La chair de la vie selon Jean / ) Emmanuel

Cattin

Aux sceurs de Bethléem
du monastere Notre-Dame de la Présence de Dieu

Das Niedrigste ist also zugleich das Hochste,
das ganz an die Oberflache herausgetretene
Offenbare ist eben darin das Tiefste

«Le plus bas est ainsi en méme temps le plus haut,
le manifeste qui s'est avancé tout entier a la surface est,
justement en cela, le plus profondl ».

L’évangile de l'esprit est aussi I'évangile de la chair. Il I'est en
vertu de l'extréme tension, qu'il faut dire dialectique, qui en
constitue la dramatique propre et la beauté. Celle-ci demeure
mystérieuse. Mais la dramatique du témoignage, ot chacun est
témoin pour celui qui est lui-méme témoin, le Christ, ne fait rien
d'autre que déployer l'essence de la manifestation selon Jean: la
venue de la Vérité témoignant pour elle-méme et pour celui qui I'a
envoyée, le Pére, tous les autres témoignant pour elle. TIvedpa,
« esprit », est le nom de celui qui accomplit et accomplira la mani-
festation, et lui aussi est et sera témoin. Le chemin du témoignage, le
chemin spirituel va 4 'accomplissement de l'apparaitre, a la
« gloire », 80&0, qui est toujours, dans Jean, la gloire du Pére et la
gloire du Fils, dans I'unité absolue et la souveraineté de leur « appa-
raitre »,

Or dans cet apparaitre spirituel la chair est si essentielle qu'elle est
celle qui portera ou apportera la vie, une vie dont elle-méme,
pourtant, n'est jamais la source. Elle se tiendra, A la fois, dans
I'extréme négation et dans l'affirmation nouvelle, I'affirmation
d'une vie nouvelle. La chair assumera les deux, la manifestation
et sa négation, et, 3 travers l'extrémité mortelle de celle-ci, la
« gloire », autrement dit la manifestation dans son accomplissement

1 HEGEL, Phédnomenologie des Geistes,  Paris, Vrin, 2007, p. 622. Nous donnons
Hamburg, Meiner, p. 496; Phénoméno-  ici une traduction personnelle.
logic de l’esprit, trad. fr. Bernard Bourgeois,
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spirituel. La chair ainsi n'est pas seulement la négation de l'esprit.
Elle est son chemin. Telle est 'extraordinaire tension chrétienne,
l'extraordinaire tension johannique. La chair est la chair mortelle, le
régne de la mort. Mais la chair est la chair de la vie, la chair qui porte
la vie, la chair dans laquelle la vie est venue. La vie qui s'appelle esprit
a fait passer la chair, par la puissance de sa liberté qui n'a pas de
limite, de la mort & la vie. La chair était le chemin de la mort. Elle est
devenue, dans un renversement inoui et impensable (impensable en
grec, « folie pour les paiens® »), le chemin de la vie. Jean a décrit,
selon l'extréme simplicité dialectique qui était la sienne — et qui fut,
avec tout évangile, source de la dialectique —, ce renversement
spirituel de la chair: de la chair mortelle 4 la chair vivante, 4 la
chair vivifiante, 4 la chair qui est chair de l'esprit.

La chair du monde

L’Evangile de Jean est le récit d'une venue: «Il est venu », fABsv
(Jean 1, 11)°. Le domaine de cette venue est le monde. Tout homme
vient « dans le monde », &ig tov kéopov (1, 9). Mais celui dont Jean
témoigne est venu, en venant dans le monde, dans le domaine qui
« fut par lui» : 5 avtod éyévero (1, 10), et, dans ce domaine qui était
déja originairement le sien, il est venu « chez lui », &ig 14 1w, quel que
soit le sens qu'il convienne de donner 2 cette précision (1, 11)“ Clest
ce domaine propre qui lui opposa le Non, d'autant plus dur, d'un
refus: « et le monde ne I'a pas reconnu », kai 6 k6opog a0TOV 0VK Eyve,
« et les siens ne l'ont pas accueilli », xai oi ot adtOV 00 TOPELaPoV
(1, 10 et 11). Or, venir dans le monde, c'est venir dans la chair. Clest
un premier trait qu’il convient de retenir: la chair est la chair du
monde, et la venue dans le monde est la venue dans la chair. Selon
I'opposition de la Premiére épitre de Jean, la chair appartient, avec le
désir dont elle est la source, « la convoitise de la chair », 1 émbopio g
capKOG, A « tout ce qui est dans le monde », név 10 év 16 x6cu®, et ainsi
est elle-méme « du monde », ¢k 10D kdopov, ce qui veut dire : non pas
«du Pére », éx tod matpoc. Elle est alors marquée par la caducité de
tout ce qui est dans le monde : « Or le monde passe avec ses convoi-
tises », koi 6 k6GHOg mapdyetol Kai 1) émbvpio ovtod (1 Jean 2, 15-17), et
opposée au « demeurer éternel » de «celui qui fait la volonté de

2 1 Corinthiens 1, 23. 4 Sur la controverse exégétique au sujet
3 Lorsque nous donnons le texte grec, de lidentification des «siens», on se

nous suivons Nestle-Aland, Novum
Testamentum Graece, Stuttgart, Société
biblique allemande, 28° édition révisée,
2012. La traduction est celle de la Bible
de Jérusalem.

reportera au grand commentaire de
Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannes-
evangelium, Leipzig, St. Benno-Verlag et
Freigurg, Herder, I- IV, 1965-1984, ici 1.
Teil, p. 234 sq.
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Dieu » : péver gig tov aidva®. Or la chair dans laquelle vint celui dont
Jean est le témoin devait aussi souffrir en elle-méme le refus qui lui
était opposé. Le Non lui-méme charnel que lui opposa le monde
devait aussi étre enduré dans la chair, dans les blessures de la chair, et
le monde irait jusqu'a lui donner la mort, qui est le destin de toute
chair. Telle est la premiére grande affirmation johannique concernant
la chair, que Jean eut a défendre peut-étre plus que toute autre, parce
qu'elle était la plus difficile & « recevoir », c'est-a-dire A croire, selon
la difficulté dialectique extréme qui tend tout le récit de I'évangile :
« A ceci reconnaissez l'esprit de Dieu : tout esprit qui confesse Jésus
Christ venu dans la chair est de Dieu », porte encore la Premiére
épitre johannique, &V TOUTE YVOOKETE TO Tvedpo Tod Ogod mdv Tvedua O
6poL0YEL Tnoodv Xpiotov év capki Enivdota éx tod 0g0d oty (1 Jean 4,
2). Il faudra d'abord s'arréter aux différents temps grammaticaux qui
marquent ce qui se donne comme l'article d'une confession (6poroyet).
Le parfait (éiiv06ta) indique moins 'événement méme de la venue,
l'instant de l'incarnation, que portera précisément plus loin l'aoriste
(1 Jean 5, 6: « Cest lui qui vint par eau et par sang: Jésus Christ »,
00ToG EoTv O £V S’ Bdatog Kkai aipatog, Tnoodg Xpiotdc), que le sens
méme de Jésus Christ en tant qu'il est désormais pour toujours, une fois
pour toutes, celui qui s'est incarné, celui qui est venu (1 Jean 5, 20:
« Nous savons que le Fils de Dieu est venu, ofdauev 8¢ 811 6 vidg 10D
eod fikey, out le verbe, au présent, exprime la méme nuance qu'un
parfait). La confession sait et dit qu'il est venu, c'est-a-dire venu dans
la chair®: elle sait et dit, et en ce sens reconnait, la vérité du
témoignage, c'est-a-dire de la manifestation, dont elle est, 4 chaque
instant, I'accomplissement. Cest avec un tel savoir, qui lui-méme
témoigne pour le témoin (qui était lui-méme déja témoin pour un
autre témoin), que se refermait presque I'Evangile de Jean : « Clest ce
disciple qui témoigne de ces faits et qui les a écrits et nous savons
que son témoignage est vrai» (Jean 21, 24)7. La confession accomplit
le témoignage. Or une telle confession, dans la Premiére épitre,
affirme la venue dans la chair, d'une affirmation non seulement
spirituelle mais A laquelle il faudra méme reconnaitre «l'esprit de

5 Nous renvoyons au commentaire des « qui Fasse » lui-méme est pourtant celui
épitres johanniques d& a Rudolf dans lequel nous nous tenons et avons a

SCHNACKENBURG, quil faut lire avec
celui de l'évangile: Die Johannesbriefe,
Freiburg, Herder, 1965, p. 127-133.
On garc%era devant les yeux deux traits
dimportance : la chair selon Jean n'a pas
le sens de ce qui serait étranger au salut
(die unbeilvolle Bedeutung) qui est celui de
la chair selon Paul (p. 128%; et le monde
selon Jean, quel que soit le caractére péris-
sable de tout ce qui est en lui, ce monde

nous tenir : « Le christianisme johannique
sait avec plus de force que le christianisme
Paulinien qu'il est encore dans le
monde” et quil doit saffirmer en lui»
(p. 131-132).

6 Rudolf SCHNACKENBURG, Die Johan-
nesbfiefe, op. cit., p. 221.

7 O0t6¢ €ottv O pofnmg O poptupdY TEPL
To0TOV Kol O yphyog tadta, Kol oidopey Ot
aAnOng avtod M paptupia €oTiv.
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Dieu ». Il n'est pas possible de dire avec une plus grande netteté
dialectique I'élévation spirituelle de la chair : cest lesprit lui-méme qui
atteste la venue dans la chair, et par 14 celle-ci est reprise, par lui, dansla
manifestation qu'il est lui-méme, lorsqu'il inspire le témoignage et la
confession. Dans la dramatique propre de I'épitre, « 'esprit de Dieu »
s'oppose A «l'esprit de 'Antichrist », qui « est déja dans le monde »
(1 Jean 4, 3), en sorte que celui-ci, qui est le domaine de la venue et de
la manifestation, est aussi celui dun combat, le combat pour la
manifestation. Or c'est cette opposmon de «lesprit de Dieu» et
de «lesprit de I'Antichrist» qui va aussi, selon Jean, déchirer la
chair, elle-méme traversée par le combat du monde, le combat, a la
fois, contre le monde (1 Jean 5, 4 : « puisque tout ce qui est né de Dieu
est vainqueur du monde. Et telle est la victoire qui a triomphé du
monde : notre foi® »), dans le monde, et pour le monde (selon]ean 3,
17 : « Car Dieu n'a pas envoyé son Fils dans le monde pour Juger le
monde, mais pour que le monde soit sauvé par son entremise® »).

Toucher, manger

Mais que veut dire év capki, « dans la chair » ? Est-ce seulement du
corps qu'il s'agit ? Le mot de c6p& indique ce dont la vie est faite, ce
dont le corps vivant de 'homme est fait (avec les os, Luc 24, 39:
« Voyez mes mains et mes pieds: cest bien moi! Palpez-moi et
rendez-vous compte qu'un esprit n'a ni chair ni os, comme vous
voyez que jen ai», ete 104G yelphg pov kol Tovg MOS0G pov St Eyd
elpt adToOG YnAaenoaté pe Kol 1dete, 6Tl mvedpo chpKo Kol 06TEN OVK EXEL
Kkafag sue Bempeite Exovra). La chair est ce qu'il sera possible de toucher
et ce qu'il sera possible de manger. Ces deux possibilités de l'expé-
rience humaine de la chair, « toucher » et « manger », sont dans Jean
tout 2 fait essentielles.

La premiére, « toucher », appartient a la structure de la manifestation
et du témoignage. La chair touche et peut étre touchée, et celui qui
touche ne « voit » pas seulement, mais le toucher confirme la réalité de
ce que ses yeux ont vu, la venue et la présence en chair : ce que « nous »
avons vu n'est pas seulement I'image d'un corps, mais un corps de chair,
un corps tangible, un corps réel. La Premiére épitre s'ouvrait sur cette
dimension majeure, lorsqu'elle décrivait I'expérience qui fut celle du
témoin, et dont il témoignait dans son « annonce », selon l'insistance
d’'une expérience trois fois sensible dont le toucher, aprés l'oreille et la
vue, est le couronnement : « Ce qui était dés le commencement, ce que
8 dt1 mdv 1O yeyevvnuévoy €k Tod Beod vikg 9 ov yap dmécteley 6 Beog TOV VIOV &ig TOV

TOV KOGHOV- Kol adtn éotiv 1 vikn 1 viki-  kOouov iva kpivy tov KOopov, GAN” iva om0
6060 TOV KOGUOV, 1 THOTIG NUMV. 0 KOGLOG S’ avTo.
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nous avons entendu, ce que nous avons vu de nos yeux, ce que nous
avons contemplé, ce que nos mains ont touché du Verbe de vie; — car
la Vie s'est manifestée : nous I'avons vue, nous en rendons témoignage
et nous vous annongons cette Vie éternelle, qui était tournée vers le
Pére et qui nous est apparue — ce que nous avons vu et entendu, nous
vous l'annongons, afin que vous aussi soyez en communion avec nous »
(1 Jean 1, 1-3)1°, Toucher le « Verbe de vie », toucher le Aéyog lui-
méme, c'était toucher sa chair, et confirmer sa présence aux yeux qui
avaient vu son visage et aux oreilles qui avaient recueilli ses paroles. La
venue dans la chair emporte un apparaitre qui n'est pas seulement un se
montrer aux regards, pas plus qu'il n'est seulement la vibration d'une
voix. La main a pu toucher «le Seigneur ».

Mais une telle apparition charnelle sous le toucher recevra la pléni-
tude de son sens spirituel lorsqu’elle aura lieu une seconde fois, la
seconde fois, c'est-a-dire lors du retour du Seigneur, lors de la résur-
rection de la chair. Car la venue dans la chair s'accomplit une seconde
fois. La chair revient. Le témoignage du toucher sera alors celui que
demande Thomas Didyme, qui voudra voir et toucher son Seigneur.
Que veut Thomas ? « Si je ne vois pas dans ses mains la marque des
clous, si je ne mets pas mon doigt dans la marque des clous, et si je ne
mets pas ma main dans son coté, je ne croirai pas » Uecm 20, 25) L1
ne veut pas voir seulement son Seigneur, il veut voir la blessure de la
chair, la « marque» qui n'indique pas seulement le supplice, mais
précisément la chair elle-méme qui a souffert : la marque est la marque
dans la chair, lattestation de la chair, de celle qui se tient la en tant que sa
propre chair, la chair de son Seigneur. Et c'est pourquoi il ne veut pas la
voir seulement, il veut aussi la toucher, car le toucher est, concernant
la chair, l'attestation de sa présence réelle : il veut toucher les blessures,
selon la double attestation qui lui confirmera que cest bien son
Seigneur, lui-méme, qui est 13, en chair. La main de Thomas touchera
la réalité de son Seigneur, la profondeur de sa présence revenue i la
vie. Lorsqu'il le touche, s'il le touche (car I'évangile ne I'écrit pas),
Thomas en est bouleversé, comme l'avait été Nathanaél lorsqu'il
avait, au commencement, reconnu le roi d'Israél (Jean 1, 49), et
comme le sont, dans Jean, tous ceux qui, dans I'éclair d'une parole
ou d'un signe, reconnaissent le Christ. La simplicité de la réponse du
disciple est elle-méme alors bouleversante : « Mon Seigneur et mon
Dieu ! », 6 k0p1og pov koi 6 0e6g pov (Jean 20, 28) 2. Le cri de Thomas
10 Voir a la fin de l'article. 12 On se reportera au magnifique
11 dav i 1w &v toig yepotv avtod tov omov  commentaire de Jean-Louis CHRETIEN
6V Hlov kol Ao TOV dakTudov pov eic tov  dans La Voix nue, Paris, Minuit, 1990,

Tomov v HAov Kkoi Bédo pov Ty xeipa el « La gloire du corps », p. 27.
TNV TAELPAV 0VTOD, OV U1} TGTEHCM.
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est la réponse 2 la révélation de la nouvelle chair, la révélation de la
chair de la vie, de la chair passée de la mort 2 la vie.

Entre la venue et le retour dans la chair, cependant, Jean a décrit
aussi, concernant le toucher, une expérience troublante et absolu-
ment unique, celle de Marie de Magdala devant le tombeau vide de
son Seigneur. Elle est placée, déconcertée, devant 'absence du corps
sans vie : « On a enlevé mon Seigneur, et je ne sais pas ot on I'a mis »
(Jean 20, 13). Jean va décrire une premiére fois la soudaineté renver-
sante d'une reconnaissance. Mais, a I'inverse de la reconnaissance par
Thomas de son Seigneur, celle-ci a lieu 4 un simple nom, un simple
appel : « Marie ! » (Jean 20, 16). Pourquoi cet appel conduit-il Marie
3 reconnaitre son Seigneur, avec lintensité propre au nom
qu'elle-méme prononce alors : « Se retournant, elle lui dit en hébreu :
«Rabouni!» — ce qui veut dire: « Maitre »» (Jean 20, 16)132
Appelée par son nom, Marie ne peut reconnaitre celui qui I'appelle
que parce que non seulement le timbre de la voix mais l'intimité de
I'appel par son nom portent en eux la présence charnelle qu'elle
aima'#, Le geste de se retourner indique 4 lui seul I'extraordinaire
renversement en train de saccomplir en elle, correspondant a celui
qui s'est accompli dans l'ordre de la chair >, Mais le trouble provient
aussi du passage étrange en lequel la chair parait se tenir encore, et du
caractére tout 2 fait énigmatique de la parole de Jésus. Clest le seul
instant en effet o1 la chair apparait sans pouvoir étre touchée : « Ne
me touche pas, car je ne suis pas encore monté vers le Pére », pm pov
dmtov, obno yap avaPépnka mpog tov matépa (Jean 20, 17). La chair se
tient alors, selon toute apparence, dans un étrange intervalle, et le
mysteére est qu'elle puisse alors étre vue (« J'ai vu le Seigneur », ébpoxa
oV KOprov, Jean, 20, 18), mais ne puisse pas étre touchée. La difficuleé
concerne le sens qu'il faut donner a ce qui est indiqué par cet obnw :
« je ne suis pas encore monté », alors que la chair parait déja ressus-
citée, mais que la montée vers le Pére ne parait pas pouvoir se laisser
distinguer de la résurrection '°. Mais, quelle que soit la réponse 4 ce
qui est I'une des plus grandes difficultés de I'évangile de Jean, le sens
de cet apparaitre tout a fait unique dans 'évangile, celui d'une chair

13 Rudolf Schnackenburg, rappelant
qu'« hébreu veut dire, comme A maintes
reprises (5, 2; 19, 13.17.20), 'araméen »
(Das Johannesevangelium, 3. Teil, op. cit.,
p. 375, n. 50), commente : « Marie aussi
répond par une simple exclamation, une
apostrophe qui valait tout autant pour le
Jésus terrestre. Car Rabbouni (aram.
« Mon Maitre ») n'est rien dautre que

l'usuel Rabbi, mais renforcé, prononcé
en quelque sorte de fagon plus person-
nelle » (p. 375).

14 Rudolf Schnackenburg évoque ici le
récit, dans Luc, de la scéne de reconnais-
sance & Emmaiis (Luc 24, 13-35).

15 Voir a la fin de l'article.

16 Voir 4 la fin de l'article.
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qui parait intangible'’, appartient lui aussi, de la fagon la plus nette,
3 la manifestation: « Mais va trouver mes fréres et dis-leur: je
monte vers mon Pére et votre Pére, vers mon Dieu et votre Dieu »
(Jean 20, 17). Marie a vu la chair du Ressuscité sur le chemin qui le
conduisait 4 son Peére, le Pére qui est aussi le sien. Elle est le témoin,
unique selon Jean, d'un apparaitre unique : elle recoit la mission, elle
aussi unique, de I'annoncer pour la premiére fois aux «fréres»,
autrement dit aux disciples, pour la premiére fois dans I'évangile
appelés de ce nom'®. Elle recoit la mission du premier témoignage de
la résurrection, du premier témoignage de la Paque. Cest la nouveauté
absolue de ce premier apparaitre, de ce premier voir, et la mission du
premier témoignage, que Jean a décrites dans la rencontre boulever-
sante que fit Marie de Magdala.

Mais la chair n’est pas seulement ce qui peut étre touché, elle est
aussi, dans Jean, ce qui peut et ce qui doit et ce qui est donné pour étre
mangé. L'évangile de Jean atteindra alors le centre de son mysteére. La
« parole dure » appartient a l'enseignement de Jésus dans la syna-
gogue de Capharnaiim (6, 59), et elle scandalisera les Juifs (6, 52). La
« dureté » de cette parole est la « dureté » dialectique qui est le cceur
de l'enseignement de Jésus. Que dit cette parole? Elle doit étre
considérée A partir de l'indication donnée en 6, 4: « Or la Pique,
la féte des Juifs, était proche » et de la multiplication des pains et des
poissons par Jésus nourrissant la foule. Jésus a d’emblée lui-méme
posé la question la plus simple, dont 'ampleur ne cessera de s'étendre
et de venir toujours davantage en lumiére : « D’oll nous procurerons-
nous des pains pour que mangent ces gens ? » (6, 5). Le discours que
Jésus tiendra le lendemain portera sur la nourriture, non pas «la
nourriture qui se perd », mais «la nourriture qui demeure en vie
éternelle » (6, 27). La nourriture donne la vie. Mais quelle nourriture,
quel est le « pain » qui « donne la vie au monde » (6, 34), et quelle vie
donnera-t-il ? La réponse reprendra solennellement le nom exodique-
johannique de Dieu: «Je suis», celui dont la majesté seigneuriale

17 R.Schnackenburg, avec d'autres, évoque,  rassemble toutes les difficultés et les

a partir de Matthieu, 28,9 sq. (ot les femmes
« sapprochérent, étreignirent ses pieds et se
prosternérent devant lui»), la possibilité
que « Ne me touche pas» veuille dire:
«Ne me retiens pas» (Das Johannes-
evangelium, 3. Teil, op. cit., p. 376). Mais
rien n'est par [a changé quant au sens d'une
chair qui se tient dans le passage du retour 4
lavie, et qu'il n'estpossiblp, ni c?e « toucher »,
ni peut-étre de retenir.

18 R. SCHNACKENBURG (Das Johannes-
evangelium, 3. Teil, op. cit., p. 377)

éclaire lorsqu'il rapporte théologique-
ment la mission de Marie de Magdala
envoyée aux disciples aux paroles
du Discours d'adieu, 14, 2-3: « Dans
la maison de mon Pére, il y a de
nombreuses demeures; sinon, je vous
l'aurais dit; je vais vous préparer une
place. Et quand je serai allé et que je
vous aurai préparé une place, 3 nouveau
je viendrai et je vous prendrai prés de
moi, afin que, 1A ol je suis, vous aussi
vous soyez ».
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(Exode 3, 14: « Voici ce que tu diras aux Israélites: « Je suis» m'a
envoyé vers vous ») s'éléve sur tout IEvangt e de]eom, et qui reviendra
enl4,6 prec1sement en tant que: <<]e suis la vie » («Je suis le chemin,
la vérité et la vie », &yd eipn 1y 630¢ kai 1) aAOewa kod ) Lo ). A present le
nom donne le sens de la nourriture et de la vie que celle-ci apporte :
«Je suis le pain de vie », &yd el 6 &prog tiig Lwfic, « Je suis le pain
vivant », &yd gy 6 dptog 6 (Bv (respectivement 6, 35 et 6, 51). «Je
suis » est le pain qui donne une vie qui elle-méme ne meurt pas. « Si
quelqu'un mange de ce pain, il vivra pour toujours » (6, 51). Or ce pain
qui donne vie est la chair elle-méme, la chair vivante : « Et le pain que je
donnerai, c'est ma chair pour la vie du monde », koi 6 dptog 5 OV dyd
dhom 1M oapE pov €otv vmép tHg 10D KéoHov Lofg (6, 51). La chair
vivante est la chair vivifiante. Manger, non plus la manne du ciel, qui
laisse la vie mourir, mais la chair de celui dont le nom est « Je suis » et
qui est venu dans la chair, veut dire recevoir la vie qu'il est, s'unir a la
vie qu'il est, d'une union qui est union nuptiale, 'unité d’ « une seule
chair » (Geneése 2, 24 : «Ils deviennent une seule chair »). Tel est le
centre du mystére de la vie en tant que mystére de la chair, de la
nouvelle vie et de la nouvelle chair : le mystere de la Pique. Telle est
aussi «la parole dure »» (6, 60: « Elle est dure, cette parole! Qui
peut I'écouter ? », oxinpdg éotv 6 Aéyog ovtog: Tig dvvatar avTod
dxovew;) qui conduira « beaucoup de ses disciples» A cesser de
suivre Jésus (6, 66). La « parole dure » est celle du mystére. Elle
est d'autant plus dure qu'elle n'évoquera pas seulement la chair, mais
le sang. Selon cette parole, la chair et le sang sont la chair et le sang de
la vie, et l'insistance johannique sur la nécessité de « manger » la chair
et de « boire » le sang sera alors absolument saisissante :

« En vérité, en vérité, je vous le dis, si vous ne mangez la chair du Fils
de 'homme et ne buvez son sang [¢av pf @aynte v capka 10D viod
100 avBpdmov kai minte avTod 10 oipe], vous n'aurez pas la vie en vous.
Qui mange ma chair et boit mon sang [0 Tp@y®v pov TV cépka Kal
nivov pov 1o aipa] a la vie éternelle et je le ressusciterai au dernier
jour. Car ma chair est vraiment une nourriture et mon sang vrai-
ment une boisson. Qui mange ma chair et boit mon sang [0 Tpdyev
Hov TV Gépra koi Tiveoy pov o aipe] demeure en moi et moi en lui.
De méme que le Pére, qui est vivant, m’a envoyé et que je vis par le
Pére, de méme celui qui me mange [0 tpdyov pe], lui aussi vivra
par moi. Voici le pain descendu du ciel : il n'est pas comme celui
qu'ont mangé [Epayov] les péres et ils sont morts ; qui mange ce pain
(6 Tpdywv TobTOV TOV BpTOv] vivra pour toujours » (6, 53-58).

Tpadyew cependant n'est pas simplement « manger ». Comme Erich
Przywara le relevait dans son extraordinaire méditation johannique,
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le verbe veut dire « déchirer avec les dents», et paysiv est plus
proprement « avaler ». La langue johannique va 4 un expressionnisme
ou un réalisme de la chair, que Przywara traduisait lorsqu'il décrivait,
dans tout ce chapitre de Jean, le passage du « signe » (la multiplication
des pains) a ce qu'il appelait « le mystere des mysteéres », « la véritable
compénétration dans la chair et le sang entre Dieu et 'homme », et
ainsi «le vrai repas nuptial de 'agneau sacrifié », dans la « contra-
diction mortelle » qui est opposée par «les Siens » au « scandale de
Son amour »: « Cest 1a vraiment le centre et le sommet intérieur
de I’Evangile de Jean, qui depuis le commencement est orienté vers la
mort et la résurrection du Seigneur », ol «le mystére de l'extréme
contradiction » ne fait qu'un avec « le mystére de I'extréme union ' ».
Przywara pensait au Psaume 21:

Puisque la contradiction des bétes féroces s'approche du « nouveau
David » jusqu’en Sa chair et en Son sang, Il donne par avance Sa chair
et Son sang, c'est-3-dire Sa chair sanglante (6, 52 sq.) en repas nuptial.
Ainsi est-elle claire, la faon dont toute la promesse du mystére de la
chair et du sang est I'annonce du mystére de tous les mystéres de
l'incarnation: comme il fut donné i entendre dans le Prologue de
I'évangile de Jean. Dieu célébre ses noces dans la vraie chair et le vrai
sang, dans la « contradiction 4 la vie et 4 la mort » et dans la « chair et
le sang » du monde (Matthieu 21, 33-42 et 23, 29-37). Aussi est-ce 1A
l'unique « « signe pour la contradiction », englobant tout (Luc 2, 34;
Jean 6, 30) : le signe de la résurrection nuptiale dans la mort par les
« taureaux, les lions, les chiens » (Psaume 21, 13, 14, 17) ».

La chair de 'amour

Ainsi la chair est-elle la chair de la vie. Elle I'est dans I'extréme
contradiction, elle I'est seulement dans la mort, dans sa propre mort de
chair. Car il est frappant quau lieu méme ot il donne sa chair et se
donne ainsi 4 manger, Jésus rappelle avec solennité ce qu'il en est de
toute chair : « C'est 'esprit qui vivifie, la chair ne sert de rien [1 capg
ovk G@eel 003év]. Les paroles que je vous ai dites sont esprit et elles
sont vie » (6, 63). Clest la chair, sa chair, qui porte la vie, mais la chair
de la vie est la chair spirituelle, qui a recu vie de l'esprit: par elle-
méme toute chair est mortelle, et va, lorsqu'elle est seule, lorsqu’elle
19 Erich PRZYWARA, Christentum gemaﬂ uissants taureaux m'ont cerné, / De
Johannes, Niirnberg, Glock und Lutz, fortes bétes de Bashan m'ont encerclé.
1954, p. 125-126. Przywara, qui cherche ~ / Elles ouvrent la gueule contre moi

A reconstituer les structures de la révéla-  — / Lion déchirant et rugissant. / ...
tion entre I'Ancienne et la Nouvelle Je peux compter tous mes ossements »

Alliance, traduit le Psaume 21: «De (21, 13-18).
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est abandonnée, A la mort. Jean l'écrit, et d'abord Jésus le dit, préci-
sément lorsqu’il donne & manger sa chair vivifiante : la chair, aucune
chair, selon I'étrange expression de Jean, « ne sert de rien », autrement
dit : ne peut te sauver, ni se sauver elle-méme. Mais 'esprit ne laisse
pas la chair A elle-méme, 4 sa désolation. Il s'avance dans la parole
vivante et il vient 4 elle de la seule facon possible : il vient dans la chair.
Or cette contradiction d'une chair mortelle et de la venue qui lui
donne vie et donne vie A toute chair fut déja indiquée dans le
Prologue, lorsque furent évoqués « ceux qui croient en son nom» :
« eux ne furent engendrés ni du sang, ni d'un vouloir de chair [ovk 8¢
aipdtov ovde éx Oedquatog copkdg), ni d'un vouloir d’homme, mais de
Dieu. Et le Verbe s'est fait chair et il a campé parmi nous, et nous
avons contemplé sa gloire » [Koi 6 Adyog oapg éyéveto koi éokfivacey &v
v, koi 0sacapedo v d6&av avtod] (1, 13-14). La chair ot il vint fut
le chemin par lequel ceux qui ont cru sont nés une seconde fois, « de
nouveau » et « d'en haut », non de la chair, mais de I'esprit, comme
I'éclaircira 'entretien avec Nicodéme : « Ce qui est né de la chair est
chair, ce qui est né de I'Esprit est esprit», 10 yeyevwnuévov ék tfig
oapkOg 6apE €oTv, Kol TO YEYEVVIUEVOV €K TOD TVEDUOTOG TVEDUA 0TV
(3, 6). Il faut maintenir rigoureusement cette opposition intacte. Elle
est celle, non pas de deux domaines ou de deux régnes, mais de deux
naissances. La chair est le nom d'une naissance. Face i elle, le
Prologue évoquait déja cette autre naissance, celle qui donnait de
« devenir enfants de Dieu », téxva 0g0d yevéoOar (1, 12). Mais c'est
I'entretien avec Nicodéme, le Maitre en Israél, qui en déploie I'oppo-
sition pure. Nicodéme ne comprend pas la seconde naissance, car a
ses yeux il n'est de naissance que charnelle. Tout ce qui nait est de
chair, et toute chair est née, une seule fois : « Comment un homme
peut-il naitre, étant vieux ? Peut-il une seconde fois entrer dans le sein
de sa mére et naitre ?» (3, 4)2°. La chair ne peut pas renaitre. Toute
vie charnelle est unique. Pour que la chair mortelle devienne la chair
vivante, la nouvelle chair, elle doit naitre d'une tout autre naissance,
naitre « d'en haut » ou naitre « de nouveau », &vwdsv (3, 3 et 7), et cela
veut dire : naitre « de I'esprit » (3, 8), et par conséquent, en un sens,
naitre elle-méme esprit. L’ esprlt, lui aussi, est le nom d'une naissance
qui ne supprime pas mais garde en elle, en la transfigurant, la
premiére, recueille en elle la chair et la naissance de chair. Ce
« pouvoir », dans Jean, est celui du Fils, que le Pére lui a donné
(« selon le pouvoir que tu lui as donné sur toute chair », kadog Edwrag
vt &€ovsiav maong capkdg, 17, 2). Cette «autorité », éovoia,
constamment reconnue au Christ dans l'évangile, est aussi celle
20 ndg dvvoTan GvOpomog yevymOivar yépmv

@v; pn dvvaton gig ™V Kooy THG HUNTPOg

ovTod devtepov eiceldelv kal yevvnOijvar ;
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avec laquelle il enseigne (Luc 4, 31). L'« autorité » de la Parole s'étend
a toute chair, comme le montrait déja I'entretien avec Nicodéme, ol
les paroles sont vie et esprit, et comme l'attestera encore la « voix
forte » qui appellera et réveillera Lazare (povij peyorn, 11, 43). La
« voix forte » a « autorité » sur toute chair, elle a I'autorité de la vie,
l'autorité de l'esprit.

La Premiére épitre de Jean décrit cette nouvelle naissance spirituelle
des « enfants de Dieu » (1 Jean 3) qu'elle comprend, d'une facon aussi
précise que décisive, en tant que naissance de l'amour et dans lamour
(« Quiconque aime est né de Dieu et connait Dieu. Celui qui n'aime
pas n'a pas connu Dieu, car Dieu est amour », 1 Jean 4, 7-8). La
seconde naissance dans 'amour n’est pas seulement 2 venir : « main-
tenant » nous naissons dans I'amour, « dés maintenant nous sommes
enfants de Dieu », viv tékva 0eod éopev (3, 2). Or seule la venue de la
vie dans la chair nous a donné un tel « pouvoir », é&ovoiav (Jean 1, 12).
La chair devenue la chair de la vie, dans l'extréme contradiction
mortelle, était par conséquent déja la chair de l'amour. C'est Iamour
qui a pris chair, et Cest par lamour venu dans la chair, venu a la chair
qui, laissée a elle seule, n’était pas amour, que notre propre chair est elle-
méme saisie dans lamour. La chair mortelle, la chair qui « ne sert de
rien » et qui est «née de la chair», est pourtant déja touchée par
I'amourt, par la chair de 'amour. Ceux qui sont nés de la chair mortelle
ont été aimés jusqu'a la mort. Tel est selon Jean le sens, seul précis,
seul rigoureux, de I'amour : seul 'amour venu dans la chair donnera
aussi « pouvoir » d'aimer 3 ceux quil a d'abord aimés. « En ceci
consiste I'amour : ce nest pas nous qui avons aimé Dieu, mais c'est
lui qui nous a aimés » (1 Jean 4, 10)?". Par cet amour la chair est
entrée dans une dimension dont elle ne pouvait étre la source,
quaucun « vouloir de chair » ne put et ne pourra jamais ouvrir. Le
vouloir de I'amour n'est pas un tel « vouloir de chair» : la chair est
sans amour il ne lui vient d'une source plus haute que tout « vouloir
de chair », et s'il ne la change. La source de I'amour est ce que Jean
appelle «esprit». La naissance «d'en haut», ék tod mvedpatog, la
naissance «de l'esprit», est la naissance dans 'amour et de
I'amour, la seconde naissance de la chair entrée pour la premiére
fois dans I'amour. Elle ne peut accéder 2 'amour, entrer dans 'amour,
que parce que I'amour est déja venu dans la chair, entré dans la chair.
Tel est le sens strict, johannique, de 'amour : « Cest lui qui nous a
aimés ».

21 év to01® €otiv N dydmm, ovy Ot Muelg
nyamkapey tov 0edv, AL’ 811 avTOg
Nyanncev MUas.
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La chair selon Jean conduit 4 penser notre naissance, nos deux
naissances. La premi‘ere est charnelle et, si la seconde ne l'est pas,
le don en est venu jusqu'a nous, pourtant, dans la chair mortelle. La
chair qui donna cette seconde naissance est venue, elle au351, dans une
naissance, la naissance de la vie dans la chair, dont Jean n’écrit rien.
Mais il écrit de celle qui donna naissance 4 la vie, de la mére de la chair
dela vie. Qu’en écrit-il ? Elle est apparue une premiere fois 4 Cana, ol
elle apparalt sous ce nom, « la mére de Jésus », intercédant pour ceux
qui « n'ont pas de vin » (2, 4). A la dureté apparente, énigmatique, de
la reponse (« Que me veux-tu, femme ? Mon heure n'est pas encore
arrivée »), elle-méme répondra par la confiance et l'obéissance:
« Tout ce quil vous dira, faites-le» (2, 5). Les mots de Jésus ne
sont pas d'un fils 3 sa meére, ils sont ceux de celui qui est son
« Seigneur », et cest a lui aussi que Marie s'en remet sans réserve
dans sa réponse, se tenant enti¢rement, 3 nouveau, dans son « auto-
rité ». Mais les mots de Cana trouveront leur clarté 4 la fin seulement
lorsque, une seconde fois, la mére de Jésus apparaitra. Le méme mot
déconcertant ici, « femme », yovai, reviendra pour s'adresser i sa
mére, lorsque Jésus lui-méme sera sur la croix et donnera une
ampleur nouvelle au mot méme de «mére» que Jean alors écrira
trois fois: « Jésus donc voyant sa mére et, se tenant prés delle, le
disciple qu'il aimait, dit & sa mére : « Femme, voici ton fils » ; Puis il
dit au disciple: « Voici ta mére». Dés cette heure-13, le disciple
l'accueillit chez lui» (19, 26-27). La mére charnelle devient mére
en un autre sens. La mére est celle en laquelle il est venu dans la chair,
elle est mére de la chair et selon la chair, lieu absolument initial de
I'incarnation. Non seulement toute chair est née, mais toute chair est
née d'une meére, et non seulement, par conséquent, la mére est
charnelle, mais la chair se tient pour toujours dans une telle dimen-
sion maternelle. Lorsque Jésus accomplit ce qui est l’accomplissement
propre, dans son ordre, de toute chair, Iorsqu il va mourir, celle ot il
commenca 2 venir dans la chair se tient I3, A la fin se tient le
commencement. Mais, selon Jean, il n'y a pas 13 seulement un
commencement de chair et une fin de chair. Plus rigoureusement,
C'est la chair qui change de sens, lorsque « mére » et « fils » changent
eux-mémes de sens. Elle est mére en un sens nouveau, et fils lui aussi
recoit un nouveau sens, que l'exégése et la tradition auront ample-
ment discutés?2, Avec la maternité elle-méme, toute chair, a
commencer par la chair maternelle, prend un nouveau sens. Est-ce
la confiance de Cana qui est rendue 3 Marie ? Une mission lui est-elle
confiée ? Et quel lien nouveau est institué par cette parole avec le

22 R. SCHNACKENBURG, Das Johannes-
evangelium, op. cit., 3. Teil, p. 323-328.
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disciple aimé ? Quelles que soient les réponses, I Evangile de Jean
élevait ici la maternité A un sens nouveau qui était, quel qu'il fut,
entre la meére de Jésus et le disciple qu'il aimait, 1ié a I'amour.

La chair selon Jean porte en elle la tension extréme de la vie et de la
mort, de la vie dans la mort, de la vie de I'esprit dans la chair mortelle.
L'unique chemin de leur unité est 'amour. C'est lui qui vient dans la
chair, qui n’est pas trop basse pour lui, qui n'est pas trop haut pour
elle. Le sens de la venue dans «le plus bas » est son élévation jusqu’au
« plus haut » : « et moi, une fois élevé de terre, je les attirerai tous a
moi », kKay®d v VYOG &k Tiig Yiic, mévtog EMciom Tpdg épavtov (12, 32).

Emmanuel Cattin est professeur de métaphysique & Sorbonne université. 11
a récemment publié : Majestas Dei. Seigneurie et liberté, Paris, Vrin,
2018 et La venue de la vérité. Phénoménologie de I'esprit selon Jean,
Paris, Vrin, 2021.

Suite des notes:

n. 10. "0 v an’ dpyfic, © dxnkdopey, d Eopékapev toic dQOALUOIC TGV,
0 €0sacdapedo kol ai yeipeg MUV Eynidenoav mept Tod Adyov Tig (oflc — Ko
N Lon &pavep®bn, Kol EmpaKopey Kol HopTupoDUEY Kol dmoryyEAAOUEY DUV THV
Conv ™V aidviov ATic Rv Tpoc TOV moTépa Koi Epavepddn Huiv — & Sopakapey
Kol AKNKOaLEY, amayyEAAOUEY Kal DUV, Tva kol i)paig Kowoviav &mre ped’ Mudv.
Sur ce Prooemium, on se reportera 2 nouveau 3 Rudolf SCHNACKENBURG,
Die Johannesbricfe, op. cit., p. 49 sq. A nouveau, aprés lui, on relévera la
diversité des temps grammaticaux, celui de l'aoriste (ébeacaueba,
dyniaepnoav), indiquant que cela eut effectivement lieu en un point du
temps; le temps du parfait (dxmroéopev, éopéxapev), indiquant que ce qui
s'est passé demeure et ne peut étre renversé: sa parole a été entendue et lui-
méme a été vu; le temps du présent, celui de la communauté du « nous » (qui
l'avons touché) et du « vous » (devant qui « nous » témoignons). Le « nous »
et le «vous» forment l'unique communauté du témoignage, ce que Jean
appelle « notre foi ».

n. 15. Il appartient ainsi, avec toute la scéne de Marie de Magdala au
tombeau, 4 la grande dramatique de la reconnaissance qui s'est ouverte
dés le Prologue de l'évangile (1, 5: «Et la lumiére luit dans les ténébres,
et les ténebres ne l'ont pas saisie » (00 katédaBev]; 1, 10: « Il était dans le
monde, et le monde fut par lui, et le monde ne 'a pas reconnu » [ovk &yvo) ; 1,
11: « Il est venu chez lui, et les siens ne 'ont pas accueilli » [o0 mapérapov]) et
traverse celui-ci de part en part, Jusqua la résurrection : « Le Ressuscité »,
écrit Rudolf Schnackenburg, « s'ouvre 4 un étre humain qui cherche et croit.

Emmanuel
Cattin
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Jésus connait ceux qui lui appartiennent et les appelle par leur nom; ils
connaissent sa voix et le suivent (voir 10, 3 sq.). Le Ressuscité n'est pas autre
que le Jésus terrestre; celui-ci rencontre i présent Marie d'une facon
nouvelle. Elle se tourne vers lui — un geste extérieur qui exprime en
méme temps une éclosion intérieure et une ouverture croyante» (op. cit.,
p. 375).

n. 16. Il sera difficile de s'en tenir ici & 'explication, qui parait trop générale,
selon laquelle désormais la rencontre avec Jésus ressuscité ne pourrait
saccomplir «dans les formes du commerce du monde» ou selon «les
conditions du monde » (Rudolf BULTMANN, Das Evangelium des Johannes,
Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, rééd. 1986, p. 533), ce que Jésus
rappellerait 3 Marie (obno sappliquerait alors selon Bultmann 3 Marie, et
aurait pour sens : « pour toi je ne suis pas encore monté », Marie n'ayant pas
pris la mesure de la résurrection). Car non seulement le récit de I'expérience
de Thomas deviendrait alors inintelligible, mais le sens méme de la résur-
rection de la chair, qui est aussi la résurrection du toucher, quand méme l'un
et lautre devraient étre compris en un sens entiérement nouveau, en serait
renversé. Dans une intention inverse, tout le récit de la reconnaissance par
Marie montre, comme le montrera aussi celui de la reconnaissance par
Thomas, que cest bien son Seigneur qui se tient devant elle et s'adresse 2
elle par son nom, et qu'elle le reconnait : Jésus ressuscité est bien son Maitre
quelle a touché dans la chair. La double difficulté, cependant, reste ainsi
absolument intacte: comment penser le statut de la chair que Marie de
Magdala fit peut-étre le geste de toucher alors qu’elle avait déja reconnu son
Seigneur, et celui, peut-étre différent, de la chair que Thomas demanda 2
toucher pour le reconnaitre ? Et aussi : Marie et Thomas ont-ils, dans I'évan-
gile lui-méme, qui ne le précise pas, vraiment touché leur Seigneur ? On se
reportera au grand livre de Joseph RATZINGER : Eschatologie. Tod und ewiges
Leben, repris in Gesammelte Schriften, Bd. 10, Auferstehung und ewiges Leben,
Freiburg, Herder, 2012 (1% édition Regensburg, 1977 ; trad. fr. Paris, La
mort et lau-dela, Fayard, rééd. 2005), particuliérement p. 177 (commentant
Jean 6): « La «chair» du Christ est «esprit», mais l'esprit du Christ est
« chair » : clest seulement dans cette tension que devient visible, A travers
tous les naturalismes et spiritualismes, le nouveau et singulier réalisme du
Ressuscité ».



