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Henri de Lubac

Le théologien a l'ceuvre

Vous étes un théologien de haute lignée, mais
vous étes aussi un humaniste selon la grande tra-
dition des théologiens humanistes. Ceux-ci n'ai-
ment guére les scolastiques et les scolastiques
les détestent généralement. Pourquoi ? C'est en
partie, je pense, parce qu'ils ne comprennent que
les propositions simples, univoques ou qui sem-
blent I'étre. Vous vous intéressez plutét a la vérité
que la proposition se propose de formuler et qui
lui échappe toujours pour une part. »

Lettre d'Etienne Gilson au P de Lubac, 1%
avril 1964.
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Olivier BOULNOIS

Humaniste parce que théologien

L (EUVRE immense’du P. de Lubac est celle dun faumiste

Homme de science, il laisse des travaux d'érud
remarqués dans les domaines les plus variés :irhistes
dogmes, de l'exégese, de la philosoptiemme de lettre
marqué par les modeles de Péguy et de Claudekuil souten
de sa sobre éloquence la passion qui I'animait [@ouérité, €
présenter avec une inlassable exigence de clart@niglyses
plus ardues. Homme de foi, il n'a cessé d'affrolgempréten-
tions de l'athéisme moderne, de scruter le sensetigions noi
chrétiennes (en particulier du bouddhisiret de ramener sur
socle intellectuel commun le dialogue entre I'EgliOrientet
celle d'Occident. Homme d'engagemeilt,sut toujour:
retourner aux fondements moraux et rejeter la prignadt
politique, y compris pendant la Résistafce

Ces contributions multiples et importantes, le €.Ldiba
les doit a un principe fondamental, le retour antree Tous

1. Voir l'article de VincentcARRAUD, « Une ceuvre nécessairement
immense », p. 8.
2. Voir l'article de JeaBASTAIRE, « Le bouddhisme », p. 110.

3. Voir l'article de GérardecLERC, « L'invention de I'histoire », p. 115,
montre a quel point I'engagement ponctuel du PLul®mc s'enracine da
une analyse permanente des fondements de la peljitef I'analyse de Jac-
QUESPREVOTAT, « Les évéques sous I'Occupation : un démenti du reairdi
Lubac », p. 126, qui apporte un éclairage nouveauus texte qui a fe
beaucoup de bruit dans les médias.
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ses travaux ne sont que des perspectives (parfssvaste:
vers |'Unique nécessaireLe cceur de la culture occidentale
situait pour lui dans I'énigme du surnaturel, esegire de I
divinisation de I'homme, sur le modéle du ChfiSur le plai
de la méthode, cela impliquait un retour a la thgie, mém
pour résoudre les inextricables problemes philosp@s posé
par I'évolution de la culture occidentafegar exemple, pol
sauver l'esprit de Thomas d'Aquin contre la démaderne d
certains « thomistes 3. Mais Henri de Lubac n'a jam:
séparé le travail de théologien de celui d'historigersuad
gue seule la fidélité a la plus ample traditionnpetrd'atteindr
une compréhension nouvelle de problémes souvenposss
Il ne s'est jamais résigné a la marginalisatiotucelle de la fc
au Christ. Plutdt que de rompre vainement des taavec le
penseurs a la mode, il a saisi que c'était I'appdiésement ¢
cette foi, et donc la tradition théologique, quinsfituait ¢
meilleure analyse du temps et la meilleure répoase:
besoins. C'est pourguoi son oeuvre est aussi wureu»
sources : patristigue, pensée médiévale, philosomté i
Renassance sont pour lui les lieux ou se joue le drale I
vocation divine de I'homme. Outre ses propres travkes col-
lections qu'il a contribué a fonder, « ThéologiéAubier) e
« Sources chrétiennes » (Cerf, pres de 400 volupagas
témoignent de la vitalité d'une telle méthode.

Le noyau spéculatif de ses analyses s'organiseuraute:
concepts-clés dmystéreet deparadoxe’. Méme s'il dépasse
capacité de notre intelligence, le mystere esjdtgiropre de |

raison humaine ; c'est par lui que notre destirges rest don-
née a contempler et & penselt s'exprime donc par un para-

doxe : le salut divin qui dépasse notre pouvoirpesirtant ced
guoi nous aspirons le plus essentiellement, etihaus e:
donné que par un Dieu qui s'abaiggsqu'a notre humani
Toute la culture chrétienne ou paienne, et méniehaétienne

1. Voir l'article de PhilippeBARBARIN, « Un homme exercé dans la musique

divine », p. 22.
2. Voir l'article de PauMCPARTLAN, «Tu seras transformé en moi »,
p. 38.

3. Voir l'article de GeorgesHANTRAINE, «Surnaturel et catholicité»,

p. 66.

4. Voir les articles de Marguerite LENA, « La saintd&l'intelligence »,
p. 81, et de Jean-FrancaiHOMAS, «La Vérité du paradoxe », p. 92.

5. Voir l'article de PeteRENRICI, «Du mystere en philosophie », p. 27.

Humaniste parce que théologien

(en négatif), pointe vers cet événement suprénen etxprime
plus ou moins proprement, le sens 1.

Son immense ouverture d'esprit lui a permis dendjser, \
comprisdans I'Eglise avant, pendant et apres le Condi
ligne invisible du surnaturel, derriere les impetiens de
hommes et de leur langage

Promouvoir les humanités, défendre I'humanité, €eson
la que deux versants d'un méme respect pour cigel'de
théologie. Henri de Lubac est humaniste parce log@dgien.

Il avait participé au lancement de ['édition frasea de

Communio.Lui rendre hommage est pour nous un honne
un devoir.

Nous ne pouvions pas rendre hommage aux qualit
'homme, @& partie parce qu'elles nous échappent, en si
lieu parce que ce serait contrevenir & sa légemdadestit
Nous dirons simplement qu'il a vécu du mystére dqarlait.

Olivier Boulnois, né en 1961, marié, trois enfaritaitre de conférences

I'Ecole pratique des Hautes Etudes @ection), philosophie médiéeal
Enseignement a l'université de ParidNAnterre et a I'Institut catholique

Paris. Publication : Jean Duns Sc8tr laconnaissancele Dieu et |'univo-
cité del'étant,Paris, PUF, 1988.

1. Voir l'article de XaviemILLIETTE, «Le legs du théologien », p. 13.
2. Voir l'article de Claud®AGENS, « Penser et aimer I'Eglise », p. 53.
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VincentCARRAUD

Une oeuvre nécessairement immense

Ut inventus quaeratur, immensus &sieu
est si grand que, le trouver, c'est encore le
chercher.

SAINT AUGUSTIN, In Johannemiract. 63, n. 1.

LE P. DE LUBAC est mort il y a un an exactement.
liens avec Communio et avec presque tous les membres
du comité de rédaction de la revue étaient asserra)
profonds et vrais pour qu'il soit inutile de leppaler ici. Bien
qu'il edt quitté ce comité depuis longtermpsin comité qu'il
continuait cependant a conseiller avec beaucoupiatereil-
lance si le besoin s'en faisait sentir, il étaitnmal et bon, jusqu'a
une date récente, que chaque nouveau membre Ipidséenté.
Introduits par Jean-Robert Armogathe ou Jean Duehg3u-
sieurs en ont fait I'expérience impressionnangngthissante.
Notre dette est considérable, et a trois titreaggalement :
son amitié fidéle et attentive, la fondation inedronale de

Communioet ses premieres années francophones, son oeuvre

surtout qui nous précédait, recue, avec celle dieMBalthasar
et du P. Bouyer, comme « notre » tradition.

Le premier point releve maintenant de la mémoiraletia
priere. Chacun sait ou pressent ce qu'il doit aleR.ubac. Ce

1. Le P. de Lubac est resté membre du bureau dectiéh les deux
premieres années de la revue et ne l'a quitté &revingt-un ans) que
certain que ce comité saurait la faire vivre.

Une envre nécessairement immense

dd, méme le plus intime, qu'accompagne limage sllsage
inoubliable, a pris place désormais parmi les rastant medi-
tées par le P. de Lubac, d'aimer I'Eglise commie gar qui le
don de Dieu vient a 'homme.

Le deuxiéme appartient a la chronique du cathotieis
contemporain, et n'a plus d'intérét qu'historigquamportant
n'est ni la fondation ni les fondateurs — et nilkpas évangé-
ligue d'étre fondé lors d'un repas, comme leGotmmunio,
dans undrattoria? L'important est ce qui est dit et fait, et notre
but plutdét que notre origine, si avouable soit-elEnnoncer et
exprimer la foi chrétienne. Car une revue n'estmi mouve-
ment » ni une « institution » ; elle n'‘est ni néa@® ni impéris-
sable ; bref, elle ne requiert aucun charismeest fHieffet que de
l'occasion :une intention initiale, c'est-a-dire un progra
l'analyse de la situation contemporaine et de sg=sie? suffi-
sent. Il ne s'agit donc pas de s'agiter vainemeut putrepasser
la tAche des serviteurs inutiles et de vouloir oge ceux qui,

fondantCommunione se sont engagés et ne nous ont engagés

qu'a noircir un peu (ou beaucoup) de papidissant évidem-
ment au Saint-Esprit I'essentiel, qui est de conivet de
sanctifier.

Restent une oeuvre, des livres. |l s'agit de les $ans doute
arrive-t-il que les livres, parfois écrits poureédtus, le soient
effectivement. Mais ici le truisme est rare. Enlpiophie
comme en théologie, on n'a bien souvent exaltéugég
vénéré, préjugeant de I'Eglise et du temps, quiddime pas
lire %. Il est des respects irrespectueux. Etre fidéleeari de

1. Voir précisément l'article de Hans Urs von Balthagai ouvre, depuis
1972, toutes les éditions degommunio :«Un programme Communio»
(republle dans les tables et index 1975-1985ditdrial de Rémi Brague du
n° X, 5-6, L'avenir du mondé€ommuniosept.-déc. 1985, pp. 6-8 : « Avons-
nous guelgue chose a dire? »

2. Voir en particulier les trois articles de Jean-L\Marion dansCommu-
nio, I, 1, 1975, pp. 17-27, « Droit & la confession); 5-6, 1985, pp. 38-47,
« L'avenir du_catholicisme p XVII, 2-3, 1992, pp. 12-33, « Apologie de
['argument ».

3. Voir la note de Rémi Brague dansHde XIllII, 5, 1988, p. 4 qui cite et
traduit Hans Urs von Balthas&®echenschafi Dieu veuille que ce ne soit
passeulemendu _papier qui pourrisse, mais qu'au maimsgrain de froment
Farwenne ala grace de la résurrection. Tout cesjudu papier reléve aussi de

'large route"» ; voir aussi le commentaire panBi Urs von Balthasar de la
« Priére pour recevoir 'Esprit-Saint » qui sut, p-13

4. De l'admirable< corruptorium Thomae cajetanlen a la rétention fran-

caise récente dgein und Zeilgs exemples abondent.




Vincent Carraud

Lubac, c'est d'abord le lire comme méme lisait. Il faut poi
cela comprendre deux choses.

1) Son oeuvre, méme livrée tard a la publicité (1938
pouvait pas ne pas étre immense, car Henri de Lubak
catholigue.Le regard d'ensemble, si défectueux doigu'or
peut lui porter, en fait surgir le caractere fondatal, «l'intelli-
gence intime de cette mystérieuGatholica»en laquelle résic
l'essence du catholicisme. Au cardinal de Lubaeni@me s'ap-
pligue d'abord ce qui valait pour son livre prognaetique
Catholicisme : « Si nous l'avons choisi pour titoest moin
pour indigter le contenu du livre que I'esprit dans lequel g
nous sommes efforcé de I'écrire Cet esprit, qui donne le tor
l'orientation de toute son oeuvre, est celui dplémitude, dda
totalité, au point que la puissance d'inclusion idet le
caractée primordial de la vérité. C'est la catholicité meé dt
catholicisme, c'est-dire la nécessité de tenir la Tradition tot
qui imposait que I'ceuvre du P. de Lubac fit immens@&ous
avons lu le plus de textes possibiles

2) Il n'est de véritable respt de la Tradition que critiqt
L'héritage est d'abord discernement, condition &l'lectur:
juste comme d'une réception pertinentePour que le fleuv
de la Tradition parvienne jusqu a nous, il faut p&tuellemer
désensabler son B.

Le P. de Luba insistait sur cela : c'est dans l'inconcev
nouveauté du Christ que se fonde la « nouveaui@itiléf do
principe chrétien », et par conséquent le renoeredht doctri-
nal permanent auquel le chrétien, et singulierenemhéolo-
gien, est nécessairement appelécar il est requis par I'Egli
elle-méme, en grand moment de I'histoire de la pensk
l'oeuvre entiere du cardinal de Lubac témoigne tBlirenou-
veau, ce serait en étre indigne que de ne pastéingi er
tentant le méme effort, doiilt avait pris soin, pour éviter |
erreurs, de déterminer le sens et les conditfoha fidélité
envers la Tradition ne consiste pas a répéterditénent tel
ou tels énoncés de philosophie ou de théologiepdément

1. Catholicisme ntroduction, p. XI. Notre remarque sur limmengitéces-
saire de l'oeuvre d'un théologien chrétien vaude&wiment pour les PP. Bal-
thasar et Bouyer, plus haut cités, comme pourfesahner ou Congar.

2. Exegese medievale], Aubier, 1959, p. 20.

3. Voir par exempld®aradoxe et mystére de I'Egligepier, 1967.
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soustraits a I'histoire, mais a imiter I'effort d&flexion et d
création des Péres de I'Eglise.

Quiconque a fréquenté un p&urnaturel, Exégése médié-
vale ou Corpus mysticunpar exemple sait quelle intelligen
critique avait le P. de Lubac. La méme sagacité¢ aqréser
s'exercer a I'égard de sa propre oeuvre. Voil&ldestache q
lui rendra vraiment hommage. Bref, I'oeuvre du @ .Ldibar
doit devenir un objet d'étude, et étre lue pous-siEme, déga-
gée des motifs ou des mobiles contemporains qublao-
quaient ou la révoquaient, le plus souvent malgnédsl de I'au-
teur lui-méme. Toute son autorité invite & ne pas en
désormais une autorité. Tradition et critigue soomstitutive-
ment liées.

Quelle est la part d€ommunioici ? Ni de se substituer
travail scientifique et ecclésial que nous appel@squi com-
mence a avoir lied, ni de faire I'apologie de. de Lubac et ¢
lui dresser une couronne mortuaire supplément&iee.sera
précsément tourner le dos a tout son enseignementse
volonté la plus expresse que de faire du P. de ¢.ldb&onda-
teur d'une secte, ou méme d'une école. Nous ne a®rpa
lubaciens.

Mais ce que veuEommuniogc'est faire entrevoir le théaar
a l'oeuve, lintelligence de la foi face au mystére. Evergie P
de Lubac au travail, dans sa tache et sa missitmegdéogien.

Achevant de « dévorer be Mystére du surnatureEtienne
Gilson distinguait deux types de théologiénises uns, le plt
grand norbre, ont pour objet la théologie. Les autres
« grands », les « maitres », comme Augustin ou Batare
ont pour objet I'objet méme de la théologitg réalité créé
vue a la lumiére de la Révélation divine et d'ab@iéu lui-
méme ». Maiset « objet » n'est précisément pas un objet. C'est

1. Les récentes théses, italienne et anglaise, d'AntRusso (sur l'in-
fluence de Blondel sur Lubac) et de Paul McPar{lsur I'eucharistie
I'Eglise selon Lubac et Zizioulas) en témoignentes deux.

2. Et peut-étre aussi dewstylesde théologiens (Gilson rapprochait kes
maniéres de parler » de saint Thomas et celles.ddeR_ubac. Nul dou
gu'une étude sur la langue et le style du P. deatulimpose) : lettre «

21 juin 1965, inLettres de M. Etienne Gilson au P. de Lub@erf, 198€
PP-73-74.
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Vincent Carraud

pourquoi le P. de Lubac a congu des livres, si rquablement
achevés, comme des « approximations » convergegttes
paradoxales d'un centre jamais attéjria figure du Christ, le
paradoxe absolu de 'Homme-Dieu.

Aussi pouvons-nous légitimement faire notre le psop
d'Etienne Gilson en filant la comparaison du PLdeac et de
saint Thomas : « Saint-Thomas eut au supréme degré ce sens
du mystere, mais comme il était en méme tempsrpétiane
admiration sans bornes pour lintellect (...), ilous met
souvent aux prises avec des positions qui consistatéfinir
exactement les contours intelligibles dun mysté&tent
I'éclaircissement philosophique complet est impmesh

Vincent Carraud, né en 1957. Marié, quatre enfavidiire de conférences
en philosophie a l'universit¢ de Caen. A publiéPascal et la
philosophi¢, PUF, 1992. Rédacteur en chef adjoinGienmunio

1. Sur ce point, et plus généralement sur l'unité ate aeuvre, voir Hans
Urs von Balthasar, « Une oeuvre organiquer»yON BALTHASAR (H.11.§t
CHANTRAINE (G.)Le Cardinal Henri deLubac. L’homme et son oeuvre,
Lethielleux, 1983.

2. Lettre du 21 juin 1965bid.
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Xavier TILLIETTE

Le legs du théologien

LE P. DE LUBAC a intitulé Théologies d'occasionn recuei
d'articles anciens. Il était assez satisfait deitoe : théologie
(au sens de « théologiques ») selon cksion, no
préméditées, plus ou moins fortuites, plus awins
provoquées — comme il rédigera ddémoire sur l'occasiode
ses écrits ——et théologies d'occasion, donc qui ont déja s
que 'on repropose un peu usagées mais encoiablds. C'e
sans doute cette ambiguité qui lui plaisait, lepehpdes
circonstances et la patine du temps.

Les théologies d'occasion s'insérent dans un pastev
ensemble, sans que l'oeuvre entiere perde le éaeacontin-
gent que son auteur a tant souligné. En effet,mémoires
pseudo-posthumes présentent la succession desgms/ra
comme un fruit du hasard plus que de la nécessitéumula-
tion de dossiers sans but préconcu — ainsi e€latiolicisme,

a linstigation pressante du P. Congar, ainsi s¢ feomeés les
grands livres historico-dogmatiqu€orpus mysticum, Médita-
tion sur I'Eglise(rédigée avant la crise de 1950), les chefs-
d'oeuvre jumeauSurnaturel (controversé) et leMystére du
surnaturel,et comme par enchantement, & en croire l'autobio-
graphie, au fil des années d'exil et d'errancendase harmo-
nieuse des quatre volumes kKiexégese médiévale -eu bien
répliques a l'urgence du moment, réponses a llaéthestorique

1. Desclée de Brouwer, Paris, 1984, 478 p.
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Xavier Tilliette

tels le best-sellete Drame de I'humanisme athée, faisceau
d'articles publiés danSité Nouvellepu lesAffrontements mys-
tiqgues —exigences de I'enseignement, comme les trois lsues
le bouddhisme — réflexions incidentes, couchéesitdisur le
papier, liées en gerbe et largement diffus&es,les chemins de
Dieu, Paradoxes, Nouveaux Parado— devoirs de l'amitié,
souhaits de l'autorité, hommages mortuaires :aidiste serait
longue, avec les trois ou quatre livres sur Tedlhde Chardin,
lesImages de I'abbé Monchaniles portraits ddrois jésuites,
les éditions de correspondances, bourrées de migtagalensin,
Blondel, Wehrlé, Teilhard, Fessard, Gabriel Mar@&!lson, etc.
Ajoutez les monographies moins fréquentées, matisuetes
d'une sorte de prédilectiorProudhon et le christianisme, His-
toire et Espritsur Origene (que Michel de Certeau considérait
comme un chef-d'oeuvrefic de la Mirandolele tres savant
jeune homme pour lequel, en son grand age, il regaene
sorte de tendresse. Puis le Concile a donné ligouiz une
rubrique de haute vulgarisation et de commentaineropos de
I'Eglise, de la Révélation et de la Tradition, degtace et de la
foi... Cependant, au cours des années soixantddixant le
déclin, le P. de Lubac a mis en chantier la vasteprise dd.a
Postérité spirituelle de Joachim de Floqu'il n'a pu terminer
comme il l'aurait voulu, mais qui, malgré la fatgumalgré
'ampleur de la thématique, brille desteris vestigia flammae.
Un été, a Chantilly, il a littéralement dévoré tarespondance
et les romans de George Sand, on se demande coritragnt
survivre. Il restait au vieillard octogénaire atédiquelques
glanes de circonstance, comme I'écrit sur la Résist chré-
tienne, témoignage incontournable, puis a contdeseéditeurs
en récoltant des textes oubliés et inaccessilbdasHéologies
d'occasiorci-dessus mentionnées et les deux tomeEhéelogie
et Histoire. Maisl'heure était arrivée degaleaede Thomas
d'Aquin, des fétus de paille ; et il regardait dm| avec déta-
chement, les étapes et les jalons de son itinérdievait
accueilli volontiers, mais non sans scepticisme, fialle » initia-
tive de la Jaca Book, la traduction italienne deGygera omnia.

En face de ce foisonnement, comment parler de diwre
organique d'une vie » ? Certes, elle n'obéit pas glan pré-
médité, elle n'est pas systématique, articuléeuauraité ou
sur une construction doctrinale. Le P. de Lubaaédelorait
parfois. Avec son habituelle modestie il incrimingintét une
insuffisance spéculative, tantét l'ignorance daglas vivantes.
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Un jour méme il émit devant moi I'hypothése spésged'un
pis-aller : les livres théologiques importants debibliothéque
étant consignés chez les collegues, il se setadtttafaute de
mieux sur un secteur historique moins exploitéhlypothése
est assez improbable quand on sait la complaisaice
I'entraide qui régissent les relations confratéesales jésuites.
En tout cas il n'a pas exécuté un grand ouvragjepgoietait sur
I'image de Dieu, pour lequel il avait amoncelé fildses, qu'il a
bradées lors de la tourmente de 1950. Il n'a pagmgerme
le courrier du modernisme, laissant au P. Mariésden de
paracheveAu coeur de la crise moderniste. Humani Generis a
de toute maniere introduit une cassure dans saigiiod et I'a
détourné pour un temps des taches théologiquesgmamt
dites. Le livre dont il révait sur la mystique pas vu le jour,
et il subsiste en fragments dispersésJésus-Chrisgu'il avait
envisagé est resté en toile de fond.

Néanmoins, l'oeuvre foisonnante, multiforme, dudoel de
Lubac affiche une cohérence profonde, voire unecsitre
organique. Dans son déploiement, elle a laissélate a I'im-
provisation et aux contingences, encore une fdes réést pas
planifiée. Mais dans sa genese interne, elle séoore a des
lignes directrices énergiques et inflexibles, dasquelles 'auteur
n‘aurait pas été capable de soulever et de domimermasse
érudite fantastique. La méme observation vaut [Balthasar.
Cette oeuvre croit, grandit et se ramifie sousdaspée d'une
Vérité génératrice d'une intention : la coalescatioe appel et
d'un fait, d'une disposition et d'une révélation, soamme la
découverte apologétique du cardinal Dechamps, plasa
fond et plus complexe, la méthode d'immanence derig&
Blondel. On ne saurait trop majorer l'impact d'telee intuition
sur la formation intellectuelle du jeune scolastigdenri de
Lubac. Pour les étudiants de sa génération — lérgéon de
la guerre de 1914-1918,Action, alors assez mal famée, a été
comme une levée d'écrou, elle a libéré les esgritéconcilié
les ambitions intellectuelles et les énergies aigsies, sous
I'égide de ce vocable magique d'action. L'honn&beail d'An-
tonio Russo vient de le confirmérGrace a leur ainé Auguste
Valensin, les jeunes gens furent trés t6t initiékoa@uvre du
maitre d'Aix. C'est Valensin qui avait fait connaiBlondela

1. Henri deLubac: Teologia e Dogma nella Storia. L'influssctbndel.
Prefazione di Walter Kasper. Ed. Studium, Roma01440 p.
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Pierre Rousselot, déterminant chez celuiinflexion vers un
philosophie chrétienne qualifiée de « renaissaredintelli-
gence », quelques années avant sa mort héroique. eDesr
Valensin qui fut le médiateur entre Blondel et hiaild d¢
Chardin, en vue d'un échange de lettres trés oigtiu

La référence a Blondel est un repére majeur, mie
n'éclaire pas a elle gie la pensée en germe du P. de Luba
courrier qui circule assez tot entre Lyon et Aix des deu
cOtés trop déférent et louangeur pour que s'englgade
lignes de force. Du moins de Lubac penfged¢omme Yves d

Montcheuil armé par Valensifi que Blondel a posé vérita-

blement le probleme religieux, en termes incoeesibl inévita-
ble et humainement insoluble, nécessaire et ingatate, d'o
I'exigence d'une intervention et d'un surcroit jsm&xigence
loin d'étre un da & l'origine, est Féponse suscitée, préver
par le don qui I'a anticipée. Le dynamisme dedliigence ¢
de la volonté, convenablement guidé, conduit inéliement
l'aveu qui excede les pouvoirs de la philosophiaisMaveude
la confession de foi n'est pas ivnant un exode, un exil. |
réalité, il ratifie tout un corps de vérités chedtnes sur les-
guelles la démarche dialectique a préalablemerdépasmm
l'ombre de ce corps.

Le P. de Lubac et ses compagnons ont admirablesaisi
certes, linspiration augustinienne et pascalietmda démons-
tration blondélienne, mais aussi tout ce qu'ildeahéologie«
en abyme » dans litinéraire déAction. D'une part leFe-
cisti nos ad Telinsatisfaction intraitable, «tout ce qui finitt
trop court» ; d'autrgart, promesse d'infini, I''dée immane
sceau royal, marque de l'ouvrier sur l'ouvragedd€el de Diel
vie de l'esprit, est le fil rouge de toute l'oeyvr&me de la pl
savamment théologique et historiquement éruditas rmartou
évidemment des @vaux sur la théodicée et I'athéisme. M
gue quiconque, le P. de Lubac a su ancrer, cheiitte pegéce
de Dieu, consubstantielle, incomparable, a nulldra
pareille, que l'incroyance s'efforce en vain dieeti en la défi-
gurant. Jeanne Delhomme, qui la récuse, en estgmbur

1. Blondel et Teilhard de CharditCorrespondance commentée par +

de Lubac. « Bibliothéque des Archives de Philosephinouvelle série, Beau-

chesne, Paris, 1965, 165 p.
2. Yves demonTtcHEUIL, Maurice Blondel. Pages religieuse@sibier-
Montaigne, Paris, 1945.
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vivement frappée : « ... Qleest donc cette idée, qui ne fEge
pas le sort commurqui fuit le risque de lirréalité Quel es
donc cet étre, qu'aucune conscience ne rencontf@uél es
donc ce sujet, capable de la double affirmatiomd'idée abso-
lue et d'un étre absolli?» L'« impossible interrogation 2
s'emploie a démonter I'indémontrable, a prouveil glagi
d'une fausse idée, sinon d'une idée fausse, d'onédée, e
gue la question ne se pose pas. Sans doute..quarla pen-
sée pure sera déracinée de l'action et du sujssadi et souf-
frant — Jules Lagneau déja le laissait entendre. Or lee
Lubac n'a pas méconnu ni méprisé lmarque de force d'es-
prit, jusqu'a un certain degré seulert », ausens intellectuel
moral. Il a méme admis, un peu imprudemment, laaptére
(de Lagneau justement) de l'athéisnsel«qui empéche I'id
de Dieu de se corrompre dpnt on a abusé en faveur d'
pureté sans mains. A vrai dire c'est de l'ignoearplutdt qu
de la superstition et de l'idolatrigue le P. de Lubac a scr
tous les acces, exploré tous les recés, comme iPuska Ca
I'image de Dieu peut étre oblitérée, sinon abdiais si le
force d'esprit de I'athée confine a la bravadepiffaut beau-
coup plus pour assumer tout le poids d'une destsuélu-
maine.

Toutefois, sauf documents inédits, Henri de Lubau
rebours de son ami Gaston Fessard, a été avarenfidence
sur sa geneése intellectuelle. Ouvert a la philosgphs'est vite
déterminé comme théologien, de pied en cap, happéle
théologie comme par une passion, devant laqueltédeptivit
est la regle. Il nous recommandait et il nous igaalt pa
I'exemple l'objectivité ou ce qu'il nommait aingflet de I'obgt
par excellence, que rien n'enserre ni ne circanddieu inex-
haustible en sa Révélation. Quand je fouille audfole me
souvenirs, je me rappelle combien j'étais frapp&sda conver-
sation du P. de Lubac par linsistance sur la Trmdance.
évoquait le TouAutre, mais ce n'était manifestement pa
Tout-Autre de la théologie dialectique et deskaa fides
Comment une méprise edt-elle était possible ? Le-Aatre,

1. Jeanne DelhommeTextes rassemblés par Monique Dixsaut. «
Cahiers dda Nuit surveillée », Editions du Cerf, Paris, 1991l a Négatio
de Dieu », p. 94 (tiré dEEncyclopaedia universalis, artDieu »).

2. L'Impossible InterrogationColl. « L'athéisme interroge », Desclée,
Paris, 1971.
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la Transcendance, visait avant tout a nous dépeemtin
humanisme fallacieux, d'une obsession rationngjié, aurai
paralysé, au sortir de la philosophie, la mystégey entrée ¢
théologie », oubli de Moab, conversion du regartag€me
de feu. Le P. de Lubac, en ce tentsn'était pas tres tenc
pour une attitude philosophique campant sur somteg8oi,
bien que ses meilleurs amis, Fessard, TeilhardyléticHame
Bouillard... eussent une forte fibre philosophigéet-il lui-
méme éprouve la tentation ? Le groupe dit de las&xa Four-
viere dans les années vingt, qui mit quelque peérsai un
autorité timorée, ne cachait pas son culte de flaxién, s:
défiance a I'égard d'une théologie auferatur. Mai'étai
chez Heni de Lubac, et d'ailleurs aussi chez Fessard,fisus
de la théologie ; quant a Balthasar, si instruiptidosophie,
exorcisera encore davantage l'ingérence spéculdtie pro-
chaine livraison dedtudes philosophiqueslarifiera dans |
mesure dupossible la relation, parfois ambivalente, du F
Lubac a la philosophie.

Il craignait, peutétre a l'exces, le rationalisme multifor
qui se caractérise par son autosuffisance et sprojatior
boulimique (dont le modéle est le systéme hégéliee)ratio-
nalisme est souvent en passe de commettre le inlde:
choses saintes » au détriment de la foi. Surtdyipite ¢
l'athéisme comme a son fruit amer et desséché étik gymé-
trique contre lequel s'exerce la polémique du PLudeac est |
mysticisme pur, non chrétien, menace toujours rangopoti
la foi doctrinale et sacramentelle. La toaté&erité se tient ¢
cbté du mysticisme chrétien, qui est I'exceptimmme Berg-
son l'avait deviné, dans la floraison des mystignégatives
noétiques, spirituelles. Cellesmettent en péril le christianisi
qu'elles prétendent dépasser, sous linvocatiorsalatEsprit
dans un troisieme age du monde. Le P. de Lubacs bam
vrage de sa vieillesse, a fait I'histoire de casljamismes.

Pour désiner l'instance théologique qui lui servait de ng
de touche, il se référait volontiers au mot-taliante mystere
qui bat en breche la dissolution rationaliste contansublima-
tion mysticiste. Le vocable rayonne d'ailleurs kemsemble ¢
ce cahier Comme la philosophie selon Blondel est la sa
de la raison, la théologie est la sainteté du mgstdrétier
Mystére veut dire secret et sacrement. Le mot palygue cap-
tive l'intelligence et polarise I'adoration. Il était poes Etudian
de Fourviere, nourris de lectures humanistes skeettd'aimant
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de linitiation théologique. Or le mystére jouait tble capite
dans la pensée en quéte de Gabriel Marcel, commegster:
ontologique »offert a la réflexion philosophique et réverbé
sur elle I'éclat d'une grace divine. Blondel penché [$umique
Nécessaire indiquait urmystére qui survit au coeur de l'ac-
tion », « qui survit a l'usage, en apparence comjgle toutes s
puissances ». Au passage, tout a trac, il donne du my
chrétien une définition précipitéeglose vibrante qui tait I'in-
carnation. Claudel, autre gloire du scolasticatdetmém
Péguy rendaient le mystére palpable dans de splendvoca-
tions et échantillons poétiques. On peut applicudintuitior
théologgue originelle du P. de Lubac ces lignes sponte
d'une lettre de Claudel a I'abbé Douillet :

« C'est le mystére (...) qui est l'aiguillon de tes le:
recherches, de toutes les grandes entreprises, ode te:
héroismes. Méme dans k ciel il y aura tauf quelque cho:
de Dieu qui se dérobera a sa créature crésie), il y aura
toujours matiére a ce désir dévorant, insatiablei, est au fon
de notre nature, et si nous devions le perdre, cerjan osé i
dire dans laCantateah, nous I'envierions a I'Enfét »

Le mystere, avec son versant d'opacité et de Hhiniton-
naissable, qu'une philosophie courte bannit, essti da profisior
inépuisable, dont les arrhes déja ne se comptest fjafontaine
qui vainc toute soif. Chose remarquable, le P.Ldbac
qui plus que tout autre a subi les affres meusdritss du
mystére de Dieu dans sa vie, na pas épilogué eseli:
absconditus jl n'en recueillait que le rayonnement et le ruisse
lement. Il avait une divination pour épingler ddmgpage gse
et aride de Migne la citation merveilleuse, lettda lumiére. Il
mis au jour les trésors de la Tradition, il s'eshporté vis-aris
de ce «dépbt» munificent comme un bon cellérierla
Parole de Dieu. Ou plutdt, pour effacer l'imagdicte, il a
décacheté les « sources », qui coulent en suraboaddan
son oeuvre et chez ses amis Balthasar et Daniélivre de
prémices,Catholicisme,donnait I'impression d'un monde spiri-
tuel enfin dévoilé. Comme le milieu divin de Teiltale mys-
tere de la foi se multipliait en se partageannetediversifiant,

1. L'Action(1893), pp. 313, 319.
2. Ibid., p. 407.
3. Supplément aux Euvres complétesp. 328.
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comme mystére trinitaire, eucharistique, ecclésmstere du

surnaturel, mystére de I'Ecriture. Si le mystéreGiuist et le

mystére de la Croix sont moins ou peu développést que le

P. de Lubac en était trop intimement proche. litétaé a ce

lieu et lien hypostatigue de Dieu et de I'homme stiiaient

amorcées ses premiéres meéditations. L'hommageulétit
L’homme devant Dieaurait pu s'appeldrhomme avec Dieu.

Par un miracle de réversibilité, 'homme que nousna
connu presque toujours pathétique et gémissanba@uiprune
oeuvre singuliérement tonique, d'ou la trace deffremces est
effacée. Ce n'est pas l'optimisme volontaire ettagpaux de
Teilhard, conquis sur la dépression, ce n'est gasvanche de
I'esprit sur le corps qui le martyrise, c'est pimplement
'amour de Dieu poussé jusqu'a l'oubli de soi. tt&ere sensi-
bilité, vraiment écorchée, ne perce que raremeatsdine
adresse au Christ, dans des textes de deuil ebueersr ;
habituellement elle se cache, se fond en délicatd$stelli-
gence, en finesse de style. Elle I'a pourtantdaitffrir indQ-
ment et plus que de raison, et elle émerge immariqoeent
dans notre mémoire. Elle s'était exacerbée au dmsgannées

cinquante, a cause de la suspicion qui pesait sur s

orthodoxie. Malgré la réhabilitation éclatantemauvais réve,
le cauchemar le poursuivait encore, surtout a Bsoen

de maladies et de délires fiévreux. Cependantltitsa fourni

sa version des faits, il a minimisé I'événemensad®rce les
soupcons ; il a disculpé I'Eglise et le Saint-Réedout grief ;
son malheur était issu de malentendus, véhiculésdpa
confréres obtus mais non malveillants. On a crétiqeette
explication en famille, on a déploré le petit a& kvanche
gu'elle engendrait. Je ne partage pas cet avisofeles pusil-
lanimes qui taisent des désaccords et qui veulames une
unanimité de facade — tentation permanente deolfdétet

des laches.

C'elt été trop demander au cardinal de Lubac, vieligieux
fidele jusqu'au scrupule, que de se reconnaitresdas
évolutions et transformations postconciliaires,pamticulier
celles qui ont affecté les ordres religieux et ampagnie de
Jésus. Il avait vu a Fourviere s'écrouler le mogdd avait
tant aimé, il était un témoin du passé, trop agér guetter,
surgissant des ruines, le renouveau encore a sudgetabné-
gation et de la ferveur. Il en apercevait des gesalans des
fondations encore fragiles auxquelles il prodigsa& encoura-
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gements. Quelquefois des paroles ameéres lui éclesyppaais
sa confiance dans la séve ignatienne intarissadoeedrait
intacte (il est mort pendant l'année du jubilé). si&
reproche dans Idémoire de n'avoir pas assez réagi, assez
protesté. Du moins n'a-t-il laissé planer aucungvégue, ni
consenti le moindre gage a la sécularisation|;let payé cher
en solitude, lui le « théologien de l'amitié ». Baienri de
Lubac est trop grand pour étre associé a nos ditgged nos
guerelles. Comme Claudel et Teilhard étaient nésc da
passion de I'Univers, il portait la passion de i
catholique et des ames, et donc de l'unité.

Xavier Tilliette, né en 1921, entré dans la Compagte Jésus en 1938.
Enseigne a la Grégorienne (Rome). Derniéres pulaica: L'Absolu et la
PhilosophieParis, PUF, 1987Le Christ de la philosophie. Prolégomenes a
une christologie philosophiqu@aris, Editions du Cerf, 1990Filosofi
davanti a Cristo2® éd. Brescia, Queriniana, 199lL.a Semaine sainte des
philosophesParis, Desclée, 1992.
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Philippe BARBARIN

« Un homme exercé

dans la musique divine »
(Origéne)

L e p. DE LUBAC note que lorsque le pape Paul VI était
présent au Concile, il ne laissait & nul autreola de procéder
a I' « intronisation de I'Evangile ». C'est aingie les Peére
donnaient au Christ lui-méme la présidencdede assemblé
Car «'Evangile, c'est le Christ.

Chacun pourrait introniser I'Evangile dans sa jéanlu
donner la premiéere place — chronologique et higigie —
pour tenter de transmettre ensuite fidelement deaqra ét
recu dans I'écoute et la priere. On lit au livrisaie (50, 4)
« Le Seigneur Yahvé m'a donné une langue de dispiple
gue je sache apporter a I'épuisé une pardéeréconfort. |
éveille chaque matin, il éveille mon oreille pouregj'écout
comme un disciple.

Si quelgu'un pensait que cette attitude chrétierstgassiv:
paresseuse ou dépersonnalisante, le moindre coanact ¢
P. de Lubac lui montrerait vite son erreur. L'almmze, la dis-
crétion et l'intelligence de son ceuvre provoquerg grand
joie chez le lecteur. Les pages de ses livresédigientre le tex
et les notes rappellent sa bibliothéque ou des @sads dos-
siers méthodiquement classésntaent jusqu'a un metre
sol sous les rayons de livres. On a l'impressiofedisant qu'i
se cache derriere son travail. Lorsqu'il transnoetté¢s se
richesses immense fécondité de la méditationodeainés —
il cherche a nous faire oublier qué&est lui qui a trouvé
présenté ces trésors. Il est vrai qu'il se donuoé eatier dar
l'analyse, les rapprochements ou les commentanas,on a
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I'impression qu'il veut disparaitre dans ce graodrant eccl-
sial. Il en dit le moins possible sua propre pensée et cons:
tout son élan a rendre témoignage du travail dspltiEen tou
ceux qui nous ont precédés. Comme elle est beli@dasion di
serviteur de la Parole dans I'Eglise !

On pourrait appliquer au P. de Lubac le remercientes
Grégoire le Thaumaturge a Origéne L& Maitre de toute
choses, Celui dont la voix résonne dans celle deaseis le
prophétes, (..) le prenant lui aussi pour ami, avait de lu
son porteparole (..). Il avait recu le don d'explorer et
découvrir (..). C'était, je crois, par une commuation de I'Es-
prit divin. La méme puissance qui avait inspiré pephéte
éclairait leur interpréte. Il avait recu le plus &e don, une pa
splendide, celle d'étre auprés des hommes celuexgpliguai
Dieu.»

Tout commence avec Origéne. En le découvrant giddis-

toire et Esprit,j'ai eu le sentiment de boire a la source de l'exé-

gese chrétienne. J'ai eu la chance de travailles texemplair
personnel de l'auteur, « revu » — surtout pounteass —de le
main du P. von Balthasar, qui disait d'Origenell reste pou
moi l'interprete et I'amoureux le plus génial, leigpample de |
Parole de Dieu. Je ne me sens nulle part aussi bienche
lui. »

Fasciné par le mystére du Christ qui se cache eéwe
Origéne nous apprend a le voir ou a le cherchetopar«ll
est le nouvel Adam, le vrai Joseph, le vrai Moisdl. affleure
dans les personnages de Noé, de Josué, de Dadal ®4lo-
mon. «ll est le temple comme il était le tabernacleChkacul
des prphetes le préfigure. Dans cette ligne, les pag@sal¥’:
d'Histoire et Espritm'ont fait I'effet d'un feu d'artifice. Ell
s'achévent sur ces lignes d'OrigéneéNokre-Seigneur, uniquer
sa substance, apparait a travers toutes les Ecegusou
mille aspects variés, chacun des personnages olédése-
ments prophétiques tracant quelgu'un de ses traits

Comme aumonier de lycée, j'ai I'occasion d'animegudk
des années un « atelier Bible ». Une jeune filyrpnviter ¢
ces rencontres, avait dessinaguéere une affiche présentar
livre ouvert, et I'on voyait sortir des lignes duxte le visage
Seigneur. Il apparaissait, il était plutét évoqueée geprésent
Les mains qui tenaient le livre pour nous l'oféire visage au
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centre, portaient les marques de la Passion (tis tie san
la couronne d'épines...).

Tout était dit par ce dessin. Celui qui vient iciup lire le
Bible rencontrera Jésus et Jésus crucifié. C'esjuuouvre ¢
livre, c'est lui qui nous le commente et c'estguii dans le tex
et le commentaire se livre a nous.

Dans Histoire et Esprit, j'aitrouvé comme la clé d
champs, la joie de courir et revenir dans les «emses plaine
des Ecritures ».'di senti dans le P. de Lubac le joy:
mélange de I'exégése scientifique et de la réfterti@ologique
Le dilemme entre les approches intellectuelle eitgplle de c
texte qui est a la fois une oeuvre humaine et wuwre divini
disparaissait. Nouavons grand intérét a travailler a\
rigueur, nous devons beaucoup aux spécialistes aadible
ne leur appartient pas. Il ne suffit pas d'étudiede crain:
— écrit Origene —que les livres saints ne soient voilés
nous, et méme scellés a cadsela négligence et de la dur
de nos coeurs. (...) Il nous faut supplier le Seigr(...)pour qu
vienne I'Agneau (...). Car c'est lui qui, "ouvrdaes Ecritures'
enflamme le coeur des disciples en sorte qu'ilendis’Notre
coeur n'était-il pas ardent, alors qu'll nous ouitrbes Ecri-

tures ?% (Histoire et Espritpp. 318-319.) Commentant le Can-

tique, il livre aussi son expérience déroutantéEpdux s'ap-
proche, il est avec moi. Puis il se retire subitene je ne trous
plus ce que je chene. Je soupire apres sa venue et quelqt
de nouveau il vient. Quand enfin je crois le tet@ns me
mains, une fois de plus il m'échappe. Il s'est éuane me
remets a le chercher. Et cela recommence souv@ar.nou
avons recu la force d'entendre, mais pas encdesdeetonnaitre.

Tout cela se passe dans le registre de la graaecurula-
tion des connaissances ne fait pas l'essentiellqQafois
j'lavais regretté que les disciples d'Emmalts n'gasttransci
tout ce gu'ils avaient entendu en chemin. Queljerieextraor-
dinaire n'avonstous pas perdue ! Mais je me suis aperctL
ce réve a demi nostalgique était un manque deléottitre de
I'ouvrage du P. de Lubac signifie gliEsprit est toujours

l'oeuvre dand'histoire des hommes. Il poursuit sa tache d'ins-

piration dans I'Eglise a chaque génération et phague am
Comme les compagnons du soir de Paques, nous sc
aveugles et donc tristes, le plus souvent empédtéds recon-
naitre. Seule la grace de la conversion peut rmauwsir les
yeux. L'intelligence des Ecritures n'est pas aenparrtée
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« Un homme exercé dans la musique divine

C'est le travail de I'Esprit de nous conduire Jar¥érité. L'il-
lumination est un don, comme une visite que JégUBIEME
peut venir nous faire pour nous interpréter dassHeritures
tout ce qui le concerne.

Lorsque cette visite se fait attendre et que naaneon:
dans l'obscurité, comme a tatons, flwutous taire ? Origel
pense que non ; il suggére de commenter la Paivlae]
méme pauvrement et dans la détresse intérieureqpibuelle ne
soit pas prise en dégoQt par les auditeurs, contragiverait si
elle ne recevait aucune explicationSlaudel peut veniici er
renfort : «La parole de Dieu n'est pas comme un prgec
construit pour éclairer en avant tel ou tel poirargculier, mais
comme un flambeau que I'on tient dans la main étpgute
la lumiére partout autour de nous a mesure que REMIICONS
» Le serviteur de la Parole, méme s'il est aveugky
construire I'Eglise, parfois inconsciemment. Camnbsdr,il ne
s'agit que de cela. Pour moi I'héritage recu ddeél.ubac
est résumé en quatre mots d'Origéne sur la pagade d
ma Bible :Eis ten Ekklesian anagein, [¥out ce quetu vas
recevoir dans ce livre, tu dois le] faire monterrs
I'Eglise » L'éducation du corps du Christ est I'achévemel
travail de I'Esprit dans notre histoire humaine.

« S'il fallait résumer d'un mdtespritde cette exégese, n
dirions qu'elle est un effort pour saisir I'espdéns ['histoire
ou pour assurer le paage de l'histoire a I'esprit. Effort a la f
double et un, qui, par le fait qu'il transcendestbire, la fond
en lui donnant un sens.(Histoire et Espritp. 278.)

En essayant d'écouter au mieux cette phrase gsemes u
livre et peut-étre de mobreux travaux du P. de Lubac.
pense qu'il suffirait d'y changer un seul mot pptésenter |
mission pastorale d'un prétre :S4l fallait résumer d'un m
I'esprit de caministére... » Dans saisir I'esprit dans ['histoire,
je vois alors I'écou, le discernement, l'obéissance a l'actio
Dieu en ses enfants et dans le monde. P@asurer lepassag
de I'histoire a I'esprit »en la fondant et en lui donnant un ser
pense a la prédication de la Parole, a la céléorate
sacrements, a Wification de I'Eglise et a I'«équipement
saints »...

L'intérét et 'attention que le P. de Lubac por@imor
ministere en paroisse et en auménerie — jusqu'aédls—
me laisse penser que si ses recherches étaieptav@es et ses
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occupations fort différentes, il n'y avait pour [yi'une seule Peter HENRICI
oeuvre en ce monde, celle de Jésus qui nous fgiéitze de nous
associer a la mission recue de son Pére.

Du mystere en philosophie

L e P.DE LUBAC aimait & préciser, avec un sourire, qu'il
n'était pas théologien, mais historien du dogmeplés forte
raison il aurait nié étre philosophe, méme s'il @sttain qu
plusieurs de ses écrits honoreraient tout philosojpls
profession. Mais en effet, c'est par des «étudstorigues >
intitulées lapidairemen$urnaturel,que le P. de Lubac
renouvelé la théologie catholique. Il va pétre moins de s
gue ce livre opere aussi une nouvelle fondatiotadehiloso-
phie chrétienne. C'est ce que nous essaierons d'esguisg
rapidement sans doute, dans ces quelques pages.

Un probléme non résolu de la philosophie moderne

Ce qui distingue la philosophie moderne de la pers#i-
que et médiévale est la place qu'y prend leblproe de |
connaissance : au point que la monumen@Géschichte d
Erkenntnisproblemde Cassirer a pu étre présentée, en d'
langues, comme histoire de la pensée moderne t¢out. ©r ¢
fond du probléme ne regarde ni le mécanisme nialaité de
notre connaissance humaine, ni I' « origine dessidéou d'au-
tres problemes spécifiques ; il s'agit de connaireatur
méme de la connaissance humaine. De Descartes ta rar
assistons a des confusions et a des contaminatmrisuelle

Philippe Barbarin, né en 1950, prétre en 1977 @diecde Créteil). Curé entre connaissance sensible et connaissance intellectGees
Boissy-Saint-éger, aumonier du lycée de Limeil et délégué diane : Kant qui, le premier, a découvert le vice radicacemmut
I'czuménisme. Quelques publications pour jeunes, damhisje ne t'ou- des philosophies qui le précédaient : pour lesortiistes
blierai, Drogue-Ardant, 1992 de Descartes a Spinoza et Leibniz, la sensati¢ait qu'une
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forme imparfaite (« confuse » ou « inadéquate ») lale
connaissance intellectuelle, tandis que pour lepiggates
comme pour l'école wolffienne, lintellection niétau'une
maniére plus élaborée de la connaissance senAilde.primat
du sensible, méme Kant ne put se soustraire, gildindle la
réception des données sensibles la condition méméoute
connaissance objective. Il tenta, certes, de saand=g le
domaine de l'intelligible, en ajoutant les houmeaes phéno-
ménes comme leur arriere-fond. Mais cette régiotirtelligi-
ble devait rester, par le fait méme, inaccessibt®te raison
théorique ; elle n'est que l'arriére-fond inconsalde de notre
libre vouloir. L'homme, incapable d'intuition indtuelle, se
trouvait coupé théoriquement de ce qui, au dire endmKant,
était pour lui le plus important.

Nous n'avons pas a suivre les avatars du problemgek.
La majorité des philosophes et des écoles de giphlis du
sieécle passé poursuivait, imperturbée, sur la whieprimat
accordé a la connaissance sensible. Cela estussi, &t peut-
étre surtout, de la néo-scolastique et du néo-tmminaissants,
dont la philosophie de la connaissance s'inspitai de Locke
gue d'Aristote, plus de Thomas Reid que de Thon¥sguah.
Blondel, plus tard, aura a stigmatisete<simplisme, ou, sous le
nom de Thomas d'Aquin, I'on nous fournit du mauvaismas
Reid avec un relent de faux cartésianisme, de liaaxisme e
de vague cousinisme, (...) ce rationalisme indigemt prétendant
a la possession immédiate de la réalité, croit Enipuler despo-
tiquement parce qu'il enchaine logiquement desemst».

De l'autre co6té, les continuateurs immeédiats det,Kiaichte,
Schelling, Hegel nient a leur tour les négationstikanes, en
nous accordant, chacun a sa maniére, une espéteitidn

intellectuelle. Maissi, de cette maniére, l'acces théorique a l'ab-

solu nous est garanti, I'absolu lui-méme se troabaissé a la
mesure de la pensée humaine. Ce rabaissement iap@aoias
explicitement dans la pensée de Hegel, dont leisabsolu
impose a Dieu méme la structure dianoétique deerqensée.
Salogique,nous dit Hegel, apparemment sans ironiestla
présentation de Dieu tel qu'il est dason essence éternelle,
avant la création de la nature et d'un esprit finiCette vue

1. TEsTIS (pseudonyme de M. BlondeCatholicisme social et monog-
risme,Paris, Bloud, 1919, p. 46.

2. HEGEL, Science de la logiquead. Labarriére-Jarczyk, vol. I, Paris,
Aubier, 1972, p. 20.
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n'‘est pas une bévue ; elle résulte d'une trangposiui avai

dépouillé le mystere de son caractére mystériennerpré-
tant, dans l&/endredi saint spéculatif, leroix et la résurrectic

du Christ comme prototype de la dialectique. Levstage idéa-
liste de la connaissance intellectuelle en intefidélement |

salut.

Il'y avait pourtant, bien moins marqué, un troisééoourant ¢
pensée, spécifiquement chrétien, qui reconnut tzegsité d
redécouvrir la connaissancatellectuelle dans son origina
irréductible et constitutive. Ces penseurs attidntaa l'intellec
humain une connaissance intuitive de I'étre, ddow hom d'on-
tologistes, mais, ce faisant, ils semblaient negsagz distingu
cette intuition naturelle de la vision surnaturelke Dieu —d'ot
leur condamnation ecclésiale.llky a proprement ontologisr
expliquera plus tard le P. de Lubkc ou, par une confusi
entre notre idée d'étre abstrait et I'Etre pur, tseuve plus o
moins affirmée quque "vue immédiate" de Dieu, quelc
"vision ontologique" au principe de la connaissamenaine'. »
Ce sera pourtant dans la ligne de cette troisiénie v ni
idéaliste, ni sensualiste, mais qui met en évidémeapport tot
particulier qui unit notre intelligence a Dieu -gu'il faudre
chercher la solution des apories et lissue desassegs de
pensée moderne. Trois penseurs catholiques du dibal
siécle y ont apporté une contribution essentieltefaisant part
leur réflexion philosophique d'une problématiquedtdmlogie.

Trois philosophies issues de problemes théologiques

Maurice Blondel (1861:949), dans ses premiers écrits
s'occupe que marginalement du probleme de la cesaraie
Son dessein est plus ambitieux : il s'agit de fornahe nouvell
anthropologie, voire une ontologie et une métapqysiqu
soient en harmonie avec les données de la foi liguieo Outr
son intention apologétique plus particuliere de oldnmer I'intel-
ligibilité et le caractére « raisonnable » de latjgue sacramen-
telle catholique?, Blondel s'est posé avant tout le problém
salut (et de la possible damnation) de ceux quitipas recu le

1. Sur les chemins de Digegaris, Aubier, 1956, p. 275.
2. Voir sur ce pointwrongLL o, L'Eucaristia, chiave di volta dell'apo-
logetica filosofica de « L'Action» (1898ome, éd. PUG, a paraitre.
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message chrétien. Comment saint Paul peut-il dgclaimexcu-
sables » les paiens qui n‘ont pas recu la RéwélatieVVolon-
tiers, je supplierais tous ceux qui attaquent masge de ¢

demander si f...) la damnation de tant d'hommesigwirontpas

connu I'Evangile n'est pas grosse d'un terriblebpgme (..).Car

I'enfer implique une réponse a une option d'un ctna

surnaturel: il faut donc quéergo erravimugies damnés soit

suite des prémisses dont, vivants et ignorantsaidat été e
possessiol...» Il s'ensuit que il est vrai que les exigences
la Révélation sont fondées, on ne peut dire que obesnous
soyons tout a fait chez nous ; et de cette insuifis, de cet

impuissance, de cette exigence il faut qu'il y tesice dan

I'nomme purement homme, et écho dans la philosdphpus
autonome ».

Il faut méme dire plus : ce n'est qu'une philosephautaome
», non axée sur la Révélation, qui pourra mettre\ddence
dans 'homme purement homme et donc dans chaquend@n
guelque situation historique qu'il se trouve, culus » dont |
a besoin et qui pourtant, sans le Christ, lui noemait. Le
philosophie delL'Action (1893) est en fait une alyae
phénoménologique et dialectique serrée de I'existérumaine
qui aboutit & établir de maniere plus concrételu gomplete |
conclusion d'Aristote : # y a dans I'homme une vie meilre qu
celle de 'homme ; et cette vie, ce n'est pas thenqui la peu
entretenir ; il faut que quelque chose de divinitebn Iui®. »

Cette vie « meilleure » étant authentiquement divifnomm
ne peut la recevoir que comme un don entiéremetutigde |
part de Dieu, que I'homme ne saurait exiger d'agiauaniére
mais qu'il peut et qu'il doit désirer —baptéme de désir, que
science humaine est impuissante a provoquer, pgree Ci
besoin méme est un don. Elle en peut montrer lassié elle
ne peut le faire naitré». La « science humaine », c'estlige le
discours philosophique rigoureusement poursuivintngopour-
tant bien la « nécessité » de ce désir, puisquigiieontre gL
I'hnomme, s'il ne désire pas un tel don « surnatusd prive

1. Lettres philosophiqueBaris, Aubier, 1961, p. 115.

2. Lettre sur les exigences de la pensée contempearaimatiere d'apolo-
gétique. (Les premiers écrits de Maurice Blonll), Paris, PUF, 1956, p. 37.
3. L'Action(1893), p. 388. L'allusion est'Ethique & Nicomaque, 7, ol
Aristote parle de la contemplation intellectuelle.

4. lbd.
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définitivement de la possibilité que son vouloouve sa pleir
identité avec soiméme et que son existence ait un sens u
Mais aussi ce n'est qu'une « nécessitgue la philosoph
démontre, puique le fait de désirer est (nécesnain® obje
d'une libre option. Dans la premiére partie de hszsd enfir
Blondel montre « par hypothese », c'eslir& en supposant
Révélation chrétienne donnée, qu'elle pourrait biems présen-
ter ce « surplus » dont la philosophie nous dit Guamme I«
désire nécessairement. Blondel, on le voit, necgfoe pas direc-
tement du probleme de la connaissance, mais illia fe
« divin » de l'intellect aristotélicien au probleplas large et plt
fondamental du désir d'un don surnaturel.

Quatorze ans aprésAction, une autre thése de philosophie
soutenue a la Sorbonne, dont l'auteur était urejgsuite, Pier
Rousselot (1878-1915). Il avait écrit sa thesehéolbgien et il
ne le cachait pas. Les problemes qui l'intéressaitaient le
guestions a l'ordre du jour de la valeur des foes
dogmatiques, de la prédisposition naturelle a sdow béatifi-
gue et, comme on le saura trois ans plus tarduditd de l'ate
de foi. Pour y trouver une solution, il avait lurefu sain
Thomas, mais ausklAction. L'Intellectualisme de saint Timas
(1907) entend redécouvrir la véritable doctrinemtste surla
connaissance humaine —beaucoup plus platonisante
augustinenne qu'on ne l'admettait alors communémen
thése fondamentale s'énoncait ainsiL'intelligence, pour sail
Thomas, est essentiellement le sens du réel, feis'est le ser
du réel que parce qu'elle est le sens du divinVoici donc I
«désir naturel de la vision divina®installé non seulement ¢
fine pointe, mais a la base méme de la connaissamaine.

Blondel, en lisant'Intellectualismey trouvait une confirma-
tion de ses propres vues, tout en le jugeant trogedectua-
liste », semblantse satisfaire d'une doctrine qui identifie I'éti
un visum qui n'a point de dedans.. Blondel ne peut se ralli
simplement & la these de Rousselot selon laquelie wsior
intuitive est postulée en quelque maniére par kumade l'intel-
lect » ;car, explique-t-il, 4de surnaturel ne consiste pas unique-
ment dans une vision ou une intuition, si (..) agpte d'étre

1. L'Intellectualismede saint ThomasParis, Beauchesne, troisiéme
édition, 1936, p. V.

2. BLONDEL (M.)-VALENSIN (A.), Correspondanceol. II, Paris, Aubier,
1957, p. 45.
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gu'on la suppose ; il consiste encore et surtoutsdane rela-
tion inouie d'amour, dans l'adoption qui renverse quelgu

sorte (..) le rapport nécessaire du @téur a la créature, af

d'introduire cette créature esclave dans l'intinee de la Trhité,

filialement ».En sorte qu' 4 n'y a rien qui ressemble ane

exigence intellectuelle, rien que de gratuit daesdésd'une

charité qui (..) améne Dieu jusqu'a se faire nosexvieur,

notre aliment, notre mendiant en quelque fagorenrientout

cela, n'est naturalisable, Il'enfoncatt jusqu'aux plu

intimes profondeurs de la natdre.

En formulant ses critiques, Blondel pourtant neaiempa:
compte dela these complémentaire de Rousselot qui pe
surle Probléme de I'amour au Moyen Aget formait ur
diptyque avec sa these principale. Mais il est gue Rousse-
lot, a cette époque, n'avait pas encore réusgiégrar les det
aspects dans sa pendée

De nouveau, quinze ans plus tard, un autre jésddsep
Maréchal (1878-1944), lui aussi influencé par BeEIndréussit .
donner aux vues de Rousselot leur forme philosaghigfini-
tive. Docteur en biologie et professeur de psydjiel@xpéri-
mentale, Maréchal s'occupait d'études sur la psydmlale:
mystiques. Tot il dut reconnaitre qu'aucune expboapsycho-
logique ne rendait justice au « sentiment de pEsen qu
Maréchal avait découvert comme trait distinctif l@gxpérienc
mystique. Il fallait reprendre le probléme de plus haut, €
capacité de notre intelligence a capter I'étrepiableme, aval
d'étre épistémologique, était un probleme de mgkighe. E|
fait, les cinq cahiers volumineux sue Point de départ de
métaphysiqueui relisent la pensée de saint Thomas sur l'arriér
fond des épistémologies postérieures, notammerttekere, n
laissent plus rien transparaitre de leur originéolilgique
l'orientation constitutive de notre intelligencersda vision
de Dieu enest pourtant l'axe directeur. Mais Maréc
psychologue et admirateur de Kant, souligne aessdle indis-
pensable de la sensibilité qui avait été un peitéoél dans |
thése de Rousselot.

1. TesTis Catholicisme social..p. 68

2. Pour ['Histoire du probleme de I'amour au Moyen Abginster
Aschendorff, 1908.

3. La recherche incessante de cette intégration fdisbjet de la thése
John M. McDERMOTT Love and Understandinghe Relation of Will ar
Intellect in Pierre Rousselot's Christological dis, Rome, éd. PUG, 1983.

4. BLONDEL (M.)-VALENSIN (A.), Correspondanceyol. II, p. 226.
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Une justification théologique de ces philosophies

En relisant en 1965 so8urnaturel, leP. de Luba
mentionne explicitement Blondel, Rousselot et Maiad
comme ses prédécesseurs. A propos tliangulsion donné
par ces deux jésuites il note : 4.a position qu'elles tienne
ou qu'elles suggérent nous parait encore (..) un pep
timide, fondée sur une enquéte historique encoseffisante
Peu-étre est-elle égalemenlemeurée un peu trop dépend
de conceptions ou de points de vue trop modern&autia
part, elles voulaient étre s oeuvres de philosophie (ou d’his-
toire de la philosophie). Une étude entreprise dhamt de vu
théologique et sur une base élargieut amener plus vite a (
résultats plus complets » En adressant cette critique a
confreres, peut-étre se souvenait-il de sa pr&s@uissguve-
nile ou, en collaboration avec le P. Fessard, ditagssayé ¢
développer une théorie de la connaissance intaista: » Se
conception fondamentale était, a cette époque @&i&, blon-
délienne que rousselotienne 1l«y a dans tous les problén
particuliers qu'étudie la philosophie un mystéréest partoutk
méme. Et nous cherchons a montrefirgpoluble en terme
purement rationnels, l'acceptation s'en impose faourinvir-
ciblement dans tout acfe.»

Dés lors, on ne s'étonnera guére qu'ayant étédtréiestinéd
I'enseignement de la théologie, le P. de Lubacrepogat d
donner son fondement théologique a la philosophoade-
lienne. Dans un échange de lettres, début avri 1®2onfiaa
Blondel que c'était &étude de [son] oeuvre qui fraigpfait, onze
ans [auparavant], commencer a réfléchir a ces peafds»du
surnaturel, et gu'il regrettait seulemengil ne se soit trou
aucun théologien assez au courant de la traditioalé pou
faire voir a tous combien [il avait] encore plusisan que ne
croyaient certains de [ses] plus fideéles disciptest il ajoute
qu'il avait réuni un «dossier déja volumineuxet qu'il ne Iu
fallait, pour le transformer en un livreq«un renouveau (
forces que la Providence ne [lui accorderait] p-&tre pas'».

1. Le Mystere du surnaturé®aris, Aubier, 1965, p. 226.

2. Un résumé de cettesquissade 1922 se trouve dans Russo (Agnri
de Lubac : Teologia e dogma nella storia. L'influsts Blondel,Roma, Stu-
dium, 1990, pp. 137-153.

3. lbid, p. 139.

4. Mémoire sur 'occasion de mes écritamur, Culture et Vérité, 1989,
pp. 189, 191.
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en attendant, voici en 1934 un long article dangVdauvelle
Revue théologique : «Remarques sur |'histoire du mot "surnatu-
rel"'», qui sera repris, modifié, dans la partie deSurnaturel.

Malheureusement, dans tetreprise, quelques expressi
de la partie finale de l'article ont été sacrifiéescellesta
mémes qui auraient pu souligner l'intérét de ceéades histo-
riqgues » pour un renouveau de la philosophie. B3¢ 10uba
nous avait invités a « une plus profondgnvention de l'es-
prit », afin de «cesser de voir dans I'dme humaine uneaa
close a la facon dont se présentent a nous letsabpériels :
et & « uneéinvention de la finalité (...) par un effort de rénova-
tion philosophique grace auquelrité dynamique de l'esyf
s'affirme davantage-.Le Surnaturel, a vrai dire, laisse le lec-
teur philosophe sur sa faim. Ses analyses hisesigont des-
tinées a démontrer que la théologie n'a pas bahoiconceg
de « nature pure », afin que, dégagés des supiniétgosté-
rieures, la vue patristique sur le mystere et lésidnaturel c
voir Dieu » de saint Thomas puissent briller entéoclarté
Mais cette tradition théologique prémoderne n'egisenté
qu'en creux ; il faut en deviner laliesse a travers la négatior
ce qui l'oblitérait ou, mieux —ce que l'auteur suppos
évidemment —, la connaitre déja. Ce {ienaturel opére e
une veéritabledéconstruction de la théologie postbaiésienn
la maniere de la déconstruction heideggerienneadadtaphy-
sique oublieuse de I'étre. La vérité que cette dstractior
devait faire voir est toute simple ; de Lubac llad#ja formu-
lée de maniére cristalline dans une de ses lettee$932
Blondel : «C'est parce qu'il veut lui accorder une fin surnatu-
relle que Dieu crée la nature humaine °.»Des lors, le désir (
voir Dieu n'est pas un ajout historique, il appanticonstituti-
vement a I'essence méme de I'esprit humalt s'il en es
ainsi, on ne peut pas ne pas concevoir l'intellaemair
commecapax Dei, comme faculté de « voir » et de voir D
indépendamment de la réceptivité des sens. Le érablde |
connaissance humaine, il faut le résoudre en gattaplus

1 |bd

2. Ibid., pp. 365, 368.

3. Ibid.,p. 188.

4. Ce qui ne signifie évidemmepts: « Deumentia intellectu praedit
condere non possguin eadem ad beatificam visionem ordinet et vey
commd'entendait I'encycliquelumanigeneris(Dz.-Sch. 3891).
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haut achévement de cette connaissance, qui essita \béa-
tifique. Tellesera aussi la voie que prendra plus tat
P. Rahner.

Conséquences philosophiques de cette théologie

Cette anthropologie théologique redécouverte pi
P. de Lubac fait pourtant mieux que confirmer une théolo-
gie de la connaissance, congue en bonne partie indépen-
damment d'elle. Elle modele d'abord les vues philosophiques
du P. de Lubac lui-méme. Deux ans aprées son article sur le
surnaturel, il publie dans la méme revue un autre long arti-
cle « Sur la philosophie chrétienne '». En épiloguant sur le
débat des premicres années trente, Lubac se rallie a la posi-
tion de Blondel, selon laquelle la philosophie est constituti-
vement, sinon explicitement, « chrétienne » (adjectif que
Blondel rejette, pour lui substituer « catholique »), certes
ouverte a « des lumiéres et des apports dont elle n'est pas
elle-méme et ne peut devenir l'origine réelle? ». Lubac y
ajoute pourtant un sens ultérieur « ot l'on peut et l'on doit
parler de philosophie chrétienne : un sens cette fois spécifi-
que, exclusif 3»:une philosophie « science de toutes choses
sous la lumiere de la foi ». « La vie intellectuelle, en effet, ne
sarréte pas a cette démarche ultime, dont M. Blondel a fait
une si pénétrante analyse, ou la raison abdique son auto-
nomie, dans limpuissance reconnue d'achever elle-méme
loeuvre qu'elle ne peut s'empécher de vouloir. Elle ne meurt
que pour renaitre, et l'hétéronomie qu'elle accepte la rend
plus a elle-méme qu'elle ne fut jamais. Deus, interior intimo
meo. Alors commence vraiment pour elle la phase de lin-
telligence". «En effet, « par la révélation, c'est le sujet qui
est approfondi... Il ne s'agit plus seulement d'un certain
nombre de vérités révélées, que la raison, peu a peu, rationa-
lisera, élargissant d'autant son domaine : il s'agit dun mys-
tere. Mystere dont la lumiere sans doute se projette sur le
réel, engendrant cette "intelligence de la foi" dont il était

1. « Sur la philosophie chrétienne », Mouvelle Revuthéologique,63
(1936), pp. 225-253.

2. BLONDEL (H.), Op. Cit.,p. 228.

3. Ibid.,p. 234.

4. Ibid., pp. 246-247.
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guestion tout a I'heure, mais surtout plonge atdiieur de
I'esprit humain pour en éclairer certaines profonde ina-
percues'». Et Lubac de citer en exemple Gabriel Mar
dont la pensée philosophique se nourrit du mystirel'In-
carnation.

Le P. de Lubac luméme ne suit pourtant pas cette ligni
pensée. N'étant pas philosophe, mais historienddesines, |
s'applique a découvrir dans la pensée des auttiesaperatio
cachée, maieffective, de l'appel divin. D'abord dans la pe
de tous les hommes, qu'ils soient croyants ou de eequi
croient ne pas croire »Dans sa dense et suggestive colle
d'aphorismesDe la connaissance de Dieil,insiste sur l'idé
gu'a la preuvetea la connaissance explicite de Dieu prée
nécessairement et chez tous les hommes uite«du Die
unique »qui «surgit d'elleméme au sein de la conscience
(..) s'impose a l'esprit par elle-mérhe, voire une « affirmatio
de Dieu », libre et nécessaire a la fois. Fort elitecconstata-
tion, il va alors chercher ce rapport caché a [Rieez les pen-
seurs qui en semblent les plus éloignés, chez andRon ur
Comte, un Feuerbach et un « Nietzsche mystigue

Nous voila loin des problemes dke connaissance dont ne
étions partis. C'est I'ampleur du mystere qui npoaentraint.ll
n'est, nous avertit le P. de Lubac dagsvlystere du surriarel,
pas seulement mystére de connaissance, mais audrgppe
d'amour. Le «désir naturel de voir Dien n'est, pourains
dire, que lgphénoméneu mystere ; soassenceonsistedans i
volonté amoureuse de Dieu de se communiquer.cédie
communication se fait par le Christ et par les saentsde
I'Eglise. Une philosophie de la connaissance ou amghro-
pologie philosophique axées sur le désir naturevale DieL
ou sur la nécessité du don surnaturel rencontréo¢ssaire-
ment, en s'approfondissant, le mystére du Christ.éfait ¢
cas du panchristisme blondélien, telles les spéonk de
Rousselot sur I' &dam primordial ». L'aspect sacramentel
moins explicite chez Rousselot ; on peut en vo@ tace dans

1. Ibid., pp. 248-249. o »
2. De la'connaissance de Didraris, Témoignage chrétien, 1941, p. 23.

3. Affrontements mystiqueBaris, Témoignage chrétien, 1949, cha-

pitre Il1.
4. Voir MCDERMOTT, Love and Understanding.pp. 67-70, 190-191,
228-231.
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la récupération de la connaissance sensible chegdiia (e
chez le P. Rahner), tandis qu'il domine toute laspe blondé-
lienne. Son théme central, \@enculum substantialegst ur
théeme eucharistique qui fait de cette pensaesme science (
concret®! ». Et « science du concret sera et devra étre tol
philosophie qui se constitue a la lumiére du mystécar ¢
mystere méme est émncretissimum.

Peter Henrici, né en 1928 a Zurich. Prétre de len@agnie de Jésus. Docto-
rat en 1956 sur Hegel et Blondel (publié en 1988pfesseur d'histoire de
philosophie moderne a l'université Grégorienne (BpriMembre du comi
de rédaction de I'édition dEommunio erangue allemande. Publicatior
outre de nombreux articleAufbriiche christlichen Denken®hannes, Ein-
siedeln, 1978.

1. L'lItinéraire philosophique de Maurice Blondélris, Aubier, 1966,
pp. 42-45.
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« Tu seras transformé en moi »

L s ForcEses plus diverses, nous apprend Archiméde,

convergent vers le centre de gravité du corps. Didea

forces si diverses que représente l'oeuvre immele
Henri de Lubac, Hans Urs von Balthasar suggéragt ¢ue
lecteur a la possibilité de faire converger dessebaapparem-
ment disparates vers un point archimédique, etedecbm-
prendre dans leur intention secrbte

Cela est rendu possible par le livre important lquieac a tou-
jours voulu écrire et qu'il n'est pourtant jamagsvenu a écrir
Des 1956, il reconnait a la fois son désir et scapacité :

« C'est, je crois bien, depuis assez longtemps ['tkenol
livre sur la Mystique qui m'inspire en tout ; c'e la que je tir
mes jugements, c'est lui qui me fournit de quass#gaa mesu
mes idées. — Ms ce livre, je ne I'écrirai pas. Il est de tc
maniére au-dessus de mes forces, physiques, dttelies, spiri-
tuelles. Jai la vision nette de ses articulatiojes,distingue ¢
situe a peu prés les problemes qui devraient y téaigés, dan
leur nature et dans leur ordre, je vois la direction gise dan
laquelle devrait étre cherchée la solution de chadeux ;—
mais cette solution, je suis incapable de la foemtib>

1. VON BALTHASAR (H.U.), « Une oeuvre organique # von
BALTHASAR (H.U,) & CHANTRAINE (G : Le Cardinal Hemi deLubac.L’homme
et sonceuvrelethielleux, Paris, & Culture et vérité, Namur, 399. 48.

2. LUBAC (H.de),Mémoire sur 'occasiodemes écritsCulture et vérité
Namur, 1989, p. 11
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Vingt ans plus tard, au moment de ses quatrgts ans,
relut ces lignes et les commenta C'est encore aujourd'hui
point ou j'en suit'. »

En 1965, il écrivit néanmoins une préface pouiiveeld'An-
dré RavierLa Mystique et les mystiques, pgopos duquel
reconnut lui-méme : d'ai résumé quelquasnes des idées ¢
d'apres mon dessein primitif, auraient été dévedespen plu-
sieurs volume$d., Dans cette préface, qui traite tout entiér
la mystique, il cite une phrase de saint Augustin epuien
fréquemment dans ses écrits sur d'autres sujdt$e; serai
porté a croire que cette phrase pourrait bienlétraotif d'uni-
fication de I'ceuvre du P. de Lubac ; c'est p@grd-ici, dans s
réflexions sur la mystique, I'endroit ou I'on do& tenir pou
contempler d'un seul coup d'oeil I'unité de tanseke « idées o
« jugements ». C'est peut-étre ici le point archiopge.

Nous essayerons, dans cet article, d'expliquer ocemt
Henri de lubac a compris et développé cette phase ; nous
demanderons aussi, s'il s'agit bien de ce qui geangynthés
de ses nombreux ouvrages, pourquoi la synthesée fioa ¢
toujours échappé.

La phrase augustinienne

La préface sur la mystique est pataeméme année que
version définitive deSurnaturel (1946), en deux volume
Augustinisme et Théologie moderiet Le Mystére du surna-
turel. La conjoncture est pertinente, car sa discussiora
mystique personnalise le grand theme de la nattreu
surnaturel qui caractérise tous ses écrits. Il agagout
décrit plus tard le surnaturel de la fagon suivante

« Ce n'est pas tant Dieu ou l'ordre des choses dis
considéré en luméme (...) que (...) l'ordre du divin_envis
dans son rapport d'opposition et d'union a I'ortitemain®. »

1. Ibid., p. 113. C'est a cette époque que le P. de Lubasntitile texte ¢
sonMémoire aH.U. von Balthasar et & d'autres amis.

2. Ibid., p. 113. Le P. de Lubac développa cette préface stamsrticle «
Mystique et mystére », iThéologies d'occasiomesclée de Brouwer, Pa
1984, auquel nous nous référerons.

3. LUBAC (H.de),Petite Catéchése sur nature et graCemmunio —
Fayard,1980, p. 17.
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En d'autres termes, le surnaturel est le Christesjue « geste
d'amour » de Dieu envers 'humanftéAinsi, les distinctions
soigneuses que le P. de Lubac établit dans I'titerade la mys-
tique et du mystére constituent I'exact parall@esdn analyse
minutieuse des rapports entre nature et surnaturel.

Nous devons d'abord souligner gteus les chrétiens so
appelés a la mystique :L«expérience chrétienne (..) est le {
de la foi (..). C'est le christianisme méfmeSaint Paul est s
« grand maitre », non pas pour avoir été enlevigo@ieme cie
mais pour avoir compris et recu, sur le chemin denas, |
mystére du Christ descendu parmi ndusLe mystére de I'In-
carnation, dit le P. de Lubac en citant Bérullest un myste
permanent, et non une action passag® », et la mystiqu
commence dans l'accueil humble et reconnaissant ngue
offrons a ce mystére.

En fait, le mystére vient a naitre chez ceux qdclieillent
Lubac cite Maurice Blondel rappelant que Jésus icams «
qguiconque accueille et pratique sa parole » noriesen
comme son frere, mais méme comme sa mere. Dangppnor
chement particulierement frappant, Blondel réuaitun élé-
ment paternel avec le theme maternel. Il décritroent nos
devenonglivinae consortes naturae «en reproduisant en ra
qui est le mystere divin par excellence, c'estra-@&n engen-
drant le Fils et en respirant I'Esprit ; et ainsé Ichrétien e:
essentiellemertheotokos ».

Blondel réunit ici le Pere et die, la Trinité et I'Incarnatio
voulant dire par la que, puisque nous sommes degwes, |
maniere dont nous engendrons le Fils et dont nespiron
I'Esprit, en imitation du Pere, est mariale et inéa. Nou
désirons imiter le Pére, en engemdria Fils, et nous pouvons
faire a l'imitation de Marie, en engendrant le Béss la chair :

« Réfléchissant alors sur le mystére de Noél, ((Ieikpiritue
chrétien) comprend que cette venue historique dbé/de Dieu

1. Cf. LuBac (H. de), Affrontements mystigueSémoignage chrétie
Paris, 1950, p. 201 ; voir aussi p. 211, « Ce gdstéamour, c'est Dieu fi
homme, c'est I'lncarnation de Digu

2. «Mystique et mystere », p. 60.

3. Cf.ibid.,p. 64.

4. Ibid.,p.72.

5. lbid.,p.72.
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parmi les hommes nt encore qu'un commencement : il
maintenant que le Verbe de Dieu naisse en lui, pueg s
réalise ce pourquoi il est venu sur notre terre

En bref, «le mystere, c'est le Christ (..) et toute la mys
consiste a vivre le Christ». Bien quele mystére du Chri
Sauveur soit né dans tout chrétien, son altériséerperma-
nente : «e mystere est premier et dernierLa mystique chré-
tienne consiste a s'attacher par la foi au mysderéacon a €
tirer la vie. Une interaction cruciale se produitre le «mysti-
que chrétien set le «mystére unique infiniment fécondGesta
ce point crucial que le P. de Lubac introduit Iatsace augusti-
nienne afin d'expliguer comment cette relation ssts ces:
donatrice de vie pour le chrétien :

« La vie éternelle elle-méme le fera pénétrer plufgrdénen
a l'intérieur de ce mystere, et c'est alors queésdisera lemiew;
la parole de saint Augustin : assimilant le mystéresera bier
plutdt assimilé par Iu®.»

Il est probablement signifith de noter que, dans cet art|
pourvu d'une annotation abondante, le P. de Luleafoarni
pas de référence pour cette citation. En fait,lesihuit occur-
rences que nous releverons dans son oeuvre, ildoene |
référence que deux fois. Il I'lide si souvent qu'il a l'air
penser que ses lecteurs sont tous familiers dexte, tintuitior
fondatrice du christianisme. La sentence proviesg @onfes-
sionsd'Augustin, sous la forme suivante :

« Nec tu me in te mutabis, sicut cibum carnis tuaed ti
mutaberis in mé. » (« Tune me transformeras pas en
cor_nm)e nourriture pour ta chair, mais tu seras foang el
moi. »

Lubac a cité ces lignes pour la premiere fois dzatolicisme
son premier livre (1938). Dans ce texte-programinggurnit,
tout de suite aprés la citation, une indication itz poul
l'interpréter. Il en fait mention pour expliquerr@nieredont <
nos anciens » comprenaient la relation entre ['&tgte ef
I'Eglise :

Ibid, pp. 70-71.

Ibid., pp. 57-58, citant Divo Barsotti.

Ibid, p. 73.

SAINT AUGUSTIN, Confessions, 7,0, 16 (PL 32, 742).

N .
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« Quand, avec saint Augustin, ils entendaient leistheur
dire : "Je suis ta nourriture, mais au lieu de nfeoger en toi,
c'est toi qui seras transformé en moi'; ils compient sans
hésiter que par la réception de I'Eucharistie #sagent incorpo-
rés davantage a I'Eglise»

En 1944, le P. de Lubac a confirmé cette interfo#
eucharistique dan€orpus mysticumll loue Pierre Lombal
pour sa synthése des enseignements de saint Jel@nsain
Paul sur I'Eucharistie, et il en attribue I'origidae<un retour ¢
saint Augustin ».

« Le moyen terme de cette opération, due en son ecten
au génie de saint Augustin,tda pensée qui s'exprime dan:
formule fameuse : "Non me in te mutabis, sicut milzarvis
tuae, sed tu mutaberis in me."

Apres avoir dit que 4e pain eucharistique n'est pas un |

ordinaire, il est la Vie », lId>. de Lubac ajoute sa propre péri-

phrase de la sentence augustinienne : le Chast {iméme |
corps dont ceux qui le mangent deviennent l'alihent

Dans un écrit pour défendre Teilhard de ChardinP led
Lubac indique que Teilhard et lui partagent nonleseant i
méme interprétation eucharistique de la phraseade Augus-
tin, mais aussi une attention toute particuliénes Vaostie :

« Il (Teilhard) croit, comme jadis saint Augustin, rdoil
reprend les formules, a la “puissance dévorantel' Elgharistie
— "la petite hostie, aussi dévorante qu'un brasief, qui assi-
mile celui qui la recoit, loin de se laisser as$empar lui °. »

Enfin, aprés le Concile, dans son étude sur le $iante
Apotres, le P. de Lubac mentionne simplement telaratior
célebre que saint Augustmet dans la bouche du Christ
sujet de I'Eucharistié».

1. LUBAC (H. de),Catholicismegerf, Paris, 1983 pp. 72-73.

2. LUBAC (H. de),Corpus mysticunAubier, Paris, 1949, pp. 200-201.

3. LUBAC (H. de),La Priére du P. Teilhard de Chardirayard, Paris,
1964, p. 68.

4. LUBAC (H. de),La Foi chrétienneAubier, Paris, 1976, p. 293.
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Un motif d'unité

Aprés ces affirmations réitérées, il est assezreogmt €
important de comprendre que le contexte originaladeentenc
augustiniennan'est paseucharistique ; on la trouve au livre VII
des Confessionsgquand Augustin n'est pas encore baptisé.
baptéme survient au livre IX. Il entendit cettegd®, nous dits;
dans la période de sa recherche spirituelle, tandikse retour-
nait en lui-méme et pénétrait dans les profonddarson amel
y trouva la lumiere resplendissante et immuabl®igel. Ce fu
alors que le Dieu qui estla vérité éternelle, le véritabl@amour
I'éternité bien-aimée, fit entendre a Augustin leparole:
qgu'il rappelle.

Cete sentence fut donc prononcée tandis qu'Auguséns
la contemplation intérieure, venait de renconteerPharole d
Dieu : on voit quelle altération multiple lui fasubir le P. d
Lubac lorsqu'il I'applique a la rencontre concreteubligut
avec le Verbe incarné qui se produit dans I'EustiariPuigu'or
peut légitimement penser que Lubac était conscantce
altérations, on peut en conclure que les passagisite ou men-
tionne cette sentence sont des passages de tymaristique.

En partculier, 'usage du texte pour exprimer le sommela
vie mystique du chrétien dans I'éternitég(tand se réalisera
mieux la parole de saint Augustin epmme cité plus hau
impliqgue que la réception de I'Eucharistie est deurhrétien |
principale anticipation de sa figt la principale occasion de ¢
progrés vers elle. De surcroit, si I'enseignemenPdde Lube
sur la mystique revient a exprimer en termes p@eisnso
enseignement sur la grace et sur le désir natergbd Dieu, €
si I'Eucharistie qui nous fait progresser vers cela If&ilise
alors ce texte permet de rapprochetes deux grands tern
doctrinaux », dont la séparation rendit pendant longte

impossible la gynthése de I'ecclésiolodie.

Voyons maintenant commeng kexte se présente dans
écrits de Lubac sur I'exégese et sur le dogmeeli@t donc pe
seulement ces sujets a la mystique (ou a la graca)s leu
conférant un point de vue eucharistique, que néuieronsa
chaque fois.

1. Cf. LUBAC (H. de), Méditation sur I'Eglise réédition Desclée
Brouwer, Paris, 1985, p. 82.
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Pour le P. de Lubac, enraciné comme il I'était daersei-
gnement des Peresjecchristianisme est I'union de l'exéges
de la mystiqué», ce qu'il développe lui-méme ainsi :

« L'inteligence mystique ou spirituelle de I'Ecriture etV
mystique ou spirituelle sont, tout au fond, la méhese. L
mystique chrétienne est cette intelligence pougsegu'a so
terme, suivant ses quatre dimensions traditionselé®nt cha-
cune commande la suivante : histoire, "allégoriel’ doctrine
morale ou "tropologie’; anagogfe»

L'allégorie désigne exactement le passage de BAnGi
Nouveau Testament. C'est «passage au Christ gui sépare
unit tout & la fois les deux Testamen®sndui-méme® .. En
particulier, le Christ sépare et unit sur la crokxExégete c
I'Ecriture, Jésus l'est par excellence dans l'apte lequel i
accomplit sa mission (...), dans l'acte de sonifieer".»

La relation d'Israél au Christ, de I'Ancien Testatmau Nou-
veau, exprime la relation entrela<nature existante et le surna-
turel auquel Dieu le desting.. Puisque le Nouveau Testarr
n'est pas seulemenbvum, mais novissimuri,ne peut pa
étre lui-méme allégorisé Les deux autres sens de I'Ecri
dépendent du mystere de I'Incarnation et tout pééeent de
Croix, «et nous en font explorer la profondelsr. Le mystér:
est en vérité figuratif des réalités a venir, mli;me facon tota-
lement différente des figures de I'Ancien Testament

« C'est ici la figure qui est la réalité dominanteéalité nor
seulement active et efficace, mais assimilatrieevie de I'Eglisela
vie de I'ame chrétienne, la vie du royaume escbgtple (...
sont constituées tout entiéres par I'assomptionl'ld@mme
I'intérieur du mystere du Christ (...) [Cette] figudit a chacu
de ceux qu'elle signifie : "Tu ne me changerasqratoi, mais t
seras changé en madt"»

1.FIGURA (Michel), Der Anwuf der Gnade, Johannes Verla
Einsiedeln,1979, p. 88.
2. «Mystique et mystére », p. 63.

3. LuBAC (H. de),L'Ecriture dans la TraditionAubier, Paris, 1966, p. 1.

4. Ibid.,p. 143.

5. Cf.LuBAc (H. de),Le Mystére du surnaturehubier, Paris, 1965, p. 114.
6.L'Ecriture dans la Traditiorpp. 251-253.

7. Ibid., p. 256.

8. lbid.,p. 258.
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Nous avons suggéré que chaque fois que le P. dad-ub
intégre la sentence augustinienne dans son téxeefdit avec
une référence eucharistique. Dans le cas présdatjmaplique-
rait que c'est par I'Eucharistie que nous rencastte mystére
du Nouveau Testament et que nous sommes, en lgargce
incorporés en lui. Cela est tres exactement letpenvue de
Lubac : il dit que da nouvelle Alliance a été fondée (...) a la
derniere Cene et que 4'Eucharistie est elle-méme, comme en
résumé, le Testament nouveau. Si le chemin modulé de la
mystique chrétienne est tracé par lI'exégese die tsgns pour
qui ouvre la lettre des Ecritures, I'Eucharistieest le seuil.
Dans I'Eucharistie, en effet, nous avorneute la Bible en subs-
tance, pour que nous n'en fassions qu'une boubhée

Le « Christ en son Eucharistie, est vraiment le coear d
I'Eglise?., disait le P. de Lubac, prenant ainsi la décisioretie
dre public le principe de la vie de I'Eglise et ddiglise elle-
méme. L'Eglise est Iasgresence publiqgue du Chrishéme, le
« sacrement du Christ», elle est le grand sacrement, qui
contient et vivifie tous les autrés, la demeure, pour ainsi dire,
de tout ce qui donne un acces sacramentel au rydteChrist,
tout autant que le contexte de cet accés. Elldaegtande
épiphanie du mystére dans le monde et le seuilyhiare pour
nous. Pour permettre la synthese ecclésiologiquecspulte
d'une intégration des thémes de la grace et déskde P. de
Lubac a opéré la wansition cruciale de la grace considérée
comme individuelle et invisible & sa reconnaissanoenme
commune et concrete, en la centrant sur I'Eucharisgélébrée
par 'Eglise, sacrennt du Christ' ».

Le P. de Lubac semble accorder le suffisene ades vues qui
d'une certaine maniére nient ce gu'il a passéesa eixposer, a
savoir qu'il n'existe qu'une seule fin, qui eshaturelle, et que
rien de naturel n'a de finalité en soi-méme ; noais doit étre
assimilé au mystére du Christ. Il dit que le migristde I'Eglise

Ibid., p. 268.

Corpus mysticunp, 76.

L'Ecriture dans la Traditionp. 239 ; citation de Claudel.
Méditation sur IEglisep. 137.

Catholicismep. 50.

Méditation sur IEglisep. 175.

Cf. MCPARTLAN (Paul), « Eucharistic Ecclesiology®ne in Christ22
(1986), p. 318.
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gui provient de Jésus est totalement historiquds rimestitue
afin de réaliser une @ommunion victorieuse de toute histori-
cité ! ». On peut en déduire que I'historicisme vise imejti es
située dans le cours de l'histoire et non pas &y-dent I'his-
toire ne serait que le seuil. Le P. de Lubac régrissi «cew
qui se sont fait du dogme une idée, non pag littérale, mai:
trop littéraliste?

». Nous devons comprendre pétéralisme,ce qui ne parvie
pas a apprécier le dogme comnsigre du mystéré » et qu
considére que le dogme contient la vérité en lai.«dvérité
révélée » a un caractére «ntrinséquement surmarel e
mystérieux. «A vrai dire, nous ne la possédons pas : c'es
qui nous posseéde»

La révélation du mystere du dessein divin ne dag Pptr
séparée du mystére lui-méme Le Tout du Dogme (...) com
le Tout de I'Action rédemptrice, est & la fois pieerat dernier. »

« Construites tout entiéres, en un sens, avec desgrigai
humains, les formules dogmatiques expriment cepenkh
vérité divine (..). Mais c'est a la condition @U'on les rappor
toujours a cettaévélation méme, au Centre vivant, au Ce
divin d'ou tout rayonne et a qui tout doit nous doire : &
Jésu- Christ®.»

Ce centre n'est pas consumé, il brlle sans se roensiLe
motif eucharistique réapparait de facon frappawtesdin pas-
sage ou |leP. de Lubac parle des grandes définitions de le
«Le "consubstantiel" de Nicée, l'union des deux mestude
Chalcédoine marquent le triomphe de la foi pringitsontre le
assauts d'un hellénisme qui tendait a I'englotifiton me in t
mutabis, sed tu mutaberis in me$

1. LueAC (H. de),Les Eglises particuligres dans 'Eglise universellgbier
Paris, 1971, p. 25.
2. LUBAC (H. de),Images de I'abbé Monchanifbier, Paris, 1967,

. 145.
P 3. Ibid., pp. 144-145 ; citation de Monchanin.

4. LUBAC (H. de), «Le Probléme du développement du dogme », ¢
récemment dans une édition de ses oeuvidséologie dans ['histoire. |
QléeSStlons disputées et résistance au nazieselée de Brouwer, Paris, 1990,
p. 55.

5. lbid., p. 65. )

6. Affrontements mystiques,210. . ]

7. Petite Catéchéseé sur nature et grage50-51 ; cfLa Foi chrétienne,
p. 293. Et « Sur la philosophie chrétienne >Recherches dans la f@eau-
chesne, Paris, 1979, p. 135, ou le P. de Lubauraffi « C'est le christianisi
qui, maintenant, dit & la philosophiblon me mutabis in te, sed tu mutaberis
inme. »
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Une fois de plus, nous pouvons veérifier qu'en titansen-
tence augustinienne, le P. de Lubatead bien associer ce
fois encore I'Eucharistie a la définition du dogroar il dit
ailleurs que ceux qui ont une idée littéralistedidigme ne peu-
vent guére comprendre lesextensions de I'Eucharistie oy le
« puissance vivifiante de 'Hostle.

Un programme achevé

Comme nous l'avons vu, la sentence augustinienmene
met pas seulement de relier I'Eucharistie au treate¢ de |
mystique et de la grace par le P. de Lubac, mlisselt aussé
rassembler autour de ce foyer eucharistigue saiema di
comprendre I'exégése et le dogme. Pourquoi cesoredaet ¢
réseau ne sorills pas explicitement établis par le P. de Lt
lui-méme ? Si nous avons ici quelques repéres fanganisa-
tion de sa synthése projetée sur la mystique, pourestelle
restée en projet ?

Relevons quelques difficultés dans la présentationP. d
Lubac et indiquons une maniére possible de lesudéso Tou
d'abord, pour ce qui concerne le dogme, il fautdemande
commentla lumineuse présence du Christ dans daristie
peut s'étendrecellementde maniére telle qu'elle puisse étre
présence rayonnante au moins dans le dogme, siaote
moyen d'étres humains, dont la propre conversiompeaig
jamais étre diteepleinement achevéeatans cette vié et qui ne
sauraient donc constituer les supports adéquatse dtalle
extension. L'extension serait possible si, par gtente dogm
était ratifié par des étres humains dans un coateutla pré-
sence du Christ en eux irait de pair avec sa pecésdans I'hos-
tie, comme si lacommunautérassemblée était ellméme I
présence eucharistique du Christ.

En second lieu, le P. de Lubac décrit les quatres si&
I'Ecriture comme le modéle pour le progrés de tonystique
chrétienne, et nous l'avons vu sous-entendrel'§ueharistit
est le moyen par lequel il nous est donné de comsonie:
Ecritures et donc de progresser. NéanmomsP.lde Lubac

1. Images dd'AbbéMonchaninp. 145.
2. Cf.L'Ecriture danda Tradition,p. 36.
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décrit aussi les Ecritures comme une source deritwrer etde
progres en elles-mémes ; en essayant de compriensies spi-
rituel des Ecritures, le chrétien se trouvdans une dialectiqt
sans fin, analogue a celle de la mystique et dudngs». Le
P. de Lubac trace une ellipse a deux foyers, tagdlg se
propose une figure a un seul foyer. Relativemdiidciture eta
I'Eucharistie, il écrit : «Dans l'une et l'autre, c'est le mé
Logos de Dieu qui vient jusqu'a nous et nous éjasqu'c
lui <. » Ici encore, si I'Eucharistie était comprise plugéement
comme la communauté assemblée, alors les Ecriwetrds:
éléments de I'Eucharistie seraient réunis dans aut foye
eucharistique et I'ambiguité serait levée.

Pour comprendre ce que signifie cette autre congmsbr
de I'Eucharistie, nous pouvons recourir & un évégubéolo
gien orthodoxe, Jean Zizioulas, métropolite de &wuey dor
Yves Congar a écrit de facon mémorable qu'il estuir de:
théologiens les plus originaux et les plus profomlds notr
époque® ». Ce grand théologien orientaltdie I'Eucharisti
gu'elle ne peut pas étre comprise a propremenémpadmm
une «chose »mais plutdt comme une communadi&orsque
j'ai suggéré un jour au P. de Lubac que I'Eucharisbuvai
étre comprise comme une communaute, j'ai recu umedé

clair : «Non, ce n'est pas vrai. BPeux éclaircissements pour-

raient néanmoins lever les craintes. D'abord, ks@mnce d
Christ dans la communauté ne remplace pas sa Resen
les espéces, mais en est I'équivalent. Il s'agik adhose
saintes xthagia)pour les « saints ¢hagioi).

« L'Eucharistie considérée dans son objet est "sdiate et
considérée comme communauté, elle est formée aiess"squi
pour cette raison, constituent "le saint templeDieu” (1 Co 3
17). La communion euchatique est donc en méme te
"communio in sacrisét"communio sanctorunt: »

1. Ibid., p. 38. o .

2. LUBAC (H. de),Histoire et EspritAubier, Paris, 1950, p. 356:

3. CONGAR (v.), «Bulletin d'ecclésiologie $Revue des sciences philosophi-
ques et théologiquess (1982), p. 88.

4. ziziouLas (John),Being as Communiomarton, Longman and Toc
London, 1985, p. 213Ce recueil d'articles est presque identique a aad
L'Etre ecclésialLabor et Fides, Genéve, 1981.

5. ZIZIOULAS (J.), « L'Eucharistie : quelques aspects bibliquei>ziziou-
LAS (J.), TILLARD (J.M.R.), VON ALLMEN (J.J.), L'Eucharistie, Mame
Paris, 1979, pp. 58-59.
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En second lieu, bien que la Présence du Christ uiensou
les especes, lidentification de la communauté saixts e:
passagére. L'Eucharistie esnévénement deommunion », ol
se produit l'identification énoncée dans la synénésii-
vante: «Dans I'Eucharistie, I'Eglise devient le reflet da
communauté eschatologique du Christ, le Messie, inmagye
de la vie trinitaire de Diet »

Dans ce contexte unique, I'Eglise est totalemeatreéme
et tous les dons que Dieu lui confere dans le Chiystrouver
contenus. C'est ici que Zmilias enracine le dogme et I'exég
« Sans I'expérience liturgique de I'Eglise, nous nitms pas ¢
Nouveau Testament, certainement pas dans sa fotns®r
contenu actueld. » Puis, comme c'est ici que commenceérer
Ecritures, c'est ici qu'elles parvinrent a la vie La parole di
Dieu dite ou écrite, telle qu'elle est historiquetnéormulée ¢
transmise, devient vie et présence divine seulerdant I
contexte de la communauté eschatologique de I'Histiea®. »
Quant au dogme, Zizioulas rappelle d'abord |'emssigen
d'Irénée :

« La doctrine vraie et orthodoxe doit entrer en systh ave
I'Eucharistie : "Notre doctrine est conforme a |'Eadktie e
notre Eucharistie & notre doctrine»

« Si largement que quelque chose soit recu damgidds ¢
moins d'étre recudans le contexte de I'Eucharistien'a pas
encore été recacclésialementes credos et les formulations
foi n'atteignent leur fin ultime que lorsqu'ils dennent paties
intégrantes de la communauté eucharistifjue

Le P. de Lubac n'est peétre pas parvenu a construire
synthese sur la mystique parce que, tout en sauigfimpor-
tance centrale de I'Eucharistie dans la vie ddi$&gil devai
reconnaitre d'autres seuils du mystere, commedmedet les

1. zI1ZIOULAS (J.) : « The pneumatological Dimension of the Church »,
International Catholic Revie- Communiol (1974), p. 148 (les italiques
sont demoi).

2. ziziouLas (J) : L'Etre ecclésialp. 188.

( 3,.d.SIZIOULAS (J.) : «TheExistential Significance of liturgical Time »
inédit).

4. L'Etre ecclésialp. 154.

5. Ibid., p. 154 ; cf. IRENEEAdversus haereses,18, 5.

6. ZIZIOULAS (J.) : «The Theological Problem of ReceptionOne in
Christ.21 (1985). . 191
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Ecritures ; or, & ne considérer en premier lieusdducharisti
que les éléments transsubstantié€s, ils devaidnbeer en paral-
lele avec eux sans possibilité satisfaisante dehéga. Tout ce
se retrouve contenu dans I'Eglise comme le gractesen
Mais cette intégration est possible si le grandesaent e:
I'Eucharistie comme communauté rassemblée, qui rifeste-
ment dans cette célébration une identité priviggig'elle n
conserve pas en permanence. Alors, en Vérité, ltiaraharistie
non seulement les autres sacrements, mais ausdsgiee et le
Ecritures permettent d'accéder au mystgil y a un seul «
unique foyer eucharistique pour toutes les activitétoute la v
de I'Eglise, comme le P. de Lubac semble I'avaéraiing.

On ne pouvait pas trouver, en veérité, de foyer atistique
plus fort que celui proposé par Zizioulas, qui dgite ®eule
I'Eucharistie prise dans sa signification correcienstitue la dif-
férence spécifique du christianisi’». La clef de la vision théo-
logique de Zizioulas est le concept du Christ conwper-
sonnalité corporative» qui provient d'une esehologie e
d'une pneumatologie fortes et précises, deux dawatan
lesquels le P. de Lubac, directement ou indirectémadique
ses propres limitations'. Il est donc possible dgmer qu'
partir de son développement plus large dans ce«
domaires de la théologie, Zizioulas a pu offrir une san
aux différentes tensions dans la théologie du PLud®c. Il ¢
donc pu faire avancer le projet du P. de Lubaced'grand
synthese théologique centrée sur le theme de ldiqugs el
placant 'Eucharistie au coeur.

De surcroit, il est encourageant d'envisager queulas ali
pu aider le P. de Lubac de cette maniere, parcectpst |¢
P. de Lubac qui le premier a aidé Zizioulas. Loesdirioula:
s'est lancé dans sa propre recherche sur I'Euttbaf®rpus
mysticumdu P. de Lubac fut un des premiers livres qu'lis
Il e cite réguliérement et il reconnait sa dettvexrs so
auteur, ce qu'il fit encore récemment lorsqu'ilutegn doctore
honoris causa dinstitut catholique de Paris

1. L'Etre ecclésialp. 54, n° 56.

2. Cf.ibid., pp. 113, 147.

3. Cf. LUBAC (H. de),Athéisme et Sens de I'homnaeyf, Paris, 195
pp. 144, 149-150 dParadoxe et mystére de I'Eglis®ybier, Paris, 196
pp. 68-69. )

4. Cf. Centenaire de la faculté de théologimge spécial de Revue de
I'Institut catholique de Pari® 36, octobre-décembre 1990, p. 165.
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Le P. de Lubac a resumé sa maniere de comprendetala
tion entre I'Eucharistie et 'Eglise en deux pipesi bienrconnus
« L'Eglise fait 'Eucharistie %t «L'Eucharistie fait I'Eglise », ce
gue Bernard Seshoilié décrit commreux expressions ¢
firent fortune au point qu'on les vit citer ici da, comme de
formules patristiques, tellement elles en ont leture %».Le P
de Lubac luiméme les situe I'une par rapport a l'autre, de
mesure ou les éléments eucharistiques transforamdes poin
de passage de la premiére proposition a la sechndaformé-
ment a sa maniére de concevoictammunio in sacrisomme
ce qui conduit & laommunio sanctorurh

Zizioulas montre a la fois ce qu'il doit au P. dabhc et |
progrés de sa propre position par rapport a cedld’dd
Lubac lorsque, en utilisant la terminologie desxdptincipe:
du P. de Lubac pour indiquer les diverses optiauesiologi-
ques, il les intégre lui-méme de la fagcon suivantéMa posi-
tion (..) est quel'Eglise constitue I'Eucharistie tout en é
constituée par elleL'Eglise et I'Eucharistie sont interdépen-
dantes, elles coincident et sont méme en un sensqgdes’. »

Néanmoins, la théologie orientale contemporain®@raract

une plus grande dette envers le P. de Lubac, gmeufas
reconnait volontiers :

« Le premier facteur décisif pour le nouveau pregngositi
et créatf, de la théologie orthodoxe au vingtieme sieclg
assez curieusement, I'oeuvre de théologiens odeidberf..) Lt
retour aux sources patristiques, qui a caractéria&héologit
occidentale de notre temps, est largement resptmsadé I
renaissance de la théologie orthodoxe. »

Le P. de Lubac est un des quelques noms citésipaulas
parmi ceux dont des travaux dans k domaine de la patristique

1. Méditation sur I'Eglisepp. 113, 129. CCorpus Mysticurm. 292.

2. SESBOUE (B.), « Eucharistie : deux générations de travauktydes,
355 (1981), p. 101. )

3. Cf. Méditation sur I'Eglisep. 129 (« & son tour »Gorpus mysticum,
pp. 103-104.

4. Cf.Corpus mysticunp. 31.

5. zIzIoULAS (J.) : «The Ecclesiological Presuppositions of The Holy
Eucharist »Nicolaus,10 (1982), pp. 340-341 ; cf. pp. 336-337. J'exartese
deux principes du P. de Lubac, et leur intégrapan Zizioulas, dans mon
article « Eucharist and Church : The ContributidrHenri de Lubac »The
Month21 (1988), pp. 847-859.
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et de l'ecclésiologie (..) ont permis aux théolagi®rthodoxes
contemporains de retrouver leurs propres sourees

Cet hommage exceptionnel nous permet d'apprécieriHe
de Lubac comme un théologien d'exception, qui enicé de
facon décisive I'Eglise en Orient comme en Occidemt
rendant possible et exemplaire un retour créakfReres. Tous
les grands pionniers néanmoins laissent des owviageheveés,
et ils sont certainement heureux de voir les pgyé'ils
permettent a la géneration suivante de faire. Led®.
Lubac lui-méme, cardinal de la sainte Eglise cajoel, se
réjouirait de voir ses intentions avancées par waqée
orthodoxe, car la conviction de Zizioulas, quéa«catholicité
authentique de I'Eglise doit comprendre aussi [fi@nent que
I'Occident®» fait écho a celle du P. de Lubac affirmant que
la verltable Eglise catholique n'eshidatine, ni grecque, mais
universelle®»,

(Traduit de I'anglais par J.-R. Armogathe.)

1. ZIZIOULAS (J.) : « Ortodossia », ilEnciclopedia del Novecentagl.
5 (Istituto della Encicopledia Italiana, Roma, 1980 6.

2. L'Etre ecclésialp. 21.

3. Catholicismep. 255.

Paul McPartlan, né en 1955 a Newcastle-upon-Tyrétrep(Westminster) en
1984, études a Cambridge, Rome et Oxford, est lbtuent vicaire de Our
Lady of Victories a Londres. Sa thés&éhe Eucharist makes the Church.
Henri deLubacand John Zizioulas in dialogusera publiée en 1993
(T. & T. Clark, Edimbourg).
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Penser et aimer 'Eglise

I. Des circonstances et une intention

Une oeuvre de circonstances

DANs son Mémoire sur I'occasion de mes écrimblié en
1989, le P. de Lubac, devenu cardinal en 1983,
souligne avec insistance ce qui lui semble uneesort
d'évidence : son oeuvre théologique tout entieré egs yeux
une oeuvre de circonstances, pareilleua &ssu bariolé qui s'est
constitué peu a peu au gré des enseignements,jistenes, des
situations, des appels de tout ordréMémoire,p. 147).

S'il s'agit d'évoquer la fagon dont le P. de Lubaeffecti-
vement abordé les problémes relatifs a la théoldgi€Eglise,
on peut, du moins dans un premier examen, estimersqn
propre point de vue est justifié : lauteur de leargle
Méditetion sur I'Eglise (dont la premlere édition est de
1953 et la derniere de 1985) n'est pas a propreeer
un ecclésiologue de métier. Le terme méme d'ectiépe est
relativement rare dans ses écrits consacrés asléEgait I'on
peut montrer sans peine que ces €crits eux-mémegtén
suscités par des circonstances particuliéres.

Sa Méditation sur I'Egliserassemble et développe des
exposés donnés, autour des années cinquante, rs d
récollections sacerdotales, et, dans son avantgsaje
la premiere édition, le P. de Lubac s'excuse peesigun‘avoir
pas composé un savant traité de I'Eglise, maigid'aseule-
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dans la foi, médité sous quelquess de ses aspects le mys
de I'Eglise, en nous efforgcant de nous établirlles possible €
son centrexp. 5, dans I'édition de 1985).

Quant aux écrits publiés apres le concile Vaticanilllest
encore plus évident que leur auteur y reprend desmunica-
tions et des articles directement liés a la vid'Eigise, surtot
dans cette période d'intenses débats théologiquiegrglon-
gent les débats du Concile lui-méme.

DansParadoxe et mystére de I'Egliseublié en 1967,
s'agit, dans la plupart des chapitres, de mettreeéiaf les
lignes directrices de I'ecclésiologie conciliairgle qu'elle s'ex-
prime dans la constitutiohumen gentiumet d'évaluer €
méme temps le caractére partiel et partial de ioedanterpré-
tations de ce texte capital.

Quant au livre consacré en 1971 &glises particuliéres da
I'Eglise universellejl est clair que le P. de Lubac entende
critiquer nétement une conception et une pratique faussé
la collégialité et y montrer queteut ébranlement, toute altéra-
tion ou tout relachement de la structure essemtidié I'Eglis
suffirait & mettre tout renouveau spirituel en pér{p. 24).

Si I'on veut respecter I'ampleur considérable de I'oeuvi
P. de Lubac, il faudrait préciser encore que sasgersu
I'Eglise s'exprime dans d'autres écrits : spéciatgndans plu-
sieurs chapitres d€atholicisme,en 1937, et aussi, apres
concile Vatican ll,dans ces textes plus brefs que sont
L'Eglise dans la crise actuellen 1969, soit ceEntretien autoL
de Vaticanll, publié au moment du synode des évéque
1985.

Ce bref panorama semble bien justifier la facontd@u-
teur considérait rétrospiement son oeuvre tout entiére :
ensemble composite dont chaque élément auraituétité pe
des circonstances différentes, comme s'il n'exigas vrai-
ment, chez le P. de Lubac, une véritable théoldgid'Eglise
mais des points de vue successifs, liés a des nterd&ppro-
fondissement, de découverte, de crise ou de reaauve

Une théologie de circonstances ?

(Euvres de circonstances ? Soit. Mais faut-il erclcoe quda
théologie impliguée dans ces oeuvres est égalemmantthéo-
logie de circonstances ? Ou méme, comme certadigrpiates
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ont parfois tendance a le laisser entendre, quailingit en fai
chez le P. de Lubac, deux fagons quasiment aritjtrest d
comprendre I'Eglise : celle du théologien audaciges anné:
cinquante, précurseur du renouveau conciliaireck¢ du théo-
logien inquiet d'apres 1965, prompt a détecter désive:
postconciliaires ?

Le P. de Lubac a répondu Ioméme a ces interprétatic
biaisées, en expliguant qu'une intention fondanheniaspire
I'ensemble de ses oeuvres, fussdies de circonstances.
vocation propre n'a pas été de construire une égatlhéolo-
gique, mais de faire connalitre et aimda grande tradition d
I'Eglise, comprise comme l'expérience de tous ides chreé-
tiens, venant @dairer, orienter, dilater notre chétive expériel
individuelle, la protéger contre les égarementapprofondi
dans I'Esprit du Christ, lui ouvrir les voies deaVenir »
(Mémoire sur l'occasion de mes écrips,148). De sorte qu
ne serait pas dififile de montrer qu'en derniere instance
P. de Lubac n'a jamais eu affaire qu'a une mémégaat
d'adversaires : ceux qui, sous des apparenceseetd®s pré-
supposés différents, étaient tentes d'ignorerdaande tradi-
tion de I'Eglise» ou de la réduire a leurs positions partisanes.

Avant le Concile, il s'agissait de cette école dagge qui ¢
voulait la gardienne de la Tradition, mais qui efconnaissait
richesse et la profondeur, et I'enfermait dans caggorie
scolastiques, déterminées surtout par I'histoireXiie et di
xx° siécle, bien plus que par la Tradition vivante geint de:
apotres et s'épanouit chez les Péres de I'Eglise.

Apres le Concile, le P. de Lubac n'a pas moinsfsotutle
voir certains théologiens interpréter le stgre de I'Eglise sel
des concepts politiques ou des interprétationsokmgques gt
ne suffisent pas a rendre compte de ce qui faithdesmes |
peuple de Dieu et le sacrement de J&hidst dans le mona
de ce temps.

Des lors, on devine que ces multiple®suvres de circons-
tances»consacrées a I'Eglise s'inscrivent toutes dansrojet
uniqgue et méme dans un combat unique : il s'agitfaite
comprendre et aimer le vrai visage de I'Eglise, @sage per-
sonnel et son visage social, en refusantes les déformatio
de ce visage, d'ou qu'elles viennent. S'il y a thé®logie d
I'Eglise, éparse a travers les écrits du P. de tuibast clai
gue cette théologie ne peut pas se résumer errtamoceombre
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de theses. Elle a plutdt un caractére symphonigaeme i
pensée de son auteur : des themes majeurs s'greigeat, de
leitmotive y reviennent constamment, des accentdestélar
particuliers s'y reconnaissent sans peine, d'uhdbautre.

C'est ce courant profond de pensée et de vie, oeitgqui
intérieure a l'oeuvre entiére, que nous chercheaodécele
afin de percevoir la tonalité irremplacable qucéaactérise.

Comme on I'a déja laissé entendiee P. de Lubac a été
de ces théologiens qui ont permis au concile Vaticde peisel
et de présenter le mystére de I'Eglise comme ldifloa vivante
l'avait déja fait. Raison de plus pour apprendréude faire di
Vaticanll, et en particulier de la constitutidlumengentium
un usage qui soit fidéle a la Tradition de I'Eglisecett
grande force, vivante et permanente, que l'on naras
morceler» (Méditation sur I'Eglisep. 211).

Il. Une certaine facon de penser I'Eglise  Le
style d'Henri de Lubac

Dans les limites de cet article, il n'est pas pmesie s'attatel
au style du P. de Lubac, & cette expression exiireoranen
diverse et nuancée, ou les analyses théologiquesaiéent su
des hymnes de louange, et ou les considératiisteriques
apparemment désintéressées, préludent a am¥ession
personnelles.

Que de passages, en particulier dans plusieursidgstre
centraux de s&léditation sur I'Egliserévelent cette capac
étonnante a faire sentir et comme vibrer ledités évoquée
comme si le théologien, sans le chercher, se fagsaimém
temps poéte de I'Eglise, pour exalter sa beautgoou déplo-
rer ses insuffisances !

Et si I'on considére que le P. de Lubac était ausdiisto-
rien de I'Eglise et de la théologie, il faudraiégiser qu'il prati-
quait la «connaissance historique & la maniére dont Hel
Marrou en a parlé : avec une attitude de sympatioéonde .
I'égard de ce qu'il étudiait.

Il faut souligner surtout qu'en procédant ainsi,panlant d
I'Eglise comme du dedans, de l'intérieur méme diilahré-
tienne, qui, d'ailleurs, ne confond jamais le mys&ssentiel du
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Christ et le mystere de I‘Eglise, tout entier rélati Christ, [¢
P. de Lubac est bien plus que le commentateur ées P il e
leur continuateur. Et, comme il le reconnait huéme, il es
avec eux comme dans sa propre famille, dangps#rie spiri-
tuelle ».1l les a tellement fréquentés qu'ils sont deverarame
ses contemporains et ses amis. Il estrléme cet homme
I'Eglise, tel qu'il s'est plus a I'évoquer llentre donc autal
qu'il lui est possible dans l'intimité de ceux quit avant lui
dans I'Eglise, prié le Christ, qui ont vécu, traléipensé, souf-
fert pour le Christ. Ce sont les péres de son ahecquierta
les fréquenter quelque chose au moins de'e#tos" catho-
lique que ni la science, ni I'orthodoxie elle-méngesauraier
suppléer» (Méditation sur I'Eglisep. 213.)

De sorte que tous les écrits du P. de Lubac sgli$& ne
sont pas seulement porteurs d'un contenu théolegiganaly-
ser. lls comportent une sorte d'initiation permateenils
apprennent a peer I'Eglise d'une certaine maniére, qu
nous est peuétre pas habituelle, mais qu'il vaut la pe
d'apprécier.

Une pensée non systématique

Il est trop évident que I'homme qui a composé land
Méditation sur I'Eglisen‘'a rien d'un penseur systémai. Il le
constate luméme a maintes reprises, parfois avec que
nuances de regret, comme s'il songeait qu'il aw@itmieu:
organiser son effort de réflexion.

La pente de son esprit ne le porte pas a travallerde
définitions : il est trop sesible a ce qui, dans le mystére
I'Eglise, déborde toujours les prises de la ralsamaine. Il n'
pas davantage cherché a composer un traité deskEdit i
n'a jamais eu le projet de proposer un programmesfibemes
serait-ce en vue d'un concile.

Par une sorte de choix initial, il tient a cetteverure per-
manente, a ce dépassement continu, dont il s'gdige® dan
le premier chapitre de ddéditation(p. 20) : «Pas plus qu
nous n'en étions hier & un stade “préthéologiqnets ni
serons @main en possession d'une théologie acheve
I'Eglise, ne laissant plus & nos successeurs qugépéter indé-
finiment I'énoncé. Quelles que soient la somme etaleu!
des efforts accomplis, nous ne verrons pas se itoastur
corps de doctrine intégrale qui mettrait le poiima a toute

57



Claude Dagens

discussion, comme a toute réflexion, et déagerait tout
guestion nouvelle. Pareille utopie n'est conforma ta nature
de la vérité révélée, ni a celle de I'esprit humain

On pourrait penser que de telles affirmations o point
antidogmatique. Ce serait justement mal comprebesprit dbs
dogmes, et encore plus mal comprendre l'inspiragpiaionds
du P. de Lubac. A ses yeux, toute définition deglige doi
stimuler, et non pas arréter, le désir et I'effoour pense
I'Eglise, parce que I'Eglise dépasse toujours sggs limites &
appelle donc un mouvement permanent de dépassei
« Nous professons que I'Eglise déborde mystériearsete:
limites de sa propre visibilité, et qu'elle porujours, pou
ainsi dire, en vertu de son essence méme, au-dela-ghéme
Comme l'a expdué Hans Urs von Balthasar, I'Eglise n
I'épouse du Christ et ne sera reconnue comme deedans |
dépassement qu'est son amour (...). Ce mouvemetépdesse-
ment est le christianisme méme. Il est, au seim‘l?(yiise du
Christ, I'action de I'EspritSaint. » (Paradoxe et mystere
I'Eglise,p. 54.)

Du début a la fin de son oeuvre, le P. de Lubaacestms
habité par I'exigence de ce dépassement. Et laensous de
apparences contradictoires, ses adversaires sojuuts ceu
qui ferment la vie a ce dépassement, le rendent impratic
que ce soit avec des formules héritées de la gicplasou pe

une tendance irrésistible a aplatir et a réduisegi@ndes pers-

pectives conciliaires sur I'Eglise comme peupl®idel.

Pour garantir la possibilité de ce dépassemienP. d¢
Lubac ne cessera pas de faire appel aux PéreEglesé' ou .
des auteurs modernes, Péguy et Claudel notammemoe-
trant que tout langage vraiment adapté a la natarBEglise
et forcément analogique ou paradoxal.

L'Eglise nous apparait habituellement sinon comme

permixtio(un mélange), comme disait saint Augustin en pen-

sant a des paraboles comme celle de livraie étodugrain, d
moins comme uneomplexio oppositorunfunion d'opposés)
elle vient de Dieu, g le Christ, dans I'Esprit, et elle est f
d'hommes, fragiles et pécheurs. Elle est toutfaitavisible pa
ses actes et ses institutions, et invisible paraeail en elle d
la grace qui la fait vivre. Elle est immergée d#hstoire de
hommes, parfois compromise dans cette histoiraussi inlas-
sablement tournée vers le Pere des cieux qu'ekegbrdon
elle célébre les dons.
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Il faudra se souvenir de ces paradoxes inhéretxiatenc
la plus concréte déEglise, quand nous évoquerons plus
I'attitude du P. de Lubac face a certaines integpigns don-
nées a la constitutiohumen gentiumBornonsnous pou
l'instant a constater l'orientation fondamentalsa@@ensée : si
théologie de I'Eglise ngeut jamais étre systématique, c'est |
que la réalité de I'Eglise comporte des élémenthiptas qu
débordent toute saisie unilatérale et qui révélamrofordeul
inépuisable du don de Dieu.

Une pensée passionnée

On sait déja a quel point cette pensée paradosilé &op-
posé d'un jeu de l'esprit. Tout au contraire : lel® Luba
parvient rarement a cacher sa passion pour I'Eglida souf-
frl?nce ressentie non seulement pour elle, maiwigaaiissi p:
elle.

Il'y a, dans bien des passages d#léditation,des lignes c
perce cette souffrance. Que I'Eglise soit inconeppar ceux c
dehors, passe encore ! Mais que ses propres merobees
chent a se servir d'elle pour réaliser leurs psojgetmains, sc
parce gu'ils voient en elle une ferd'ordre et de conservati
soit parce qu'ils tentent de I'enréler pour le pgésgle I'numaité.
cela est plus troublant.

Mais le plus terrible est ailleurs : c'est lorsqgalirive, au-
dedans méme de I'Eglise, dans les relations eagengmbre
quelimposture et l'injustice deviennent des reglecaeduite
« Partout ou des hommes se trouvent réunis, il dst fgue
tout en s'aidant, ils se fassent mutuellement sou@ombier
plus quand ils sont liés entre eux d'un lien sigtemt ! Toute
les formes de malice humaine, celles qui se cosematiet celle
qui s'ignorent, en prennent un caractére d'autas pdieux.
Et quelles étranges et profondes blessures deviempassible:
sans analogues dans l'expérience purement humbirsgue,
dans cette association d'un caractére unique, les ant i
faculté redoutable d'atteindre les autres jusquéte jointure
intime ou se fait le partage de I'ame et de I'dspriMéditatior
sur I'Eglise pp. 75-76.)

Méme si le P. de Lubac a toujours minimisé I'épeegui luia
été infligée par ses adversaires, dans les annméggaante, de
confidences comme cel®; presque enfouie dans son oet
laissent percevoir la profondeur du drame qu'iewv
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Mais souffrir ainsi de I'Eglise elle-méme n'a pu que le

convaincre de ce qu'il avait déja appris chez ke et chez
les saints : aucun d'entre nous ne peut préteridentifier au

mystére de I'Eglise, puisque ce mystére est totenelatif au

mystére de Jésus-Christ. La raison d'étre de $&gle trouve,
d'une maniére inconditionnelle, du c6té du ChtisEglise est

tout entiére, dans sa nature, dans sa mission, sEnmstitu-
tions, sacrement de Jésus-Christ.

Sa plus grande faute, c'est de faire écran au tClers ne
s'occupant que d'elle-méme, et parfois aussi empréehant
gu'elle-méme.

Tout renouveau de I'Eglise suppose donc un renousieda
foi en Jésus-Christ. Et s'il y avait dans touteuige du P. de
Lubac une intention de réforme de I‘Eglise, ell@iseontenue
dans cette page cruciale deNéditation sur I'Eglise x« Pour
nous, osons le dire, si I'Eglise n'était pas deslipiprétend étre,
si elle ne vivait pas essentiellement de la folé&sus-Christ, de
cette foi proclamée par I'apdtre Pierre sur le clweme Césa-
rée, nous n'attendrions pas qu'elle nous décoivadinement
pour nous détacher d'elle... Non, si Jésus-Christaiedas sa
richesse, I'Eglise est misérable. Elle est stérle|'Esprit de
Jésu-Christ n'y fleurit pas. Son édifice est ruineui Jésus-
Christ n'en est pas l'architecte et si, des piewasntes dont
elle se construit, son Esprit n'est pas le cimembute sa doc-
trine est mensonge, si elle n'‘annonce pas la v@ritést Jésus-
Christ. Toute sa gloire est vaine, si elle ne lat pas dans
I'lhumilité de Jésus-Christ. Son nom méme nousteshger,
sil n'évoque aussitét pour nous le seul Nom donng a
hommes pour leur salut. Elle ne nous dit rien & elest pas
pour nous le sacrement, le signe efficace de -Christ.»
(pp. 188-189.)

lll. Le P. de Lubac et la doctrine conciliaire sur
I'Eglise
Vatican Il et la Tradition

Compte tenu de son histoire personnelle, on deavee
guelle joie le P. de Lubac participa a l'oeuvreciaire e
constata comment l'authentique Tradition, le gramaran
de la pensée patristique, y étaient honorés et @réhabi-
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lités. Il s'agissait a ses yeux d'une sorte dediimn ou de vic-
toire de la pensée vraiment traditionnelle, facdea positior
partisanes et étroites qui la desservaient, soétexie de |
défendre.

Comme il I'a observé lui-méme dans son commengairéa
Constitution Lumen gentium et les Péres de I'Egtis®dodrine
ecclésiologiqgue deLumen gentiumbouleverse, loin de |
conserver, des positions tenues hier par une égoiepouvai
parfois se tenir presque pour officielle ; maisst'@our nou
faire retrouver ou nous faire tenir avec plus diassice de
positions plus authentiquement fondées en traditi(fPare-
doxe et mystére de I'Eglisp, 60). Autrement dit, loin d'&i
conservatrice, au sens strict du terme, la théelogi I'Eglise
approfondie et proposée par Vatican Il, renoue daguensé
des Rres, d'lIrénée, de Cyprien, d'Augustin, d'Ambroide
Grégoire le Grand ou de Bernard, qui sont souv@gs @l
cours des huit chapitres de la constitutiomen gentium.

Deux grandes orientations de la théologie des Ps¢
retrouvent en particulier dans la fagon dantmen gentiul
aborde le mystere de I'Eglise et en déploie leséhés consti-
tutifs. C'est d'abord le fait méme de partir du stéye d
I'Eglise », de montrer, dans un premier chapitue cg mysté!
s'enracine dans la Trinité de Dieu et surtout astl indissolu-
blement lié au mystere du Christ. Lamen gentium cum
Christus... » («Le Christ est la lumiére des nations ») : «
relation intime entre le Christ et I'Eglise, le d& Lubac ne ¢
lasse pas d'en montrer le caractegeigif, en s'appuyant sur
paroles fameuses de Paul VI ouvrant la secondecsesds
Concile et se comparant au pape Honotllisprosterné aL
pieds du Christ, sur la mosaique de Saint-Paul-Hasrlurs.

L'ecclésiologie ne peut pas étre un chapitre ageauta théo-
logie, précisément a cause de cette relation foodadu mys-
tére du Christ. Dans sa nature, dans sa structudares s
mission, I'Eglise est entierement relative au Ghdsnt ell¢
recoit tout : son origine, sa vie, sa force, san ag

'En méme temps que ce lien indestructible entrehgsCe
I'Eglise, le P. de Lubac avait des raisons de ma&itre dans
structure méme de la constitutidsumen gentiumun échi
direct des grandes intuitions de la penséee dessPénan
tout, par la fagon organique de penser I'Eglisernermne réa-
lité a la fois spirituelle et historique, dont toles élémen
tiennent les uns par les autres.
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Ce n'est qu'a partir de la mission du Fils et davbi d¢
I'Esprit-Saint (premier chapitre) que I'Eglise peut compre
son existence historique comme peuple de Dieu igskcbapi-
tre), conduit par les évéques qui regoivent uneinatir
sacramentelle pour succéder aux Apodtres et pouneiorur
college uni au successeur de Pierre (troisiémeitcbapCett
Eglise historique et hiérarchiquement organiséepeat pa
davantage oublier son orientation eschatologique (sept
chapitre), puisqu'elle est unie a I'Eglise du dielite en antici-
pant sur terre le royaume de Dieu. Enfin (huitiechapitre), |
Vierge Marie ne se comprend pleinement que damsykert
du Christ et d I'Eglise, car, tout en étant membre de I'Ec
elle en est la figure, en tant que meéere du Cheistlle repré-
sente I'Eglise en son achévement céleste.

Dans ce déploiement organique, tel que le propaseer
gentium,le P. de Lubac retrouvait les grandes intuitionsigpa
tiques qui étaient & la source de sa propre réftexia théolo-
gie de I'Eglise était ainsi insérée, de facon angpleuverte
dans la totalité du mystere chrétien. L'Eglise -sifEme appa-
raissait comme une totalité vivante, anémé'un dynamisn
foncier, méme si I'on peut regretter que I'EsBaint n'ait pe
été davantage présenté comme la source de ce dynami

Bref, le P. de Lubac pouvait a juste titre se rigjde voir le

concile Vatican llconsacrer officiellement, et de maniére dura-

ble, ce ressourcement de I'Eglise, dont il avadt lé-méme
l'artisan infatigable, autant par sa vie que paréseits.

Les risques de l'interprétation

Cependant, malgré cette connivence globale avepelepec-
tives ecclésiologiques noules et traditionnelles ouvertes
Vaticanll, le P. de Lubac, dans ses derniers écrits, a ex
un certain nombre de réserves et mémeatiiétudes, non p
a I'égard de la doctrine conciliaire sur I'Eglis@is par rapport
certaines des interprétations qui ont été propadéésxte de
Lumen gentium

D'abord, le familier qu'il est des Péres de I'Egliee pet
s'empécher de constater que cette constitution alibgue sL
I'Eglise représente un phénomeéne inédit. Qu'il ty dans |
littérature patstiqgue, un enseignement sur I'Eglise, cele
indéniable. Mais cet enseignement n'a jamais prieime d'u
traité organisé. Le P. de Lubac ne conteste pasdein, pour
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les temps qui sont les nétres, de rendre comptenal@er:
plus explicite, du mystére de I'Eglise. Mais il peut pas mas-
guer une crainte : cet effort de systématisatiomistpie-td pas
de nuire a la compréhension méme de I'Eglise ?idd@ie-ton
pas d'oublier la nécessité du langage analogique parle
d'elle et ne va-bn pas prétendre la définir d'une man
stricte, a travers telle ou telle catégorie palitca qui mécon-
naitra sa profondeur et sa transcendance ?

En posant de telles questions, au moins de mamgiite,
le P. de Lubac était fidele a son attitude de torgoll n'étai
pas devenu critique du renouveau conciliaire, apréavoir ét
I'artisan. Il continuait simplemergt passionnément a fa
valoir cette exigence d'ouverture et de dépassementui avai
toujours semblé indispensable pour ne pas enfeleneyster
de I'Eglise dans des catégories trop étroitese&icatiques plt
particulieres, concernant tel del élément de I'ecclésiolos
conciliaire, découlent toutes de cette attitudedéonentale
comment éviter de faire prévaloir des points de pasiels, |
ou la doctrine conciliaire, fidéle au mouvementlad radition
avait voulu ouvrir I'esprit & la totalité dyparadoxe et du migse
de I'Eglise »?

C'est évidemment sur la notion de peuple de Dietgnu
parfois comme la nouvelle définition de I'Egliseieqle P. d
Lubac a souvent attiré I'attention. Il comprenadtstbien qu
le Concile ait chisi un fil conducteur pour sa réflexion
méme qu'il ait privilégié cette notion, qui a d&ilrs ses lettr
de noblesse patristiques. Lméme se réjouissait de ce Q!
parlant de I'Eglise comme peuple de Dieu, le Cenait consi-
déré d'abord le caractére global de I'enserblese, avant ¢
considérer les diverses catégories de ses mendtreg)il ai
souligné en méme temps limmersion de I'Eglise dartemp
des hommes, et la perspective dynamique, « péedgrinde |
marche de I'Eglise a travers I'histoire.

Pourtant, il ne peut pas ne pas marquer certait@emnce:
Cette notion de peuple de Dieu ne se pré&iet-pas a ur
interprétation unilatérale, surtout si on ne latifiss qu'a tra-
vers des références a I'Ancien Testament ? Quierdealors |
nouveauté chrétienne du « nouveau peuple de Di@uEd ni
risque-t-on pas, si I'on ne percoit plus la noutéale ce peu-
ple et l'identité sacramentelle qui est la siemtene plus com-
prendre son existence et sa constitution qu'a isakes catégo-
ries de philosophie politique ou de sociologie idsfitutions ?
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La encore, jusque dans ses interrogations les giltigues,
notamment quand il dénoncait une certaine facooate-
prendre la collégialité épiscopale en termes de/giowoncur-
rent du ministere de Pierre, le P. de Lubac etdélé a lui-
méme : il rappelait simplement que I'Eglise, conpreple de
Dieu et comme corps du Christ, socialement orgamisgoit
son identité et sa mission &une référence constitutive au
mystére trinitaire révélé par Jésus-Christ danspEt-Saint»,
selon la remarque de la commission théologiqueriat@nale
dans son rapport de 1985 (&ocumentation catholique,
5 janvier 1986, p. 60).

En d'autres termes, le second chapitrddeen gentiunne
peut jamais étre séparé du premier : il faut cotis@nune
lecture globale de cette constitution et éviten d&@re un usage
partiel, qui ne pourrait que déformer ou mutiler flgure
authentique de I'Eglise. Aucun des éléments cartgttde
I'Eglise ne vaut sans sa relation aux autres etdkot se garder
en permanence de l'affirmation des particularigisnées sur
elles-mémes, qu'il s'agisse de la primauté du pppeserait
opposée au college épiscopal, ou qu'il s'agisseotlege épis-
copal qui s'affirmerait en face de la primauté épe D'une
maniere analogue entre les Eglises particuligréEglise uni-
verselle, il n'y a aucun rapport de force instdatiel, mais
plutét des liens dinclusion mutuelle et d‘échawmanents.

La maternité de I'Eglise

Mais, en définitive, le P. de Lubac savait parfaiéat que
les débats théologiques vont bien au-dela de la se€ologie :
pour lui, comme pour les simples croyants, il ssajit du tout
de sa vie. Esi, jusqu'au bout, jusqu'a I'épuisement de ses
forces, il fut tellement fidele aux découvertessdgeunesse au
sulet de I'Eglise, ce fut pour une raison fondaalent I'Eglise,

a ses yeux, ne pouvait pas étre réduite a un sesteri fau-
drait analyser, ni a un appareil dont le fonctionast serait a
réviser, ni méme a un objet d'études, fussent-#lfsdogiques.

L'Eglise, Ecclesia Matergst une réalité personnelle : elle a
un visage et un coeur maternels, parce qu'elle eogsndre a
la foi et nous conduit inlassablement sur le cheguinva de ce
monde au royaume de Dieu. Comment pourrait-elle étr
confondue avec un ensemble seulement fonctiontielgai
nous apprend a aimer et qui demande a étre aigliEequ'elle
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est, avec ses pauvretes et ses lacunes, commeaaféondité
et son invincible espérance ?

Et s'il y a une notion, fortement présente chezPleses, que
le P. de Lubac aurait sans doute voulu voir daggnteonoréee
par le Concile, c'est bien celle-la : celle delif$sgcomme mere,
qui précede et qui accompagne le peuple de sesteratiron-
tés aux épreuves de l'histoire. Car, a ses yewral@ant et de
fils de I'Eglise, il s'agit de bien plus que d'watégorie théolo-
gique. Il s'agit d'une initiation a I'amour de Digui passe par
I'amour de I'Eglise et appelle sans cesse a lagmia

« Louée soit cette grande Mére,
pour le mystére divin qu'elle nous communi
nous y introduisant par la double porte, constamimen
[ouverte,
de sa Doctrine et de sa Liturgi
Louée soit-elle pour le pardon qu'elle nous assure
Louée soit-elle pour les foyers de vie religieusellg suscite,
gu'elle protége et dont elle entretient la flamme !
Louée soit-elle pour l'univers intérieur qu'elleusadécouvre et
dans l'exploration duquel sa main nous guide !
Louée soit-elle pour le désir et I'espérance ge'elitretient
[en nous'!
Louée soit-elle aussi pour tout ce gu'elle démasyulissipe
[en nous d'illusions !
Louée soit cette grande Mére !
(Méditation sur I'Eglisepp. 237-238.)
Si notre reconnaissance demeure si grande a I'égaRl de
Lubac, c'est parce qu'il nous enseigne, autaniegagpreuves
de sa vie que par son oeuvre écrite, qui est Eettkesia Mater
et pourquoi nous ne pourrions pas, sans elle, acaddon
de Dieu manifesté en Jésus-Christ.
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la faculté de théologie de Toulouse jusqu'en 188Bque auxiliaire de Poi-
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Communio, n° XVII, 5 — septembre-octobre 1992

Georges CHANTRAINE

Surnaturel et catholicité

SURNATUREL et catholicité, ces deux termes dis
quelque chose du mystére de Dieu et de I'homme
premier a peut-étre vieilli ; on peut préférer aacend«
universel » ou « oecumeénique ». lls sont cepenttesrpla-
cables ; j'aimerais montrer leur portée en sobet pous.

|. Surnaturel

S'il n'a pas, comme Pic de la Mirandole, écritDiscours su
la dignité de 'hommege P. de Lubac I'a manifestée partdut
Non qu'il ait ignoré les miseres humaines. Il leconnues tout
sa vie, et de plus prés durant la premiére gueardrale, dar
les tranchées. Il a su d'expérience la fragilit¢gpue di
I'hnomme. Observateur perspicace et malicieux deolaédil
humaine, il n‘a eu aucune illusion sur la fidéllgJimpidité, le
désintéressement des hommes et, avec mansuetwedpait
donné la ou il ne pouvait excuser ou fermer lexydun'a pa
détourné sa pensée de la mort. S'il en a peu paes, qu'
estimait qu'il ne convenait pas de peupler de nsetqjui ne
s'entend bien que dans le silence. Il a relaté mvédélite d'ur
ami incomparable la longue agonie de son confrige?
Charles Nicolet. Le récit en est bouleversant, ganee précisé-
ment pas un mot n'est ajouté pour parler de la.mort

1. Voir cependant son commentairgans Pic de la Mirandole, études
discussionsParis, 1974.

Surnaturel et catholicité

Pourquoi un tel effacement, un tel silence ? Paue c'es
dans la mort que de maniére mystérieuse s'accotapdiesti-
née de la personne. C'est alors que, non sanshamesnt
dans les ténébres, I'esprit accéd réalité pour laquelle il ¢
fait et qui le dépasse infiniment. Si la mort estsbérieuse
c'est gu'elle fait entrer définitivement 'hnommenslde myster:
mystere qui n'est le sien que parce gu'il est cdaiDiel
méme, révélé en son Fils mort pour tous les hommes.

Mort de I'hnomme, mort du Fils de I'homme, mystee
I'nomme, mystére de Dieu : ces termes sont insBlesrakE
parce gu'ils le sont, le chrétien peut parler delignité de
I'nomme sans faire un réve éveillé ni tenir un oI
idéologique.

Tout plongé qu'il soit dans I'obscurité de la fei,chrétiel
n'est plus enfermé dans la caverne ou se projettenime de
ombres les souvenirs de ce que I'homme fut avétriedomb
dans ce monde. Car la lumiere véritable a jaillimaatin de
Paques, lumiére qui n'est pas de ce monde, maigajaire
tout homme dans le monde. Dans I'Homme de doulglawfié
par le Pere de la gloire qu'il avait auprés deduant [
création du monde, resplendit la dignité inespée&&homme
dans le Hs de I'homme élevé a la droite de Dieu le Péles
déja I'humanité qui siége avec le Christ. Et coneseapbtres)
nous faut nous détacher de I'image et du souvenaetliqui
a disparu en allant vers son Pére, pour nousn« a I'In-
saisissable» (H.Uvon BalthasarNouveaux Points de repé
dans l'espérance de voir celui qui vient. La véeitérevue p:
Platon ne se trouve pas en arriere, mais en avaen éau
suivant I'expression de Pierre Teilhard de Chardin.

Cependant, cet « en avanet cet « en haut » ne sont pas
projections du désir de I'nomme qui prétendraiirtee lui-
méme son efficacité et obtenir sa fin par ses popfforts. L
prétention marxiste de connaitre la fin de I'histoét d"
mener I'hnumanité par un chemin assuré, I'exaltatimiz-
schéenne du surhomme défigurent l'espérance saispi
I'Agnheau immolé avant la création du monde, en wgcan
I' « en avant » et I' « en haut » du vétement mgtligue qu
s'était déchiré a la mort du Christ. Le mystéreDileu et d
I'homme ne s'accomplit pas hors de la mort du Ei
I'nomme dans laquelle 'homme est plongé, maisessrit e
elle. C'estle Drame de 'hnumanisme athéde vouloir achew
I'histoire humaine non point seulement en dehaitedmais
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contre elle'. Drame différent de la tragédie antique. Celui-la
était provoqué pdthybris (la démesure) de I'homme prétendant
échapper a la Nécessité a laquelle les dieux eumeané&taient
enchainés. Celui-ci provient de la révolte de I'hencontre le
Dieu qui s'est abaissé dans son Verbe incarnéestilcensé
accomplir I'nomme, mener son histoire a son achémémn
rejetant la croix ou est porté a son terme l'amtaurner uni-
guement vers I'homme le désir de I'en haut etadedéla, dont
la réalité fut révélée par le Ressuscité. C'eldnizersion du désir
naturel de I'homme, accompli par la mort et la résetion.
C'en est méme la perversion.

Pour étre véritable, le désir de l'au-dela et ele #ivant doit
des lors étre I'numble accueil du don descendu ftben, tel
qu'il s'est donné, c'est-a-dire jusque dans I'seaient de la
croix. L'espérance chrétienne n'est audacieuse @téat hum-
ble. Etre humble ne veut pas dire faire comme si'était rien ;
c'est, dans une ouverture, une réceptivité qu'osergonne pas
a soi-méme — mais qui est le fond de notre étre,@@ine
recue : c'est se reconnaitre comme donné a soi-rpéamieieu.
C'est, pour 'hnomme, se souvenir de sa conditiercedque Dieu
a fait pour lui en le créant libre. Et ce souverst inséparable de
ce gue Dieu a fait pour lui en le libérant du péehde la mort.
Espérer, c'est ainsi se souvenir. Sans quoi l'aspérse laisse
pervertir par I'athéisme. Ce souvenir n'est pasrameniscence
platonicienne, car elle n'est pas tournée versasséarchétype
auquel il faudrait revenir en se détachant desrappas d'ici-
bas. Elle est accueil de I'action toujours impiiélésdu Dieu qui
s'est donné et révélé définitivement en son Filgug et sans
un tel accueil tout engagement chrétien dans ledmgarait une
simple projection de soi dénuée de toute efficagdtiétaire. I
risquerait de pervertir la charité.

Ce que le chrétien affirme de la dignité de I'hnommaesaurait,
des lors, étre considéré comme une simple reprise d
humanisme paien, ni comme un discours antithétigie
'humanisme athée. Quels qu'aient pu étre leursspréiments
de la grandeur humaine, les paiens ont pensé l'eointimté-
rieur d'un monde qui était le Tout et qui, pouteeaison,

1. Voir I'ouvrage qui porte ce titre, Paris, 19B5aussiAthéisme et Sens
de 'hommeCerf, 1968.
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était mythologique. Lechrétien, lui, le pense comme créé
Dieu, et il se sait dées lors libéré du monde etaldatalité. E
revanche, face a I'humanisme athée, il est reguigrocla-
mant la « parole de la Croix », de montrer ce gulesmme

« Ecce homo b, sans céder a la tentation de prendre son dis-
cours pour une idéologie. Et il est tout autanuregle s'enga-
ger non point seulement pour la justice, mais dhamme
'homme tout entier, et de le faire en témoin, monmilitant
animé par la charité de Celui qui est «riche erériterde ».

Lorsque le P. de Lubac considere la destinée aanlihe
face a I'humanisme paien et a I'humanisme athie,dst s
double conviction. Elle anime et porte toute sonwoe. C'es
un combat pour 'homme, contre tout ce Hamoindrit ou i
réduit. Et c'est aussi un hymne a Dieu qui a tamé
I'homme. Avec Irénée, le P. de Lubac penserz gloire de
Dieu,lcest 'lhomme vivant et la vie de | homme, c'estsian de
Dieu~.»

Telle est la lumiére ou apparait la doctric&tholique d
surnaturel. En son fond, elle n'est pas une théawjeurd'ht
dépassée, elle n'est pas une considération abestsai
I'hnomme. Elle traite de la destinée de I'hommeeekadpossibi-
lité de son achévement. Et elle le fait a l'intéridu mystere d
Dieu et de I'hnomme. Elle ne devient abstraite qusdu'ellt
est détachée de ce mystere.

Cette doctrine se situe dans le combat pour I'homiEou
la glorification de Dieu. L'homme, enseigne-t-ekst créépar
Dieu et il est créour lui. Il est une créature spirituelle, ca
est fait a I'image de Dieu et a sa ressemblancduiil ne
porte pas seulement une trace ou un vestige de, Deaume
les autres créatures non raisonnables, mais i asin imagt
En regardant 'homme, on ntgsas seulement renvoyé a c
qui I'a fait, comme on est renvoyé a un marcheurlgaract
de son pied ; on voit de quelque maniere Dieu, certas pha-
risiens virent César dans son effigie inscritelaumonnaie. L
chrétien affirme cela de I'homme @u'il est maintenant. Il |
parle pas de I'homme tel qu'il était avant le pédhéam. |
ne parle pas davantage de 'homme tel qu'il deétad, d'u
homme dont il construirait un modéle abstrait pdonne
une assise a son humanisme. Dans I'homme selamd#ian

1.Contre les hérésiesy, 20, 7.
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présente, en tout homme, dans I'homme tout eritiaffirme
voir Dieu en quelque maniére. Ce n'est la ni uneaptre r
une pieuse exageération, nne enflure rhétorique. C'est
vérité a prendre au pied de la lettre.

Le chrétien en mesure la portée. Il la sait décaaote
voire scandaleuse. Il entend les voix qui lui ctier Grant
Dieu, regardez-nous. Si c'était a refaire, recomeeeiez-
vous?» Il n'ignore nullement que l'image de Dieu esijours
déformée, parfois horriblement défigurée. Il sdaxgérienc
que les yeux de la foi peuvent seuls reconnaitoerenDiel
dans son image déformée ou défigurée. Il n'enraffipa
moins que, cré@ l'image de Dieu, 'hnomme, méme le |
éloigné de Dieu, est aimé par Dieu d'un amour cpiist
dément pas. Et la preuve de cet amour, il I'a d&ese homc
Dieu a identifié son Fils avec I'hnomme avili. Scaledise o
simplement déconcertante, cettérité qu'il tient de sa foi n'
est pas moins la vérité : elle vaut de tous, crtsyan non. Ell
fonde le respect de 'homme et de ses droits sujutkest
l'image de Dieu.

Il est temps maintenant d'ajouter une précisiorvaeabu-
laire. En ce quliest image de Dieu, I'homme est esp
pneumagdit Paul,mens,dit Augustin, ouapex mentisdisen
les mystiques. C'est par l'esprit que I'hnomme, m@éeheu
plonge en Dieu. C'est dans l'esprit que Dieu e&sqmt lor
méme que I'hnomme lui est absenen lui que Dieu demet
proche lors méme que I'homme s'est volontaget éloigné ¢
lui ; en lui que I'homme demeure libre lors mémélgies
rendu esclave du péché. Car telle est la fidé@éDieu a s
créature spirituelle. Il ne se renie passlméme qu'elle le ren
Telle est aussi la nature inaliénable de I'esgliest et demeu
ouverture a Dieu. Cependant le mot « ouverture i &lwe
expliqué. On parle en effet d'ouverture aux autkda,misere, ¢
tiers monde, etc. Il s'agit d'une ouverture a 36@° soi, ellees
indéfinie. Elle doit promouvoir un progres dontdaurbees
asymptotique. Or l'ouverture de I'esprit, celle darous
parlons, n'est pas indéfinie, elle est infinie,cpague son obj
est infini. L'esprit n'a pas a se transporter diesn a un autreg
transgresser sans cesse ses limites, a se fdiéeedif Par
gu'il est, il embrasse l'univers. Il est plus graue lui. Mém
s'il est contenu en lui, il le contient. C'est uitnmcosme dar
le macrocosme, et c'est le microcosme qui enveltgpmpeacro-
cosme. En tant qu'il est en Dieu, il ne sauraiirgyour voca-
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tion de transgresser des limites : il a a se racel® Dieu e
acceptant les limites de sa finitude. Au lieu ddase différent
il a & se fairandifférent, n‘ayant d'autre préférence que cet
Dieu. Bref, I'ouverture de I'esprit a I'Infini esle-méme infi-
nie. En d'autres termes, l'esprit humaincegtable de Dieules

générations chrétiennes n'ont cessé de le proclamer

Ouvert a Dieu, capable de Dieu, l'esprit tend dumménou-
vement vers Dieu : il désire le voir, car fadr lui, il est aussi fa
pour lui et nepeut se reposer qu'en lui.Td nous as faits po
toi, Seigneur, et notre coeur est sans repos jascri'qu'il repos

en toi.» L'exclamation d'Augustin traduit une pensée com-

mune. Désir de Dieu : ce mot, comme celui d'ouvertdor
étre expliqué. Je puis désirer voir Le Caire, albjue j'en su
empéché par mes occupations professionnelles. She et un
fantaisie, unevelléité. Je puis aussi apres réflexion désire
marier, étant célibataire ou veuf. Ce désir estuatenté délibé-
rée ; il répond & un choix, car je pourrais ne rpasmarier. Mo
oeil enfin peut désirer voir la lumiere. Ce n'esume velléité r
une volonté délibérée ; c'est dasir naturel, car'cal est fai
pour voir la lumiére et ne pas la voir est une gtion. Sembla-
blement, le désir de Dieu n'est ni une velléitéune volont
délibérée ; c'est la nature de I'esprit lui-ménom, acte prenei
incoercible. Si par impossible il cessait de faie¢ acte premie
il cesserait du méme coup d'étre esprit. Il ne pE&EE ne p:
désirer Dieu : c'est une nécessité naturelle. ¢ c&cessité €
celle de sa liberté méme, celle qui le constitbeeli; c'est |
mouvement propre de sa liberté. En son fond, eatgeft
liberté n'est pas de choisir ceci ou cela, de @hoisde ne pe
choisir ; c'est de se porter vers Dieu, de le désir

Il importe ici, au lieu de les opposer, d'unir ngsieé e
liberté, nature et volonté. Désirer Dieu ce n'estgassure
qu'on l'obtiendra ni requérir de I'obtenir. C'adins I'intima
du coeur, l'espérer et ne l'espérer que de lui-m&mene pour-
rait en effet, dans I'acte méme ou l'on est oudéui, le déegiel
et en méme temps prétendre avoir les moyens de deninel
Une telle hypothese est absurde. Ce n'est certegumla pos-
sibilité du péché soit exclue, mais elle ne seegmtespas a l'in-
térieur du mouvement naturel de l'esprit ; sand,quo affir-
merait que le péché originel a privée I'nomme de Bbre
arbitre, ce que I'Eglise a condamné. Ainsi dédbiu, c'es
pour l'esprit humain I'espérer de lui-méme.

Et pas plus que n'est vaine l'espérance, ce d&st vair
L'espérance ne trompe pas ; ce désir ne saurifréstre.
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Une fois encore, il convient de prendre garde atabolaire. On
dit gu'un de nos besoins est frustré s'il n'estgadisfait et qu'il
est satisfait par I'objet convoité et obtenu :'ai faim, je suis
frustré tant que je n'ai pas de nourriture. Or,l&idésir n'est pas
frustré tant qu'il est espérance de Dieu, cartibaserture a son
don gracieux. Si l'esprit désire Dieu, c'est queuDseul peut se
donner librement et gracieusement a lui, sans anoémite ni
aucune exigence de sa part

A quoi sertil cependant de rappeler cette doctrine
I'homme et sa destinée alors que la culturestpst développ
depuis le XVIIf siecle nous imprégne d'une autre conceptic
I'homme ? La coscience de soi, de son autonomie, d
liberté, qui en est le centre, s'inscrit a l'irgéri d'un horizo
intramondain : c'est a l'intérieur de ce monde Hoemme
prend conscience de sa subjectivité, du pouvoilt gutle s
déterminer et de se libéreEt ce monde n'est pas celui d
nature, mais celui ou se déploie la liberté. L'h@mma ain:
d'autre horizon que lui-méme.

Ce n'est pas que l'on exclue irrévocablement Dieuce
horizon. Mais cela reléeve du choix de chacun. Qelaiqui ¢
des aspations religieuses les satisfasse. Libre a luiedéaire
C'est affaire privée ; cela n'intervient pas dangsdnstructio
du monde. Il est seulement requis que cela ne disenpas
Moyennant quoi la tolérance envers les convictimigieuse
est acquise. Privatisation de la religion et toléramekgieus:
sont deux valeurs corrélatives de la consciencel’qoenme
de soi a l'intérieur de son propre horizon.

Assurément, sur un pareil horizon, la religion papparaitr
au croyant comme au nomeyant comme une valeur nobl
c'est une option envers Dieu. Or toute option a valeul
noble. Et que l'option ait pour objet une réalitéaggere
I'norizon de I'homme, cela peut susciter de I'adutiom,
comme en suscite le saut du trapéziste t alasbeau risqu
De toute fagcon, on ne peut qu'admirer ce qui relégdz
conscience de chacun, sans avoir a la juger (eét skr I'into-
[érance) ni a communier a son choix (ceiskréin de la

1. Sur ce theme, voisurnaturel. Etudes historiquégremiere éditior
Paris, 1946), nouvelle édition avec la traductiai@grale des citations latines
grecques (Paris, 1991) Le Mystére du surnatureParis, 1965 Petite Caté-
chése sur nature et araParis, 198(
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privatisation). La croyance religieuse n'est donc uwenm
reconnue que comme une option parmi d'autres. Bairvhii
vient moins de son objet que de I'option elle-mégtesi I'ob-
jet intervient dans l'appréciation, c'est encorerpelever I
qualité de l'option : celle-ci est risquée.

Voila comment est considérée dans notre cultudganc:
religieuse. Le croyant sera alors tentéséevir comme il est vu
de I'extérieur. Il sera induit & vivre sa vie redeselon |
modéle culturel qui lui est offepar la société. Etre croyant,
sera alors pour lui s'épanouir. Il tolérera malltgs et I'auto-
rité qui les lui imposeraient : ce serait une erg@ra son auto-
nomie, une brimade imposée a sa liberté, une diimwae s
dignité. Lorsque le concil®&atican Il I'exhorte a s'adapter
monde, le croyant peut dés lors comprendre, sammeny
réfléchir, que la sainteté sans pharisaisme cenaigtre plei-
nement homme, que l'obéissance consiste a n'acabatere
normes que celles qu'on a soi-méméxauvertes. S'il e
compris sur I'horizon de I'homme, le Concile netpaueffe
étre compris autrement. Toutefois, disons franchenogie
dans ce cas on lui fait dire autre chose que deaquoulu dire
et que, pour l'essentiel, il a dit vraiment.

On voit I'ampleur du phénoméne culturel qui s'est b
en Europe occidentale depuis le XVKiécle au moins. La reli-
gion n'est pas forcément exclue de I'horizon danitine, mai
elle lui est configurée. Le désir de Dieu devient désir d
I'hnomme, cal’lhomme peut l'avoir ou ne pas l'avoir ; et 5]
c'est afin de se réaliser lui-méme, en veillanegas se pren-
dre pour Dieu (c'est l'illusion religieuse) et apaes laisser Die
le prendre (c'est l'aliénation religieuse). L'é@el'homme cess
d'étre le désir de Dieu.

Finalement, qui est dans lillusion ? Celui quiraie que I
désir de Dieu est un désir arbitraire ou celui affirme que
c'est un désir constitutif de 'homme ? De la répoa cetl
guestion dépendent le style de la vie chrétienniénetrpréta-
tion du Concile, la relation du croyant a la cudtuet a |
psychologie. Or, parmi les théologiens catholiquas,épons
n'est plus unanime depuis le X\diécle. A cette époqtL
le cardinal dominicain Cajetan et le jésuite Fi@a¢Suare
sesont laissé impressionner par un argument tir@gysiqu
d'Aristote : la nature humaine ne peut désirer ghan désir
d'un désir véritablement ontologique, que la fitelig est
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capable de se procurer ou d'exiger de forces qumesntes.
Cela leur parut évident. A leur suite, cela panitént a un
série de théologiens jusqu'a notre époque. Mérsen&int pa
traité de la question, c'est I'évidence tewient admise p
ceux qui interpretent le dernier concile comme ngrsons de
dire ou regardent la vie chrétienne comme la sim@ddisaion
de soi-méme. C'est encore I'évidence supposéegbairqui
prétend que l'idée de divinisation ne dit pluemié
I'hnomme moderne et tente de construire une thémldgil'étr
chrétien en se privant de ce fondement.

Or il s'agit d'une 4ausse évidence ». Elle ne vaut que
étres qui ne sont pas rationnels : eux n'ont ddaludrizon qu
le monde. Au contraire, I'homme, qui est une créafpiri-
tuelle et, comme tel, doué de mémoire, d'intelligeet d
volonté, est fait pour Dieu. Il désire Dieu d'ursidévéritable-
ment ontologique. Le chrétien, qui connait I'homoognme
image de Dieu, ne doit donc pas seésder intimider par t
argument philosophique, mais, avec un Thomas dAau
un Bonaventure, marquer la différence ontologiquére
'hnomme et les autres créatures non rationnellas.davantag
il ne se laissera intimider par la critique dduslon religieuse
Celle<i atteint un désir arbitraire de Dieu, non le dégii es
constitutif de I'homme méme. Une fois cette digiorcfaite, i
admettra cette critique, car non seulement ellgpore pa
contre le véritable désir de Dieu, mais encore riatre l'ina-
nité de ce que la culture moderne prend pour lg dégieux
elle déblaie ainsi le terrain, méme si elle partegeprésuppos
de cette culture.

Sa naiveté n'est donc pas précritique, mais ptisieei. S
I'on veut, c'est une « smwde naiveté ». Toutefois, cette sect
naiveté est identique a la premiére, car cellestipar elle-
méme critique. Elle s'étonne en effet de I'étraede vu
gu'ont eue tant de grands esprits devant la digldt€homme
Comment un Aristote ou un Feuerbach n'datpas vu o
admis que par le fond de son étre, par le mouvetneoterci-

ble de sa liberté, 'nomme tend vers Dieu ? Le ene béné-

ficiait pas des lumiéres de la révélation et leosdcles rejeta
par principe. Et cette naiveté ner& pas moins critique env
les théologiens, méme catholiques, qui, trop dépeiscd'une

1. Le Mystére du surnaturgp, 201.
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philosophie séparée, font encore bon marché syoog# de
toute la tradition et pactisent sans le savoir av@e
sécularisation qu'ils abhorrent ou devraient algnorr

[l Catholicité

Chez le P. Henri de Lubac, I'ecclésiologie estmetinen
reliée a la doctrine du surnaturel, dont nous vendexpose
I'essentiel et de montrer l'importance pour lawsltet la vi
religiewse d'aujourd'hui. C'est, en effet, a l'intérieurl'8glise
que se réalise la destinée de I'homme. C'est enqeié s
percoit et se vit le mystére de Dieu et de 'hom@est
I'intérieur de sa vivante Tradition que la dignidé I'homm:
peut étre affmée sans réverie ni idéologie, méme si bier
chrétiens I'ont bafouée en paroles ou en actest@an:
I'Eglise enfin que s'accomplit la destinée surnalier de
I'nomme. Cellezi est d'étre uni & Dieu. Or, par le don qu
Christ fait de lui-mémel'Eglise est une avec le Christ : elle
son corps, et en méme temps elle s'unit a lui corsom
épouse. Tel est le mystére : il est celui du Clitisie I'Eglise
Et ce mystere est aussi celui de 'nomme, il faugnaciser
celui de I'homme et de la femme.

Lorsqu'il est contemplé par la naiveté critiquectitetien, ¢
mystere ne va pas sans provoquer I'‘étonnementtelysoids
de gloire repose sur des vases d'argile, si sowvielats ol
malodorants ! Le mystére de grace s'opere danfttes
pécteurs. Il est le paradoxe de I'Eglise. Et ce paradmst
intérieur au mystere de telle sorte que, sans a&udistanc
critique, le chrétien ne s'identifie pas avec lei&@ ecclésiasti-
que (je ne dis pas avec I'Eglise comme institutiomis gard
saliberté d'esprit pour reconnaitre les faiblessdss®fautes dt
chrétiens (je ne dis pas du seul appareil) et pattacher d'au-
tant plus humblement en Dieu & I'Eglise sa méremistére ¢
le paradoxe de I'Eglise, c'est donc le mystére garadxe d
I'nomme en sa forme historique et sociale. C'estiagble €
unigue mystére et paradoxe qui est exposé dansekigi
ouvrage du P. de LubaCatholicisme. Aspects sociaux
dogme.C'est lui qui domine toute I'oeuvre du théolog
comme il commande toute sa pensée.

De l'ecclésiologie exposée par le P. de Lubac,drarnous
a un seul aspect : la catholicité. Ici, comme aillele P. de
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Lubac entend étre un témoin de la Titexh. Notre Cred
affrme que I'Eglise est catholique. Il ne désigres par c
qualificatif une caractéristique propre a I'Egliseur la diffe-
rencier des autres Eglises séparées ; mais uniéqll'Eglis
du Christ. C'est un aspect du mystere etpdwadoxe d
I'Eglise.

Comment donc I'Eglise est-elle catholique ? Edstlen unis-
sant les Eglises particulieres et I'Eglise univ@seChaqu
Eglise se constitue par la célebration de Ieushanpre5|de
par I'évéque qui enseigne et pait la iportdu troupeau a |
confiée. Cette Eglise n'est particuliere que pagae I'Eglis
universelle lui est présente, linsérant en ellée Eest par |
ministere épiscopal et par la célébration euchquet Puisqu
I'épiscopat est tout entier dans chaque evéqliegkse univer-
selle est tout entiere dans chacune des Egllsm»s; « l'unite
de la hiérarchie fait de I'Eglise particuliére umeéme chos
avec |'Eglise universelle. De méme, l'eucharistie célébrée
I'évéque met I'Eglise particul@éren communion avec toutes
autres’

Corrélativement I'Eglise universelle n'existe pasei ; elle s
réalise dans les Eglises particulieres en leur @ohd'étre €
ellesmémes I'Eglise de Dieu qui est en tel lieu, ere'dés lor
intérieures le unes aux autres. Entre Egllse particuliel
Eglise universelle, il y a dong intériorité réciproque »

« corrélation radicale ». Aussi I'Eglise particrieest-elle uni-
versaliste : elle ne se replie pas sur pime, mais se tour
vers son cendy, qui est I'Eglise universelle, IEgI|se de partel
de toujours. Et, par ce mouvement centripéte ddlet es
animée, elle est tournée vers tous les hommes, Ll de
Christ, son Seigneur, I'envoie pour en faire desiplies. Para-
doxalement, c'est en éetant centrée sur elle-métast-a@dire
sur I'Eglise universelle, qu'elle ne se fait pastiee a l'invers
de la Jérusalem décrite dans la vision d'lsaiest @ja'elle e:
catholique.« Catholique » signifie donc cette corrélation para
doxale ente I'Eglise particuliére et I'Eglise universelle djgin
au mystére de I'Eglise. Le terme est dés lors iplagable
« Universel » ne lui est pas équivalent, pmsqumthollque
signifie précisément la corrélation propre a |'Eglde Dieu

1. CHANTRAINE (G.) : « Catholicité et maternité d&glise »,Nouvelle
Revue théologique4, 1972, p. 523.
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entre universel et particulier. Il suggere l'idée d'un tout orga-
nique, d'une cohésion, d'une synthese ferme, d&al@é nor
pas dispersée, mais au contraire, quelle qu'en k&iendu
dans l'espace ou la différenciation interne, to@r&rs un cen-
tre qui en assure l'unité », anéme temps qu'il lui communi-
gue le dynamisme apostolique.

De I'Eglise particuliére ainsi comprise, le P. debac pro-
pose de distinguer I'Eglise locale : c'est la mé&éadité, mai
considérée sous un autre aspect. L'Eglise pagieylic'est ur
Eglise considérée selon la congiion divine de I'Eglise : el
est déterminée non par quelque facteur naturel wouahn
mais par le « mystere de la foi ». Son criteredéstdre essen-
tiellementthéologique. L'Eglise locale, elle, est formée d'une
plusieurs Eglises particuliéresiétant donné pour des rais
historiguement contingentes telle ou telle orgdimsarecomue
Iégitime, si elle ne porte pas « préjudice » auhité de la foi
et & I' « unique constitution de I'Eglise univeesel. Ainsi or
appellera Eglise locale un diocése, une provinoiésiastijue
une région apostolique ou un patriarcat.e«critére de I'Eglis
locale est, selon le décré&d gentespour une partappréciable
d'ordre socio-culturel»

Les Eglises locales existent pour le bien de Eegli poul
donner aux Eglises particuliéres une organisatieame cohsior
adaptées a leur mission en tel lieu et en tel teggame pot
assumer les diverses cultures sur les aires désgjetles sol
installées. De soi, elles sont au service de I'Bl@siomaire di
I'Eglise. Seulement, & cause du poids de toutenimaor
humaine, a cause d'une adaptation éventuellemdatimie ol
mal orientée aux diverses cultures ou encore aecales li
tendance de tout groupe a se faire centre, ebegientd'étre
animées d'un mouvement centrifuge. Elles affirmalots
non point leurparticularité, maisleurs particularismes,san:
tenir compte diien de I'Eglise universelle ni de la comnior
entre les particuliéres. Elles se mettent a temnileur
organisation, a leurs priviléges, a leur théolagie« préjdice >
de I' « unité de la foi » et de I' « unique cousitin del'Eglise
universelle ». Pratiquement, le lien avec le cenigble et
spirituel de I'unité se relache ou méme se romjaimodgté,
le ressentiment ou I'hostilité déclarée envers Reoustenden
alors le comportement de ces Eglises, que l'on peytlus
appeler particulieres, mais particularistes, ni méatalesmais
limitées a tel lieu.
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Cette distorsion possible entre Eglise particuliéteEglist
locale est une tension intérieure a la réalitééstale, entre «
gu'elle est en vertu de sa constitution divinece qu'ell
devient selon une organisation trop peu fidele adbnté
divine et a I'étre méme de I'Eglise, entre le nmestie I'Eglise
sa réalisation marquée par les faiblesses et lessfales chré-
tiens. Ici le paradoxe n'est pas de la méme mammérieur a
mystére. On ne pourrait cependant I'en dire exigriear c'es
la mission de I'Eglise, unie & son Sauveur, deetaches faute
de ses propres enfants, qui la défigurent.

Double paradoxe donc de I'Eglise. La catholicité se
forme prgre, mais elle risque toujours d'étre défigurée Ig
péché, car ce qui est peccamineux fissure ou dégagre qt
est catholigue, mais inversement ce qui est cafelies
donné par Dieu précisément pour restaurer danshiést
nouvel Adam, l'unité de I'humanité.

Aussi le centre invisible de I'Eglise d@kte Christ, téte d
corps et époux entant qu' il est le nouvel et défimidam.
C'est en lui que I'Eglise, a laquelle il s'unit parCroix, es
catholique et I'est en plénitude, d'une plénitudedgcoule d
la Croix. Et le centre visible et spirituel de eettnité, c'est
successeur de Pierre de Pierre qui a confessé et reni
Christ. C'est la un charisme personnel. Comme éwély
Rome, le pape est membre du college épisgdpakrticipe
aux liens de la commission qui existe entre lessigl; il es
l'un des freres. Comme successeur de Pierre, ileeshef di
college épiscopal et le centre de l'unité. Grace aharisme,
est personnellement au service de l'unité. Il Fest selemen
par ses freres dans I'épiscopat, mais directemeatjuridictior
est immédiate sur tous et chacun de ses freres ldamnsi.
Directement, parce que personnellement. Par lau weet so
charisme, l'unité de I'Eglise se concentre en ssopee. Erse
personne, qu'este a dire ? Non point en tel individu : en K
Woijtila ou en JeamBaptiste Montini. Mais dans le succes:
de Pierre, qui n'est cette personne qu'en tanie@st Pierre
« Voici Pierre » : c'est ainsi que Paul VI se pnéseuconsei
oecuménique des Eglises.

S'il est en sa personne le centre de l'unité eatdéde papes
aussi au centre du double paradoxe de I'EgliseluEnla
forme catholique, qui unit particulier et universebt person-
nelle, et dés lors la collégialité est toute awiserde la com-
munion fraternelle. En lui, la forme catholiquej cgconcilie
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particulier et universel en restaurant l'unité ‘darhanité désin-
tégrée par le péché, se manifeste sous les tnaiterditeur de
serviteurs du ChristNon pas plus que tout chrétien, mais
vertu de son charisme, le pape est configuré awiteen
souffrant. )

C'est en étant catholique que I'Eglise est capadlprendr
en charge la destinée de I'hometede la conduire jusqu'a ¢
achevement. Par la elle differe radicalement deotaété civile
Celle<i peut et doit organiser la vie commune de tetige
gue I'nomme puisse atteindre par ses moyens spgefison-
nelle. Aussi a-t-elle pour premier dévaoe respecter les drc
de la personne, surtout ceux des plus faibles, ettamt s
force au service du droit. La société civile esgamisée €
fonction de la personne, mais cette fonction estsgaireme
impersonnelle — ce qui ne dispense nulleinkes rappori
avec les administrés d'étre aussi humains quelpeskiEglise
elle, est divinement constituée comme communion ks
sonnes intérieure a la communion des personnesediviet |
service qu'elle offre est de part en part personnel

De la découlent plusieurs conséquences. Nous et
drons que deux. Premiérement, tout régime totaditae pré-
sente comme un ersatz de IEgIlse S'il prétensubstituer
elle, il est mensonger : son mensonge consiste&septer ur
fraternité humaine, engendrée par 'lhommenéme comm
la véritable communion (dont les chrétiens ne fque parle
sans la produire). En revanche, la ou la sociétéecse désa-
grege faute d'Etat, les chrétiens multiplient egamisent pe
le mouvement spontané da charité des corps intermédia
pour faire subsister la société civile : on le ditrant le hai
Moyen Age ; on le voit pelditre a nouveau dans les pay:
aujourd'hui I'Etat est sans autorité. Une réactioalogue e
prévisible 1a ol les institions de I'Eglise se modelent trop
la bureaucratie de la société civile. Alors sumygsde faco
parfois anarchique des mouvements qui sont destngsni-
fester & nouveau I'Eglise comme communion des peeso

Deuxiémement, a parler en rigueur de termes, ihgsbssble
que la théologie soit & fois catholique et politique. Ohier
elle sera catholique mais ne sera pas politiquéjeuelle

1. Je prolonge ici la pensée du P. de Lubac suoika que suit Hans U
von Balthasar danke Complexe antiromairl ne faut nullement I'y pouss
Elle s'y engage d'elle-méme.
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sera politique, mais ne sera pas catholique. B'agit pas ici
de déclarer non catholique telle théologie ni mémge théo-
logie politique. Si le théologien peut réfléchim da politique
avec profit, comme l'oeuvre du P. Fessard le mamiex évi-
dence, la théologie ne saurait recevoir sa formealitique.
Car le mot « politique » désigne tout ce qui coneda fin de
'homme telle qu'elle peut se réaliser grace ad&ete civile. Ce
n'‘est ni ne peut étre la destinée personnelle reasuelle de
I'homme, que I'Eglise est seule habilitée a premdreharge.
Inversement, la forme de I'Eglise n'est nullemegiitigue,
mais catholique. C'est une communion de personneso
versel et particulier sont intérieurement récipregjuau sein
d'une unité organique dont le centre invisible Qlarist) et le
centre visible (le pape) sont personnels. Des lastion des
chrétiens dans le monde et, si I'on veut, leurtigoke, s'articu-
lent suivant une logique réconciliant I'universelesparticulier
— et cette logique ne doit rien & un principe pglig. Réci-
proguement, toute dialectique qui prétendrait résedes
conflits sans étre catholique conduirait les cbrétia I'échec en
minant I'Eglise de lintérieur. Il n'y a pas deéliation sans
communion, et il n'y a de communion des personmesdgns
I'Eglise catholique.

Georges Chantraine, né en 1932. Entré dans la Gpuigpde Jésus en 1951,
prétre en 1963. Docteur en philosophie (Louvainycteur en théologie
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Les Laies, chrétiens dans le monde, Fayard, Paris, 1987L.'Expérience syno-
dale. L'excemple de 1987, coll. « Le Sycomore », Paris, Lethielleux, 1988 ;
Guide de lecture dansH.U. von Balthasar. Les grands textes sur le Christ,
Desclée 1991. Cofondateur de I'édition francophd@€ v unio et mem-
bre du comité de rédaction. Expert au synode de 1987les laics,
cofondateur de I'Association des manuels de thékagholique (Amateca).
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Marguerite LENA

La sainteté de l'intelligence

« Clest de /’Eg/g}re méme  que les  grands
réformateunrs de I'Eglise ont fait jaillir la
flamme qui devait la renounveler. Ce n'est que
dans la sainteté qu'elle posséde que git le
remede an péché quil'afflige. »

Yves deMONTCHEUIL.

LE mystére ded sainteté dans I'Eglise ne fait qu'un :

celui de I'Esprit répandu et communiqué. On ou
parfois que le lieu de cette effusion est d'abayd,cha-
gue baptisé, son propre espritL'‘€sprit de Dieu se joint
notre esprit pour attester que nous sorareefants de Dieu
écrit saint Paul (Romains 8¢). Summarturei :cette jonctio
intime est l'alliance de deux témoins pour un gémoignage
Alliance si intérieure qu'elle rend I'esprit humagpable, sous
nuée d'ombre et de feu de I'Esprit, decruter les profondeu
de Dieu ».Présence si discréte gqu'elle s'efface devant el
elle témoigne, et en ceux en qui elle forme ce tigmage
« Abba, Pere.ska parole que murmure en nous I'Esprit de
n'est pas la sienne, mais celle de JésussCIl nous la donne
réellement qu'elle devient pleinement nbtre, Igpiraion mém
de notre liberté filiale.

Toute sainteté dans I'Eglise procede de cet urégnetuair
d'alliance et irrigue a partir de la le corps tentier, faisant jaill
la vie sur son passage. Vie multiforme a la mesaseédergie
créatrices de I'Esprit : la diversité des figuredes oeuvres de
sainteté dans I'histoire en est un gage éloqudats il faut
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parfois remonter le cours du fleuve jusqu'au prefaiissement
de la source, et s'émerveiller de la féconditéElptit de Dieu
dans le sanctuaire lui-méme, au foyer de la viéederit. Il y a
une sainteté de l'intelligence, qui en purifie @isacre la source,
|& ou naissent nos idées, ou se forment nos jugereémaris-
sent nos décisions, la ou penser veut dire créer.

Le P. de Lubac a passé toute sa vie a sonder désnpeurs
de Dieu et celles de I'homme, dans une inlassaléteqde
vérité, dont chacun de ses livres est a la foigdae et le
rebond, mais aussi dans une inlassable contempldigola
vérité livrée en Jésus-Christ et transmise pali$EgJe ne me
propose pas ici de parler de son oeuvre théologiQlautres
s'y emploient qui ont qualité pour le faire. Je wegulement
tenter d'écouter et de faire entendre, en amortette ceuvre
théologique, le chant de la source : cet usagdi@uwti magni-
fié de l'intelligence qui lui permet, sous la mooe@ de I'Esprit
de Dieu, de ¢oucher juste en toutes chosgsavec une souve-
raine liberté. Pour ce faire, je ne retiendrai algte I'oeuvre du
P. de Lubac que deux petits livres déja anciemgsdan juste
avant la guerre de 1940, l'autre dans limmédiasésaguerre :
Paradox:s et Nouveaux Paradoxes Rédigées au gré des cir-
constances et au fil de la plume, parfois simpldngéanées au
cours de lectures, ces notes regroupées en quelquds cha-
pitres relévent d'un genre littéraire voisin deucelesPensées
de Pascal, avec ce que cela implique de contingestgentie
et de crédit fait au lecteur. A chacun de laisg¢entir en lui
ces fragments apparemment épars, traces d'uneaketiatel-
lectuelle qui est en méme temps une aventure spité.
Miettes d'un pain déja rompu pour étre offert aenédim.

En réalité, ce®Paradoxesconstituent une sorte de « discours
de la méthode » pour bien conduire sa pensée swhkmins
de Dieu. Par touches discréetes, un art de pensesgquisse.
Mais le principe de cet art n'est ni logique nhésiue. Il est
théologal. Car, comme toute sainteté, celle deslligence ne
repose ni sur les dons, si éminents soient-ilsuniles vertus,
fussent-elles héroiques. Elle repose sur la fespérance et la
charité. De maniere significative, les derniergadis desNou-
veaux Paradoxees évoquent toutes les trois, en glosant sur

1. Toutes les citations désaradoxessont tirées deuBac (H. de),
Paradoxe suivi deNouveaux ParadoxeSeuil, Paris, 1959.
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Romains 8, 35 : Qui nous séparera de la foi, de I'espérance et
de la charité du Christ ?Aussi est-ce par le porche de ces trois
vertus que nous pouvons tenter d'entrer dans tsre.

Commencons, comme le font IParadoxespar la «vie de
la foi » — ainsi s'intitule le premier chapitre. e l'oeuvre du
P. de Lubac est la pour en témoigner : la sairdetBintelli-
gence consiste a déployer en elle le mystére depdar en
explorer, en vivre et en partager les richesse®gorde siécle
en siécle par la Tradition de I'EgliseL'&sprit-Saint vous rap-
pellera toutes choses (..). Il vous conduira vers/érité tou
entiere.» Une intelligence sous la mouvance de I'Esprit de
Dieu assume avec lui cet héritage et se porte laveci-devant
de cette plénitude. C'est bien en ces termes aqus, lds désar-
rois et les renouveaux intellectuels du temps dgukre et de
limmédiat apres-guerre — il en sera de méme aypdedu
Concile et de 'aprés-Concile — le P. de Lubac elise la
mission qui lui incombe : ke gros effort consiste r@trouverle
christianisme dans sa plénitude et dans sa puretéGomme
Dieu lui-méme il est toujours 1a, présent tout entier, neest
nous qui, toujours, lui sommes plus ou moins aksgnt Mais
comment retrouver le christianisme sinon en remunéa ses
sources, en tachant a le ressaisir dans ses épodgliestalité
explosive ? (..) Il a fallu quarante ans de dégenr entrer dans
la Terre promise. Il faut quelquefois beaucoup idararchéo-
logie pour faire sourdre a nouveau les fontainesad' vive
(p. 38). » Ainsi compris, l'acte théologique estdade I'Eglise
s'actualisant dans une intelligence et la vivifidet l'intérieur.
Comme la priére restitue au croyant, fat-ce danauid, une
présence qu'il avait perdue sans qu'elle se fii€egtle travail
du théologien restitue a la conscience ecclés@iepsopre tré-
sor indéfiniment ancien et nouveau. Et comme, aurcde la
priére, la joie renouvelée de la rencontre vienhbter les
heures arides de l'attente, l'eau vive de la Ticadigillit des
longues patiences du chercheur.

L'intelligence de la foi se prolonge alors en iigehce par la
foi. Comme toute sainteté, celle de l'intelligemees'édifie pas
sur la ruine du support humain d'ou elle rayontie. &n purifie
et transfigure I'exercice, le rendant capable de garfaite jus-
tesse a laquelle se reconnait l'instrument bieardéc et de ces
étonnantes hardiesses dont il devient capable lsoogin de
l'artiste. Qu'il s'agisse de distinguer le témoggmahrétien de
toute forme d'indiscréte pression, de situer lgoere textuelle
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ou l'engagement politique du chrétien, d'exercediscerne-
ment libérateur autant que vigoureux vis-a-visatenes pétfiés

en slogans ou d'attitudes durcies en conformisrt@gpours

l'acuité de l'esprit s'aiguise au contdetla foi, comprise comr

le plus exigeant des principes herméneutiquesitiuers, et |

garant le plus assuré de la fécondité de la penséa critique

des impuretés inévitables de la foi ne peut se fgira l'intérieu

de la foi et au nom de la foi(p. 174).

Une intelligence ainsi travaillée par la foi thégdte n'es
jamais a la remorque du passé ni enfermée danstualiame
de surface. Dans ce qui est, elle voit poindre wiesqra ; dar
ce qui a été, elle discerne ce qui demeure poyoums Auss
peutelle soulever d'une main légére des montagnesditiérue
en faire jaillir, aussi fraiche que si elle naissius nos yet
pour la premiere fois, la source. Mais elle pelgsadécouvril
dans le plus humble fait de vie ou de pensBmépuisable
promesses de sens. Il faut ici s'arréter un insante term
gu'a deux reprises le P. de Lubac a choisi de faieer er
titre de ses proposparadoxe.Dans le paradoxe, nous pouv
en effet déchiffrer, incognito, la trace de lI'egpée théologale.

A premiére vue, pourtant, le paradoxe se conteldéteeitlel
I'esprit par le jeu des contrariétés qu'il comportelLe para-
doxe (..) est Igpour alimenté par lecontre,le contreallant
jusgu'a s'identifier aipour,chacun des deux psant dans l'auti
sans s'y laisser abolir et continuant a s'opposdiaatre, mai:

pour lui donner vigueur(p. 143). De fait, les nombreux para-

doxes que recueillent ces pages ne cessent dassEciqu
spontanément nous dissocierions — ainsi : «du#fsance e
le fil dont la joie est tissée» —-eu de dissocier ce que ni
aimerions lier : ainsi témoignage spirituel et editité mesu-
rable. Mais il ne s'agit pas pour autant d'une Enhg dialec-
tique de la pensée ou d'un artifice pédagogiquepadradox
désigne des choses mémes, non la maniere de lesxdjpe 72)
L'intelligence possessive, celle qui veut s'asstesrprises sur
réel et ne veut connaitre que pour soumettre, fait@'émouse
la pointe dérangeante du paradoxe et dbsbrber en ul
synthése dialectique. Mais de cetiecomme d'une cage dor
l'esprit a déja fui. krere souriant de la dialectique, plus réaliste
plus modeste, moins tendu, moins pr» (p. 71), «envers dor
la synthése serait I'endroit (p. 71), le paradoxe maintie
I'esprit dans I'humilité de ses limites teute vue de l'esprit ¢
partielle — mais aussi dans l'audace entiére decation : il
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le tend vers l'inaccessible synthése comme verspunmesse
dont l'accomplissement sera sa béatitude. Il estnm le
retentissement anticipé, dans les réalités les guiasidiennes
qui sollicitent l'intelligence, de ce qu'elle visau-dela
d'elle-méme sans pouvoir ni l'atteindre par ellenagéni se
donner le droit dy renoncer. Il est le messagamd'
mystérieuse loi d'exode qui fait pressentir etrééda plénitude
pour laquelle nous sommes faitsPkas la vie s'éleve, s'enrichit,
s'intériorise, plus le paradoxe gagne du terrairgj®souverain
dans la vie simplement humaine, son royaume d@teest la vie
de l'esprit. La vie mystique est son triomplie»72). Des lors,
le paradoxe est en quelque sorte I'écho, dansriaefaméme
de la pensée, de la donnée théologique tradititngeke le P.

de Lubac a remise magnifiquement en lumiére dans

Surnaturel:l'esprit fini a vocation a l'infini et appelle uroml
qui l'accomplit tout en excédant ses prises. Vooatjue
confirme et nourrit l'espérance théologale, cetmmé
dépouillée et audacieuse du désir qui porte au-deltous les
biens a sa portée, et attend Dieu de Dieu méme.

La charité de l'intelligence, quant a elle, ne taitun avec
son élan apostolique : les biens de l'esprit ebiess de Dieu
sont faits pour étre communiqués ; I'amour ne peandre
son parti de l'indifférence et de l'ignorance ddes domaines
ou Vvérité et vie sont indissociablesLes rationalistes de toute
espéce donnent aux hommes des pierres en guisaide p
N'arrive-t-il pas que les théologiens et les hommes d'&glis
changent en pierres le pain véritable gu'ils onssion de dis-
tribuer 2 (p. 13). Quiconque veut répondre en vérité a lan fai
des hommes ne dispose plus des priorités de sameopropre.
Au terme de sa vie, le P. de Lubac, tout en soahgia trame
d'unité de ses recherches, écrivaitPresque tout ce que j'ai
écrit I'a été en suite de circonstances souventémes, dans
un ordre dispersé et sans préparations technigOescherche-
rait en vain dans I'ensemble de publications sedies les élé-
ments d'une synthese philosophique ou théologigueréi-
ment personnelle, que ce soit pour la critiquerpowr I'adop-
ter. » En ce sens, la forme délibérément éclatée etrmtan-
cielle desParadoxesest comme un miroir de I'oeuvre entiére :

1. LUBAC (H. de), Mémoire sur l'occasion de mes écritSulture et
vérité, Namur, 1989, p. 146.
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« Il ne s'agit pas de deviner l'avenir, mais de \@@rqui S'inpoOse
dans le présent. Il ne s'agit pas de calculer semcesmais di
penser son devc» (p. 51). Double docilité de l'esprif le
Vérité recue et aux événements survenus ; unicgyeiiblité de
lapbtre au message et aux destinataires. La éhati
I'intelligenceest de ne rien donner qu'elle n'ait recgu, et ¢
rien retenir de ce qu'elle a recu.

A partir de ce foyer d'inspiration, on peut tirezsdPara-
doxestout un mode d'emploi pour un usage apostoliqu
l'intelligence, mais a condition de soumettre cejgira un
conversion radicale. Il ne s'agit jamais, en effiet,se deman-
der simplement comment s'y prendre pour répondicaeémen
aux défis intellectuels du présent, pour convainerescer
une influence, rejoindre un public... S'en tenircas
guestions suppose une approche encore superficiellmys-
tére de charité apostolique auquel nous sommesie€orv|:
suite du Christ. Elles peuvent méme étre un afibys déro-
bant subtilement a la seule condition nécessaiseiffisante d
l'apostolat intellectuel: nous laisser nonéme rejoindrt
bousculer, illuminer par la vérité de Dieu porté fa foi de
I'Eglise et l'expérience des saints. Comprenons bie retier
dans lillusion d'un « spirituel pur » serait méaaitre les exi-
gences de l'Incarnation ; I€aradoxestémoignent a chagq
page d'une exigeante vigilance aux problémes darkh Maidl
faut que l'attention extréme donnée aux requéteguestion
d'un temps procéde d'une intelligence non seulerapmé:
par le zele de I'amour, mais qui ait d'abord épéoan elle-
méme et pour ell@méme le sérieux de ces requétes et le
de ces questions :Rensez, vivez, soyez : puis tachez d'eqri
scrupuleusement ce que Vous pensez, ce que Veds Gague
vous étes fp. 19).

« Pensez, vivez, soyez kurgence apostolique vient relan
et mener plus loin I'exigence intellectuelle. Pleuthéologienk
invoquer le besoin des ames ou la nécessité dhgatpeadapté
ou la supériorité d'une parole concréte et vivarsigr les
abstractions et les technicités pour se dispenssscdmplir la
tache intellectuelle qui lui revient dans I'Eglige qu'il es
seul a pouvoir normalement accomplir, ce n'est pgartel
témoignage : c'est trahirfpp. 2324). Aussi la charité bit
ordonnée de l'intelligence commencelie par le consentemt
onéreux aux longs délais d'une formation, commaeinéces-
sité de I'amour. Si le souci de I'évangélisatigarend trop vite
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le pas chez I'ap6tre sur le souci de sa fdiomapersonnelle |
de sa propre évangélisation, il peut receler beapcd'orguei
na!' (p. 26). C'est, une fois encore, a la racine etlddan
que I'EspritSaint touche I'esprit, non pour agir sans lui &t
place, mais pour lui communiquer le feui qunsumera s
impatiences en méme temps que ses scories, luedotihumi-
lité et le courage de la recherche, et le rendresque a sc
insu, capable de convaincre. Seul le feu qui bailgoyer de |
pensée en acte peut se communiquer a ses destigatale
chrétien qui cherche, en son effort le plus intérjecherch
avec tous et pour tous(p. 55).

Nous pouvons maintenant revenir a l'analogie dgpiit
I'Esprit qui autorise leur union sans confusiors@paratio
dans l'acte d'intelligence théologale. Au mysteeeDieu, iné-
puisable, inobjectivable, correspond en nous, died'image, |
mystere de I'esprit, qui déboute toutes les tergatde réduc-
tion par la science ou par la puissanceMystére qui n'est p:
de l'inexploré, maide linexplorable. Mystére plus lumine
cependant, saisi d'une connaissance plus immédiafaus
intime gue l'objet de science le mieux définimieux posséd
Malgré tout, énigme toujours persistant(p. 95). Et encore
au mystere de I'Esprit de &, faisant toutes choses nouve
« le grand exileur »comme l'appelait Pierre Favre, corresy
en nous l'esprit comme puissance de novation, udéhege
féconde, de création imprévisible : I<esprit n'a pas c
pesanteur. Il n‘est jamais une force tout repos. C'est une fo
toujours libre, toujours inventive, et par conséguéoujour:
inquiétante» (p. 154).

Mise en oeuvre concrete de cette union de I'Egpfisprit
la sainteté de lintelligence ne peut étre alore dilessent
paradoxale. Nn seulement elle réussit a insérer l'immensit@
charité divine dans l'infime trame des taches gimines de
pensée, mais, ce faisant, elle en transfigure lzstance €
mystére pascal. Ce double mouvement décrit assezleixer-
cice théologalde l'intelligence. Il en rythme le déploieme
et bien des notes éparses dansPasadoxesen porten
témoignage.

A lire ces textes, on constate en effet que leePLubac, ¢
prince de l'esprit, est d'abord un serviteur deigances le
plus ordinaies, les plus banales méme, de la vie intellect
Il s'agit simplement de bien faire son ouvrage.sEte
ouvrage est de penser, il faut dessiner fermepiaespecter
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humblement les contours propres de l'acte de pens
second chapitre deRaradoxess'intitule « Exigences de l'es-
prit ». Ces pages seraient précieuses a mediterypokhagneu
comme pour un chercheur. Elles ne font rien d'agte di
restaurer, contre toutes les tentations qui letgoktla consis-
tance et la déontologie propres de l'acte de perdars chose
élémentaires sont aussi les choses essentielledieAwe le
délaisser comme choses banales pour courir lesgaugs sub-
tiles, il y faut toujours revenir pour les creuseujours» (p. 99).

Et d'abord il ne faut pas se tromper de finH.est un cultede
I'intelligence qui, en fait, la trahit et la moquparce qu'il n'es
pas un culte de la vérit» (p. 78). Mais aimer la véritést ul
exigeant amour, qui interdit toute appropriationputé
capitalisation : <a pensée ne se thésaurise pdp. 33). L'es-
prit n'existe qu'en acte, et cet acte est un aktcuelia vérité
n'est pas un bien que je possede, que je manipulesteibue ¢
mon gré. En le donnant il faut que je le recoiveaza ; en I
faisant trouver, que je le cherche encore ; endfadnt, que j
continue de m'y adaptergp. 30). Celui qui aime purement
veérité ne peut alors en confondre la quéte avesoleci de
plaire ou de réussir. Il est amené aékifier son filtre »c'est-a-
dire a se purifier de tout ce qui, dans sa pens#eye d'un
partialité plus ou moins délibérée et conforte meEgugés. Rie
n'‘est plus personnel que I'exercice de la pensass rian n'es
moins subjectif. S'il est droitement conduit, iltigge I'amou
propre dans ses racines mémes. A la maniere dgaeds chefs-
d'oeuvre demeurés ou devenus anonymes par l'ualivérde
leur propre rayonnement,la« personnalité authentique en
s'acquiert qu'a force d'impersonnalité voulue etbaiégaion
dans la recherche ¢p. 28).

Ne pensons pas pour autant que I'amour de la \i@stalle
l'esprit dans une attitude d'évasion ou d'abstentis-avis de
l'ordre temporel des choses. Mais il lui donnedeut, les prin-
cipes de discernement et le sens des enjeux qorisarit le
véritables engagements.Gest (...) se mettre au coeur du rés
plus réel, comme Dieu est au coeur de toute chatsmodele
autant gu'il est possible songement sur le jugement méme
Dieu. C'est donc s'engager, lorsqu'il en est bedoéaucoup plt
a fond que si l'on restait du point de vue du tenqps es
toujours relatif»(p. 58). Clairvoyance aigué et cependarnbue
jours naivex»(p. 101), logique ferme et souple a la fois 4a «
souplesse du vivant est plus solide que la rigidit€adavre»
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(p. 78) —, simple courage de l'intelligence quiley®e qu'a tra-
vers un demsiecle d'histoire mouvementée aussi bien au

des événements temporels que des controversesditpas, |

P. de Lubac ait pu étre si lumineusement fidelaidméme €

si présent aux urgences du temps. C'est sans delate«tou-

cher juste en toutes choses ».

Pareille justesse est d'ordre charismatique. Seneses
celui de la croix. Este Léon Bloy qui, méditant sur la Pas:
du Seigneur, voyait en la couronne d'épines I'um@nt di
salut de l'intelligence ? Comme toute saintet&alateté de I'in-
telligence est un mystere pascal, et quiconquee atdns cet
pague passe inévitablement par le chemin de I'eduéie, et ¢
l'obéissance jusqu'a la croix.

Car il y a une obéissance desprit, bien plus exigeante (
toute conformité & une norme extérieure imposéPag plu
dans l'intelligence que dans le vouloir, I'espriblgit en abdi-
guant» (p. 177). Obéir est une modalité du comprendreoe
le renoncement & comprendrelLe conformiste prend le
choses méme de l'esprit par le dehors. L'obéispagnd le
choses méme de lalettpar le dedans> (p. 18). Consente-
ment intime de l'esprit & étre mené par un autmecavoir un
lumiére dont il n'est pas la source, qui s'écaumdui sans qu
en puisse rien retenir pour lui. Consentement noet@a cer-
taines heures : I'esprit entre alors dans une serteompréhen-
sion négative, comme on parle de théologie négativae sai
pas ou il va, ni ce qui le méne ; il n'étrepas son objet. Me
il n‘est pas perdu pour autant Ma lumiere n'est que nuit.
ne peux méme pas dire, par paradoxe, que c'eshuitdumi-
neuse. Son obscurité, néanmoins, discerne mieux taute
lumiere. De toutes les lumiéres qui ne lui serajgag amies, ¢
toutes les fausses lumiéres, elle m'écanepute lumiére.

O nuit qui me guides
plus sGrement que la lumiéere de mid{p. 169).

Les Paradoxessont avares en confidences, fidéles en ce
principe selon lequel la vérité la plus persdiemest aussi |
plus dépouillée de complaisance subjective. Ilteatefois ul
chapitre ou, derriere I'impersonnalité des formulespérience

1. Signalons, dans I'édition du Seuil, une coquilialencontreuse, rem-
placant la « lettre » par la « terre ».
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de l'auteur affleure presque a vif : il a pouretitt Souffrir »
Discretement, certaines tigs de ces pages suggerent I'épt
la plus douloureuse de l'esprit, lorsqu'il se waiinme dessa
de sa vocation méme a l'unité. Croix intime quiseedress
pas, comme on le pense souvent, entre une fidétiééeure .
soi-méme et une fidélité promise a d'autres, maisegt plan-
tée au foyer méme de l'esprit, le divisant lui-médfaevec lui-
méme : «La douleur profonde est plus qu'obscure : elle
écartélement, contradiction vécue ; aussi ne laissée point d
repos et semble-t-elle ne pbipermettre l'acquiescement.
peut accepter la nuit. On ne peut pas ne pas sattiétavec |
contradiction » (p. 138). Echo secret, dans l'esprit visité
I'Esprit, du mystere d'agonie qu'a connu Jé&Shegst ? C'es
dans ces pages aussi que se gatVun des rares passages
premiére personne de tout lI'ouvrage Jusqu'a la fin d
monde, Jésus sera en agonie. Jusqu a la fin du endhder:
cloué, les bras étendus, sur la croix. En quelqraps que
soit, a quelque heure de mon existerjeepuis toujours
rendre au Jardin, au Calvaire. J'y puis trouver Héeen
Jésus. Je puis abriter mon agonie sous la siersun ;écartel-
ment soutient le mier(p. 147).

En d'autres passages, l'attitude décrite devarmsoldfranc:
n'‘est pas trés ddrente de celle qu'appelle la vérité : rece
sans retenir, s'offrir sans se complaireyidutter ni ruser :
(p. 136) : une passivité éminemment active. Alersnal sut
peut avoir, paradoxalement, le méme fruit que l&@ccueil-
lie; il rend «celui qui souffre plus humble et plus charitables
patient et plus aima » (p. 138).

De cette paque de l'esprit surgit alors une merxesk
fécondité. En se faisant obéissant jusqu'a l'intittespri
acquiert sa véritable liberté. Parce que son grencie discer-
nement ne réside ni dans le consensus social, meng&ns st
seules lumiéres, mais dans cette touche intéridaréEsprit
éveillant et déployant en lui toutes ses ressountgseut s
permettre toutes les audaces. Il vérifie, enregprp expérienc
intellectuelle, la parole évangélique :La vérité vous rendi
libres. » « L'homme évangélique est de tous le ipdwdi, d'un
hardiesse toujoursieuve, toujours disponible (...). Que le |
fidéle soit le plus hardi ! (...) Que le p hardi soit aussi le plt
fidele '»(p. 165.)

Grace pascale du regard nouveau posé sur les ¢
anciennes, les renouvelant du dedans. Regard ulee€tson.

20

La sainteté de l'intelligence

Etonnante affinité du coeur purifié, devenu capalgedétecter

la seve de vie cachée sous I'écorce rugueuse,eqaeitcdans
I'Eglise ou hors de I'Eglise. Fraicheur d'émeresilént jus-
qu'au bout de l'dge, qui fait action de graces oletet
découverte, invente les sources dans le désefiue« d'flots
secrets toujours, que d'oasis rafraichissantes, que
d'authentiques et douces grandeurs ! Que de mdeseil
cachées de I'Esprit, comme le monde n'en connaithpép.
181.) Le propre de la charité est de faire feuadiess cendres,
et déja, mystérieusement, la vie de I'esprit syisbavec elle.
Alors s'ouvre la joie, la béatitude des pauvre®sélEsprit,

gui relativise toute I'ceuvre accomplie au don @aniine du
dedans : «Grandeur de la théologie. Mais transcendance
unique de la foi. Le vrai théologien en est heurdiux I'humble
fierté de son titrede croyant, au-dessus duquel il n'en met point
d'autre»(p. 183).

A la maternité de I'Eglise répond, inépuisable cenaie, la
libre finalité de l'intelligence.

Marguerite Léna, née en 1939. Membre depuis 1961 de la
communauté apostolique Saint-Francois-Xavier. Agrégée de
philosophie en 1963. Professeur de philosophie a Sainte-Marie
de Neuilly. Membre du comité de rédaction de l'édition en
langue francaise de Communio. Publications : outre de
nombreux articles dans Axes et Communio, un livre : L'Esprit de
l'éducation, Paris, Fayard, collection « Communio », 1981, 271 p.
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La vérité du paradoxe

ComMenT saisir, en un instant de repos aussi bref sdiil,
fil conducteur d'ouvrages apparemment décousisRtebdoxe
et Nouveaux Paradoxes De pensée en semce, de réflexic
incisive en citation, le P. de Lubac entraledecteur dans ui
course a cloche-pied dont ce dernier ressessoufflé
Bondissant d'une pierre a l'autre, le torrent semdble san
fin et de plus en plus tourbillonnant. Et pourtahtnité es
bien présente : tout essaie de dire quelque choparddoxe d
la vérité, du paradoxe connu dans la réalité éess. Mai
différents écheveaux sont possibles pour tissenéane toile
Au détour d'une page, le constat, hon pasadése, ma
lucide, du P. de Lubac passe par la boucheatliteur musulme

La voie de la Vérité est solitaire,
Ceux qui s'y engagent sont esseulés...
(‘Abd al wahid-ibn Zayd, cité iNouveaux Paradoxeg, 26.)

Les réflexions, incomplétes et sans doute tropdesiqui vor
suivre, n'ont pas d'autre but que de l'accompagaass
discretement et fidelement que possible, sur caite entrou-
verte. La vérité déborde, comme I'étre, la capatgtdos intel-
ligences. Les paradoxes qui sont rapportés icileavda pro-
fondeur de I'étre et de la vérité, sans pour auégmiser |
paradoxe.
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I. Le paradoxe et I'envers de la tapisserie

Ouvrir les Paradoxeset lesNouveaux Paradoxesdu P. de
Lubac, en attendant lésitimes Paradoxe$, c'est s'exposer, en
une douce violence, a y revenir sans cesse afgiedenourrir,
comme peuvent seules le permettreResséesle Pascal et les
Carnetsde Blondel. Etrange attirance, appartenant elle-eném
au paradoxsi difficile a définir, que celle qui pousse a rejoin-
dre l'auteur au seuil d'un domaine ou le mystérdoes entier
préservé. L'avertissement est clairbe<smot méme de paradoxe
est paradoxal. Laissons-lui donc son paradexé@aradoxes,
1946, p. 9). Faudrait-il alors, se laissant empagote un élan
philosophique enthousiaste et naif, faire son dd'uihe saisie
intelligente, aussi incomplete soit-elle ? Le lecteevrait-il
interpréter ces réflexions paradoxales commes«inventions
d'un esprit solitaire xp. 9) ? Certes non, car le paradoxe n'est
point le fruit d'une obscurité individuelle ou d'génie esseulé.
Il est au coeur du plus particulier et du plus eréel, du plus
immanent et du plus transcendant, dévoilant le dena réa-
lité la plus pleine et la plus authentique Sengeons au surplus,
que I'Evangile est plein de paradoxes, que | homshdui-méme,
un paradoxe vivant, et que, au dire des Pereskdgide, I'Incar-
nation est le Paradoxe suprénparadoxos paradoxon »

(p.9).

L'esprit ne sort pas intact d'une telle expositian il subit
un traitement qui le fait passer du chaud au fretdnverse-
ment. Telle est la méthode éducative de I'Evanddevie spiri-
tuelle recoit ainsi une énergie nouvelle L'kvangile est plein
de paradoxes, par quoi I'esprit est d'abord secdus Sauveur
fait usage de la pédagogie la plus condescendandés il dit
aussi : "Heureux celui que je n'ai point scandaliséet c'est au
moins une question, que de savoir si toute doctpagtuelle un
peu forte ne doit pas nécessairement revétir unmdopar:-
doxale.» (pp. 18-19.) Se tromper de paradoxe serait se pri-
ver de vérité et d'héroisme : en rester aux pamsidiexpres-
sion qui ne sont gqu'exagération pour «faire vaigirou bien
réduire I'antinomie des paradoxes réels en legddimia un
plan minimal qui tue le vrai et I'admirable. Le pdoxe n'en-
serre ni n'étouffe ; il situe la vérité sans |lanat par crainte de

1. P. ParadoxesNP. : Nouveaux Paradoxes.
2. En préparation aux éditions Culture et vérité, Namu
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déviance. Le Christ et saint Paul redoutent moifisterpréta-
tion folle que celle qui le (le paradoxe) feraitctiéir et le pri-
verait de son "héroisme"(P., p. 19). Ceci ne conduit poin
la contradiction ou a la confusion, mais a une nédamtion,
dans le temps, des parcelles dispersées de & véqity a, dit
L'Ecclésiasteun temps pour péer et un temps pour mettre
valeur la these complémentaire. Bien plus, il faitsouventes
soutenir I'une et l'autre a la fois, dans le méramps (P.,
p. 63). Le paradoxe ainsi soutenu n'est point icnéatel'esprit
produit de la raison victorieuse, signe que I'honserit |
mesure de toute chose. Il est au contraire la regsance p:
I'hnomme d'une contradiction dont il ne sait presgaea et su
laquelle il n‘a que peu de prise :Les oppositiongjui son
dans la pensée expriment lantradiction qui est dans I'éto
méme de la création, qui permet le mouvement dwolite, e
que ce mouvement a pour fin de surmonter, saparyenil
jamais» (P., pp. 69-70).

L'étoffe méme des choses est ainsi paradoxale.risa pI
compte de laéalité concréte est la voie la plus sire
conduise a la découverte du paradoxe. L'idéalsstehkrche-
rait en vain dans la pensée, et le nominaliste teafsngage
Seul le réaliste le comprend car il accepte I'othyiteé des
choses, et donc du paradoxe, inscrite en elles Le<paradox
est partout dans le réel, avant d'étre dans la pensl y es
partout a demeure. Il y renait toujours. L'univiri-méme, notl
univers en devenir, est paradoxal. La synthese dode n'e:
pas faite. Chaqgue vité mieux connue ouvre au paradoxe une
nouvelle. Paradoxale au mauvais sens serait domqelsée q
ne lui ferait pas sa place, autrement dit, qui niereconnaitrai
pas cette place universelle. Le paradoxe, au meilfens, e
objectivité» (Nouveaux Paradoxe4955, p. 10). Le parado
ne fait point douter de I'existence des chosease ilonne poil
I'illusion d'un monde d'apparences d'ou toute ¥ésiérai
absente. Il conduit au contraire a s'incliner dévammystér
sans fond des étres cirdésigne non la maniére de dire
choses, mais les choses elles-méniesH.,p. 10). Le P. d
Lubac précise queplus la vie s'éleve, s'enrichit, s'intériori
plus le paradoxe gagne du terrain. Déja souveraamslla vit
simplement humaine, son emyme d'élection est la vie de l'es)
La vie mystique est son triomp» (N. P.,p. 10).

Puisque étoffe il y a, le paradoxe participe adenpositiot
de la tapisserie. Le paradoxe nous permet de questi, de
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chercher la synthese et surtout de l'attendre peisgpus n
pouvons point l'atteindre : ke paradoxe est l'envers dont
synthése seraitdndroit. Mais cet endroit nous fuit toujours.
tapisserie merveilleuse que chacun de nous, paresigtence
contribue a tisser ne peut étre encore embrasséeghrd Dan
les faits comme dans l'esprit, la synthése ne @egatque cher-
chée.Quamdiu vivimus, necesse habemus semper quadsere.
paradoxe, c'est la recherche, ou c'est l'attenteladgynthés
Expression provisoire d'une vue toujours incomplétais q
s'oriente vers la plénitude » (N. R, 9). Le paradoxe étant
chose elle-méme, il ne possede point la gravitgpeun préten-
tieuse de la dialectique qui pense gagner sang cksserrair
car il sait que I'étre jamais ne s'épuise ni névse tout a fait
Il renvoie de chose en chose sans jamais appalevriéel
« Frére souriantde la dialectique, plus réaliste et plus modt
moins tendu, moins pressé, il rappelle toujours @mnde scel
en reparaissant a ses c6tés pour chaque étape fmuyee mal-
gré le nécessaire mouvement qu'elle se donnen'allgas réell-
ment avané. Comme le disent d'anciens docteurs, en un St
peu différent, de la vie éternelle sméme, nous allons toujol
de "commencements en commencemelfts"P.,pp. 9-10).

Si d'aucuns étaient inquiets a la perspective diéo dan
une rhétorique néfte, ils devraient aussitbt se rassure
constatant qu'il n'est pas proposé de précher lg poul
affirmer le contre, ou le contre pour soutenir taup Le para-
doxe échappe aux simples régles de I'esprit etcan#radic-
tion logique en donnant vitg par l'identification qu'il ope
entre le pour et le contre dont il ne supprime tamir pa
I'opposition. L'exemple donné par l'auteur pouustrer c
propos est particulierement éclairant. Reprendnspiratior
poétique de Dante et I'expérientgstique de sainte Cather
de Génes, le P. de Lubac montre comment le Purgagst u
tel paradoxe : la souffrance que I'ame y endureqapee, dans
méme temps, sa joie. Contentement par exces deejopa
exces de peine, deux exces imbriqués Hdams ['autre,
pourtant singuliers, qui ne suppriment en rien tanare pacelle
du contour de l'un ou de l'autre. Cette identifaratsan
nivellement est un paradoxe qui est plénitude. heagox:
n'est point alors demi-mesure, consensus obtens an
médiocrité et la tiédeur, mais une force qui faggsentir cell
de la vérité. Rejeter de tels paradoxes reviendiaitejete
I'Evangile lui-méme.
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Le paradoxe n'vite pas a la confusion des genres, au -
tage des reliefs ou a une fausse réconciliationfrdéess enne-
mis, mais a un souci de la vérité qui conduit &raffr le plu:
déconcertant : &st, est ; non, non (N. P, p. 89). En refusa
le paradoxe et en imposant a la place notre filtieeys ris-
guons de tourner le dos a la fidélité et a l'oladiss enve
l'autorité, sous le couvert d'une critique toujoark recherct
d'un juste milieu qui est rarement juste.

Il. De la vérification du filtre a l'autorité éduca  trice

Faire correspondre n'importe quoi avec n'importei,qge
complaire dans les positions les plus contradiemipar inté-
rét, par faiblesse, par lacheté, sont des jeux amsrdan
l'usage déviant de la dialectique moderne, spextqdl doit
étre, selon le P. de Lubac, le « Purgatoire de HeddN. P.
p. 16). L'auteur dénonce une certaine complicitd'edgprit qu
hisse le concordisme le plus hasardeux en bonre @a gL
considere comme le fondement le plus sir les vasplus
étroites : «Chacun a son filtre, qu'il porte partout avec la
travers lequel il recueille, de la masse indéfidies faits, cel
gui sont propres a confirmer ses préjugés. Et lanmdai
encore, passé a travers différents filtres, se neosbus de
aspects différents, pour confirmer les opiniongles diversesz
en a toujours été ainsi, il en sera toujours aigsus le solei
Rares, trés rares sont ceux qui vérifient leurdi» (N.P.,p. 16)

Le paradoxe ne procede pas de I'exclusion ou ddotiri-
naires, mais de l'association lucide du juste evrdit Il n'ap-
partient ni au dilettantisme qui se cache sousegsdbn d'ob-
jectivité, de tolérance dire-on aujourd'hui, ni a I'espi
partisan qui prdbne, comme marque de la dignité'rdemne,
un engagement violent et sans retenue. Le paradiffieile a
atteindre, sera de réunir objectivité et engagemsatile
maniére de faire des choix courageux et sagesgagemer
tant a la mode résulte fort peu de ce paradoxeil c& résou
pas & hiatus qui sépare la théorie de la pratique.gagemer
chrétien, foi pure et activité énergique, est daik d'abor
spirituel puisqu'il vise la cité céleste. De cefagon il peu
porter, dans un second temps, les engagements tete
urgents P., pp. 116117). D'ou la différence entre I'efficac
du saint, qui leve déja le voile recouvrant |'ées choses
I'éternité, et I'efficacité du chef qui recherctebord la réali-

926

La vérité du paradoxe

sation temporelle, parfois au mépris de I'homme ¥B. 96-
97). L'efficacité vraiment humaine jaillit d'uneta@é en par-
tie désintéressée, sinon il y a risque d'utilisatite 'homme
des fins inavouables. A cause de cela, elle doieper,
comme tutrice, la patiencBl(P.,p. 64).

Mais, a prendre parti, n'y atpas le risque de tomber d:
l'idéologie, ou, pour le moins, de choisir des iptés contr
d'autres ? Certes, il ne s'agit point, par goltpdtadoxe, ¢
vouloir avoir raison en négatif, de triompher seux qui tré-
buchent, de cultiver I'esprit de cour tout en llaat (N. P.
pp. 4344). Chacun sait combien I'engagement est souval
servi . «Pamphlet, caricature, vulgarisation grossiere, meunae

politique, arrcgance et brutalité tenant lieu de preuve, insinua-

tions désobligeantes, psychanalyse de bazar; telat se par
aujourd'hui du beau nom de “philosophie engagedN.P..
p. 45.) Le paradoxe, par I'engagement qu'il postukerien d
commun avec la médiocrité : Rien n'est plus ingénieux, p
obstiné, plus méchant, voire, en un sens, plugpmarse, que |
médiocrité pourchassant toute forme de supériayité I'offus-
que (...) Rien de plus exigeant que le golt du enéeli Sous ur
apparence toujoursnodérée, rien de plus intempérant. Rie
plus sdr en son instinct. Rien de plus impitoyaieses refus.
ne souffre aucune grandeur, il ne fait grace a agcbeauté
(N. P.,pp. 45-46).

C'est dire que choisir le paradoxe n'est pas gagsudce
mondain ! La marque du « succeés » ne s'inscrit pas dk
quantité des solutions trouvées, dans la denseéagelaudis-
sements ou dans le droit tracé des carriéres aifési! Le P. d
Lubac écrit simplement : @n peut le certifier d'avance : ce
qui répondra le mieux aux besoins de son époque s&lgujur
qui n‘aura pas cherché d'abord a y répondre.Gest ce qu'c
trouve au fond de soi, pour soi, qui a chance deedi, pou
d'autres, le remede topique et l'aliment essenfielite pens¢
sérieuse est modeste. Elle n'hésite point a seendetécole, et ¥
demeurer longtemps. C'est a force d'impersonngitelle s
conquiert elle-méme et, sans le chercher, devierdgnnelle»
(N. P.,p. 24). Nous sommes loin de la fausse sagesseoquk
Iimpression de tout posséder, a commencer pasdlgions
et qui cache en fait la misere de ses assisesp€utiavoir I
prétention de ¢enir le fil de toutes les affaires de l'univers
selon la formule de Bossuél.(P.,p. 20) ?
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Si les solutions ne sont pdes fruits du paradoxe, un sc
d'adaptation n'a pas plus de chance d'atteindne anltos
gue des succés imprudents parce que corrompusbaska
I'homme qui calcule les choses en négligeant desgresol
devoir tourne le dos a sa vocatidh,(p. 93) : «a recherche ¢
I'adaptation entraine comme son ombre la rechexhesucce:
Mais quelle sera la norme de ce succes ? L-t-on obtenu lors-
qgu'on aura satisfait tout le monde, lorsqu'on sedait com-

prendre de tous et qu'on n'‘aura provoqu étonnement ni scan-

dale ? Ce succdsa risque fort de n'étre que le signe
I'inefficacité. Rien de fort, rien de neuf rien jant ne pénét
en 'homme qu'a travers des résistances. Penseguenla prédi-
cation chrétienne ne doit plus jamais étresalénais "scandale
et 'folie" aux yeux du monde>TP., p. 91.) Pour échapper &
tentation de brader l'inventaire sous prétextefidaté, il es
nécessaire de passer par le recul, un certain hadtent pri
parfois faussement pour de la désertiondeula fuite, gL
permet ensuite de s'enraciner sans céder aux side®slo-
gans et aux opinions les plus errondes [fp. 6465). Il n'entr:
point de calcul dans ce détachement, mais un éésgseme
justifié vis-a-vis de tout ce qui conduit a I'étroitesse, ugirdé
téressement d'ou découlera une influence réellentmr
résultat et non point comme un but programiié p. 89)
« Rien de fécond ne se fait, dans l'ordre de ligspar une
recherche utilitaire. Il faut évacuer tout souciagmatiqie, s
I'on veut produire un fruit substantiel et durabléP., p. 89).

L'efficacité du paradoxe dépend avant tout de tanmeais-
sance du réel, c'est-a-dire qu'elle exige un eserde l'obéis-
sance qui conduit de I'extérieur a l'intérieur daeses. L'au-
teur note que de conformiste prend les choses méme de I'
par le dehors. L'obéissant prend les choses ménie hdtre
par le dedan » (P., p. 28). L'engagement chrétien dont r
parlions plus haut repose essentiellement sureladon sainé
l'autorité. La encore émerge un paradoxe. Celuladéberté

trouvée dans I'obéissance Cemme la foi est principe d'intel-

ligence, I'obéissance doit étre principe de liber@®n ne s
remet pas entre les mains de l'autorité comme umhe quijas
de déployer son initiative, abdique ; ou comme deigaeur
heureux d'arriver enfin dans un port tranquille épr un
traversée orageuse. Au contraire, on recoit detdété le Duc
in altum.On se confie a elle comme au navire qui quitte rk
pour ur beau voyage et de grandes aventwr@B., p. 24). Le
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paradoxe n'exig@oint la soumission totale de I'esprit a
systéme humain, ce qui serait stérilisant, maésil possible
ou l'esprit se soumet au mystére fécondintR, p. 114). En ¢
sens, l'autorité est éducatrid®,(pp. 24-25). Par cette pédai®
paradoxale, I'homme est conduit au témoignage.

[ll. La nécessité du témoignage

A une époque ou bien des mots perdent de leur adest
force d'usages abusifs ou maladroits, parler deitgrage e:
une gageure. Certains penseront que cela est éaame élil
ou a quelques spécialistes ; d'autres se lancaraotps perc
dans un combat stérile, pensant qu'ils ont poursiois d¢
faire triompher la vérité par n'importe quel moyadors qu'il:
se doivent simplement de témoigner pour elle ;tBsuenfir
confondront action et témoignage, et n'accepteront gaeti
une vocation singuliere corresponde un témoignagguber
(P., p. 84). A vouloir témoigner tous azimuts, I'homnéalui
bien souvent ce qu'il annonce au plus petit dénatein
commun, croyant ainsi faire correspondre son messalpat-
tente du plus grand nombre. Cette vulgarisationeestort di
témoignage. Ou bien il transformera son témoignay
argumentsnassues qui rejoignent plus la propagande
l'apostolat P., p. 32). «Quand je vois w@r mon meilleur ami, |
ne dis point : comment vais-je faire pour le propader ?»,
disait Péguy R., p. 32). Le témoignage ne peut se confo
avec le prosélytisme : pour I'apbtre, il sera s &t pour I'apo-
logiste sa pensée. Mais que chaque homeapecte I'ordre g
lui est propre ! Si chacun correspond a son é&réernoignac
jaillira tout spontanément. Aussi n'-ce point le souci ¢
public qui rend le témoignage efficace (P., pp384-mais l'at-
tention portée a I'homme individueCor ad cor loquitur
(P.,p. 36).

Le P. de Lubac souligne combien le théologien ni¢ ok
craindre, en une sorte de complexe d'infériorigé t&moigne
de la doctrine, qui n'est pas le tout du témoigrmagés qui e
est la condition.

« Si le théologien n'a pas rester enfermé dans ses travau
spécialiste, c'est en émergeant au-dela qu'il parson témoi-
gnhage propre, non en demeurant en deca. Ce n'esipde
négligeant, ou en agissant a cété. Invoquer leibeses ames, ou
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la nécessité d'un langage adapté, ou la supériorité d'paeole
concréte et vivante sur les abstractions et lebri®ités, pour <
dispenser d'accomplir la tache intellectuelle quiilevientdan:
I'Eglise et qu'il est seul & pouvoir normalementaoplir, ce
n'est point porter témoignage : c'est trakir(P., pp. 3738). Le
paradoxe du témoignage tient en ce que son efiécadt I
témoignage luméme et non point la recherche, aussi lég
soit-elle, de I'efficacité. Témoigner ne peut &te l'expressin
de ce qui est pensé, vécu par celui qui témoigne p(P31)
Comme l'écrivait Bergson : kes saints n'ont qu'a exister : le
existence est un appel(P.,p. 14.)

IV. Ce qui est causant et ce qui est causé

Le paradoxe ne cesse de nourrir toute déhsarhumain
chrétienne. Le théologique, I'apostolique et leits@l doiven
procéder d'une continuité qui est échange, acttoréactior
entre les trois ordres. Sinon, le risque de déétitle déviatio
est énorme. Pour reprendre la formule pascalierrieutes
choses sont causantes et cause¢R, pp. 6667), I'échange t
doit pas étre interrompu. Les problémes divers arg @amai:
extérieurs les uns aux autrds,(p. 61) : toute vie de l'esprit
peut étre que totaldP(, p. 61). L'émergenceutie telle pensi
devient émerveillement : ka pensée est d'essence si rare
partout ou I'on en découvre une manifestation, éshtenté, nc
seulement de la godter, mais de l'approuvdP., p. 60). Cell
gui peutvoir en totalité, peut témoignercelui qui a vu
témoigne, courant le risque de n'étre point commn
reconnu, car il ne s'embarrasse point de distinstgubtiles :
préfére renouveler au lieu de prolonger, il préfegprendr
son élan & partir des données premieres (N.P.5)p: & Tout
penseur véritable a quelque chose de naif. Toutegeeporte
guelgue chose de simple et de neuf Quelque chosansene!
mais aussi quelque chose recommence avee @e P.,pp. 15-
16). C'est dire que la rigidité n'est pas la cooditle la sauve-
garde de ce qui est vivant. Un cadavre est raidecarp:
énergique est souple. Le cadavre est condamnéligdalutior
rapide, le corps vivant se maintient a travers tesschange-
ments (.P., p. 18). Le P. de Lubac, s'inspirant de s
Augustin, note : «Nous admirons ces esprits qui ont a pi
réponse a tout, dont la pensée s'est portée d'avanelela de
tout, ne laissant pas plus de place a l'inventiatadjobjection
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des esprits a venir. Rien ne les étonne, rien sdrtauble, mai
rien non plus ne les provoque a la nuance ou augp¥e
Jamais, par une porte auoins entrouverte, ils ne glissent
moins un regard furtif vers un domaine encore itenép Le
monde entier semble leur étre clair. Tout en euxdésinitif.
Le systeme qu'ils se sont fo— ou qu'ils ont appris par coe
— ne manque d'aucun casier.ldlur fait une pensée satisfa
installée déja tout entiére dans I'éternité. — Stnbien cer-
tains, cependant, que cette éternité soit authemtig Le
(grands esp)rits, les vrais croyants, savent mieux ignorance »
N. P.,p. 18).

S'agit-il pourautant de renoncer a toute conclusion
toute réponse ? Telle n'est pas la solution prappsér sorti
de l'assurance prétentieuse. Cette derniere a rsowanm
arme, redoutable, l'objection acérée et méprisdiite. refus
justement la réponse hible et hésitante en s'entourant «
feu d'artifice de finesses et de facilités qui s&Esentent comn
le fin mot du probleme. Cette intelligence de stafajui brille €
attire les regards, devrait plutbt reconnaitre esmbarragievan
les sujets ardus et mystérieuR.(p. 27). Le paradoxele
I'existence pour l'esprit est de s'engager dansvimerrante ¢
sans cesse menac®eR.,p. 26). Les idées qui s'installgdrce
gu'elles accompagnent la mise en place des statudssidoles
du jour, risqent fort de connaitre le sort de ces mémes s
lors de leur déboulonnage. Les exemples historiqoe
manquent pas. Et méme lorsqu'elles s'incrustestimposen
leur mort est déja annoncée Les idées suivent les bline
— avec une complaisance, avec une rapidité qui eomsht—
mais elles n'étaient pas nées des blindés. Et lersgous |
protection des blindés, elles s'installent a toes ¢arrefours
se déversent du haut de toutes les estrades,abstque dar
I'obscurité d'une étable qui déjoue sans mémeueistoutesles
ruses des possesseurs de blindés, nait l'idée llweyui le
victoire est promise (N. P.,p. 14). L'idée qui subsistgest pa
celle qui se maintient colte que colte avec lessaha dans
tourmente desévolutions. Elle est celle, jamais figée, touj
vivante, qui apparait invisiblement, pour reprenBiendel, e
qui fait ensuite son chemin. Tel est le paradoxketible.

Témoigner de I'enfant de I'étable ne conduit doas $ ali-
gner une nouvell¢ghéorie & coté des autres, en pensant ¢
sera plus attrayante. Le croyant ne s'attache paghetories
méme si elles lui sont indispensables pour perstnis «La foi
ne nous apporte pas une théorie plus belle ne font les
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philosophes : lle nous éléve &dessus des théories. Elle nou
fait briser le cercle. Elle nous fait évader demites de noti
propre esprit. Pe-dela toutes les vues sublimes sur Dieu,
nous fait atteindre Dieu. Elle nous établit dartstrie. Or cela
qui seul importe, elle seule le fait (P., p. 15). Aussi le plt
néfaste pour notre étre sera-t-il de ne plus aydai en notre
foi » et d'étre ainsi conduit & marcher timidement eiltait
(N. P.,pp. 51-52). Avoir foi en sa foi permet une critiqoer-
marente non point de la foi, mais de tout ce qui ermpés
transcendance et qui la réduit a la superstitiora didolatrie
(N. P.,p. 111). La foi ne peut se contenter de Iégalismele
casuistique, ni méme d'expression théologique ¢gn @s
jamais laplénitude. Parce qu'elle contient la totalité de
objet, sa transcendance est unique. Aussi auaennid peutt
étre placé au-dessus de celui de croydnP(,pp. 119-120).

V. La recherche de la vérité: désensabler le lit du
fleuve de la Tradition

Rien n'est pire que la vérité déformée par I'hysoer ou
plus exactement, I'hypocrisie ayant revétu le masde I
vérité. De nos jours, sincérité, amour, verité sdes mot
affaiblis par les superlatifs et 'usage immodéaréen est fait. L
pente fatale est celle qui conduit, sous couvertadinstatatior
de la vérité bien souvent partielle, a commettrpite sous I
fallacieux prétexte du bien et du vrai llest beau deherche
le regne de la vérité. Il est affreux de proclargae ce rgne es
arrivé. Le "régne de la vérité" par une identifizat fatale
devient le réegne de I'hypocrisie. Les propositidad'un al'autre
sont variables, comme varie la grandeur de 'omtmae rapport
au corps. Mais, comme l'ombre suit fatalement lgpg0ains
I'hypocrisie la vérité, et cette ombre qu'est I'hymie tenc
toujours a croitre, a s'épaissir, jusqu'a absorigerdont elle e
l'ombre. Quand le regne de la vérité s'est enfiidsment établiil
n'‘est plus alors que le regne de I'hypoaistDepuis que
régne de la vérité est arrivé..."; cette parole @stTalleyrander
1792» (N. P.,p. 37).

Cette constatation ne doit pourtant pas paralysedécou-
rager. Se protéger derriere son rempart seraitelchLze
crainte de l'erreur n'a jaams fait avancer d'un pouce
recherche de la vérité. Entre la hardiesse etniédite, il es
préférable de choisir la premiere, car elle ne@@ente pas (

demi-teintes : «'amour du vrai ne va jamais sans hardiesse. Et
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c'est I'une des raisons pour quoi le vrai n'est pasé »
(N. P, pp. 1445). Cette hardiesse nécessaire permet de ch
toujours audela de ce qui est déja trouvé, sans se repli
'en deca qui n'est généralement que le fruit de maigre
spéculations : ®ieu nous garde @ confondre jamais le ronr
de nos habitudes mentales avec Sa Véritg'écrie le P.
Lubac(N P., p. 23).

L'auteur développe a cet endroit une distinctio@cpus
pour nos temps de confusion : la sincérité n'egitpa vérité
cette sincérité tantantée comme possédant tous les méri
comme excusant toutes les aberrations. Or, elldegarison-
nier de lui-méme I'esprit qui s'en contente C& n'est pas
sincerité, c'est la Vérité qui nous délivre. Oreetie nous déliv
que parce gu'elleous transforme. Elle nous arrache a n
esclavage intime. Chercher avant tout la sincégtést peuétre
au fond, ne vouloir pas étre transformé ; c'estrtarsoi, s'aime
morbidement, tel qu'on est, c'estlide menteur. C'est refuser
délivrarce. Celui qui cherche la sincérité, au lieu de cher le
vrai en s'oubliant lui-méme, est comme celui qeirche le déta-
chement au lieu de s'ouvrir a I'amour : il ne peue se lance
dans des complications infinies et stériles, eptebleme s
repose pour lui tout entier & chaque étapeodt—a chaque tour
cage..» (N. P.,p. 36.)

Si, selon l'image de Gide, un chien est totalersarntére e
rongeant son os, si I'enfant qui trépigne en puidicl'est pe
moins, personne ne peut confondre cetteésité entiére, to
égoiste, avec les vérités les plus nécessairdes gektemet
dont I'nomme préfére ne pas entendre parler, ceglt s'e
passer et se réfugier dans le jardin clos de ssopee. L.
sincérité laisse libre cours aux remous ddeaxe. La veérit
habite les courants de fond. Celui qui la cherohecgassio
ne risque pas d' « étre de son temps ». |l esbuosijen marct
sans subir l'usure des idées et le pourrissemenmadés qui <
veulent a la modeN, P, pp. 13-14). Cet homme vit dans I'éter-
nel qui n'est point refus du présent, mépris denédée, mai
enracinement au cceur de la réalité. Le paradoxderésns |
fait que I'homme de I'éternité, de la vérité, des e tous le
temps que 'homme du moment, de la sincérité. dalglen-
gage a fond, celuit ne saisit que le relatif. Croire a I'éter!
ne fait pas manquer le présent. Le chrétien quiguarait i
cette éternité se condamnerait a manquer son t
(P., p. 115) : «Avant d'étre une espérance pour l'aveniryla
éternelle est, pour le présent, une exigen@®., p. 118).
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L'homme, le chrétien, qui vit ce paradoxe d'étred&
temps sans étre du temps, de préférer la vérigé sinceérit
fugace, met une partie de ses efforts au servida deadition
Celle-ci, a force d'étre tillée par les uns, trahie par les au
récupérée ou déformée, ne vient jusqu'a nous qoeus dési-
rons la mériter : «Rien ne se conserve intact sans effori
répétition des formules n‘assure pas la transmissi® la pensé
On ne peut confier urésor doctrinal a la passivité de
mémoire. Il faut que l'intelligence participe adanservation, €
le réinventant pour ainsi dire & mesure. Pour gedléuve de |
Tradition parvienne jusqu'a nous, il faut perpéterlent désen-
sabler son lit» (P., p. 21). Il ne suffit pas de rejeter les proi
de son époque, de s'attacher de fagcon nostalgiqurepaass
plus ou moins récent pour forger un esprit traditiel. 1l ne
sert non plus de rien de jeter a bas toutes lesuless d'ortho-
doxie pour retraver la pureté de la foi. Dans les deux
l'intégrisme, sous des formes opposées, détrdirddition. Le
manque de personnalité ou une personnalité médietcsuf-
fisante ne peuvent pas comprendre ce qu'est laifloa
(N.P.,pp. 23-24) ; R., pp. 17-18).

L'embdche longuement décrite par le P. de Lubac da
chapitre deParadoxesest l'intégrisme de l'adaptation ; ¢
position, qui part d'un légitime souci d'évangélima, risque
de vider le christianisme de sa véritéAvant de pouvoir ét
adapté dans sa présentation a la génération modatriaut de
toute nécessité que, en son essence, le christiangoit lui-
méme. Et des lors qu'il est loiéme, il est bien prés d'é
adapté. Car il est de son essence d'étre vivattugburs actuel
(P., p. 67). Si le « comment voir » et le « comment pemsnt
précedent pas le « comment présenter », l'adaptagopel
étre que fausse, réductrice, mensongere. L'espditionne
ne se pose pas la question de savoir si I'Evardyplie étre
adapté. Il fait montre de plus d'humilité en charthplutota
comprendre de mieux en mieux le mystere du chrigtiae
qu'il n'a jamais fini d'ignorer et donc de décoyvafin de
'annoncer ensuite a ceux qui attendent. Pour csaga C
l'approfondissement ua témoignage, l'adaptation n'est
nécessaire. La Tradition suffit puisqu'elle nousadi qu'est |
christianisme. En se mettant a son c6té, soulignB.ld
Lubac, l'esprit échappe a l'étroitesse et a I'éjment : «Qui
veut trop s'adapter risqude se mettre a la remorqu
(P., p. 51). L'esprit traditionnel s'intéresse a I'érant de ¢
poser la question des modalités.
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VI. Le social contenu dans I'humain

L'insistance du P. de Lubac sur la place de lat&éat I
soutien de la Tradition le conduit a lutteontre la dériv
matérialiste athée, mais aussi a dénoncer une pertgen
spirituel par une mauvaise compréhension du soltiabfuse
tout ce qui met 'homme entre parenthéses, ou @eequi l¢
réduit & n'étre plus affamé que de pain. L'espiijee aussi ¢
nourriture : «Si urgent que soit le social, maintenir toujour:
soi la primauté de I'humain. Car le social n‘ensspas négligé il
est contenu dans I'humain. Mais I'hnumain pourraie &xclu di
social, sacrifié au social, et dans ce cas le dotiamém
perdrait sa valeur. Il ne tarderait point a redeyee socia
antigque. Il ne serait plus qu'un nouveau MoloeHN. P.)
Le social est donc une dimension, importante mais pa
unique, de I'homme. L'exercice du paradoxe serg
constamment, de réagir contre un apostolat fauggeimena-
tériel et éthéré, et contre le primat exclusif doan'éconongjue
et au social. La premiere attitude est un phansaisie
salons mondains, la seconde est l'utopie qui ctngiroir
que la foi serait automatique dans une sociétéjpais.

Selon l'auteur, ce qui est au centre est la quesliogerme
«Un germe vivace fructifie dans le sol le plus inges, san
semence, le meilleur terrain sera toujours stétile.question d
germe sera dcc toujours la question essentielle. Le Ipléame
religieux, partout et toujours, est essentiellementproblem
d'ordre spirituel. Les causes profondes de dédharigation e
les facteurs profonds de rechristianisation sertmijours di
I'ordre spirituel» (P., p. 81). L'illustration la plus contempora
en est la foi des chrétiens de I'Est qui s'estldppée dans
terrain hostile, pendant que le sol de I'Ouest,rtpot plu:
favorable socialement, n'accueillait que peu deeseers. C'e
dire qu'aucun ordre social chrétien ne peut@&rgondu avec |
royaume de Dieu (P., p. 86), puisque I'&atial parfait sel
justement un état de choses ou l'ordre sin'aura plus cour
L'ordre social ne prend toutes ses disiens que lorsqu
devient, au sein de la société, I'épanounssd de ce qui est Vé
du christianisme a l'intérieur des ames (P., pR-110¥).

Le P. de Lubac ne manque pas de revenir sur ladeds
tenir entre social et spirituel, tension qui esrgokxe
« Un paradis social peut étre un enfer spirituel —gael cas,
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d‘ailleurs, il cesserait bien vite d'étre méme amaalis social. |
peut étre aussi tout simplement un désert spititeels'il dure
alors, ce ne peut étreutau bénéfice d'une humanité dimin
atrophiée. Aussi, tout comme il y aurait hypocrigisméglige
l'oeuvre sociale tant que n'est pas accomplie f/ogujamai:
achevée, d'éducation spirituelle, tout de mémeiidis inhu-
main de laisser ignorer a llmme sa plus haute noblesse, (
détourner de luméme et d'étouffer en lui la nostalgie de
patrie divine, tant que n'est pas achevée l'indispble oeuvi
sociale — ellanéme sans doute a jamais inachevable (...
deux efforts, social et spirituel, doivent aller piair et ne peu-
vent qu'aller de paip (N. P.,p. 115).

Par cette voie difficile et paradoxale, 'homme tpet seu-
lement a cette condition, ne pas trahir le messagagéliqu
en couvrant l'injustice sous de faux-semblants itztides. Dt
méme |'Evangile ne peut étre utilisé pour réalggmialement |
christianisme qui ne se laisse pas enfermer ah#&t.(pp. 58-
60). L'invitation pressante est celle de travaiietout le pro-
gres, avec tout notre étre et toutes nos énergiesachant gu
le progrés humain ne réduit guére le tragique ehdé¢ mai:
pousse plutdt I'esprit & dramatiser sa conditien_‘histoire ne
montre-telle pas, au reste, qu'a mainte étape de la catitis,
en raison méme des progrés accomplis, surgitsdén
conscience une crise de pessimisme, et la tentiiptus grav
au-devant de laquelle marche le genre humain elstpas li
tentation du désespoim?(N. P.,p. 81.) Travailler a tout pro-
grés signifie alors espérer contre toute espéraespére
gu'une victoire est déja remportée sur le mal,lswgcandale
sur la souffrance, surguelque nuit douloureuse(N. ~, p. 87).

VIl. Résultat d'une alchimie de la souffrance : le vrai
bonheur

Pesant ses mots sur une balance d'orfevre, le Rullac
livre cette courte sentence d&faradoxes « La souffrance ede
fil dont I'étoffe de la joie est tissée. Jamaoptimiste n
connaitra la joie» (p. 40). Dans sedlouveaux Paradoxes,
reviendra longuement sur ce paradoxe en y condatanur
chaptre (ch. 4). Le paradoxe n'existe pas d'abord daner
qui unit joie et souffrance, qui peut conduire tauf§rance a |
joie. Il se situe au premier chef dans la souffeagite-méme
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car «toute souffrance est unique -et toute souffrance ¢
immense. Il faut me redire la seconde vérité qugndouf-
fre -- et la premiére, quand je vois souffrir les autre
(N. P.,p. 69). La réaction face a elle sera donc doublgte
acharnée dans le premier cas, accueil dans le ce&ih es
possible de parler d'ur art de souffrir », ce n'est point
déviance esthétique, car il ne s'agit ni de cultiné d'éviter I
souffrance personnelle. S'attendrir sur soi ouepdiar sur sc
ne procédent pas de l'accueil sans complaisancestjyiossibl
et qui, sans é&rjamais gagné une fois pour toutes, introd
la plus haute liberté\( P.,p. 70).

Revenant sur I'image employée ddParadoxes)/|'auteu
signale que la qualité de la joie est souvent éxjaivte a |
densité de la douleur, car I'étoffe en est idemtigseulemel
nous en connaissons déja l'envers sans avoir lenpatde |
révélation de I'endroit : ¥ant vaut la douleur, tant vaut la jc
Ce sont deux corrélatifs, et plus que corrélatifa. douleur e
I'envers de cette unique étoffe dont I'endroit-esbu sera —a
joie. Mais il faut d'abord accepter I'envers qubffe seul, sar
vouloir — chose impossible +etourner I'étoffe, sans connai
encore l'endroit. Sous les especes de la doulawubstance «
la joie est |4, déja. C'est ce qui apparaitra uarjoEt n'arrive-til
pas au croyant, fort de la Promesse de Jésus, gedssenti
guelquefais, déja?(N. P.,p. 71.) Ce retournement, lent parféis
se produire, est une véritable transfigurationy déofait quele
bonheur qui en résal est le fruit précieux d'une alchir
savante et compliquée. Sans doute est-ce en cerdomgsté-
rieux et troublant de la souffrance que le paradatteint so
comble, car pour traiter cette douleur, il fau&dis croire
son bienfait et la juger mauvaise, ne pas la fuineepas l'en-
tretenir(N. P.,p. 73), étre actif dans la passivité et chass
béte en la retrouvant toujours taghe P.,p. 72), ployer sous
contradiction sans perdre un certain hum@urP., pp. 7172),
et se dire enfi que souffrir, c'est toujours souffrir n
(N.P., p. 73), jamais noblement (N.P., p. 74). @agoxe ede
signe de la grandeur de I'hnomme et aussi en psatieisér
originelle, car les souvenirs et les prévisionsorg que réag
en chaine, de fagosupplémentaire, a la souffrance prés
(N. P.,pp. 7677). L'nomme ne peut vivre que difficilemen
réalité du « A chaque jour suffit sa peine », on s@l. Lors-
que le ressentiment se transforme en adhésion peda el
espérance, la souffrancetemccueillie. Elle n'impression
plus : elle purifie et pacifie. Quand Pascalr&én<Jésus-
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Christ sera en agonie jusqu'a la fin du monde, dl faut pa
dormir pendant ce temps-b il signifie aussi qu'il sera tou-
jours possible d'abriter sa propre agonie sousAgonie
(N. P.,pp. 82-83).

Le paradoxe de la souffrance n'est point théorignte
car une constatation simple s'impose : conhenfeu a I'égar
de différentes substances, la souffrance consuite &me €
endurcit telle autre. D'ou le respect pour toutaffsance, cell
gue l'on peut soigner, celle que I'on ne peut gu&ar ct
respect est celui de I'nomme méme. Le bonhentr désir
devient soif de la béatitude, de terres nouvellescieux nou-
veaux, la ou nulle souffrance n'advient, ou nuleme ni
coule plus des yeux fatiguéN.(P.,pp. 9798). En attendant
retournement, il faut vivre avec la souffrance,ssegsignatior
et sans refus, essayant d'ouvrir les yeux lorsgudolleur e:
vive afin de porter un regard neuf et étonné suréklité de
choses.

VIII. La contemplation désintéressée

Le paradoxe serait incomplet s'il ne se heurtaitdam a
jardin impénétable de la souffrance. Si la souffrance |
conduire jusqu'a la joie, une joie parfaite, cetéeniére pro-
cede d'une contemplation désintéressée qui rédsere de
surprises. A des hommes qui n'en auraient jamatid'dapé-
rience, affirmer que le sptacle des flammes dans I'atre ou
vagues de la mer n'a rien de monotone ne sera Rl
considération. La contemplation de I'immensité deuD de
méme et a un degré supérieur, n'a jamais fini &0 D
dévoilement en dévoilement, l'admiratioaste intacte. Cef
contemplation des choses et des choses éterneliest iameet
la vie intérieure. L'intériorité n'est pas un pradde luxe
réservé a quelques privilégiés ou a quelques aéfs
(N. P.,pp. 90-93). Elle est ce qui existe de phwshentique dal
la vie de l'esprit. Encore fautavoir la simplicité de l'accepi
sans la chasser comme un insecte impomturP(,p. 101), toL
en se gardant de trouver délices dans une dévéditle e
superficielle qui déforme la réalité. Le paradoxela vie inté-
rieure est qu'elle est proposée a tousout le christianisme ¢
ainsi : sans ésotérisme mais a plusieurs sens gt@géommuni-
guant:. Accessible, non dans quelque succédané odignd
mais en son essence méme, au plus humble ; inBfauaaplus
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éclairé comme au plus spirituel(N. P.,p. 104). Le jardin perdu
est ainsi retrouvé. Le paradoxe, accompli, est sotén

Par ces quelques pages, nous n'avions pas la g
d'apporter une quelconque nouveauté. Notre seulsitiom
était, avec ses mots mémes, dadiee hommage au P.
Lubac en mettant en valeur un des aspects lespgltsonnel

de son oeuvre que pourtant il prit toujours beapcde soind
construire a partir de la pensée des autres.doks gloute ne
livre-t-il pas totalement — cela n'est guéere pdssdt ne cor-
respondait pas a son tempérament —, du moins {aiksevi-
ner un esprit hanté par la vérité, un homme attaehréoute
ses fibres au christianisme, au Christ, une améfremte e
donc pleine de compassion, un theologien enéadlans |
Tradition et obéissant a I'Eglise. Si ses paradoxesgveaux ¢
anciens, ne prennent pas une ride, c'est qu'ifeeoeent vieilli
comme ils le feraient immanquablement s'ils n'étague de
idées brillantes, les convictions d'un homme. fa&mdoxes r
réduisent pas la pensée en esclavage, selon usesdexpres-
sions. lls I'affranchissent au contraire des syst®ftrom-
peurs qui se veulent paradoxes et ne sont quelssg
contradictions.

Jean-Francois Thomas, né en 1957. Doctorat deétmpéscycle en Sorbonne.
Noviciat jésuite en 1981. Ordonné en 1988. Licegicenaitrise de théolog

aux Etats-Unis. En préparatioisouffrance et malheur chez Simone Weil et
Edith Steil. Professeur au séminaire de Paray-le-Monial.
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Le bouddhisme

L es PrEMIER®DUVIAgesS que j'ai lus du P. de Lubac ddat
la connaissance de Diaat CatholicismeC'était en1949, au mo-
ment de ma conversion au christianisme. Mais centuse
livres sur le bouddhisme qui m'attachérent l@ plus
particulierement. J'en rendis compte dans la réaspmiter
aolt-septembre 1952 et en juillet 1955, et ils mecyreren
l'occasion de le rencontrer en personne, dans sidené:
parisienne de la rue de Seévres ou il se trouvaigxh Il me
croyait disciple de René Gnén auquel il s'intéress
alors. Il venait d'établir avec un diplomate sujs¥®cques-
Albert Cuttat, qui avait été un authentique diseigde Guénc
avant de devenir catholique, des relations profend:
durables.

Je le décus sur ce point, car je nigtqu'un tout jeun
homme nourri de spiritualité hindoue et récemmantea al
mystére du Christ. Je n‘avais a lui apporter que ma naive
mystique et un ardent besoin d'assumer chrétienmeceequ'i
pouvait y avoir de juste dans mes précédentemaeste
expériences non chrétiennes. J'avais été tout itke feappé pe
l'attitude d'ouverture et de sympathie qu'il adiv@d'égard d
ces continents asiatiques ordinairement diabolipés ur
catholicisme ignorant et rigoriste. SBondement théologique

1. Cf. BASTAIRE (J.) : « De I'lnde au Christ xCommuniojuillet-ao(t
1988, pp87-94.
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des missions m'avait assuré qu'il ne cédait a alaxisme
syncrétiste. Mais s'il s'inscrivait dans la grarndadition
jésuite des Matthieu Icci et Robert de Nobili par son dé
de connaitre et de comprendre avant d'évangéliselgvai
également a son ami I'abbé Monchanin, et avanalde:
Peres de I'Eglise comme Justin et Clément d'Alesandr
sens trés profond du discernement spélitqui sait dégage
dans les civilisations les plus étrangeres, deggsed'attent
du Christ.

Je lui exprimai ma gratitude dans une lettre qa'thier
voulu publier dans soMémoire sur I'occasion de mes écl
et ou je lui expliguai tres simplement ma situationJe sui:
un chrétien de fraiche date, trés mal assis ensoireles fon-
dements doctrinaux de sa foi. Mon attitude a I'égde I'hin-
douisme, du bouddhisme et de l'occultisme s'energssl
crois, certes, absolument que dans le Christl st la vérit
(position de principe), mais je suis amené a me asei®
pourtant, dans la pratique, s'il n'y a pas d'autresies pa
lesquelles on arrive au méme Seigneur (positioniqae)
Car, plus que les théories et les mysteres, mebleot le:
exemples vivants. Or j'ai sous les yeux celui de meilleu
ami. Appelonde occultiste, a forte teinture bouddhique
plus précisément lama que. Je n'ai jamais recuulelitre
chose qu'une incitation extraordinaire a l'effortirssoi et
I'amour (...) Que lui répondre ? Forcé de me tajl@ttends —et
j'ai hate — que I'Eglise m'instruise. C'est la le motif de
reconnaissance pour votre travailpp. 200-201).

Dans ces mémes années, je poursuivais des étunkessin
taires et songeais a un doetbrd'italien. Un passage de
Rencontre du bouddhisme et de I'Occid(pp. 135137) m
revint & l'esprit et fixa mon attention sur un jésumission-
naire fort peu connu de la premiére moitié du XVHiécle
Hippolyte Desideri avait vécu plusieurs @®s au Tibet
laissé une ampldrelation de son séjour qui, aux dires
tibétologues modernes, était de premier ordre. LdePLuba
me facilita 'accés aux archives de la Compagnie)éwus,d
Rome. Mais en Sorbonne on m'objecta qu'une rechesal
le lamaisme, fOelle écrite en italien, ne pouvait faire I'ol
d'une thése de littérature italienne. Du couptéliét que |
portais & Hippolyte Desideri eut pour seul résultatarticle
que je donnai auktudes emmars 1956.
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Au sein du bouddhisme, le théologien jésuite €httapar-

Si je mesuis permis de raviver ces souvenirs, c'est ticuliérement au courant qui semblait avoir le ptiaffinités
montrer sur un cas precis — le mien a-quel point le P. ¢ avec le christianisme : le bouddhisme de piétépgend poL
Lubac a été, en matiere de dialogue interreligieomme e intercesseur le Bouddha Amida. Contre tout synsnégi, l¢
tant d'autres domaines, un « passeur », quelquluasgura P. de Lubac montra excellemment que l'amidismeeméere!
la communication a travrs les frontieres. A chaque fois, i rien, dans sa philosophie profonde, les grands yats
faisait avec un mélange d'érudition et d’humilité gurait p bouddhistes. Cehtisme d'amour n'est en derniére ans
offrir simplement un bel exemple de conscience @seifon- gu'une fantasmagorie compatissante ou toute pesdivé
nelle chez un professeur d'université, mais quiitabien au- s'efface dans le nirvana. Pourtant, ne doit-onggageman-
dela, car, qu'il fit questiod'Origéne, de Pic de la Mirand der si, pour un tres grand nombre de ses fideleSmide
ou de Teilhard de Chardin, son propos n'était asemer n‘aurait pas été l'un des noms, l'une des appar#tigpseu-
d'exposer une forte pensée de la fagon la plustexatai: donymes, ou tout au moins le substitut lointainRieu
d'entrer en elle pour y déceler la présence dusCHsious u unique, seul Sauveumplein de grace et de vérité
vétement historique, sa visée ne cdsddtre théologique (Amida,p. 306) ?
mystique. Il ne faut certes pas confondre la question deiltete

_ . L _ intérieure avec la question de la vérité. Mai®us ne nou

. Parmi les religions asiatiques, pourquoi concenirasor résignons pas — nous n'avons pas le droit de nésigmer —a
intérét sur le bouddhisme ? Il ne semble pas quiitpal penser que Dieu se serait partout, hors du chrisgeme
allergie a la luxuriance fantastique des dieux'dimdouism: laissé sans témoignage. Or ce n'est pas nécessaiteld ol
et sympathie a I'égard d'un certain tkééssme » apophatiq les répugnances logiques sont les plus fortes qu&moi-
propre au bouddhisme, puisqu'il s'enfonga dansitarlanc gnage nus apparaitra le plus absent ou le plus effacéje
non moins proliféerante des boddhisattvas du Malaydire- tous les signes qui nous en sont offerts ceux @ligme le
férence d'autant plus remarquable qu'elle le diffiérait di vie spirituelle sont sans doute les plus dignesrel'éetenus
I'abbé Monchanin, familier de I'hindouisme, commédes deu. (p. 307).
amis avaient choisi d'explorer, chacun a sa manléne de: Dans un volume d’hommages au P. de Lubaeldmme
deux grands versants religieux de I'Asie. et Dieu,lll, p. 41), Jacques-Albert Cuttat a défini admira-

Monchanin, solitaire contemplatif, poursuivait saéte 3 blement le type de missionnaires du Christ quehémlbgiel
travers une intense participation existentielle fylgurait par- jésuite appelait de ses voeux Bien avant de précher et
fois en de brévesates décisives. Le P. de Lubac, théolo réfuter, ils s'efforcent de retracer d'abord en -en&mes,
de la réalité christique, conduisait son enquétmel‘facol "préfigurer" le geste qu'ilsattendent du spirituel oriental.
plus historique et analytique, mais avec une egétientior savent que le Christ, quand Il convertit — Lui, mous —
intime. L'un procédait par les voies de l'oraisomestigatrice pénétre sans supplanter, inclut sans amputer, dgsisan:
lautre par celles de lintellection réflexive. annexer, assume sans aliéner, si bien que, a lidjmien

Le P. de Lubac a certainement beaucoup méditéigmes: n'est exclu, tout est réorienté, a aoencer par la vaste zc
de Romano Guardini, dats Seigneur : « Peutre Bouddh pré-chrétienne au fond de toute Ame baptisée. Ils esp
estil le dernier génie religieux avec lequel le chiastisme "ce qu'il n'est pas possible méme d'entreveifCatholi-
aura a s'expliquer. Personne n'a encore dégagégafisation cisme,p. 233) : ils I'espérent d'une espérance tendus

chrétienne. Peut-étre le Christ n'dttpas eu seulement

précurseur dans I'Ancien Testament, Jean le derdes pr- Quelqu'un qui est I'intersection vivante du Tempse

phétes, mais un autre au coeur de la civilisationi | I'Eternité ; dont la Personne ne cesse en quelgue ge s

Socrate, et un troisieme qui a dit le dernier metla philoso- constituer et de s'accroitre a mesure qu'elle aestsmI'or
phie et de I'ascétisme religieux orientaux, Bouddha peut dire, son propre Passé pre€tien dans le Présent
(1, p. 346). son éternel Dessein ; en qui, des lors, touteadpisations
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spirituelles de I'humanité sont appelées egefkeurir, chré- Gerard LECLERC

tiennes b (Rencontre du bouddhisme et de I'Occident,
p. 283.)

L'invention de 1'histoire

L lHlSTC)lRE est présente dans la pensée du cardinal Henri de

Lubac sous divers modes qu'il faudrait soigneusdamen
distinguer. Elle I'est déja sous le mode discipilieaou
épistémologique, au sens ou ce théologien profstaiadord un
historien de la théologie, qu'il n'a jamais cess@akcourir selon
la coordonnée du temps et du développement. Comment
s'étonner que le portrait de Newman ['ait accompagrson
chevet des derniers mois ? Mais la tournure despei
I'nistorien, le penseur en disposait en dehorsatirecstrict de
sa discipline propre. Elle se révélait aussi loikaiagissait
d'aborder de la fagon la plus précise tel réciceamant la vie de
I'Eglise — VaticaniI par exemple, ou méme sa propre existence.
Dés qu'il s'agissait d'éclaircir un point contraéeril s'appli-
quait & étre au plus pres des faits et de leuifiigtion, en les
situant dans la plus exacte chronologie et endsstuant a leur
généalogie. Il y fallait du jugement en plus d'we@naissance
exhaustive, et celui-ci étonnait souvent par sgdomité, sur-
tout lorsque l'auteur se trouvait en cause lui-mé&mas les
séquences les plus douloureuses de ses annéaséeugion |.

Le second mode concernerait l'insertion personrdllecar-
dinal dans la trame historique contemporaine ddatdrait

o, . o o L 1. Sur ce sujet précis, on peut se reporter &V@moire sur l'occasion de
Jean Bastairené en1927. Ecrivain, secrétaire général de I'Amitié mes écritsCulture et vérité, 1989, mais aussi a cet essaist®rnement
Charles Péguy. Ouvrages récentse: Matin de I'éternitéCenturion, sur l'attitude de I'Eglise pendant la seconde guetondiale,Résistance
1984), Eros sauvéDesclée, 1990)Péguy l'inchrétien(Desclée, 1991), chrétienne a l'antisemitismiegyard, 1988.
Eloge des patrie(Editions Universitaires, 1991).
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restituer la tonalité originale qui oscille entne imtérét souter

et une certaine distance. D'une part, il nfamais suivi I'actua-
lité ou les fluctuations de la politique D'autre part, loin ¢

professer un mépris hautain pour son époque, plpktpier:

toujours a en étudier la signification et les regaéssentielle

ce qui implique cette distance qui permet de disiém les pro-
portions. L'avant-propos de son ouvrage le pluehrél Le

Drame de I'numanisme att*, est éclairant a ce sujet pa

gu'il opere un discernement précieux suta«prise de

conscience, proposée aux chrétiens, de la situajpimituelle du

monde ou ils sont engagés L'affrontement est sévére a

Comte, Marx et Nietzsche, mais le travail intellettne peut ¢

clore sur de simples condamnations, d'autant gue\stéme

les mieux bouclés ne forment pas forcément deweshhfran-
gibles » et que certains de leurs éléments soneptibles d'en-
trer dans des « synthéses nouvelles Pogavre d'assimilation r

cesse jamais dans I'Eglise, et il n'est jamais taippour I'entre-
prendre » Attention pourtant. L'ouverture r#oit jamais céd:

devant la nécessaire lucidité. Henri de Lubac sowtia tou-
jours son ami Gaston Fessard, inflexible dans gzeur contr

les faiblesses et les collaborations coupables bss/¢atalita-

risme, nazi puis communiste.

Il faut noter aussi une distinction entrdes modes journa-
lieres, les passions de la masseties «courants profonds gui
«expliguent les remous de surfaatxseuls méritent qu'c
s'y attaque par une action de quelque enverdgurele souc
apostolique détermine tetvisée dont la nature stratégique
évidente et qui s'applique a ce qu'on désigne patemité
L'affaire est trop importante pour qu'on se con¢ea¢ |
signaler. Il nous semble, pour nous résumer, qutréaegie d
P. de Lubac face a kamodernité sécularisée ssanalyse €
trois moments a) discernement dans la ligne indiquée «
l'avant-propos de l'essai sur I'humanisme athBgrefus de
équivoques de ce qu'on appelle « christianismerimca e
contre lequel l'auteur dé%aradoxedance @s fleches terrible:
« Le christianisme aryen est un christianisme pagfaien
incarné : on y est chrétien par la naissance deHair », ou
encore : Quel beau plan de christianisme incarné Satan pré-

1. Cet avant-propos est daté de Noél 1943. Notreodditst celle de la

collection « 10-18 ».
2. Paradoxessuivi deNouveaux ParadoxeSeuil, 1959.
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sentait a Jésus, dans le désert ! Jésus préféchrigtianism
crucifié » ; c¢) réplique positive, parce que lesyrcations
modernes » impliquent que les chrétiens ne senésigpasa les
recevoir passivement, mais répondent par leurs res
provocations, montrant peétre ainsi que la modernité la f
aigué n'est pas celle qu'on pense.

Enfin, linsertion historique personnelle du redigk obéita
des exigences particulieres qui tiennent d'abord sitsation d
prétre qui ne se superpose pas exactement a aglldaic chré-
tien. Jacques Prévotat a recu le témoignage dunedra pro-
pos de sa résistance spirituelle au nazisme gtaitnjgas une
résistance politique (d'ou son refus notifié auefréu général (
Gaulle d'adhérer a la France libre). Loin de fes devoirs da
une période dramatique qui requiert tout I'éclagreg la dotrine
chrétienne, le jésuite Henri de Lubac a pris sepaesabités
dans l'entreprise ddémoignage chrétien. Maiglus géné-
ralement, alors que la question de I'engagementicqu@ du
prétre se posait dans un climat souvent passiohneffirmait
une attitude tranchée, dont l'originalité résidaiécisémen
dans la position de celui qui s'engage en tantpyééae. La-
dessus, il vaut mieux le citer longuement, encarsdPara-
doxes « Plus un prétre a conscience de la haute missidn- sp
tuelle qui est la sienne et lui est fidéle en gffiets il a le droit—
parce qu'il en a le devo— de se détacher des problemes pure-
ment politiques et des intéréts humains. Son dd#itul'égard d
pouvoir apparaitra donc faite a la fois d'un loyatie
accommodant et d'une certaine indifférence, jusde'daire
juger par les uns trop servile et par les autregptdistan. On
I'accusera aussi d'accepter trop aisément et tiitg les change-
ments de régime et de se plier aux orthodoxiegiguadis chan-
geantes. Pourvu qu'il reste indépendant, le préwé acceptel
d'étre ainsi mal compris, non seulement par deseeshires
mais méme par des hommes sinceres qui sont parfmkes d
lui. Son attitude ne sera ni reniement ni désertil@s caus¢
humaines —et I'on s'en apercevra bien quand l'occasion sar.
Elle sera fidélité active et conséquente a son cédee
d'homme de Dieu': Tout aux affaires de son Pérgrédre, ¢
I'image du Christ dont il est le messager, y intibdes freres»
Tous les prétres, contemporains du P. de Lubaat rpa:
accepté dte paradoxale insertion dans ['histoire. Il luiet
rigoureusement fidele.
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Le troisieme mode de présence de I'histoire dapgissée tiel
a une réflexion premiere, originelle, préalable oattdéve-
loppement, qui est l'invention de cetiestoire par le christia-
nisme. Il s'agit la d'une donnée fondamentale, @'nau-
veauté absolue, et dont l'oubli, ou le refus, ddesaient pe
une régression lamentable, et laencore par l'effacement
christianisme luméme. Il se trouve que lactualité la |
mondaine, la plus médiatique oblige a reprendrte apiestio
avec une grande netteté, et que toute l'oeuvrend'lde Luba
se charge de lui répondre. En effet, aprés unegeénationa-
liste, nous sommes confrontés a un retour du myghiepren
les formes les plus diverses, de I'ésotérismeqiusoins rdiné
au sacré sauvage et fusionnel. Méme chez les ehséti
monde des réves et le langage des relgipaiennes sont
nouveau accueillis comme les moyens d'acces aantgfd
I'dme. Et un théologien a soulevé la banniere detValte
contre le rationalisme quifermule en concepts grecde
mythe évangélique et emprisonne l'intériorité déess cadres
d'une institution autoritaire. Rans les images du mythe vit
vérité qu'elles seules peuvent communiquer et ldarique évi-
dence repose précisément sur le fait qu'elles gudnatpa tout
tentative d'explication conceptuelle. Il n'est pmssible @ tirer
des images merveilleuses de la Sainte Nuit, coraareglintes-
sence, le concept de ils de Dieu’; pour n'abofitialemen
gu'a proclamer que ce concentré, figé jusqu'a edrpetoute vie
des traditions mythiques n'est plus lui-méme urhenyies qu:
I'on essaie de comprendre de tels "concepts';ut feécessaire-
ment les sortir du langage des théologiens etdegaduire dans |
monde imagé des mythes dont ils sont issus, etse@emener
re-révant ces images, sans intention particuliéggie nou
pourrons voir s'ouvrir pour nous l'insondable ricse de leul
expériences. Il y a des images qui valent par eliémes c
facon absolue et qui sont irremplacab— I'Indien dans I
musée de Calcutta aurait compris cela. Il l'auredrtainenen
compris®. » Le « théologiempsychanalyste », qui a écrit ct
page, ne peut étre jugé sur ses intentions etrapet dorsqu'il s
réclame de Kierkegaard et d'une certaine compasp@mn
I'homme qui souffre, n'est peut-étre pas completerilggi-
time ; mais il se heurte directement a la Tradithrétienne et

1. Drewermann (E.De la naissance des dieux a la naissance du Christ,

Seuil, 1992.
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au témoignage évangélique, lorsqu'il répudie binist comm
une notion rationaliste, empéchant de comprendrmdssac
religieux dans la seule catégorie convenable, guicelle, uni-
verselle, du mythe. Car le mythe peut étre congirectement
Calcutta ou a Mexico. Mais il se trouve que le «fde
Dieu» est un universeingulier, né de la Vierge Marie,
premier siécle, agein du peuple juif et que, sauf & som
dans le docétisme et le marcionisme, on ne pestfaire d
ses déterminations concrétes.

Notre intention n'est pas ici d'aborder toutes dé8cultés
incluses dans cette problématique. La ou il n'@aésion, a le
suite de Bultmann, que de démythologiser, il faitanaintenan
tout « remythologiser », ce qui constitue une erssunédrique
répondant probablement & des abus, mais aussi al
éloignement de la spécificité chrétienne. Car,iajng le dsail
un jour Le P. Louis Bouyer, la seule démythologisatconce-
vable est déja réalisée par la parole de Dieuduiblil'enseigne-
ment du Christ et la pratique de I'Eglise. Nous ses bien au-
dela du mythe, sans que la puissance signifiahttéientmée
Bien au contraire, nous sommes désormais en pesdm@
signification réelle, au-dela de tous nos espaimstile doncde
se réfugier dans une gnose, quelle qu'elle saits ajue not
avons recu la révélation que rien ne saurait ssgrasa elle
est, selon saint Irénée, la véritable gnoseulzteedu cardinal ¢
Lubac intervient dans tout ce champ de réflexiomcaun
particuliere pertinence, car elle n'a pas cessieltre en rela-
tion la révélation, I'Ecriture, le christianisme ltistoire. C'es
méme d'identification qu'il faudrait proprement lparentr
christianisme et histoire, le premier ayant litténaent inventé |
seconde et cette « invention » constituant unesépapdgieust
dans I'existence des hommes.

Le premier livre publié du P. de Lubdgatholicismegn 193:
— on ne peut en sous-estimer l'importance eu éganeg@en-
trement qu'il impose a la réflexion chrétienne & @lénitud
de sens qu'il restitue a la réalitétholique —,introduit direc-
tement au sujet. L'originalité fonciére, lefa unique dan
I'histoire religieuse de I'numanité sésident avec la naissal
du christianisme dans l'affirmation pour 'hnommené' «leginée
transcendanteset pour I'humanité d'unedestinée commune
« Depuis la création premiere jusqu a la consommatioale, ¢
travers les résistances de la matiere et les rascss plus
graves de la liberté créée, en passant par une skétape
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dont la principale est marquée par I'Incarnatiom méme des-
sein divin s'accomplit. —B'ou, en connexion étroite avec
caractere social, un autre caractere de notre dogémalemel
essentiel: son caractére historiqusi, en effet, le salut g
Dieu nous offre est le salut du genre humain, puésce gent
humain vit et se développe dans le temps, I'exdesée sall
prendra naturellement la forme d'une histoire :sega I'histoire
de la pénétration de I'humanité par le ChristLa rupture pe
rapport a toutes les conceptions antérieures egtata, parc
gue jusqgu'alors le devenir des civilisations étaans subs-
tance », en dispersion totale et stérile. Désornthiaque ins-
tant a sa densité ontologique, sa@dadité, inhérentes
dynamisme et a la plénitude de I'histoire. Pluscideularité
vaine ou de ressassement indéfiniLexcycle infernal explos
Les faits ne sont plus seulement des phénomeéresorit de
événements et des actes. Quelque chosesdleimcessamme
s'opere. Il y a une genese, une croissance eféeatine matura-
tion de l'univers. Une création non seulement nesine, mal
continuée. Le monde, ayant un but, a donsems,c'est-adire
une direction et une signification. La race huneatout entier
est I'enfant de Dieu, et d'un grand mouvement @usigte
travers la variété déconcertante de ses gestesb-Abel just
usque ad novissimum electum seutenue par les deux mains
Dieu, le Verbe et I'Esprit, ces deux mains qui,gré sesfautes
ne l'ont jamais complétement lachée ; elle s'acheweérs so
Pére. La volonté divine, qui méne tout, la coninfailliblemen
au port.»

Du développement qui suit, retenons un point imgmol
pour comprendre l'articulation du temps et ternité, d
I'instant historique et de son retentissementnéirii En effet
si le christianisme proclame un détachement dulesiares
dans une acception originale qui ne recouvre pafita du
monde préconisée par les sagesses antiques. Bienfdan
linstant présent, c'est ne saisir que l'apparetces que tot
événement est un appel a dépasser toute installdaas |
temps pour rebondir jusqu'a sa signification ultimeMais
pour s'élever jusqu'a I'Eternel, il faut nécessaient predre
appui sur le temps et besogner en lui. A cetteedgientielle |
Verbe de Dieu s'est soumis : Il est venu nous réélidu temp
— mais par le temps... Loi d'incarnation, qui ne $uBiucun
atténuation docétiste. A I'exemple du Christ, "leg@entet san
tricherie "; chaque chrétien doit accepter sa cdiwhi d'étre
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engagé dans le temps, condition qui le fait sal@lde toute ['his-
toire, en sorte que son rapport a I'éternel ne &a pans rappora
un passé qu'il sait immense et a un avenir dontluege lu
échappe»

Il va de soi que le christianisme ne se concoit ipdépen-
damment de tout le passé du peuple d'Israél, ecguavéne-
ment de l'histoire s'inscrit déja dans I'Ancient@egent, comrr
l'avait bien compris Cournot qui figure, exceptsignificative
dans le florilége de citations, patristiques pdasdentiel, qt
l'auteur deCatholicismea placé erannexe de son livre. L
autres religions de I'humanité, remarquait Coumetse foden
point sur une histoire. €lles n'inscrivent dans leurs tex
sacrés, quand elles en ont, que des cosmogordes etythes. b
en va tout autrement pour la religion d'Israél, <oles livres
d'une histoire nationale, que contrélent les monuimeles his-
toires étrangeres et qui sert a les contréler, entrdans ur
proportion essentielle et considérable dans leéyst des livre
canoniques». Ainsi, dans l'univers culturel judéirétien, il es
proprement impensable de détacher le sens religleaxévéne-
ments parce que Rieu agit dans ['histoire, Dieu se révéle
I'nistoire. Bien plus, Dieu s'insére dans I'his&idui conférar
ainsi "une consécration ligieuse" qui oblige de la prendre
sérieux» Le retour au mythe, au sens ou le religieuxirast &
I'encontre de la singularité des faits historiques, peut gL
conduire a une régression paienne et il est absuie propc
d'invoquer une rationalisation calquée sur la ojhie grec-
que. Il s'agit bien d'une spécificité juive et cianéne.

On objectera peut-étre a cela que l'interprétasypmboli-
sante de la Bible s'est déployée depuis I'écoléexidrie jus-
gue dans les siecles médiévaeixque le retour actuel a
exégese antirationaliste peut se réclamer desgeptles plt
prestigieux’. Mais l'objection ne tient pas, ainsi que I'ét:
encore I'ceuvre du P. de Lubac, notamment soa $ivimpor-
tant Origéne et ses travaux sur l'exégamaliévale. Sal
doute y a-t-il lieu de faire la part de l'ignorartiee aux

1. « Constatons seulement au passage que ce ne fut jamais son interprétation
"symbolisante” de la Bible qui valut au grand Origéne de manquer tout a la
fois le nimbe de la sainteté et le titre de docteur de I'Eglise (...). Il faudrait se
demander si Drewermann ne se situe pas dans cette tradition vénérable en reva-
lorisant a fond le langage symbolique. » Jean-Pierr&acoT, dans la préfaca
La Peur et la faute d'EugerbDREWERMANN, Seuil, 1992.
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faiblesses ou a I'absence des méthodes critiquesorirepartic
Origéne et tous les maitres de l'interprétatioggakique
n'étaiet pas piégés par I'historicisme contemporain. nfisr
méconnaissaient pas pour autant I'histoire quititaesle sc
méme de leur réflexion. Origene se montre sensabliédée
d'un développement, d'une maturation nécessair&loue
veauté chrétienne, ilmculeuse transformation du Testanr
ancien dans le nouveau, mue prodigieuse et instaetale I'ls-
raél charnel en Israél spirituel: voila ce dont @éne, autant
plus que tout autre, témoigne avoir un sens aigupulissanc
créatrice de cet événemesans pareil que constitue la venue
Christ, sa vie, sa mort, sa résurrection : voila @ est poL
ainsi dire toujours présent a l'esprit dans sev#max sur I'Ecri-
ture'..» C'est donc I'événement qui est porteur du sen
I'espéce, c'est le Christ Imiéme qui crée la signification. Nc
ne sommes donc pas enfermés dans une allégoriequerpé-
tuerait elleméme par approfondissement. C'est la croix
résurrection qui déterminent toute la pensée sighieé. Et s
sens spirituel il y a, est qu'il jaillit du c6té transpercé pal
lance. «Ce n'est donc pas une explication d'ordre intallectju
"ouvre" I'Ancien Testament. C'est un accomplisseriectif,et
cet accomplissement a pour résultat de l'assimida
Nouveau»

Le titre du livre est évidemment essentiglistoire et Esprif
cela renvoie au centre de la question posée. LdeR.uba:
définit I'effort d'Origéne comme une tentative pausaisir
I'esprit dans I'histoire»s, inconcevable a une intelligence helléni-
que, en dépit de sa participation a une méme rigéitedlégo-
risante. Dieu se révéle non pas d'une maniére puestie, a
travers d'idées générales, mais au cours d'uneirBistoncret
ou il poursuit son oeuvre. Et paradoxalement, sédaremar-
que du P. Montdésert,cest le symbolisme qui relie étraitent
dans la pensée chrétienne, le dogme et I'histaidbus somme
aux antipodes de l'exégese de Philon d'Alexandiée sg
rapproche du point de vue grec selon lequel I'fristétai
vide de sens. Mais il est vrai que ces choses peuntétre
difficilement assimilables aujourd’hui dans la atdf, et selo
une acception qui n'est pas celle de cette théldgil'histoire
Rationalisée, sécularisée par les grands systénilesgphiques

1. Histoire et Esprit. L'intelligence de I'Ecritureagirés OrigéneAubier,
1950.
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modernes, elle peut étre odieuse a beaucoup quaslsen-
tent comme une violence occidentale exercée cdatpensé
symbolique et les vieilles cultures. Telle n'est péistoire
d'Origéne &du P. de Lubac, histoire dont il faudrait retret
le sens qui est celui du salut dans le temps. LR Balthas:
aussi a écrit deux livres importants sur le sujetjl faudrai
peutétre relire en ce temps ou il importe de bien diptie
entre ls philosophies de l'histoire et la théologie qes ayar
fait naitre, a perdu sur elles toute son autorité.

Pourtant, nous n'en avons pas fini encore avecraade
méditation sur I'histoire et le christianisme eptige par |'au-
teur deCatholicisme parce qu'il manquerait une piéce essen-
tielle du dossier si nous n'évoquions pas les delxmes de_a
Postérité spirituelle de Joachim de FlorCe long parcours i
huit siecles étudie en détail les péripéties paguelles I'his-
toire telle que I'ented le christianisme s'est métamorph
jusqu'a constituer un des principaux relais sur la voie de
sécularisation, c'est-a-dire a la dénaturation defdi, de la pen-
sée et de l'action chrétienme Ayant dérobé a la Tradition ¢
I'a élaborée la conception d'un temps dynamigque pk®-
phétes et les mystagogues d'un troisieme age pistedépase!
ce dont ils sont les héritiers, pour inaugurer hiséoire audele
de l'histoire et en finir ainsi avec la tutelle Heglise. Le
moment ou le P. de Lubac a travaillé a cette imexdressgjue
n'est nullement indifférent & I'enjeu de fond. Eetela passio
de transformation révolutionnaire du monde tragadlors I
corps de I'Eglise dans ses membres les plus générersuadé
de servir la causeed plus pauvres. La tentation peut
grande de se rallier aux themes d'un Ernst Bldahteur di
célébrePrincipe espérancegdont la force persuasivBent at
rapport qu'il établit entre le projet du christiamie primiti
et le marxisme créateur de I'outil vraiment effiegour le
libération du prolétariat. L'utopie communiste ee®n effet
en corrélation trés étroite avec tout ce qu'il y ave
d'authentique dans l'ancienne utopie, avec la plrtréve qu
enflamme de facon durable

Sans doute, depuis lors, cette utopie sdist-effondrée
Mais on aurait tort de croire que le livre a petduson actua-
lité. Proche de la philosophie politique, il n'@ste pas moins

1. P. Lethielleux éditeur, 1978-1980.
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fondamentalemnt d'intention théologique, parce que
objet est moins d'étudier les métamorphoses depiaitque d
montrer quelle tentation permanente consiste déel'ide subs-
tituer a I'Eglise instituée par le Christ et fondee la succes-
sion apostolique, uneouvelle Eglise de I'Esprit, alors qu'il
impensable de séparer le Fils de I'Esprit. Pré@sé¢mcett
tentation peut survivre a I'échec politique envegtissant dal
une entreprise qui se veut spirituelle et ne faié g'insére
dans linterminale postérité gnostique. Il s'agit toujours
dépasser I'Eglise du Christ paur éclatement de ses structt
présentes, mentales aussi bien qu'institutionnetleCela pet
aussi bien s'inscrire dans une logique de démytjisédior
gue de remythologisation, avec dans ce second masiou-
velle allégorisation qui renouera avec les mythegalites le
religions de l'univers. Eventuellement, on évoquenaore |
précédent d'Origene, ce grand exclu qui se voulitickeur dda
douceur et de la liberté.

Quoi qu'il en soit, ces incursions dans une oeaurent peut-
étre au moins suggéré a quel point le cardinal deatcn'e
cessé de réfléchir a ce qu'il faut bien appelemisstérede
I'histoire, en termes plus théologiques que phipdsques
dans lamesure ou la réalité méme s'origine dans le desk
Dieu sur I'humanité qui lui a conféré son contesa,subs-
tance de grains de plénitude inséparables de aditéotN'esti
pas remarquable que la derniére grande oeuvreéd@/dlin s
situe préciément a l'intersection des trois modes de pré:
de I'histoire que nous avons reconnus dans sag@eénseé

Nous y retrouvons, en effet, d'abord I'historien saun:
presque technique du mot, celui qui n'a cessé despiore se
investigations dans le corpustellectuel des vingt siecles
christianisme, celui auquel nous sommes redevalgat
exemple, de ce bed®ic de la Mirandole' d'une érudition tou-
jours étonnante, et qui rend justice, comme dareased'Or-
gene, a un méconnu, fils fidéle de I'Eglise, infnsent persé-
cuté par la mémoire commune. Nous y retrouvons ii
I'insertion singuliére du religieux, d'une indontgta fidélité
qui prend partie avec courage et sait s'opposer cauxant
contraires qui risquent de pervertir la foi etpg@snce. Sur c
point précis, on pourrait rappeler également teujil a

1. Aubier-Montaigne, 1974.
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écrit sur son ami Pierre Teilhard de Chardin erdééndar
autant d'attaques qu'il estimait injustes que &wertain teil-
hardisme»qui le confisquait au service d'une mondanis
de la parousie. Enfin, la théologie de I'histoimenenande |

tout, elle explique a la fois une vocation inteiledle particu-
liere d'historien de la théologie et une insertitams son tem;
d'une orthodoxie a la fois ouverte et inflexiblé¢.cEtte théolgie
n'est pas un canton, si vaste soit-il, des scieraiggeuses glle
est directement méditée au coeur de la foi deifEght dela
mystique. Car il ne s'agit pas d'une dialectigusasante et ¢
subtile soit-elle, qui ne saurait éclairer I'intgiié véritable.ll

s'agit d'un acces direct au « mystére pressentiGombien I
chose est plus frappante encore dans la dialectmpreete di
I'h istoire ! Le monothéisme religieux, celai-méme que no

devons a Israél et au Christ -et, dans une faible mesure,

analogues qu'on observe ailleurs — s'allume au Fdiyén *. »

Né en 1942. Marié. Trois enfants. Ancien journaisie I'informatior
religieuse et de I'éducation Quotidien de ParisJournaliste a ld&rance
catholigue.Principaux ouvragesAvec Bernanoslbin Michel. La Bataille
de I'Ecole,Denoél, 1985Eglise catholique. Crise et renouveau, 1962-1986,
Denoél, 1986.

1.Surles cheminge Dieu,Cerf, 1956.
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Jacques PREVOTAT

Les évéques sous I'Occupation :
un démenti du cardinal de Lubac

Bréves remarques sur un document attribué
au P. de Lubac

L e bocumENTque laRevue des deux mondepublié dans

sa livraison de février 1992, intitulé « La Questaes évéques
sous |'Occupation », et attribué a « HenrLdéac s.j. » appel
de ma part quelqgues remarques. Historide métiel
universitaire, j'avais été amené a solliciter utmetien auprés ¢
P. de Lubac a propos de mes recherches, lorsquieccétai
encore a Lyon, en 1972. Depuis, surtout apresr
établissement a Paris, les occasions de lui remisite
étaient devenues plus fréquentes. Bien d'autpee moi or

bénéficié de ce privilege et pourraient témoigremec beau-

coup plus de raisons, et de compétence, a proplaspamseée, (
la psychologie, et de I'état d'esprit de ce grdm@blbgien. £
j'interviens a ce sujet, c'est pour une raisoique : il se trouv
que j'étais le seul qui, ayant eu connaissance decument, iy
a plus de trois ans, avais pu le lui faire lireaeais recueillise
réaction immédiate. Voici, de facon détaillée, camimle:
choses se sont passées historiguement.

Apres un séjour d'une semaine aux archives Jadgaeis
tain de Kolbsheim en mai 1987, le responsable dhtres
M. René Mougel, qui m'avait accueilli dans les Ieeile:
conditions de confort et de travail, m'adressaldeguin 1987
une lettre a laquedl était jointe, en annexe, la photocopie ¢
premiere page dactylographiée d'un document, acagnt
d'un post-scriptum de M. Mougel ainsi rédigé J'avais biel
supposé (..) que vous connaissiez bien le P. dad.ulb se
trouve que j'ai ici une note mosignée, de 17 pages, sul
« question des évéque®t qu'une mention portée au crayon
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sur la premiere page attribue au P. de LubadJ. Mougel me

demandait de m'informer auprés du P. de Lubac,tajiu

«Je joins a cette lettre la copie de cette premigage.» Le

document portait, en haut et a gauche, la menti&tricte-
ment confidentieb, souligné par un double trait composé

tirets accolés. La photocopie laissait l'impressitum origine

aux lettres grasses, comme s'il s'agissait d'urepaplure, uti-
lisé avec du papier carbone, et donc du double dihoumen

non de l'original. Le format de l'original, 21x831,9 cm, n'e:

pas celui qui était le plus couramment utilisé &dque

Convaincu gue le texte était trop court (il compitrivingt-

sept lignes, et non vindtuit, en raison du caractére incom

de la photocopie) pour permettre de porter une émpgior

définitive, je le montrai cependant au cardinalLdéac, qui I

regarda rapidement, et me dit qu'il ne pouvait guss pro-
noncer, qu'il n'en conservait pas le souvenir, noais I'éts

d'esprit qui se dégageait de cette page ne luigsaitipas €

contradiction avec ce qu'il pensait a I'époqueytajat que I'ex-
trait donné était trop court. J'écrivis donc a Mowdel la let-
tre suivante, le 28 juin 1987:Je n'ai vu le P. de Lubac que

semaine derniere. Il ne peut ni infirmer ni confmgu'il soi

l'auteur de ce texte. Il ne s'en souvient plusxtiadt présent

est trop court. L'esprit qui se dégage du fragndminé n'es

nullement en contradiction avec l'esprit qui étaitsien a I'épo-
que. C'est tout ce que je peux vous dire et toufce m's

dit. »

Observons que la premiére page dactylographiéedef
les trente premiéres lignes du texte deRlevue deslew
mondes(pp. 6869) et conserve un ton suffisamment mo
pour ne pas préter a controverse.

Plus d'un an apres, le 18 novembre 1988, je resedk
M. Mougel le texte intégral du document, accompadréle
précision suivante : &'ai trouvé une noteedJacques Maritail
datant du 15 décembre 1944, ou il rapporte que.l€haillet
rencontré a Paris, lui a promis "umémoire confidentiel éc
par le P. de Lubac et lui: »xCe document de digept page
confirmait qu'il s'agissait d'une copie sur un deudu carbor
et non de l'original. Renseignements pris a Kolbshé&origi-
nal comporte plusieurs feuilles plus claires queittes, comn
si des pelures de deuxieme frappe avaient été mée&lée
pelures de premiére frappe. Le document ne pamit das
homogene. Il comporte aux pages 4 et 14 deux re¢suc
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manuscrites ou I'on ne reconnait ni I'écriture duad Lubac,

ni celle de Maritain. Enfin, & la page 15, lignal &st question
des « directives recue la hiérarchie » et non des « directives
recues a la hiérarchie (Revue des deux mondgs, 80,
deuxiéme alinéa, huitieme ligne 1).

Jallai porter le document au cardinal de LubaduiG®, aL
bout de gelques jours, me le retourna annoté de sa ma
crayon, avec une série de points d'interrogation'exclama-
tion et quelques soulignements, soit dans le tevdene, so
dans la marge. J'ai relevé dans les marges du dmtwingt-
guatre points d'inteogation et neuf points d'exclamati
Trois annotations manuscrites figuraient égalemeéant deu
seulement sont lisibles. La premiere, a la pagéuliexte dac-
tylographié (p. 77 de IRevue des deux mondesy Qui >
apres le passage relatif a l'encycligu@ brennender Sorg
devant les mots « un évéque ».Um évéque déclara qu'api
avoir relu cette encyclique, il avait acquis la gartion qu'il ne
s'agissait la que d'une question de politique ielige...») La
seconde, plus difficile a intpréter, se trouve en page 12
texte dactylographié (et p. 78 de la revue), eteptar mentio
(« ad. faussée devant la phrase. (@n avait méme vu en diffé-
rents endroits certains "internés administratif€clamant d'étr
jugés et destinés parfoic étre acquittés, écartés des sacrernr
comme pécheurs publics, attendu que leur internémem-
trait bien qu'ils étaient en révolte contre le gaune-
ment !, etc») Une troisiéme mention, portée p. 16 (p. 81 ¢
revue), en face de l'anecdote relativia réponse de I'évéque
pasteur, au sujet de la communion autour du Maigploate
un mot difficile a lire, qui pourrait étre@rotesque».

Le document dactylographié m'était retourné, acemnj
d'une carte de visite du cardinal de Lubac, diété®n secré-
taire, et datée du 23 décembre 1988. En voicixke tatégral :

Le cardinal Henri de Lubac vous remercie de voagrée de
voeux. Se réjouit de la visite que vous lui proezetPar contr
le cardinal souffre de voir votre flair d'historiecompletemer
égaré a propos de ce pamphlet de 1944. Le cardiaatien, n
dans le style ni encore moins dans le fond de loelldi, di
commun avec les textes qu'il écrivait auparavanhsdde
Témoignage chrétieclandestin. Il ne veut avoir aucun contact

1. Je remerci. Poulatqui m'acommuniquécetteobsevation.
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avec ce M. René Mougel qui vous a si facilemergaahliespér:
que vous le détromperez rapidement. Il n'‘est pas de voil
dans cette affaire un complot pour le compromettre.

Autrement ¢ cardinal va bien et travaille continuellem
malgré son infirmité.

Il vous adresse ses voeux de Noél et de bonne ainsgi
gu'a votre femme et aux enfants.

Pour le cardinal,
MARCEL AUDRAS, S.J.

Surpris par le ton et I'énergie de cette réactjenn'a pas
envoyé a M. Mougel le démenti qui m'était demanutéféran
réfléchir et attendre. En revanche, lorsque M. Malume
demanda par une lettre datée du 15 mars 1988/ezvous p!
interroger le cardinal de Lubac au sujet du mémaioafideriel
dont je vous ai confié le texte»? je répondis, par une let
datée du 20 mars 1989, en faisant connaitre clanérte
démenti du cardinal. Bien que je n'aie pas conseogée d
cette réponse, j'avais pris la précaution d'enstrare la dat
sur la lette de mon correspondant et le contenu en est
tres présent a ma mémoire.

Sans doute est-prématuré de se prononcer sur le foni
ce texte et sur son (ou ses) rédacteurs. Trop afinge:
demeurent encore. Constatons par exemple que laion
« Lubac», sur la droite, en haut de la premiere feuille, ae-s
rait constituer une preuve assurée de paternité.geut indi-
guer une provenance, il est vrai, mais elle pessiamdique
une destination, voire un simple transit. De plascun docu-
ment amexe, soit lettre personnelle, soit carte de vjgile
permet d'en authentifier l'origine.

C'est un fait aussi que nous ignorons la date exdetc
document, que nous ne savons pas s'il est déjgérédia dat
du 15 décembre 1944, ou s'il doit I'étre dans dessj qui vien-
nent ; nous ne savons pas davantage qui est l@hiéridesti-
nataire, nous ne disposons pas d'indice suffisanir gr
déterminer le rédacteur. En tout état de causeateet d
Maritain lui-méme invitait & la prudence puisqudrlait de
deux auteurs, le P. de Lubac et le P. ChailletinErg#ucun
preuve formelle n'autorise a affirmer, malgré laisemblanc
gue ce texte soit bien le document confidentieltitoené dans |
carnet de J. Maritain. Il parait donc bien difgail'attribuer sar
examen approfondi ce texte au seul P. de Lubac.
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Sans aller plus avant ni entrer dans le fond dwatigb m:
bornerai a deux observations. La premiére conaiseeonndie
gu'on retrouve dans ce texte des tournures de @letsle
réflexions qui traduisent assez bien la pensée.dieR.ubac
Il est clair qu'il avait déploré, tout au long deduerre, |
manque de formation théologique et doctenajui pousse
nombre d'évéques a ne pas distinguer avec unesauntt
rigueur légalité et Iégitimité du pouvoir. Il s'agit la d'un ther
qui lui était cher, et sur lequel il est souvenvaru. Er
revanche, il est difficile d'imaginer qu'un hommessi sou-
cieux de rigueur, aussi maitre de sa langue, régpundie sur-
croit a «une haute invitatior» ait pu se laisser aller a ce s
relaché et ait a ce point substitué I'anecdotea@momnement
Un élément de comparaison nous permettra d'y as gair.
Il s'agit du texte rédigé par le P. de Lubac danslérnie
Cahier du Témoignage chrétiemandestin au printemps 19
peu de temps avant le débarquement, intitulé « &l
Machiavels ». Ce texte n'a jamais été publié clesonstance
ont empéhé sa parution avant la Libération, il n'a été img
gu'a l'automne 1944, et n'a circulé qu'en un teg pombr
d'exemplaires, & partir du printemps 19483 e contraste e
éclatant avec le document de Kolbsheim. D'une iogtik
rigueur théologiqueet d'une vigoureuse densité de pensée
typique de la maniére du théologien, « Nouveaux héaels:
condamne avec une extraordinaire fermeté I'antiseme
mais s'achéve sur une note irénigue, précisémegmbEos d
jugement sur le comportement |'épiscopat. Le ton en ¢
proche des cing derniéres lignes de l'article pupdr laRevus
des deux mondesu I'on retrouve, sembleit- I'inspiratior
directe du P. de Lubac.

Une derniére précision me parvient de Kolbsheim
moment de clore ce récit. A la date dbjuin 1945, Jacqu
Maritain a noté sur son carnet : « Visite & Mgr kiain Je Ilu
remets le mémoire secret du P. de Lubac sur lepiégéran-

1. Je dois, entre autres judicieuses remarques, @atteatation au P. Mi-
chel Sales, qui connalt d'autant mieux ce dossigit,a vivement encouradé

cardinal de Lubac a publier son livRésistance chrétienne a l'antisémi-

tisme. Souvenirs 1940-194%yis, Fayard, 1988.
2. Je remercie Renée Bédarida qui m'a donné ces fimtisaet qui e!
l'auteur de_es Armes de I'Esprit. Témoignage chrétien (1944} Paris
Editions Ouvriéres, 1977, cf. p. 202, n. 3.

Les évéques sous I'Occupation : un démenti dunzdidiz Lubac

gais. » Un double du document figure également das
papiers de Maritain relatifs a son ambassade auféSaint-
Siége, dans une chemisdatée de 1945, sur la couverture
laquelle on peut lire «Correspondance avec le départen

(personnelle) »Voila qui laisse ouverte la question d'une pos-

sible transmission de I'ambassadeur de Francel@r8aint-
Siege au Quai d'Orsay, ou au comerad'une volonté du Qtu
d'Orsay de faire connaitre a 'ambassadeur un dauumge
important.

On pourrait multiplier les hypothéses dans I'étetuel d
l'information : le document visait-a répondre a la demar
formulée par une haute autorité es@étique ? Dans ce cas
serait plausible de découvrir 'original dans leshases vati-
canes. L'ambassadeur de France l'aura-t-il plu@ncuniqués
titre amical a Mgr Montini en vue de linformer @& qu
pouvait penser un courant de |'opinion fraise ? Dans ce ¢
il ne pourrait s'agir d'un document officiel et pétre ¢
trouverait-on dans les archives personnelles de Migntini *.
Quoi qu'il en soit, le probléme de sa provenanaeedeerai
entier, comme celui, répétons-le, de sa date ex&aste le fe
que Maritain semble l'attribuer sans une appareleceout:
au P. de Lubac. Il avait certainement ses raisoopres de |
penser. Peut-étre aurakt-comme le suggére Etienne Bo
(La Croixdu vendredi 6 mars 1992), placé sous le néum d
des plus illustres représentants de la résistapicikuslle lyon-
naise, un document collectif rédigé a Lyon.

Il serait également nécessaire de savoir par quelile ce
texte lui est parvenu. Pourquoi toute mention diCRaille!
a-t-elle disparu ? @mment, si le P. de Lubac a transmi:
texte, l'a-til fait parvenir ? Avec un mot d'explication ou s
aucun signe propre a le repérer ? Quels indicesgpemnis
d'éclairer et ont servi a forger la conviction taribassade
de France ? Bref, bien déscertitudes demeurent & pro|
d'un document dont l'origine est loin d'étre clagte dont
caractére d'ensemble parait bien composite.

Encore une fois, il parait invraisemblable d'atteb le
rédaction de ce texte au seul P. de Lubac. Mamwient ici

1. La question relevait plutdét de Mgr Tardini, sgaire pour les Affaire
ecclésiastiques extraordinaires, comme le reléevdeERoulat, « Pardon
Dieu et mémoire des hommesRevue des deux mondaaijl 1992, p. 28.
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surtout de souligner la réaction du principal ieg&é, qui, mis
en présence de ce document, en a — c'est un $aitrique —
formellement rejeté la paternite.

Une derniere observation s'impose. Le démenti dgamde
cardinal de Lubac en décembre 1988 date d'envinogt-gix
mois apres I'hémiplégie qui l'avait atteint en boto1986. Une
guestion vient a 'esprit : son état de santé duinettait-il de se
prononcer en toute connaissance de cause ? Dispodaila
plénitude de ses moyens intellectuels ? Tous ceuxX'ant
connu et approché pendant cette période ont étginérde ses
difficultés considérables d'élocution, mais tousiyest témoi-
gner du maintien de sa présence d'esprit, de gaitpacom-

préhension de ce que chacun lui disait, de sortwgsia
répondre avec une parole, certes embrouillée, maésle
recours au dictionnaire qu'il conservait prés deeludans
lequel il pointait le mot que linterlocuteur neissssait pas,
parvenait a rendre tout a fait intelligible. Leldgue était donc
devenu plus long et plus difficile, mais il demeupmssible et,
j'ajoute, enrichissant. Le médecin consulté surcamest, a c
égard, tres explicite. Le P. de Lubac n'avait pasédion du
centre de la parole, mais avait été victime d'unteirse des
centres moteurs. Il n'avait, & proprement parlecua trouble
du langage ; il avait un trouble de l'articulatigue les méde-
cins appellent « anarthrie », et ses facultéslattelelles étaient
demeurées, de ce fait, intactes. On peut donc @ecdoute
confiance aux démarches intellectuelles et aux ggaui ont
été les siens aprés l'accident dont il a été vieten octobre
1986.

Jacques Prévotat, né en 1939. Marié, trois enfMustre de conférences en

histoire contemporaine a l'université de Paris-Xfgl-de-Marne. Thése de

doctorat d'Etat en courdes Catholiques francais et I'Action Francgaise
(1899-1939).
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Eléments de bibliographie

I. Euvres de Henri de Lubac

1. CEuvres de jeunesse inédites ou éditées dans des
publications internes de la Compagnie de Jésus 1

Russo (Antonio)Henri de Lubac : Teologia e dogma nella
storia, Edizioni Studium, Roma, 1990, p. 413. Voir ausss-
sim quelques extraits de ces oeuvres analysées.

2. Bibliographie de I'ensemble des publications de H.
de Lubac

NEUFELD (Karl H.) et SALES (Michel), Bibliographie Henri de
Lubac, s |. (1925-1974)Johannes Verlag, Einsiedeln, 1974, 88
pages.

NEUFELD (Karl H.) et SALES (Michel), « Bibliographie de
Henri de Lubac (corrections et compléments) 1942919in
LUBAC (H. de), Théologie dans l'histoire, |I: Questions dispu-
tées et résistance au nazisme, Desclée de Brouwer, Paris, 1990,
PP-408-416.

1. Le cardinal de Lubac a formellement démenti &mateur du texte
abusivement publié sous son nom paR&vue des deux mondisfévrier
1992, pp. 67-82 sous le titre « La Question deg#e® sous I'Occupation »
(voir sa lettre a Jacques Prévotat dans ce nuneécmchmuniop. 127).
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Addenda :

« Le Sens de la Messe », dédntercolléges(Centre d'étude
pédagogiques, Paris), février 1946, pp. 2-3.

« Homélie de H. de Lubac a l'occasion de son jul@léd mars
1964 », inCourrier de la Province (jésuite] Méditerranée, 35,
avril 1964, pp. 2-3. )

«Pourquoi "Eglise catholique" et non "Eglise uniedlies’ » (let-
tre adressée aux évéques de France au mois ded®bd par
les PP. Louis Bouyer, Yves Congar, H. de Lubac,rArfekuil-
let et Marie-Joseph Le Guillouly sALES (Michel), Le Corps
de I'Eglise. Etudes sur I'Eglise une, sainte, chdjue et aposto-
ligue, Communio-Fayard, Paris, 1989, p. 221. )

« Précisions d'ecclésiologie : I'Eglise universeims les Eglisi
particulieres. Eglises pactilieres de préférence a égli
locales. "Collégial" ne veut pas dire "collectifie minister
ordonné ne procéde pas de la communautdidem, pp.
223-228.

« Sur la collégialité épiscopale et la primautésdacesseur i
Pierre » (texte inédit de ltervention du cardinal de Lubac ¢
réunion pléniere du Sacré College, précédant libune dt
synode romain, novembre 198tjidem,pp. 229-230.

Christian Resistance to Anti-Semitism. Memoriesnfrb940-
1944, Ignatius Press, San Francisco, 1980, 261 pages.

Un dialogo fecondo. Lettere di Etienne Gilson a Hete
Lubac,Marietti, Genova, 1990, 155 pages.

El Misterio de lo SobrenaturaEdiciones Encuentro, Madrid,
1991, 546 pages (traduction des deux volumes d&)196
Surnaturel. Etudes historiques, &lition préparée et présentée
par Michel Sales, avec la traduction intégraletégtes latins
et grecs cités dans I'ouvrage, Desclée de Browresis, 1991,
634 pages.

« La Foi chrétienne. Petite introduction au Symlut#s Apo-
tres» inCommunioseptembre-décembre 1991, pp. 162-171.
Ultimes Paradoxe<ulture et vérité, Namur-Paris, 1992.

3. Participation aux publications du Témoignage chrétien
clandestin

On trouvera les renseignements sur la participadiorH. d
Lubac aux publications diiémoignage chrétieolandesti
dansLuBAaC (H. de) : Résistance chrétienne a l'antisémitis
Souvenirs 1940-1944&ayard, Paris, 1988, et davigmoire
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sur l'occasion de mes écritdamur-Paris, 1989, pp. 58 et le
appendices correspondants.

Les textes mémes dd3ahiers clandestins eiCourriers du
Témoignage chrétiesont accessibles daBEDARIDA (Renée) ¢
NEMOz (Adrien) : Cahiers et Courriers clandestins
Témoignage chrétien 1941-194Réédition intégrale en fac-
similé, 2 volumes, Paris, 1980 (tirage limité a @ 0Gexem-
plaires. Diffusion R. MélyBédarida, 13, rue Jacob, 75(
Paris).

On trouvera d'autres documents de H. de Lubac é&
pendant cette période dambéologie dans I'histoire. Il: Ques-
tions disputées et résistance au nazisBPesclée de Brouwe
Paris, 1990.

Le dernier numéro de la série d€ahiers du Témoigna
chrétien, 30-31, daté de novembre 1944, n'a pas été ré
Intitulé Les Nouveaux Machiavels e Pape, la guerre et
paix, il comportait quarante pages. Les pages 3 a 14éti
rédigées par le P. de Lubac [&@EDARIDA (Renée) :Les
Armes de I'Esprit. Témoignhage chrétien 1-1944, Editions
Ouvrieres, Paris, 1977, note 3, page 202]. La [zagetté com-
posée dans des caracteres d'imprimerie différemtsedx d
tout le reste du numéro ebntient un court avertissement |
signé. A la date de l'impression de ce numéro lag pncore
de sa diffusion aucun obstacle extérieur, ni civiécclésiastjue
' n'empéchaient les fondateurs dlémoignage chrétit
clandestin de publier, de signer et de diffusequéls vou-
laient. Le décalage entre la date d'impression utuéno et |
date donnée par R. Bédarida pour sa diffusion pesir cett
période, considérable (cing mois). Sur ces faitée . Chalille
ni le P. de Lubac n'ont voulu publier d'informasgon

Il. Eléments d'une vie

Bien que le cardinal de Lubac ait toujours répugn@ettr
sa personne en avant, sa place dans ['histoirEEdlisé I'a mi
en relation avec nombre d'hommes ou d'institutiqns son
aujourd’'hui passés dans le domaine public.

1. Dansla Semaine catholique de Toulousl 1 « octobre 1944 (p. 32:
I'archevéque de Toulouse, Mgr Saliege, avait putdi® « menus propos
sans ambiguités : « L'auteur de ces menus proposerdre hommage :
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Beaucoup de ses écrits en sont I'écho plus ou nubiast.
Le guide le plus sdr et le plus précis pour sergrpdans l'iti-
néraire de sa vie et de sa pensée est, au preinedr ke
Mémoire sur I'occasion de mes éci(1°°éd., Namur-Paris,
1989, 2 éd. complétée, septembre 1992), ainsi que cinggilsc
de souvenirs Auguste Valensin, textes et documents inédits
(Aubier, Paris, 1961); Images de I'abbé Monchafiubier,
Paris, 1967) Teilhard posthume, réflexions et souvenirs
(Fayard, Paris, 1977) Trois jésuites nous parlent : Yves de
Montcheuil, Charles Nicolet, Jean Zupi(Lethielleux, Paris,
1980) ;Résistance chrétienne a l'antisémitisme. Souvasue-
1944 (Fayard, Paris, 1988). On trouvera également beguco
de renseignements dans l'annotation abondantemeirgeable
des correspondances éditées par H. de Lubac, ¢cyber,
dans les trois ouvrages suivantsettres intimes de Pierre Teil-
hard de Chardin & ses amis Auguste Valensin, Brdeo
Solages, Henri de Lubac et André Ravier édition
complétée, Aubier, Paris, 1974) Gabriel Marcel-Gaston
Fessard. Correspondance 1¢-1971,présentée et annotée par

« 1° Aux Cahiers du Témoignage chrétienla valeur de leurs positic
doctrinales, a I'exactitude des faits rafgpsr au bon combat spirituel qu
ont mené contre le nazisme ;

«2° Au vaillant religieux, toujours poursuivi pa Gestapo, et toujot
lui échappant, au vaillant religieux qui a été adesCabhiers etqui, fort de
doctrines et d'expériences, malgré vents et tersp@tgigoureusement tra-
vaillé pour I'Eglise et pour la France ;

« 3° Aux théologiens, tant séculiers que régulielsnt tout le monc
connaissait les noms, qui ont donné des consutisties motivées répan-
dues dans toute la France, non par eux, mais parag@ en avaient bénéfi-
cié et qui les avaient sollicitées, solutions lugnises et opportunes de ca
conscience qui ne pouvaient pas ne pas étre posés.

« Ces théologiens ont libéré beaucoup d'ames enddant dans la copfete
vérité, beaucoup d'ames qui ne pouvaient pas aecegpta des pldeme:
nouveaux on apportat des solutions antiques quiietépas faitegour eux.

«Ces théologiens du scolasticat de Fourvieres éa dgande majorité d
facultés de théologie sont I'honneur de la penkégienne en France. »

Sur les relations du P. de Lubac avec son supériigieux et avec
cardinal Gerlier dans les semaines qui suivireribkration de Lyon (3 sep-
tembre 1944), cMémoire sur l'occasion de mes éciits, 236-237.

Signé des seules initiales « H. L. », l'article welde P. de Lubac seml
faire allusion a été publié daf®moignage chrétiedu 22 décembre 19
sous le titre « Vers I'avenir pour sortir des vaidesputes » (ce renseignen
nous a été communiqué par R. Bédarida).
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H. de Lubac, Marie Rougier et Michel Sales (Beaustlee
Paris, 1985) Lettres de M. Etienne Gilson adressées au P.
Henri deLubac et commentées par celui€erf, Paris, 1986)

Ill. Etudes sur le cardinal de Lubac

NEUFELD (Karl H.) et sALES (Michel) : « Ouvrages et
études sur I'oeuvre et la personne du P. de Lubaams
LUBAC (H. de) :Théologie dans I'histoirdl: Questions dispu-
tées et résistance au nazisrPesclée de Brouwer, Paris, 1990,
pp. 417-420.

On ne peut se dispenser de lire la courte et dénske de
Hans von Balthasar « L'Euvre organique d'une vigansvoN
BALTHASAR (Hans Urs) etCHANTRAINE (Georges) :Le Car-
dinal Henri de Lubac. Lhomme et son oeuwrethielleux-Le
Sycomore, Paris, 1983, pp. 45-139.

17 juin 1992.

1. Certaines notes des correspondances de Mautmedd® fournissel
également des renseignements importants (v.gttl@ l@ A. Valensin du :
juillet 1923 et la lettre a X. communiquée a J. Vieedu 20 juin 1928

Nombre décrits du cardinal de Lubac font allusion a cersade se
confréeres de la Compagnie de Jésus. Sur plusiéensrel eux, on trouve
d'utiles renseignements daR\YEUR (Jean-Marie) eHILAIRE (Yves-
Marie) : Dictionnaire du monde religieux dans la France eomporaine. F
Les jésuitessous la direction de Paul Duclos, Beauchesne, Pa8i85
271 pages.



