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« Le combat pour I'Eucharistie » :
Le Journal d'Alexandre Schmemann

Impulsion pour un renouveau eschatologique de I'Eglise

1. Un Journal de joie

Peu de théologiens orthodoxes du
XX¢ siécle ont été connus ou regus
dans un horizon professionnel, culturel
et confessionnel aussi large qu'Alexandre
Schmemann (1921-1983). Qu'il s'agisse
de théologiens spécialistes de la liturgie,
de la dogmatique, d’éthique sociale, de
pastorale, de psychologie pastorale, de la
mission, de I'cecuménisme, de la spiri-
tualité (pour ne parler que des discipli-
nes théologiques), nombreux sont ceux
qui continuent i trouver en lui une
source d'inspiration, indépendamment
de leur origine confessionnelle et de
leur orientation théologique . Une litté-
rature « secondaire » est par conséquent
de plus en plus abondante car Schme-
mann est également présent de maniére
sous-jacente dans de nombreux travaux
(par exemple comme interlocuteur silen-
cieux ou comme point de référence
important), au-dela de la recherche spé-
cifique sur sa personne. De son vivant
déja, cétait quelqu'un qui travaillait et
agissait bien au-deld des cercles ortho-
doxes (théologiques et ecclésiastiques) :
ainsi, en tant qu'«intellectuel actif en

dehors de l'orthodoxie » (selon Michael
Plekon?), il pouvait devenir pour beau-
coup une « figure culte», par exemple
«dans le protestantisme évangélique »,
voire un « mentor » spirituel (selon
Porter C. TaylorB). Par ailleurs, un
nombre non négligeable de personnes
— surtout des orthodoxes — évaluent
son ceuvre et son impact de maniére
trés critique (dans l'espace orthodoxe
américain, on pourrait parler, de
maniére un peu exagérée, de «pro- et
anti-Schmemann ») ou continuent 2a
lignorer délibérément (surtout dans les
écoles de théologie de la liturgie ortho-
doxe d’Europe de I'Est).

L'objectif de cet article n'est pas d'illus-
trer ces processus de réception passion-
nants, ni de proposer une introduction
générale A l'univers théologique de
Schmemann, mais plutdt d’attirer
l'attention sur ce qui me semble étre
une sorte de « devoir A la maison » que
Schmemann a laissé 4 la postérité théo-
logique et ecclésiastique. Ce devoir pos-
thume se trouve dans son Journal.

1 Le meilleur exemple récent de la complexité de cette réception est le recueil d'essais :
Porter C. Taylor (éd.), We give our thanks unto thee: essays in memory of Fr. Alexander

Schmemann, Eugene, Oregon 2019.

2 Michael PLEKON, The Liturgy of Life: Alexander Schmemann, in: Religions 9 (2/

2018) 202; doi: 10.3390/rel7110127.

3 Porter C. TAYLOR, Introduction, in: Porter C. Taylor (éd.), We give our thanks unto

thee, 13.
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La publication des « notes» du pere
Alexandre Schmemann il y a plus de
20 ans par son épouse Juliana Schme-
mann et sous la tutelle de l'institut
théologique « Saint-Vladimir» de
Crestwood/New York a été saluée

comme un « acte courageux5

», car on
y trouve de nombreux moments « d'une
certaine déception, voire d'un désespoir
face 4 l'état du christianisme, et en
particulier de l'orthodoxie...® ». Mais
comment avoir accés A ces méditations
trés personnelles ? Quelle est leur
valeur littéraire’, quelle est leur
valeur théologique? Et dans quelle
mesure ces notes apportent-elles
quelque chose de nouveau 4 la pensée
liturgico-théologique de Schmemann,
que l'on connaissait jusqu'a présent ?

Ecrites dans la derniére décennie de sa
vie, de 1973 4 1983, a des rythmes
différents, les « notes» » ne sont pas
seulement un témoignage autobiogra-
phique mais nous ouvrent l'intériorité

personnelle et les motivations inté-
rieures de sa théologie. A chaque page
et 3 chaque occasion — qu'il s'agisse
d'un voyage, d'un séjour d’enseigne-
ment ou d'une conférence, de la célé-
bration d'une liturgie, de I'expérience de
la nature ou d’'un événement familial —
Schmemann parle de sa compréhension
et de son expérience personnelles de
I’Eglise, de la vie et de la création. On
pourrait appeler ces notes un Journal de
doutes — et en cela, elles constituent un
défi bienvenu pour tout croyant et
théologien — mais elles sont plutdt un
Journal de joie®, un témoignage qu'au-
deld de toutes les souffrances, décep-
tions et doutes, la présence victorieuse
du Royaume de Dieu remplit déja tout
de sens et de joie dans ce monde.

A l'origine, l'objectif du Journal ne
pouvait pas étre la publication, du
moins pas sous cette forme®. Les
« confessions » du Journal étaient
plutdt pour Schmemann une possibilité

4 Alexander SCHMEMANN, The Journals of Father Alexander Schmemann 1973 — 1983,
Crestwood — New York 2000. Cité ici d'apres la traduction francaise, qui a pour base
l'original russe non abrégé (paru en 2005): Alexandre SCHMEMANN, Journal (1973-
1983), publié sous la direction de Nikita Struve, traduit du russe par Anne Davi-
denkoff, Anne Kichilov et René Marichal, Paris : Ed. des Syrtes 2009.

5 R. FLANAGAN, Book Review. The Journals of Father Alexander Schmemann, dans:

Jacobs Well. The Orthodox Church in America. Diocese of New York and New Jersey,
Spring-Summer 2000, tiré de : http://www.jacwell.org/Summer_2000/journalshtm €&
6 Ibidem.

7 Voir Kalin MIKHAILOV, Le journal a la recherche de la beauté transcendante : Schme-
mann, Dostoievski, Bernanos, dans : Colloquia Comparativa Litterarum (1/2016) 18-27.
8 Avec le mot-clé «Journal de la joie », je paraphrase un livre roumain désormais trés
connu, y compris au niveau international, écrit dans un autre contexte ﬂa Roumanie
communiste des années 1950-1960) par l'intellectuel juif converti 4 l'orthodoxie, puis
devenu moine, Nicolae Steinhardt (1912-1989), qui est devenu le symbole de la résis-
tance spirituelle, voire mystique, dans les prisons : Nicolae STEINHARDT,]umalul fericirii,
Cluj 1991 (édition frangaise : Nicolae STEINHARDT, Journal de la félicité, Paris 1996).
9 Serge Schmemann, le fils d'Alexandre Schmemann, est d'avis que « le pére Alexandre
avait peut-étre prévu une autre utilisation de ces notes, peut-étre comme journal
spirituel ou comme autobiographie » et souligne le caractére « hautement personnel
et privé» des notes, in: A. SCHMEMANN, Aufzeichnungen 1973-1983, traduction
allemande de Wolfang Berger, Einsiedeln 2002, p. 7. Ro%ert Flanagan, quant a lui,
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de rencontre avec soi-méme, une pause
spirituelle au sein d'une vie trés occu-
pée, pleine d'obligations et d’occupa-
tions extérieures: Voila dans ma vie
agitée la destination de ce cabier. Pas
tellement lenvie de tout noter, mais une
sorte de visite rendue & moi-méme, fiit-elle
la plus bréve'0. Ou ailleurs, il écrit: Ce
cabier est bien sir, en réalité, une fuite de
tout ce quotidien, la nécessité, ne serait-ce
qu’un instant, de « séloigner » et de ren-
trer en contact avec quelque chose de beau-
coup plus profond, d’intime'*, Les notes
elles-mémes sont soumises i la réserve
de l'apophatique, de I'indicible: car ce
souffle de Déternité™®, qui se fait sentir
dans ces moments de pause au milieu
du quotidien, ne peut pas étre exprimé
(on ne peut pas les décrire ici'). Clest
dans ce sens que ces notes doivent étre
considérées : comme une réflexion exis-
tentielle permanente, profondément
intérieure, sur I'Eglise et sur la vie,
une réflexion qui témoigne d'une
confiance absolue en Dieu. En méme
temps, elles sont un laboratoire de médi-
tations théologiques : il ne s'agit pas de
présentations systématiques, mais des
échos ou des prémices théologiques
de ses différentes expériences, de ses

visites de paroisses, de ses entretiens,
de ses colloques, de ses séries de confé-
rences, ainsi que de son travail de
longue haleine sur son dernier livre,
Eucharistie.

Le présent article ne peut guére tenir
compte de l'étendue trés complexe des
questions biographiques et théologiques
que nous révélent «les cahiers ». I s'agit
plutdt de mettre en évidence, parmi la
richesse de ce témoignage d'une « théo-

145, les questions ouvertement

logie vécue
formulées (Cest-a-dire non autocensurées)
et restées ouvertes (car toujours actuelles)
de Schmemann & légard de la théologie et
de l’Eglise, en mettant l'accent sur les
questions de théologie de la liturgie.
Schmemann révéle les blessures de
l'existence ecclésiale (le plus souvent
orthodoxe) dans la modernité. Il le fait
par ailleurs dans son ceuvre. Mais le
Journal montre de maniére unique le
laboratoire existentiel entre le diagnostic
douloureux (ou l'auto-diagnostic —
puisque Schmemann écrit en tant qu'ini-
tié) et la thérapie libératrice. Le Journal
nous révele finalement 4 quel point la
perspective eschatologique d’Alexandre
Schmemann était existentielle.

voit dans les notes un journal intime prét & lemploi et destiné au public: « Il semble
évident, d'aprés la sélection et la présentation des détails, quil (c'est-a-dire le Peére
Alexanre) sattendait A ce que les notes soient lues par d'autres personnes qui n'étaient
pas familiéres avec sa vie» (R. FLANAGAN, Book Review. The Journals of Father
Alexander Schmemann). Cette opinion ignore cependant les déclarations de Schme-
mann lui-méme sur le caractére trés personnel et existentiel du Journal, ce qui n'exclut
pas la perspective d'une publication sous une forme remaniée.

10 Alexandre SCHMEMANN, Journal (1973-1983), 21 février 1974, p. 101.

11 Ibidem, 8 novembre 1975, 297.

12 Ibidem, 297.

13 Ibidem, 297.

14 Paul L. GAVRILYUK, Introduction, dans: Paul L. Gavrilyuk (éd.), On Christian
Leadership. The Letters of Alexander Schmemann and Georges Florovsky (1947-1955),
New York 2020, 20.
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L’accent mis sur les questions de théo-
logie de la liturgie s'explique par le fait
que nous disposons déja d'une contri-
bution importante a I'étude de la théo-
logie (sociale) du Journal avec l'article
du sociologue russe des religions Boris
Knorre (2017 '3) sur la dimension
socioculturelle de la critique de I'Eglise
par Schmemann. Knorre analyse le
Journal A laide des thémes « Eglise et
culture », « piété», «spiritualité» et
montre qu'il s'agit pour Schmemann
d’opposer une «religion de la
culpabilité » (caractérisée par « une atti-
tude de rejet de la tradition, le réduc-
tionnisme, le remplacement de la liberté
spirituelle par la stylisation d'une piété

comprise de maniére archaique, le
névrotisme et le narcissisme 1©») 1 une
«religion de la joie». Knorre met en
relation l'approche de Schmemann
avec l'action de la religieuse russe
Maria Skobzova (Sr Marie de Paris)
et voit dans les explications trés actuel-
les du Journal « des réflexions inestima-
bles pour la théologie sociale, pour la
réflexion sur le role de l'Eglise dans la
réalité séculiere’” ». Knorre ne touche
toutefois qu'en passant aux questions de
théologie de la liturgie et de la pastorale,
ce qui constitue 3 mon avis le centre des
réflexions de Schmemann. Clest ce que
cette modeste contribution se propose
de faire.

2. Diagnostics douloureux des crises de 1'Eglise

La crise du christianisme et de ortho-
doxie en particulier est au centre de ses
méditations. Schmemann en vient tou-
jours 4 décrire, en pleine souffrance ou
en plein désespoir, I'état pathologique
de I'Eglise. Dés les premiéres pages,
cette problématique fondamentale
apparait dans toute son acuité: il
éprouve de l'aversion pour les débats
sans fin sur la religion, pour I'exubé-
rance pieuse et sentimentale, pour la
pseudo-ecclésialité qui n'ont rien 2
voir avec la réalité sacramentelle propre-
ment dite de 'Eglise. Cette réalité n'est
cependant pas une idée fixe pour
Schmemann, mais une expérience qu'il

a ressentie («je le sentais..»), 3 savoir
toujours la méme impression: le temps,
rempli d’éternité, de plénitude, de joie
secrete 18, Cette expérience est en
méme temps un état des lieux ecclésio-
logique et inversement : seule I' Eglise en
tant que telle permet cette expérience :

La pensée que U'Eglise dans toute sa
figure sensible ne sert qu’a cela: que
cette expérience existe, qu’elle vive. La
ots elle cesse d’étre symbole, mystére, elle

est horreur1°.

Quels sont ces phénomeénes terribles
(« horreurs ») que Schmemann critique

15 Boris KNORRE, The Problem of Church’s Defensiveness and Reductionism in Fr.

Alexander Schmemann’s Ecclesiology (Based on
2018) 179-198; doi: 10.3390/1el9010002.

16 Ibidem, 192.
17 KNORRE, 195.

is Journals), in: Religions 9 (2/

18 Alexandre SCHMEMANN, Journal (1973-1983), 29 janvier 1973, 17.

19 Ibidem
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comme étant des barriéres 2 une
véritable expérience de I'Eglise ? Pre-
miérement, il s'agit de la chute du chris-
tianisme dans la religiosité et la piété : une
thése bien connue de Schmemann est le
tournant mystérieux du culte byzantin
qui a refoulé la dimension eschatolo-
gique originelle de l'eucharistie. C'était
le cas de la «religion », de la « piété ».
Au lieu de percevoir dans le culte I'ou-
verture d'une autre réalité, les hommes
vivent tout comme un objet de piété.
Avec la « mort » de son essence escha-
tologique, I'Eglise a été réduite 3 une
piété mystérieuse: Le christianisme,
pour parler simplement et précisément, a
toujours combattu la « religion », la «reli-

giosité », et il a perdu la bataille... 20,

Par «religion » (qui a tué et qui tue le
Christ), Schmemann entend

cet « organe » au-dedans de nous qui, si
étrange que cela puisse paraitre, & la fois
renforce infiniment et nous dissimule a
nous-mémes nos péchés les plus enracinés
— lorgueil, le pharisaisme, Uautosatisfac-
tion, ladmiration de soi, etc. La religion
est ce par quoi, en permanence, Nous NOUS
justifions devant Diey et par quoi nous

gommons nos péchés et nos chutes >,

20 Ibidem, 3 avril 1982, 862.
21 Ibidem, 2 avril 1982, 824.

La distinction entre I'Eglise et la reli-
gion est un leitmotiv sous-jacent dans
I'ceuvre de Schmemann (mot-clé: le
christianisme est la fin de la religion %),
mais elle apparait dans le Journal sous

une forme plus radicale.

On trouve également des discours cri-
tiques sur la religion — que ce soit ou
non sous l'influence de Schmemann, il
faudrait encore l'examiner (!) — chez
d’autres auteurs orthodoxes du
XX¢ siécle, & partir des années 1980,
par exemple chez le philosophe des
sciences religieuses Christos Yannaras
ou chez des théologiens comme John
Romanides, Georgios Metallinos et
Marios Begzos?®. Mais alors que la
critique de la religion chez ces penseurs
grecs orthodoxes peut étre attribuée a
la théologie néo-patristique centrée sur
l'existentialisme et le personnalisme ou
au courant de ce qu'on appelle la « néo-
orthodoxie », elle a un autre arriére-
plan chez Schmemann. Ce n'est pas
l'opposition entre la religion ou la
culture occidentale (rationaliste, indivi-
dualiste, institutionnalisée) et l'ethos
ecclésial oriental, événementiel et com-

munautaire — comme chez Yannaras 24

25

— qui est déterminante pour

22 Voir Alexander SCHMEMANN, For the Life of the World : Sacraments and Orthodoxy,
Crestwood, NY 1973, 12-22. Voir aussi Michael HJALM, Liberation of the Ecclesia. The
Unfinished Project of Liturgical Theology, Sddertilje : Anastasis Media 2011, 198-201.
23 Voir a ce sujet: Vasilios N. MAKRIDES, Religion, Kirche und Orthodoxie. Aspekte
orthodox-christlicher Religionskritik, in: Zeitschrift fiir Religionswissenschaft 15 (1/
2007) 53-82.

24 Voir C. YANNARAS, Evavtia oty Opnokeia, Athénes 2006.

25 On ne peut cependant pas passer sous silence le fait que, chez Schmemann aussi, les
mondes culturels Ii)iturgiques c£ 'Orient et de I'Occident sont constamment opposés —
non pas dans le contexte d'un discours critique sur la rel;gion' Alinsi, en juin 1976, apres
avoir assisté 3 une messe anglicane qu'il qualifie tout A fait de « superbe, solennelle », il
parle d'une « forme de “bourgeoisie” irrémédiable dans le christianisme occidental ». Les
rites sont tous « tout lisses, ot tout est A sa place, tout est “correct”, mais dépourvu de “la
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Schmemann, mais une divergence
interne et douloureuse au sein de l'iden-
tité orthodoxe elle-méme qui est, pour
lui, conditionnée par la théologie
eucharistique. Schmemann ne veut
pas, comme Makrides voudrait inter-
préter ce discours critique sur la reli-
gion, «développer de nouvelles
stratégies de délimitation et de nou-
veaux critéres de distinction » afin de
mettre en évidence la « spécificité reli-
gieuse et culturelle *® » de l'orthodoxie.
Non. Il s'agit plutét pour lui d'oser un
regard honnéte et phénoménologique
sur les thémes de prédilection typique-
ment orthodoxes (spiritualité, piété,
Péres de I'Eglise, etc.) afin d'y constater,
sous leur forme déformée et idolatre 27,
I'absence de «l'essentiel ».

Schmemann s'exerce constamment 2
porter un autre regard sur les choses:
non pas Dieu vu du monde (ce qui
serait selon lui le regard religieux),

mais le monde vu de Dieu. Ce regard
signifie pour lui, concrétement, déve-
lopper dans toute l'attitude chrétienne
le sens que le monde peut devenir « ren-
contre avec Lui, communion avec Lui »
et étre vécu comme tel :

Le monde ne devient pas Dieu, mais vie
avec Dieu, joyeuse et pleine. Clest cela le
«salut du monde» par Dieu. Et il
s’accomplit toutes les fois que nous
croyons. C'est pour cela que la foi authen-
tique est toujours dépassement de la
«religion ». Et 'Eglise n’est pas une insti-
tution religieuse, elle est la présence dans le

monde d'un « monde sauvé » 8,

Un exemple parfait de I'engouement
religieux— que Schmemann mentionne
toujours de maniére critique et qu'il
s'efforce toujours d'analyser attentive-
ment— est la confession. Mais il s'agit ici
aussi d'une aversion personnelle de
Schmemann, liée 3 son caractére,

transcendance” eschatologique ». En revanche, la liturgie byzantine « conservait toujours
[..] le sens d'une “incommensurabilité” absolue », ot la nostalgie tragique et en méme
temps joyeuse de Dieu est plus fortement ressentie.Voir Alexandre SCHMEMANN,
]ournaﬂ(l973—l983), 5 juin 1976, 376-377. Voir aussi: ibidem, 1¢ mars 1981, 751.
26 Vasilios N. MAKRIDES, Religion, Eglise et Orthodoxie, p. 81. 82.

27 Le terme «idolitrie/idole » revient souvent dans le Journal comme synonyme de
cette fausse religiosité autocentrée. Schmemann n'est pas avare de jugements radicaux,
non seulement 3 l'égard de l'orthodoxie, mais du monde chrétien en général: «le
monde chrétien peut fort bien se passer de Dieu, mais, en revanche, il ne peut vivre un
instant sans des « dieux » au pluriel, cest-a-dire sans idoles », Alexandre SCHMEMANN,
Journal (1973-1983), 10 mars 1982, 818. Dans le domaine orthodoxe, en I'absence
d'une confrontation courageuse avec les défis de I'histoire, les Péres, la philocalie, la
mystique, le typikon liturgique, etc. deviennent des idoles, c'est-3-dire ges panacées
pour tous les problémes du monde: « On en fait des idoles, une panacée universelle »,

ibidem, 13 octobre 1976, 398. Voir aussi ibidem, 19 janvier 1974, 89.

28 Le contexte du&[ournal montre également que le discours critique de Schmemann
sur la religion a dautres sources que le discours néo-patristique d'un Romanide:
Schmemann commence 3 écrire surcies divergences entre une religion problématisante
et une expérience de foi positive et remplie de joie, immédiatement apres la relecture du
Journal c{)e J. GREEN. Ige plus le Journal de Schmemann est la preuve de son fort
enracinement dans la littérature mondiale, dans la culture frangaise et américaine, mais
aussi de son suivi attentif de l'actualité politique et sociale.
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pour la direction spirituelle®®: il ne
veut pas étre un « pére spirituel »,
bien que de nombreux étudiants (et
futurs prétres) et leurs familles se
confessent aupreés de lui: la confession
est pour lui un fardeau permanent.
Mais au-dela de cette disposition per-
sonnelle, il s'agit d’exposer briévement
sa vision pastorale et théologique de la
confession, celle qu'il expose le plus
clairement dans son Journal: A cause
du rétrécissement par la « piété de la cons-
cience humaine », la confession n'est plus
« confession de péchés, mais de je ne sais
quelles « difficultés » qui, en fait, ne méri-
tent pas attention >C. Cela serait dii 3 une
conception établie de la confession ol
chacun se concentre sur lui-méme, (une
grise introspection 31), et non sur le
Christ. Schmemann ne se voit pas en
mesure de comprendre la confession
orthodoxe (pour moi incompréhen-
sible®2), tant d'un point de vue dogma-
tique que spirituel et théologique car il
constate le plus clairement, dans la
transformation de la compréhension
de la confession, le déplacement de la
conscience chrétienne d'une conscience
eschatologique 4 une conscience reli-
gieuse et morale. Le fait que le péché
ne soit plus compris comme une rup-
ture, une exclusion, une trahison par rap-
port A la vie nouvelle en Christ, mais

comme une transgression de comman-
dements moraux, a également dénaturé
la confession :

La confession moderne est tournée vers
autre chose, son essence est ailleurs, elle est
dans une sorte de « régulation morale de la
vie » « en ce bas monde », la régulation des
«lois » de ce monde>>.

La confession — comme tout dans
'Eglise — devrait étre comprise de
maniére eschatologique (le sacrement
de la pénitence est eschatologique>?),
comme un retour de 'homme dans le
royaume désiré et dans la vie du monde
i venir, et non comme une régulation
morale ou une discussion sur les viola-
tions des régles morales. Pourquoi la
confession est-elle si importante pour
Schmemann ? Parce que le mystére
méme de I'Eglise y est expérimenté
comme sacrement du repentir — ou
pas: Le christianisme est repentir et
c’est pourquoi I'Eglise est le sacrement
du repentir et Cest pourquoi le sacrement
de repentir est dans ['Eglise>°.

Derriére cette mutation radicale (de
l'ampleur et de la liberté eschatolo-
giques 2 l'individualisme moralisateur
et pseudo-spirituel) que Schmemann
constate toujours douloureusement

29 « A quoi “suis-je appelé” ? A faire des cours, A précher, peut-étre A écrire — comme
prolongement de mes cours et de mes homélies (et non pas 2 faire de la recherche). A
uoi “ne suis-je pas appelé”? A la direction spirituelle. A d1r1§er des travaux scienti-

ques. Aux entretiens spirituels. A “éduquer” et 4 “débattre” », i

idem, 4 mai 1977, 487.

30 Alexandre SCHMEMANN, Journal (1973-1983), 28 février 1974, 108.

31 Ibidem.

32 Ibidem, 21 février 1980, 678.

33 Ibidem, 679.

34 Ibidem, 679.

35 Ibidem, 14 septembre 1979, 625.
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dans le domaine de la confession et de
la piété, se cache pour lui un théme
beaucoup plus vaste : & savoir le rapport
problématique de Torthodoxie avec son
temps et avec I'bistoire. Les notes,
prises par exemple le 19 janvier 1974,
témoignent d'une part d'un profond
désespoir de Schmemann face aux blo-
cages internes de son Eglise, et d'autre
part du besoin de classer cette réalité
sur le plan théologique, dans le sens
d’'une théologie de I'histoire. Ce faisant,
son diagnostic est sombre :

La conscience orthodoxe n’a pas prété
attention a leffondrement de Byzance ni d
la réforme de Pierre le Grand, & la révo-
lution ; ni a la révolution de la conscience,
de la science, de la vie, des formes de vie...
Bref, lorthodoxie n’a pas prété attention &
Ibistoire... 3°

Au lieu de saisir les changements, de
savoir les gérer, I'orthodoxie les rejette
et fuit ainsi le défi de T'histoire, revient
en arriére, vers des solutions anciennes
et illusoires (patristique, hellénisme,
etc.). Cet anachronisme de l'orthodoxie
préoccupe Schmemann en de nom-
breux endroits. La crise de 'orthodoxie
actuelle repose selon lui sur un rapport
erroné i lhistoire, au monde: au lieu
d'affronter le présent de toutes leurs
forces, afin de prouver aussi le caractére
prophétique de la tradition vivante,
beaucoup se méprennent sur la tradi-
tion comme quelque chose de passé

36 Ibidem, 19 janvier 1974, 88.
37 Ibidem, 25 septembre 1975, 278.

auquel il faut rester fidéle : L’orthodoxie
sest empétrée dans un passé, divinisé en
tradition : elle étouffe littéralement sous
son pied 7.

Il faut mentionner ici l'aversion de
Schmemann pour Byzance, qui fait
quelque peu tourner la téte des cher-
cheurs de Schmemann, d'autant plus
qu'il avait commencé sa carriére théolo-
gique sous l'influence de l'historien de
I'Eglise Kartashev, du spécialiste de
Palamas I'Archimandrite Kiprian Kern
et du patristicien Florovsky, et il s'est
intéressé pendant des années au théolo-
gien byzantin Markos Eugenikos (qui
devait A l'origine faire l'objet d'une
thése). Le réglement de comptes brutal
de Schmemann avec la théologie néo-
byzantine ou néo-patristique devrait
donc étre compris sur cet arriére-plan
théologique et biographique (entre
autres l'éloignement de Florovsky ®).
Néanmoins, cette prise de conscience
ne doit pas conduire 4 une psychologi-
sation des options théologiques de
Schmemann. Car il fait la distinction
entre une théologie byzantine, i son
avis beaucoup trop spéculative, surchar-
gée > de symboles et qui se désintéresse
du monde, et la liturgie byzantine restée

vivante :

Je me sens étranger a Byzance, pour ne
pas dire hostile. Dans la Bible, Iair circule
a flots; a Byzance, Uair est toujours
conﬁné‘ Tout y est pesant, comme

38 Voir a ce sujet: Paul L. GAVRILYUK, Introduction, 88-104.

39 « Quelle est l'utilité de ces élucubrations ? » se demande-t-il en faisant référence de
maniére critique & Grégoire Palamas, mais aussi 3 Germain de Constantinople. Ibidem,

27 février 1979, 601.
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immobilisé, pétrifié de U'intérieur. [...] Une
chose est surprenante, cependant: le fait
que la liturgie byzantine a traversé tout

cela, a survécu, et w'a pas laissé ces niai-

series pénétrer dans son «saint des

saints » 40,

3. Programme de réforme ou vision d'une métanoia
eschatologique de 1'Eglise ?

Nous n'avons mentionné ici que quel-
ques-uns des leitmotivs de la critique de
l'état de 'Eglise par Schmemann. Ils
témoignent tous du caractére existen-
tiel de la thése de Schmemann, par
ailleurs trés connue, selon laquelle
I'Eglise a évolué de plus en plus au
cours de l'histoire, passant d'un mode
eschatologique 3 un mode mystérieux
et mystagogique *!, puis & un mode
individuel et spirituel.

Plus que les explications de Schme-
mann dans ses livres et ses essais, les
déclarations dans son Journal pour-
raient étre lues comme l'incubateur
d'un programme de réforme: Schme-
mann remet en question un certain
ethos ecclésial (qu'il appelle orthodoxie
romantique 42), caractérisé entre autres
par le nominalisme ou lintellectua-
lisme d’inspiration gnostique, le
conservatisme liturgique aveugle, le
culte du passé, la fixation sur les
Péres de I’Eglise, « I'apocalyptique »,
la haine du monde moderne, I'émoti-
vité, la piété superstitieuse, le culte des
apparences (barbe, toges, courroies de
priére, style) et enfin, le nationa-
lisme *>. Quelle serait l'alternative — a

40 Ibidem, 601.

part un accent assez vague sur le retour
A T'ethos eschatologique de I'Eglise ?
Schmemann est-il un réformateur
qui, en raison d'une fin de vie plutdt
abrupte, n'a pas pu achever la formu-
lation de son programme de renou-
veau? Ou bien est-il un théologien
poétique, idéaliste, mais en méme
temps prétentieux, qui critique la réa-
lité ecclésiale sans tenir compte de la
complexité anthropologique et cultu-
relle de la vie de foi orthodoxe ? Dans
quelle mesure son diagnostic de I'or-
thodoxie est-il lié au contexte (par
exemple la situation de la diaspora, la
migration orthodoxe russe, les conflits
institutionnels au sein de l'orthodoxie
américaine, etc.) ?

On ne pourra pas répondre A de telles
questions de maniére suffisamment
nuancée A partir de notes personnelles
dans le cadre d'un Journal. Ses critiques
peuvent facilement étre mal interpré-
tées. Mais il s'agit moins pour lui d'un
programme de réforme que d'un dia-
gnostic honnéte de tous les phénoménes
qui affaiblissent 'Eglise et I'éloignent de
sa véritable nature. Schmemann est — si
on le lit ainsi —un visionnaire. En méme

41 « Mon intuition ne change pas: I'expérience de I'Eglise a été transférée du plan
eschatologique au plan mystagogique. » ibidem, 601.

42 Ibidem, 1¢ novembre 1980, 725.

43 Voir ibidem, 725 et ibidem, 25 septembre 1974, 144-145.
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temps, nombre de ses jugements doi-
vent étre contextualisés, sans pour
autant étre relativisés dans leur objectif.

Ce qui est le plus passionnant, cest
que la perspective de Schmemann est
sacramentelle au sens le plus large du
terme, tant en ce qui concerne le diag-
nostic que les solutions proposées.
Pour lui, l'Eglise — que nous la consi-
dérions sous son aspect institutionnel,
académique, spirituel, social, pastoral,
politique et théologique — doit toujours
étre une réalité sacramentelle, c'est-
a-dire la présence du Royaume dans
ce monde *%,

Vu sous cet angle, il devient vite évi-
dent que Schmemann ne poursuit pas
un programme de réforme extérieur
(par exemple au nom de la modernité),
mais qu'il veut susciter un processus de
changement de mentalité dans I'Eglise :

Je sens que des corrections partielles ne
serviront & rien s'il n’y a pas d’abord une
conversion 4 une autre conception de
U'Eglise, & une autre « appréhension » de
la célébration liturgique *°.

Comme Schmemann le répéte 2 plu-
sieurs reprises, il n'y a derriére son intui-
tion aucune recette, aucun systéme, mais
une conception du monde dans laquelle ce
qui est central, substantiel et décisif est jus-
tement cet « affleurement » [...], leschatolo-
gisme de la vieméme et de tout en elle, qui en
rend tout « précieux » et « signifiant »*°,

Ainsi lu, on pourrait attribuer 2
Schmemann une interprétation poétique,
presque impressionniste, de l'essence du
christianisme. Mais cest bien plus que
cela. Il s'agit pour lui de transmettre
une vision de la globalité, c'est-a-dire
de la force intégrative du christia-
nisme*”. Découpé en morceaux (ce
qui ne veut pas dire seulement en
termes confessionnels), le christianisme
perd son essence, mais aussi sa beauté,
car «le sens de chacune des parties est
justement de nous faire communier & cet
essentiel *® ». Cela conduit A une idéo-
logisation de I'Eglise et finalement a
une autodestruction du christianisme
(lidéologie, cest le christianisme coupé
du Christ*°). Schmemann estime qu'il
est de son devoir de lutter contre cette
fragmentation autosuffisante, presque

44 Voir par exemple ibidem, 25 septembre 1975, 278.

45 Ibidem, 22 mars 1977, 466.

46 Ibidem, 17 décembre 1973, 80. Voir aussi ibidem, 24 janvier 1977, 433.

47 Ibidem, 17 juin 1975, 255. R. J. NEUHAUS écrit également a ce sujet: «La
protestation de la vie et de la pensée du pere A. Schmemann était contre le caractere
clos du totalitarisme — qu'il sagisse des explications politico—idéologiques ou théolo-
ico-philosophiques. Seul le Christ est total (holistique), Il est ouverture illimitée »,
%ans Alexander Schmemann: A man in full, in: First Things: A Monthly Journal of
Religion and Public Life, 109 (fanv. 2001) 61. Carol ZALEZKI, voit dans ce «sens
organique (de Schmemann) de la totalité (plénitude) de I'Eglise qui réside 4 la fois dans
le ciel et sur la terre», «la vision originelle du mouvement liturgique, avant son
éclatement en plusieurs fractions », dans Diary ofa Russian Priest, in : Christian Century
118 (13/avr. 2001) 25.
48 Ibidem, 23 avril 1981, 759.

49 Ibidem, 31 mai 1975, 254.
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idéologique, de certaines dimensions de
l'orthodoxie (ou du christianisme). 11
utilise pour cela le terme de mission ;
il se voit donc comme le serviteur d'un
processus de métamorphose (meta-
noia) de I'Eglise et non comme le pro-
moteur de nouvelles formes A la place
d’anciennes formes décadentes:

Pour moi, ma mission consiste a renverser
cette conception, & unifier tous ces fragments
et, partant, & transmuer le corruptible en
vie dans « lexpérience » du Christ 0.

Clest ici que I'on peut le mieux voir de

quelle maniére unique Schmemann a uni

I'héritage de Serge Boulgakov (la

50 Ibidem, 2 octobre 1975, 283.

sophiologie avec son caractére cosmique
et intégratif) et 'héritage de Georges
Florovsky (le christocentrisme) : le prin-
cipe holistique des philosophes russes de
la religion est «libéré » de sa superstruc-
ture sophiologique et identifié 2 I'Eglise
comme nouvelle vie en Christ, cette nou-
velle vie concernant le monde entier.
Dans le Journal, nous rencontrons les
deux dimensions : aussi bien la dimension
bulgakovienne, presque panenthéiste >
(lorsqu'il trouve par exemple dans des
expériences de la nature la méme conno-
tation théologique eschatologique que
dans des expériences liturgiques!), que
la dimension christocentrique & la Flo-
rovsky (lorsqu’il examine > toute la

51 Paul Gavrilyuk a été le premier 3 reconnaitre ce lien caché mais profond entre la
théologie sacramentelle de Schmemann et la métaphysique sophiologique de Boul-

%akovz « Les intuitions de Schmemann ressemblent étrangement 2 la sophioloiie de
oulgakov. [..]. Malgré le fait que Schmemann considérait les spéculations sop

iolo-

giques de Boulgakov comme inutiles, il y a un lien fort entre les visions eschatologi ues

de Boulgakov et celles de Schmemann. [...] Un observateur plus favorable 4 Bou

gaKov

pourrait dire que le sacramentalisme de Schmemann est une version métaphysiquement
mince du panenthéisme », Paul L. GAVRILYUK, « Varieties of Neopatristics : Georges
Florovskg, Vladimir Lossky and Alexander Schmemann », dans: Caryl Emerson,

George

attison, Randall A. Poole (ed.), The Oxford Handbook of Russian Religious

Thought, Oxford 2020, 12; doi: 10.1093/0xfordhb/9780198796442.013.32.

52 Exemple: «Le prophétisme doit se référer au Christ. Non pas a Jésus, non pas a la
« renaissance religieuse », ni 4 la « priére » et la « spiritualité », mais au Christ tel qu'Il est
manifesté dans la foi authentiquement orthodoxe 2 travers sa dimension authentique-
ment universelle. [...] Non pas un retour aux Péres ou a I'hellénisme mais, en un sens,
« dépassement » de tout ceF, de «l'enveloppe » de la tradition: une découverte de la
Vérité méme, de la Vie méme qui nous sont octroyées en Christ ». Ibidem, 7 mai 1977,
490. Méme si la référence a cllhellénisme pourrait étre per¢ue comme une critique

résumée de Florovsky, le programme christocentrique a été la véritable préoccupation
Fondamentale de Florovsky. L'affinité théologique entre Schmemann et Florovsky était le
christocentrisme, comme en témoigne une lettre du 14 mars 1949 dans laquelle Schme-
mann demande pour la premiere fois 4 Florovsky, parti 4 New York, s'il pourrait/devrait
lui-méme déménager en Amérique pour se libérer des querelles internes a I'Eglise a Paris.
Dans cette lettre, échmemann se montre critique  I'égard des théologiens qui évoquent
'« hellénisme » ou étudient les Péres, mais qui ignorent ce qui est véritablement en
question (la vie en Christ) : ils « ne parviennent pas 4 discerner qu'ils sont dirigés vers
le mystere du salut, vers le Seigneur Jésus-Christ, et vers une vie qui est blessedly ﬁﬁed with
him and his presence » Paul L. Gavrilyuk (ed.), On Christian Leadership, 144. Dans ce
contexte, il est clair que (1) la critique de I'hellénisme et des ressources n'est pas auto-
matiquement une critique de Florovsky et (2) que le christocentrisme (en tant que tiche
pourqla théologie et I Eglise) était la préoccupation commune des deux. Voir déclarations
similaires dans une autre lettre de Schmemann 4 Florovsky (du 9 aotit 1949) : ibidem, 168.

Toan
Moga
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situation de l'Eglise A l'aide d'une crité-
riologie christocentrique). Mais ce qui
est particulier, c'est de voir que ces
deux intuitions fondamentales, en soi
divergentes, des deux grands théologiens
russes se rejoignent chez Schmemann en
une synthése harmonieuse.

Cette expérience intégrale et intégra-
tive du Christ est donnée dans l'expé-
rience eschatologique de I'Eglise
comme sacrement, comme eucharistie.

La «formule» de base, me semble-t-il,
est toujours la méme: eschatologique.
L’Eglise, cest la présence dans le temps,
dans Ubistoire, du saint et du sacré, mais
pas selon le principe d'une dichotomie

« sacré — profane », mais selon un principe
eschatologique, de pouvoir tout rapporter

(..] au Royaume de Dieu...>>,

Dans le cadre de cette approche, je ne
répéterai pas les idées principales de
Schmemann développées dans I'ceuvre
principale Eucharistie — sacrement du
Royaume de Diew — dont beaucoup
sont formulées en germe dans le Jour-
nal. Il sagit plutdt de voir que, dans le
Journal, l'eschatologie eucharistique
devient un mode d’existence. Deux
moments en particulier montrent
toute l'intériorisation de cette théologie
chez Schmemann : I'idée du sacrifice et
de l'offrande de soi, et le sentiment
permanent et exubérant de joie.

4. Sacrifice et joie:
moments fondamentaux d'une vie
au service de l'eschatologie eucharistique

Ce n'est que dans l'eucharistie de
I'Eglise que se produit la rencontre
avec la réalité de Dieu. Cette rencontre
est d'une part un drame (face  la résis-
tance du monde 2 la transformation en
une « vie nouvelle »), mais d'autre part
elle rayonne toujours de joie, de bonheur
— non pas au sens rhétorique, mais au
sens existentiel le plus profond. Clest 1a
que se joue l'avenir de I'Eglise: sera-
t-elle capable de revenir 4 une eschato-
logie vécue de maniére eucharistique ?
Alors elle doit rayonner de joie:

L’Eglise primitive ne sest imposée que
par sa joie eschatologique, sa conviction,
exempte de tout doute, qu’elle avait

lexpérience du Royaume «venu de
force» par la sensation, la vision de
«laube du jour a venir » [...]. Cette expé-
rience du Royaume, ['Eglise est appelée a
Vapporter au monde...>* .

Il n'entend pas seulement par 1a la
joie mystique vécue par des individus
isolés (par exemple une expérience
liturgique et sacramentelle parti-
culiére), mais quelque chose de commu-
nautaire qui va au-deld de la stricte
liturgie. Le sacrement et la joie de par-
ticiper au mystére du Royaume de Dieu
s'étendent 2 toute la vie. Il est intéres-
sant de noter la remarque de Schme-
mann en marge d'une féte paroissiale,

53 Alexandre SCHMEMANN, Journal (1973-1983), 12 novembre 1974, 164.

54 Ibidem, 20 décembre 1974, 188-189.
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ot il exprime son amour pour les fétes
paroissiales ( j'aime ces fétes), tout en se
réjouissant des rayons obliques dus au
soleil dans I'église>>: la communauté
sociale et la participation aux petits mira-
cles de la nature font partie de cette joie
eschatologique pour Schmemann. De ce
point de vue, sa « mystique » (bien que le
terme de mystique soit rejeté par Schme-
mann lui-méme) n'est pas purement
eucharistique, comme chez Jean de
Cronstadt par exemple.

De méme que I'Eglise n'existe pas
pour elle-méme, mais qu'elle est une
référence A une réalité plus grande (réfé-
rence de toute chose au Royaume
Divin>°), de méme Schmemann se
comprend lui-méme comme un réfé-
rent («mon idée [..] un axe référen-
tiel >/ »). La joie est le contenu de
cette référence théologique: «le seul
théme de “ma” théologie: la joie que
“personne ne pourra vous Oter” (Jean
16, 22)58». Ce ne sont pas que des
mots pour Schmemann: dans tout le
Journal, au-dela de tous les désespoirs,
c'est ce sentiment de joie sans cesse
ravivé qui domine. Joie de la liturgie,
joie de I'émerveillement devant la
nature, joie de la vie offerte avec les
autres. Joie et gratitude. Pour Schme-
mann, il est inconcevable que des per-
sonnes qui rencontrent chaque
dimanche le Christ et son royaume ne
puissent pas porter ce message de joie

dans le monde et s'enfermer dans des
mesquineries ou des dévotions trou-
bles: Le commencement de la « fausse
religion » est Uincapacité de se réjouir ou

plus exactement le rejet de la joie... 5.

Pour sa part, Schmemann parle du
début a la fin de son Journal de la
joie pleine, illimitée, pure qu'il rencon-
tre dans la liturgie et dans sa vie. Mais
ses déclarations n'ont rien de spectacu-
laire, rien de grandiloquent: il écrit
souvent sur le sentiment d’éternité, de
joie parfaite dans la liturgie, mais reste
dans une attitude humble face au
mystere de cette joie, de cette éternité,
La joie — en tant que sentiment fonda-
mental du christianisme et substance de
la vie —est simple et ne peut étre remise
en question. Ainsi, dans le Journal de
Schmemann, quelque chose de I'état
d’esprit et du message de I'Epitre aux
Philippiens résonne en permanence:
« Réjouissez-vous dans le Seigneur en
tout temps ! Je le dis encore une fois::
réjouissez-vous » (Philippiens 4, 4).

Nous avons vu que la critique de I'état
de I'Eglise n'est pas chez Schmemann
un jugement, mais I'introspection d'un
de ses membres les plus humbles : Je ne
peux pas partir de 'Eglise, car C’est ma
vie 60, Souvent, il se demande lui-méme
dans quelle mesure sa critique est juste
et s'accuse de n’en avoir pas fait assez. Si
l'on considére en outre son activité

55 Ibidem, 14 juillet 1975, 259. Voir aussi: ibidem, 27 janvier 1975, 195.

56 Ibidem, 12 mai 1977, 494.
57 Ibidem.

58 Ibidem 19 aott 1975, Transfiguration, 263.

59 Ibidem, 12 octobre 1976, 397.
60 Ibidem, 23 janvier 1974, 90.
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infatigable au séminaire, dans la direc-
tion de OCA (Orthodox Church of
America) et dans le milieu théologique
de toute 'Amérique, il est clair que les
déclarations de Schmemann sont celles
d'un homme qui se sacrifie. Ce n'est
qu'd cette lumiére que leur véritable
portée peut étre appréciée. Dans les
derniéres années de la vie de Schme-
mann, le Journal témoigne d'un accrois-
sement de ses doutes et de ses
souffrances: il est déchiré entre son
amour profond pour I'Eglise et le
doute que tout ce qui lui procure de
la joie dans I'orthodoxie est étranger
aux autres®!, En dehors du service
liturgique sacerdotal et du professorat,
il ressent toutes ses autres occupations
comme des «rdles» qu'il doit jouer:
Confessions, consultations, aide spiri-
tuelle, engagement politique dans
I'Eglise, etc. — tout lui est étranger et
il ne peut ni sy identifier, ni s'en déta-
cher®2, Méme dans cette situation de
crise spirituelle, I'eucharistie reste pour
Schmemann la seule expérience
authentique ot il se retrouve lui-
méme: Le seul moment o je ne me
mens pas, c’est quand je célébre la
liturgie... 5.

Cette situation de crise intérieure
culmine en 1982: cest 'année o,
d'une part, il apprend l'avancée de son
cancer (en automne 1982), mais ol
d’autre part, un certain tournant dans
l'attitude de Schmemann se fait sentir,
un tournant qui avait miri depuis

longtemps. Dans une note de 1977, il
écrivait déja — en rapport avec la peur
de I’Eglise orthodoxe de se confronter
au changement du monde :

L'orthodoxie a décidé de vivre dans son
illusion. [...] Or, je ressens avec de plus en
plus de force la nécessité de consacrer le
« restant de mes jours » & démystifier cette

illusion ©*.

En 1982, cette pensée devient encore
plus radicale, la conscience du sacrifice
de soi et de la lutte pour un renouveau
intérieur de I'Eglise devient plus aigué
et plus engagée: le temps de léternel
compromis dans lequel jai vécu au sein
de U'Eglise a pris fin. 11 s'était auparavant
débarrassé du role central de politique
ecclésiastique qu'il avait joué au sein de
IOCA depuis sa fondation et il a res-
senti cela comme une libération. Mais il
s'agit de bien plus que cela:

Autre compromis mené & son terme: le
compromis théologique ou, pour mieux
dire, eucharistique. Il m’est soudain
apparu clairement que, tout au fond, le
combat diabolique mené au sein de I'Eglise
a pour pure cible IEucharistie, et que cela
nest évidemment pas fortuit. Si I'Eucha-
ristie cesse d’étre la pierre angulaire,
I'Eglise devient un simple « phénoméne »
religieux, elle cesse d’étre 'Eglise du Christ.
(..] ...si j'ai une vocation, elle est ici, dans
mon combat pour Eucharistie, contre sa
réduction, contre les atteintes portées &
I'Eglise au moyen de sa cléricalisation,

61 Voir par exemple ibidem, 29 février 1980, 683-684.

62 Ibidem, 10 septembre 1980, 707.
63 Ibidem, 20 octobre 1980, 721.
64 Ibidem, 24 mai 1977, 503.
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d’une part, et de sa sécularisation, de
lautre©5.

Ce texte me semble d'une importance
décisive pour I'héritage et en méme
temps la mission de Schmemann pour
la postérité. Avec sa vision eucharis-
tique et eschatologique, Schmemann
se trouve entre deux chaises: entre
une Eglise qui (surtout dans le contexte
de la diaspora) n'arrive pas a se libérer
des querelles, de I'égocentrisme clérical
et du passéisme, et une société qui, dans
le cadre de la sécularisation, s'éloigne de
plus en plus de I'expérience de Dieu.
L'engagement pour le mystére de I'Eu-
charistie est donc pour lui 4 la fois un
programme de renouveau ecclésial et
un ethos missionnaire.

Cependant, I'appel «radicalisé» au
tournant et 4 la conversion a'Eucharistie
n'a pas pu se développer comme Schme-
mann l'aurait souhaité en raison de sa
maladie en 1982 et de sa mort un an
plus tard. Le Journal est le seul témoi-
gnage d’une radicalisation de son approche
liturgico-théologique, non pas dans le
contenu, mais dans l'intensité. Méme
sils sont remplis de tragédie, les écrits
de Schmemann ne patlent jamais d'un
échec de son parcours théologique ou
ecclésial : ... je me dis encore et encore que
je me sentais « chez moi » dans IEglise [...].
Aussi malade que soit I'Eglise, aussi frustre
et sécularisée que soit devenue sa vie, malgré
le triomphe en son sein de « homme trop
humain » elle seule laisse passer cette
lumiere du Royaume de Dieu ®° .

5. Perspectives

L'actualité de cette étude succincte
avait deux orientations: il s'agissait
d'abord de montrer la pertinence per-
manente des diagnostics entrepris par
Schmemann et de considérer ce qu'il
nous laisse en héritage comme une
mission, celle de comprendre la pers-
pective eucharistico-eschatologique
comme une impulsion 2 la fois prophé-
tique et thérapeutique pour toutes
sortes de phénoménes de crise du
christianisme.

Deuxiémement, nous avons poursuivi
de maniére subliminale la question de
savoir si la théologie de la liturgie n'est
pas un barométre au moins aussi
important pour la compréhension de

65 Ibidem, 1¢ février 1982, 804.
66 Ibidem, 31 mai 1977, 506.

I'Eglise dans le temps qu'un regard
socioculturel. Le regard ad extra (phé-
noménes de crise socioculturels et
socio-éthiques dans l'espace de I'Eglise)
est évident et central pour la crédibilité
de I'Eglise dans la société. Mais le
regard ad intra révéle davantage, car il
concerne le ceeur liturgique (c'est-a-dire
sacramentel) et spirituel de I'Eglise.
Clest 12 qu'il faut découvrir — d'un
point de vue théologique — les symp-
tdmes d'une crise et les éléments d'une
thérapie. Cest ce que fait Schmemann
dans son Journal: il ne s'en tient pas a
une critique socio-phénoménologique
de I'Eglise, mais cherche toujours 2
saisir les phénoménes de crise dans
leur noyau liturgico-spirituel. Et
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méme si nous ne devions pas étre
convaincus par ses diagnostics, sa
méthodologie —appliquer la phénomé-
nologie liturgique ou la théologie de
l'expérience eucharistique comme baro-
métre interne de la vie de I'Eglise —
peut étre utile pour les débats actuels
sur l'avenir des Eglises au XXI° siecle. La
question de savoir si et comment
I'Eglise pourra redécouvrir son centre

(Traduit de lallemand par Francoise Brague. Titre original: « Le combat fow
UEucharistie ». Das « Tagebuch“Alexandre Schmemanns als Impuls fiir eine esc

logischen Erneuerung der Kirche).

sacramentel non seulement de maniére
défensive (comme culte dominical pour
les communautés chrétiennes locales),
mais aussi de maniére offensive, comme
événement théologique de la création,
comme féte joyeuse de la transfor-
mation du monde en quelque chose
de meilleur, de plus beau, se posera
de maniére accrue pour la période qui
suivra la pandémie du Covid19.

ato-

Ioan Moga (né le 18 juin 1979 4 Fagaras, Roumanie) est un théologien
orthodoxe roumain et est professeur associé a la Faculté de théologie
catholique de I'Université de Vienne depuis 2021.





