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« On dit: l'affaire Galilée n'a pas retardé les pro  gres de la science.
Soit. Mais elle a consommé, pour longtemps, son div  orce avec la
théologie. Si la science n'en a pas souffert, ou n' en a que peu
souffert, la théologie peut-elle en dire autant ?» »,

Henri de LUBAC, Paradoxes, suivi de Nouveaux paradoxes,
Seuil, Paris, 1959, p. 179.

« L'étre infini gouverne tout, non comme I'ame du
monde, mais comme le Seigneur de toutes chose. »

Isaac NEWTON, Principia mathematica Philosophiae naturalis.

«La création montre son Créateur, l'ouvre révele son ou vrier, le
monde manifeste son ordonnateur»

Saint IRENEE de LYON, Adversus Haereses, I, 9, 1.
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Editorial

Le cosmos et son Créateur

LEMERVEILLEMENT de I'homme devant l'univers, sa beauté

et sa diversité, fait partie de l'expérience la plus ancienne. On en trouve la trace
dans toutes les civilisations. Toutes les explicetimythiques ou religieuses

du monde et de son origine, les récits de la aégtirennent leur source dans
cet émerveillement.

La Bible fait constamment référence a cette étonnante variété de la nature, a ce
foisonnement d'étres les plus divers, qui sont comme autant d'ornements inutiles
au monde que Dieu crée pour le confier a 'homme. Clest par pure gratuité que
Dieu ctrée les « grands serpents de mert » (Genese 1, 21), ainsi que «Léviathan qu'il
forma pour s'en rire » (Psaume 104, 26). Le Livre des Psanmes est rempli de cette louange
cosmique : « Que tes oeuvres sont nombreuses, Seigneur, toutes avec sagesse tu les
fis, la terre est remplie de ta richesse » (104, 24). « Les cleux racontent la gloire de Dieu, et
l'oeuvte de tes mains, le firmament I'annonce» (19, 2).

A la question « Pourquoi cette variété, cette surabondance dans 'ocuvre de Dieu ? »,
la Bible répond que Dieu a créé l'univers par sa Sagesse qui était aupres de lui au
commencement de ses oeuvres (Proverlres, 8, 22-31), que toutes choses ont été créées dans
le Verbe de Dieu (Jean 1, 3), dans le Fils éternel : « Image du Dieu invisible, premier-né
de toutes créatures, c'est en lui qu'ont été créées toutes choses, dans les cieux et
sur la terre... tout a été créé par lui et pour Iui» (Colbssiens 1, 15-16). Autrement dit, la
diversité et la gratuité de l'oeuvre de la créaton trouve son ofigine dans la
surabondance d'amour qui déborde de la vie intra-trinitaire du Créateur, de I'amour du
Pére pour son Fils, dans I'Esprit Saint. La richesse de la création répond a celle,
plus grande encore, de la vie divine. Si 'oeuvre des six jours est le produit de la parole
efficace et toute-puissante de Dieu, cela signifie qu'il n'existe un cosmos que parce qu'il
y a, en Dieu, un Logos, un Verbe (1).

Le cosmos et son Créateur

Le dogme de la création n'est pas un accessaiondgre, mais un point
essentiel de notre foi. L'annonce du salut a togjpuésupposé la foi en un
Dieu créateur. Car sans la création, il n'y a padedsein de Dieu sur 'hnomme,
et l'histoire de la Rédemption n'a plus de senselét ne concerne pas seule-
ment la création de 'homme : celui-ci n'est pas feee a Dieu, le reste de la
création — le cosmos, mais aussi les anges —ipartici drame du salut, et
pas seulement comme un décor. Saint Paul évogueration en attente, qui
aspire a la révélation des fils de Dieu,... gémisdans le travail d'enfantement »
(RomainsB, 19.22), et contemple « le mystere de la volontie Dieu, « ce
dessein bienveillant qu'il avait formé en Iui pamamce, pour le réaliser
quand les temps seraient accomplis : ramener talteses sous un seul
chef, le Christ, les étres célestes comme lessteeie>Ephésiend., 9-10).

Et comme pour anticiper cette récapitulation fintfglise, nouvelle création,
integre les éléments naturels a l'oeuvre rédereptdans les sacrements, I'eau,
I'huile, le pain et le vin, ces dons de Dieu déelorés par le psalmiste,
deviennent, par la grace de Dieu, instruments tu. S2lus généralement, la
liturgie utilise abondamment toutes les ressoudse$a nature — telles le
feu, I'encens, I'or et le matériau de tous lestslgievétements liturgiques, ou le
son dans la musique sacrée —, restituant ainshigmas sa vocation originelle,
gui est de chanter la gloire de Dieu.

Clest pourquoi ce serait une grave erreur de gommer le dogme de la création
de la doctrine chrétienne. Et cela concerne en premier lieu la catéchése, ou la
tentation est grande aujourd'’hui de ne faire du premier chapitre de la Geneése
qu'un appendice a I'histoire du peuple juif. Il est d'autant plus urgent de développer
une catéchése de la création que notre monde est en grande partie dominé par la
science qui tient elle aussi un discours sur le cosmos, de nature différente, mais
qui est souvent apparu comme opposé au discours chrétien. Alors que le conflit,
notamment au sujet de l'évolution, s'est heureusement calmé, il faudrait
aujourdhui remplacer la coexistence pacifique par un débat constructif entre
science et théologie (2).

(1) Voir infra Hans-Utrs von Balthasar, «Création et Trinité ».

(2) Voir infra Christoph Schénborn, « Pour une catéchése de la création ».



Editorial

C'est pourquoi ce cahier essaye également d'aborder ce pro-
bléme du rapport a la science moderne. Celle-ci nous a dévoilé
I'univers comme encore plus grand et plus varié que ne nous le
laissait croire 1'expérience quotidienne. L'émerveillement qui
nait devant les découvertes de galaxies lointaines ou de parti-
cules élémentaires peut prolonger celui du psalmiste que nous
évoquions plus haut. Encore faut-il savoir passer de la stupeur
du savant devant ses découvertes a 1'étonnement du philosophe
devant 'existence de 1'étre, puis a 1'émerveillement du chrétien
devant I'oeuvre de la création (3). Un domaine de la science qui
est particulierement important pour notre propos est celui de la
cosmologie qu'a élaborée la physique du XXe siécle : il faut
tenter de comprendre le rapport entre le commencement du
temps dont il est question dans la théorie de 1'expansion de
I'univers, et le commencement absolu qu'est la création de
toutes choses (y compris le temps) selon la foi chrétienne (4).

Dans notre monde sécularisé, ou Dieu est cantonné au sec-
teur privé de la conscience, le chrétien qui s'interroge sur le
rapport entre sciences de la nature et théologie de la création a
souvent du mal a éviter deux écueils : séparer totalement science
et foi comme deux domaines sans interaction ; ou bien chercher
dans les résultats scientifiques ce qui pourrait conforter le bien-
fondé de la foi chrétienne. Face a ces deux tentations, il faudrait
élaborer une vision chrétienne de la science. Cela dépasse natu-
rellement le cadre de ce cahier. Contentons-nous simplement
d'en suggérer quelques éléments.

a. Il faut rappeler que le progres de la connaissance de 1'uni-
vers présuppose la conviction d'une histoire linéaire. Or c'est le
judaisme qui, face a d'autres peuples croyant plutot a 1'éternel
retour, a dégagé cette vision du temps, la seule compatible avec
une histoire du salut ou I'appel de Dieu s'adresse a la liberté de
I'homme. Et 1'Incarnation du Fils de Dieu en un point de cette
histoire, inaugurant ses « derniers temps », a définitivement
consacré cette conception d'un temps linéaire et orienté que
reprendra la science.

b. La Révélation biblique nous donne un principe perma-
nent de vérité qui n'est autre que le Verbe de Dieu incarné. Ce
principe nous fournit les instruments opératoires pour former

(3) Voir infra Olivier Boulnois, « Le commencement de la fin ».

(4) Voir infra Pierre Julg, «Au commencement du temps ».

Le cosmos et son Créateur

les concepts théologiques. La théologie est un discours logique
organisé, tout autant que le discours scientifique.

c. Le discours scientifique ne contient aucun principe de
vérité, mais doit sans cesse faire preuve de sa validité : il repose
sur des hypothéses qui n'ont d'autre preuve que leur fécondité
en résultats et 1'adéquation de ces derniers aux phénoménes
observés. Alors que, face a la science, le chrétien se sent souvent
en position d'infériorité, sommé de justifier sa foi, il faut rappe-
ler que c'est la science qui, par sa nature méme, doit se justifier.

d. Sila science ne peut trouver en elle-méme son fondement,
elle doit faire appel, pour formuler ses hypothéses, a des
concepts qui lui sont extérieurs. C'est un fait historique, bien
mis en évidence par Pierre Duhem (5), que la science, aux
XIVe-XVIe siecles, a emprunté de nombreux concepts a la
théologie. Il est possible que ce soit 1a, non un accident histori-
que, mais une nécessité. Plus récemment, comme 1'a montré
I'essor de la cosmologie, le concept théologique et philosophi-
que de cosmos, de monde formant un tout, a fourni a la science
un objet d'étude fondamental : 1'univers dans son ensemble
comme systéme physique soumis aux interactions gravitation-
nelles, et que 1'on peut mettre en équation depuis Einstein,
Friedmann et Lemaitre.

ALORS que les attaques du scientisme et du positivisme

contre le christianisme semblent bien étre dépassées, il
serait dangereux de s'en tenir a cette coexistence pacifi-
que entre science et foi, et de refuser a la foi le droit de dire quoi
que ce soit sur tout ce qui concerne le cosmos, objet de la
science. Il ne s'agit pas de discuter, dans leur domaine propre,
les résultats des théories scientifiques, ni non plus de les appeler
au secours de la foi pour raffermir celle-ci. Il s'agit plutot de
s'interroger sur les fondements de ces théories, qui, nous 1'avons
dit, sont d'origine extérieure, philosophique ou théologique.
Chose significative, les savants ont souvent tendance a sortir de
leur domaine pour s'avancer dans un terrain philosophique,
tout en se parant du prestige que leur confére leur compétence

(5) Voir son oeuvre monumentale, Le systéme du monde (Histoire des doctrines cosmo-
logiques, de Platon a Copernic), commencée en 1913, achevée de publier en 1959. Cf.

Stanley L. Jaki, "Pierre Duhem et la philosophie des sciences", Communio, XII, 2
(mars-avril 1987), p. 80-100.
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scientifique (6). La tache la plus urgente, dandamaine, pour Hans-Urs von BALTHASAR

les chrétiens, est de confesser sans faiblir laefoiun Dieu
créateur, et, a la lumiére de cette foi, d'écldiesrfondements
de Il'activité scientifique et de la connaissanceasmos.

J-R.A.etP.J
Création et Trinité

LES déclarations du Nouveau Testament selon lesquelles
.__le Christ est « le premier-ng de toute la Creation
« c'est par lui et pour lui qu'ont été créées wuatwses », « tc

subsiste en lui¥Colossiens 1, 1517), Dieu «l'a établi hériti
de toutes choses » et a, « par lui, créé le monffdébreux 1,
2), « tout a été créé par le Verbe, qui était dviel », « riel
de ce qui a été fait ne l'aurait été sans le Verfp&ean 1, 13)
—, toutes ces affirmations ne sont justifiées quelagoi que
Jésus de Nazareth est le Fils éternel de Dieueti i établi
que I'Esprit Saint, distinct de Celui qdésus nomme son P
Créateur et de Jésus lméme, mais envoyé par eux deux, |
le monde créé par le Pére dans le Fils en le po@date
perfection.

Ce lien entre la forme trinitaire du Dieu Un ehtarnatiol
fait que I'idée d'un fondement trinitaide I'existence, de
forme et du sens de la Création doit étre sansogneal dar
I'histoire du monde. Les comparaisons empruntéésisioire
religieuse (le &rimurti » en tant que trois aspects de I'étre d
et de son action) ne permettent pagabBr d'analogie ave
cette idée ; pas plus qu'on ne peut lui trouvempidEurseur
Méme s'il est question, au début dedanese, du Dieu Créa-
teur, de sa Parole efficiente et de son Espritgoiasur les eal
(Genese 1, 1-3), méme si, a la fin de I'Ancienne Alliancedan:
le Livre de la Sagesse — |'on fait la distinction entre le Dit
créateur, la Sagesse (ou le Verbe) qui est avecetue Saint-
Esprit(Sagesse 9, 1 ; 1,5 ; 7, 22), ce ne sont & nouveau que
aspects d'un seul et méme Créat®a.méme, on ne peut |
dire qu'a la base de toute philosophie se situschéma trini-

(6) Voir infra André Berthon, « De quelques ruses d'un démonlebescientifiques ». taire, qui se développe par étapes tout au longhdtoire e
trouve dans la figure de Jésus le principe justifine fois pot
toutes le passé (Hegel). Pour menee telle vue systématic

Pensez 3 votre réabonnement jusqu'au bout, il faudrait opposer comme antitt@smont-




Hans-Urs von Balthasar

théisme abstrait des Juifs le polythéisme tout aussi abstrait et
esthétique (parce que n'admettant pas d'incarnation définitive)
des Grecs ; d'ou résulterait la synthese concrete du christianisme
qui poserait aussi bien une authentique incarnation de Dieu que
sa structure trinitaire, les deux se tenant réciproquement.
D'apres une telle conception, la forme définitive et le sens du
monde seraient le résultat d'une intention se développant dialec-
tiquement depuis son commencement : le processus évolutif du
monde tendrait vers le Christ, synthese définitive de Dieu et du
monde. Autrement dit, le processus de la nature coinciderait
avec I'événement de la grace.

Confronté a cette conception philosophico-théologique d'un
devenir du monde et de Dieu, il convient de revenir aux pas-
sages de I'Ecriture cités au début. Au premier abord, plusieurs
éléments semblent confirmer la justesse du systeme hegelien et
de ses lois selon lesquelles on pourrait accepter la triade Dieu-
Sagesse (Verbe)-Esprit de 1'Ancien Testament, voire méme
d'autres esquisses de « schéma trinitaire », comme des avant-
coureurs dans certaines philosophies ou religions.

Car, en premier lieu, Paul dit explicitement que la totalité du
monde n'a pas son fondement dans un logos tel que Philon le
concevait, mais dans le Christ, donc dans quelque chose qui
n'est atteint que par un processus de devenir du monde et qui
nécessite par la-méme des étapes d'approche. A cela pourrait
correspondre le fait que Paul, hors des frontieres d'Israél, rap-
proche la foi d'Abraham et la venue du Christ, a tel point que ce
dernier apparait presque comme l'aboutissement de la foi
d'Abraham : « Abraham et sa descendance, qui est le Christ »
(Galates 3, 16).

En deuxieme lieu, le début de l'Epitre aux Hébreux oppose
la représentation trinitaire de Dieu, telle qu'elle est inaugurée
par le Christ historique, héritier de tout, « qui a permis la rémis-
sion des péchés puis s'est assis a la droite de Dieu » (1-3), aux
«diverses et multiples» paroles que Dieu a adressées aux
anciens par les Prophétes, en sorte que le Christ apparait a
nouveau, mais d'une nouvelle maniere, comme la synthese de
cette multiplicité.

En troisieme lieu, il ne fait aucun doute, du point de vue de
l'exégese, que le Logos, tel que le congoit saint Jean, ne s'oppose
pas a « l'incarné » du verset 14 du prologue de son Evangile. Les
versets 10 et 11 disent déja : «Il était dans le monde », et, de
maniere évidente encore : « Il est venu dans ce qui lui apparte

10

Création et Trinité

nait déja ». Jean n'entend donc pas parler d'une création dans
un logos « sans corps » (asarkos) ; la premicre phrase du prolo-
gue vise déja la deuxieme. Ceci pourrait encore étre corroboré
par l'évocation de la prescience qu'Abraham avait de la venue
de Jésus (Jean 8, 50), ainsi que par l'affirmation que c'est de
cette venue que Moise a patlé (5, 46), et que I'on ne peut com-
prendre véritablement Moise qu'a partir du Christ.

Mais a l'encontre de tout cela, il faut bien insister sur le fait
que l'unité qui se manifeste dans ces textes, entre la Création du
monde «dans le Christ » et 1'Incarnation de ce dernier, ne
contient aucune allusion a une évolution Progressive qui s'ap-
procherait du but qu'est I'Incarnation. Il n'est pas nécessaire de
démontrer que la Création n'a pu avoir lieu dans la personne
historique de Jésus de Nazareth, mais tout au plus en prévision
de lui. La vision biblique du monde qui reconnait un lien
interne avec I'Incarnation ne vaut que pour la période de I'An-
cienne Alliance, mais elle se voit confrontée a un processus
opposé : chez les pafens, par la dérive allant d'une possible
reconnaissance du Créateur a sa non-reconnaissance pure et
simple, et a la «confusion de la vérité de Dieu avec le men-
songe » (Romains 1, 28) ; chez les Juifs, par les effets de la loi,
bonne en soi mais par laquelle en fait les « péchés se sont
accumulés» (Romains 3, 20). Dans la Bible, Celui qui révele la
Trinité apparait essentiellement comme le rejeté, le banni, celui
qui est crucifié par tous les pécheurs. Et c'est précisément
comme tel qu'il est prévu dés le plan de la création, comme
d'agneau ¢lu avant la création du monde » avec son « sang pré-
cieux » (I Corinthiens 1, 19 s.), comme « le fils aimé par le sang
duquel nous recevons la rédemption » : nous sommes « destinés
par Dieu a devenir ses fils » (Ephésiens 1, 4-7).

Il convient maintenant de montrer la contrepartie de cette
assertion. Le fait que la Création soit issue du Verbe de Dieu,
qui devra se faire homme au point culminant de I'histoire, la fait
apparaitre déja pleine de sens en elle-méme (point de vue stati-
que) et orientée vers un but (point de vue dynamique). La
position d'un étre fini et donc limité n'est pas un fait brut, mais
en soi déja (et sans égard a l'accomplissement futur) une
annonce, une épiphanie, et par la, un dévoilement et un don de
I'Absolu. Cela est contenu dans l'affirmation que tout a été créé
par Dieu «dans le Verbe », «en son Fils» qut est «l'éclat de sa
majesté et I'expression de son étre », ce qui ne constitue en soi
qu'une affirmation statique sur l'étre posé par Dieu. Le Verbe
(Logos dans la plénitude de sens du mot) est Vrai parce qu'il
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est en méme temps « ks », donc celui qui a été produit |
l'amour, leBon, et «le refletle la majesté », IBeau :lemonde
tient ses qualités transcendantales de Celui qlé,pengendr
et rayonne a la fois. C'est pourquoi, au tout ddaudu rien d
trinitaire n'est encore perceptible, se trouve fEourdéja quejue
chose comme une promesse (la composante dynamieile s
particulierement perceptible au moment ou la créataentral
est dite avoir été « créée a l'image et a la rdsisece @ Dieu>
(Genesel, 26-27 ; 5,1), phrase qui autorise clairemant
interpréter la Création comme recherche d'une ioalatd'ur
dialogue et d'une fécondité venant de la créatileenreéme
par analogie avec l'acte de la Création. On ne @ew@ucun C:
faire abstraction de cette constitution premiére conounelité
inhérente a la créature ; en elle seule le jugerdartréatel
(« tres bon »Genésel, 31) se trouve justifié, tant il est vrai ¢
dans I'histoire, I'oeuvre a pu s'aliéner de saéoriginele, de I
« reconnaissance de I'étre invisible, du pouvarné et de |
divinité de Dieu» comme Créate(Romainsl, 19), du témoi-
gnage qu'il se rend a lui-méme par ses bienfaittes14, 17) €
de son dialogue ainsi commengeneses, 9). La Créabn dan:
la Parole de Dieu et dans son Esprit, méme la dtrifaté es
encore dissimulée, est depuis le commencementniéefoer
indispensable a sa révélation : si neuve qu'elieedae dar
I'Incarnation du Verbe, celle-ci n'en est pas m@os accom-
plissement, et elle serait impossible sans ce fordé Ce quir
veut pas dire, répétons-le, que 'hommegui-s'est détourné g
le peché —puisse construire ou justifier une quelcor
«évolution» reconnaissable par lui entre la «Cidatie
« I'Incanation ». Dans I'Ancienne Alliance, lorsque I'hoa
est dévoilé comme image de Dieu, il faut, pourl qleibstienn
de cette reconstruction, lui interdire expresséntente taille
une image de Dieu, car une telle imageeudtes les mythologi
et leLivre de la Sagessd. p. 9 le montrent —Ae pourrait ét
gue son propre reflet et non celui de Dieu.

AINSI, une lumiére puissante en méme temps qu'uite én
me caractérisent la théologie de la Création, telle
gu'elle n'apparait dans sa pureté que dans ['Ameien
Alliance — car dans le cadre des philosophied'ide création
disparait au profit d'un monisme ou d'une chutéadgphere
idéale. Le mystére est d0 au fait qu'on ne peutpcendre
pourquoi «I'Un unique »Deutéronomd, 4) a besoin d'un
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autre. SOrement pas pour avoir, par le moyen de cet
guelgu'un qui soit digne de son amour : cet argunsst
contredit par I'affirmation selon laquelle il exastles natior
bien plus puissantes et dignes d'amour gu'lgiaéutéronom
7,7). Alors pourquoi I'Un veut-il se pourvoir d'un autPeCer-
tainement pas pour que soit appliqué le principahmande-
ment (« Tu aimeras ton Dieu de toutes tes forces-}paspira-
tion & un amour sans limites serait indigne de Biemais plu:
profondément parce que G@tén et dialogue sont désigl
comme une faveur et une grace pures que rien rtenpaitre e
guestion : Dieu est le contraire d'un esprit avddauto-
glorification. La question de savoir pourquoi celqui
n'‘éprouve aucun besoin veut avoir librementobesl'un autr
qui a besoin, reste sans réponse sur le plan théddogie de |
Création. C'est pourquoi les tentatives philosopdsq men-
tionnées sont non seulement compréhensibles, m&igtables
De toutes fagons la Création n'est pas au mémenigee |«
Créateur elle est donc considérée soit comme uohédéc
(Platon), soit commene apparence, sans importance par rap-
port a |'étre, donc trompeuse en tant qu'elle vefiéter I'étr
(Bouddha).A la place du dialogue possible et prévu, dor
une mystique de l'acte de s'abimer, de s'unir et'a®tantil
Certes Israél n'a pas succombé a cette tentatiais, ctest seu-
lement au prix du refus de toute philosophie, afenlaisse
intact le mystere dans toute son impénétrabiliéép{us éton-
nart étant son refus de toute idée d'« immortalitéonque
comme passage dans la sphéere de Dieu, ainsi guangre
dont la question du mal est soulevée et laissé&rigpens dans
Livre de Job).Une mentalité d'autant plus étonnante que lors-
gu'elle trite avec mépris les fabricants d'idoles, elle setra
pleine d'indulgence pour « ceux qui cherchent Digiii,veulen
le trouver », qui sont fascinés par son épiphaaigsda Créa-
tion (Sagessd 3, 19). C'est précisément dans ce piége qt
tomber (en partie) Israél en s'arrogeant de phpleso (cf. Spi-
noza : DieuNature), et & partir de la il est facile (voire épimt
de franchir le pas vers un messianisme athée. pit dé I'in-
terdiction, l'image de Dieu s'est divinisée ellenmeé

Quant aux philosophies non-bibliques, elles ontéetéta-
blir un équilibre ultime : I'Un, véritablement unig, diffuse
pourtant son propre rayonnement et par la étadgitdifférent
niveaux cosmiques (esprit-ametiere), éléments cosmiq!
justement caractéris par le fait qu'ils ont, par leur retourne-
ment(épistrophe), lanostalgie de I'Uriéphésis), «lans l'espoir
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de pouvoir l'effleurer seulement » (Actes 17, 27) c'est I'équilibre
plotinien, mais il est acquis au prix d'un dualisme inacceptable :
est-ce une mystique, dans laquelle le toucher de 'Un est le seul,
l'unique critere de vérité — ou est-ce une philosophie qui
contemple la « sphere parfaite de I'étre » ? Le monde comme
flux hors de Dieu, puis reflux en lui ? Clest finalement un équi-
libre illusoire, ou il peut y avoir un nombre infini d'épiphanies
et d'avatars.

La seule issue de toutes ces apoties réside dans I'Tncarnation
du Fils de Dieu, qui est en Dieu I'Autre, sans rompre l'unité de
l'amour essentiel, et qui bien plus, en produisant I'Esprit Saint
dans l'unité de I'amour avec le Pere, démontre lidée originelle
d'unité (en tant qu'amour). Et cette démonstration n'est rien
d'autre que le terme final de I'Incarnation : la Croix et en elle la
ﬁloﬁﬁcation de 'amour comme « résutrection ». Cette preuve

onnée par Dieu ne consiste pas seulement en ce que, sur la
Croix, par une séparation plus radicale, le monde pécheur et
sépar¢ de Dieu se trouve racheté, mais aussi dans la justification
du fait que la Création peut étre autre que Dieu, puisque l'autre
en Dieu est indispensaEle pour qu'll soit I'Un comme amour.
La Croix est certes le salut du monde, mais elle est aussi la
réhabilitation de la Création contre toutes les philosophies de la
déchéance et de I'apparence, de méme qu'elle est la solution de
l'énigme israélite. Pourquoi Dieu doit-il étre aimé par dessus
tout ? Parce que lui-méme est 'amour absolu et desintéressé.
Pourquoi le juste qui souffre a-t-il le droit de crier vers Dieu ?
Parce que jésus ui-méme a crié¢ sur la Croix la question
« pourquot ¢ » vers son Pere.

Soutenons fermement ce point : la Trinité est la seule présup-
osition d'une théologie de Ia Croix ; et la Croix de son coté est
seule démonstration de la Trinité, car le don du Fils fait par le
Pere, la «séparation» des deux opérée par le Saint-Esprit,
comme forme supréme de 'amour qui surmonte le péché, mon-
trent que l'unité de Dieu est telle qu'elle va jusqu'a pouvoir
dissoudre en elle-méme l'anti-divin. La nuit de la Croix n'est pas
l'enfer mais le dépassement de l'enfer. Clest dans cette affirma-
tion que se trouve la seule théodicée et la seule cosmodicée
concluantes.

MAIS dans la hate d'arriver au but, n'avons-nous pas
bralé une étape logique ? Si la Trinité, qui seule permet de
penser 'Autre dans 1'Un, justifie l'altérité du monde en tant
que, propriété positive, explique-t-elle pour autant I'existen-
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ce dun monde qui n'est pas Dieu ? Ne nous retrouvons-nous pas
confrontés a I'énigme de 1'Ancien Testament, qui n'en apparait
méme que plus insondable : car si, en lui-méme, Dieu est
l'amour " trinitaire, l'ulime réalité pensable, comblant toute
aspiration, pourquoi alors y a-t-il un monde ?

Quiconque se risque a réfléchir a cette question doit bien
veiller a ne pas perdre de vue la liberté divine dans la création
du monde, et a ne pas se laisser séduire par une notion de
nécessité qu'il serait tenté de déduire d'une maniere ou d'une
autre de l'amour divin. L'adage « Bonum diffusivum sui» (le
bien se répand de lui-méme) est un principe qui risque d'élimi-
ner cette liberté. D'un autre c6té, I'adage selon lequel Dieu a
créé le monde pour sa propre glotification n'est tolérable que si
l'on dit que la gloire de Dieu réside dans son amour, mais quiil
ne peut etre nommé amour qu'en vertu de sa constitution trini-
taire. On ne peut donc trouver aucune amorce de réponse en
faisant abstraction du mystere de la Trinité.

Sans vouloir faire tort a la liberté unique de Dieu, il faut
argumenter ici a partir des « fpersormes » ou « hypostases » de
Dieu. La révélation nous offre pour cela de bons points de
repere. A la question : « Pourquot Dieu, le Pere trinitaire, crée-t-
il le monde ? », le début de Epitre aux Ephésiens nous donne la
réponse : Dieu « nous a fait connaitre le mystere de sa
volonté, ce dessein bienveillant, qu'il avait formé en lui par
avance pour le dispenser dans la plénitude des temps : rassem-
bler toutes choses dans le Christ, ce qui est aux cieux et ce qui
est sur la terre » (Ephésiens 1, 9-10). Le Pére a déterminé
d'avance le monde dans ses dimensions spatiales et temporelles,
en vue de la glorification du Fils ; élevé par dessus tout (Philip-
piens 2, 9), 1l doit étre reconnu, honoré et adoré comme le
Seigneur, d'une hauteur inatteignable. L'amour du Pere crée
donc le monde pour glorifier le Fils.

On ne peut ici réprimer une remarque : quelle sorte de monde
va donc étre créé pour permettre cette glorfication ? Un monde
dans lequel « la mort regne par le péche »(Romains 5, 13), qui
semble dominé par le mal au-dela ge tout ce qu'a pu provoquer
la faute d'Adam et la solidarité¢ des hommes avec lui : un monde
?ui, des millions d'années avant I'appatition de 'homme, était

ondé sur la destruction mutuelle des étres vivants, ce qut le fit

apparaitre «faux, cruel, contradictoire, insensé, anti-divin,
immoral, inhumain » (Nietzsche) ? Doit-on considérer le « gémis-
sement de la créature» comme une solidarité anticipée avec
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I'humanité pécheresse a venir, ou avec la révottesforces et
puissances angéliques » avant la création du maomatériel,
pour sauver ainsi le jugement (« trés bon ») énaisle Créa-
teur ? Et si nous optons pour cette derniere swiutplutot
aventureuse, faut-il admettre alors que « les pradéars de
Satan» existentApocalypse2, 24), que I'hnomme doit se battre
non seulement contre l'inhumain, mais aussi cdfgngi-divin,
et ce uniguement avec « les armes que lui fourigiti B (Ephé-
siens 6, 11), qu'il existe méme une antitrinité satanigualet
gu'elle est décrite avec précision déApocalypsg12, 13 -20) ?
Comment Dieu peut-il projeter d'avance un tel moradsister
a son déroulement, le laisser se développer daostllité
envers lui, pour finalement le confier a son Fiis vie de la
glorification de celui-ci ? On se gardera bientdlatier & Dieu
le dessein d'avoir laissé se développer le malujasgne telle
plénitude pour prouver linsurpassable plénitudel'almour du
Pére se revélant sur la Croix par le don de sos Eertains
passages pourraient contribuer a accréditer cettgpiétation : la
patiente et indulgente « endurancganoche), «legpéchés
déja commenceés et qu'il laisse s'accompliRemains3, 25 s.),
pour finalement démontrer sa justice sur la Cradibais que
Dieu ait prévu un tel temps d'endurance afin ques taient
l'occasion de se convert? Pierre3, 9 ; cf.Romain2, 4) parait
peu vraisemblable. Dans la théologie pauliniennd'rdstoire,
le fait que Dieu tolére I'endurcissemégRiomainsll, 7) d'Israél
n'est pas un prélude nécessaire a son salut défimitis un acte
de grace pour lintégration rédemptrice des paileadolérance
du mal ne doit donc pas étre considérée comme wemde
faire valoir le tres grand amour de Dieu par le denson Fils,
tout au plus comme une voie de garantir la libgusfu'a la
finitude de sa fin, pour révéler les «voies impéaBlies» de
Dieu (Romainsll, 33) dans lesquelles il a I'intention d'aller
jusqu'a leur fin infinie Jean13, 1). A cette impénétrabilité se
rattache aussi l'inimaginable souffrance du Péaririeure a
son abandon du Fils.

Si I'on se demande ensuite pour quelle fin le &ilsréé le
monde, ou plus exactement pourquoi «en lui toutesses,
ainsi que nous, ont été créédé¢»Corinthiens8,6 ;Jeanl, 3 ;
Colossiensl, 16), la réponse est claire : «Afin qu'une faislq
aura vaincu tous ses ennemis, et que I'ennemi ayltian mort,
aura été anéanti, Dieu soit tout en tougl »Corinthiens15,
24-28). Le monde est donc, sans hésitation possibiinéa la
glorification de Dieu le Pére, a qui l'acte de tickaest dédié
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particulierement, puisqu'il est I'origine sans cangement.

Le SaintEsprit n'est pas seulement celui que la litu
appelle le «Creator Spiritus », nicelui que I'Ancien Testame
nomme «|'Esprit du Seigneur, qui remplit l'univers, etiy
parce qu'il habite toutes choses, connait toutel@ar(Sagessé,
7) ; il est aussi, dans le Nouveau Testament, cgiuaccomplit le
plan de la Création, en achevant l'oeuvre de régélaommenée
par le Fils et donc — puisqu'il s'agit du don damental d
I'amour entre le Pére et le Fils au monde — loeuwle créatic
du Pére : « L'Esprit de la vérité vous menera &etoérité ; il ni
parlera pas de lui-méme », mais « me glorifieradest de mo
bien qu'il recevra pour vous le révél@mut ce que possede
Pére est & moi ; c'est pourquoi je dis pilendra de ce q
m'appartient» Jean16, 13-15). Il esk I'amour de Dieu ver
dans nos cceurs », du Dieu qui « hous a montréraonrdorsque
le Christ est mort pour nous, lorsqueus étions enco
pécheurs »Romains 5, 5-8 Ce don dd'Esprit, de la Sainte
unifiant le Pere et le Fils, au monde, dsitime possibilite
d'union entre Création et Trinité : « Nous avonguréEsprit,
qui vient de Dieu, afin que nous compi@ns ce que Dieu no
a donné ».X Corinthiens2, 12).

Hans-Urs von BALTHASAR

(traduit de I'allemand par Christian Merlin)
(titre original : «Schtipfung und Trinitdt»)
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Membre de la Commission théologique internationaleembre associé de
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niére publication en frangaid=spérer pour fous, DDB, 1987.
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Communio, n° XIIl, 3 — mai juin 1988

Christoph SCHONBORN

Pour une catéchése
de la création*

Genese et évolution

« JIE crois en Dieu le Pére tout-puissant, créateur du ciel et
de la terre »... C'est par ces mots que commence
profession de la foi apostolique prononcée a chahap-
téeme. La croyance en Dieu, créateur de toutes sheisibles et
invisibles, est proposée au chrétien pour aing diés le ber-
ceau. Le baptéme au nom de Diend est lié aux trois articles
principaux de la foi chrétienne : a la foi en DleuPére, créateur,
au Christ, redempteur, et en I'Esprit Saint, damate vie (1).

Quelle que soit I'évidence avec laquelle le dogméadréation
appartient a la constitution fondamentale de lactmiétienne,
il est tout aussi peu évident de transmettre dettet de la rendre
intelligible. Les difficultés de cette transmisside la foi ont surgi
des les premiers commencements de la mission ehn&ti Car
pour l'antiquité paienne, la foi chrétienne dansri@ation était
tout sauf évidente. L'idée d'une créatiem nihilo, incluant
une production de la matiére, la foi en une pravigepersonnelle
de Dieu, méme pour le cosmos matériel, en l'inamee Dieu, en
« la résurrection de la chair » tout cela était profondément
étranger au monde dans lequel le christianismedée®loppé.
Cet environnement explique pourquoi la littératyn@tristique
traite si souvent et si complétement du premieclartiu Credo.
Les théologiens chrétiens y voyaiénbon droit les fondements
de la foi chrétienne. C'est pourquoi nous commemsemnos
réflexions sur la catéchése contemporaine de &ioréfacea la

(") Texte abrégé de la contribution de l'auteur au ®gipn « Evolutionnisme et
christianisme» (Rome. 1985). organisé par R. SpaermaR. Low. Version compléte dans
Evolutionismus und Christentunt (Civitas Resultate, 9), Weinheim, 1986, 93-116.

(1) H.de Lubacla foi chrétienne : Essai sur la structure du s’'mbole des apotres. Paris,
1969, surtout le chapitre 2.
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théorie de I'évolution par un retour en arriere det
commencements de cette catéchése. Dés lors, apr&su
survol de la catéchése de la création dans I'Eghseitive (I) el
dans le monde présent (Il), nous formulerquslques desider:
pour la future transmission catéchétique laefoi dans |
création (llI).

|. La naissance de la catéchése de la création

L'ancienne Eglise s'était clairement rendu comptlgmonce
chrétienne du salut présuppose la foi dans la ioreatant qui
cette foi pouvait étre présupposée — chez les JuifsJésu
pouvait étre directement annoncé comme le Mesgimipret l¢
Fils de Dieu. Au contraire, la ou cette présuppmsimanquait, |
prédication commenca patia Dieu unique, qui a tout créé » au
lieu de parler de gon Fils Jésus-Christ » (2). Deslors il n'est pe
étonnant que la catéchese de I'Eglise primitiveul&lle a pénét
le monde paien, ait mis tout a fait au comognent la doctrine
la création, et plus précisément du Dieu créatemsonnel. La
pensée d'un créateur personnel était élmpngeére aux anciens
trop essentielle au christianisme payre cela ait pu se pas
sans conflit.

Olof Gigon expose ce conflit de la maniére suivart&enir a
lexistence est constamment pour la pensée antique une nais-
sance "de soi-méme"et non une production par quelque chose
de supérieur et de préexistant. Lidée d'un créateur n'est aucu-
nement grecque, méme si des rapprochements avec cette idée
peuvent toujours se produire. (..) Ce qui peut étre nommé un
"créateur’se réduit en grec a la mise en mouvement dun donné
préalable. (..) Ce nest pas parce que les Grecs nauraient admis
aucun avénement de létre a partir du néant quil n'y a pas de
créateur au sens strict. (...Mais) ce qui rend impossible le
concept de créateur, cest bien plutét que les Grecs ont toujours
pensé lorigine de maniere objective et non personnelle » (3).

Contre cela les chrétiens ont affirmé avec unet€larois-
sante la créatioax nihilo du monde spirituel comme du monde

(2) Irénée de LyonContre les hérésiest1, 12, 13 eti11, 5, 3 (tr. A. Rousseau, Paris,
1984, 332 et 286).

3). O. GigonDer Ursprung der griechischen Philosophie von Hesiod bis Parmenides,
E%Ie, Scﬁwag%, 191%, 3gs. g P
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matériel (4). Dans cette confession du créateucieluet de la
terre, il y va de bien plus quBunesimple question de doctrine
parmi d'autres, car avec la foi dans la créatiarnt également
en jeu les fondements essentiels de la représamtettrétienne
de Dieu et du monde. Trois points sont particuligget mis en
relief dans la transmission de la foi chrétienndaecréation :

1. Tout cequi n'est pas Dieu est créé, mémenkiére.

2. Tout ce qui est créé est essentiellement bonyadupar
Dieu.

3. L'origine de toutes choses ne doit pas étre relsberdans
un processus nécessaire, mais datibdaé du créateur (5).

La non-nécessité du monde, sa créagrmihilo, le fait qu'il
est voulu par Dieu, sont a leur tour les conditidosfait que le
monde ne souffre pas, comme dans le néo-platonistoe,
mangque d'étre constitutif.

Cest seulement si le monde est wméation qu'il peut avoir
une bonté propre, conférée par Dieu avec son @aeson étre
créé n'est pas un manque, unehyte »de Dieu, mais un étre

propre voulu par Dieu.

Si le monde est création, mémentatieére(ce qui semble étre
en lui le plus éloigné de Dieu) est voulue par Digucun point
de la doctrine chrétienne de la création n'a reméoautant
d'opposition que celui-la, et les théologiens é¢bndt n'en ont
défendu aucun plus énergiquement. La question dwéation
de la matiére est léest du sérieux avec lequel la foi dans la
création est recue. Si lI'on exclut, comme Platosoet école, la
matiere de l'activité créatrice de Dieu, argumemteéophile
d'Antioche (vers 180), on met en question son ahgnl En
outre, une matiere éternelle serait une représemtabntra-
dictoire.

« En quoi Dieu est-il grand, s'il a fait le mondepartir d'une
matiére préexistante ? Méme un artiste humain,glaik prend
guelque part une matiéere, en fait ce qu'il veut.isMia toute-
puissance de Dieu se montre précisément en céitifagice

(4) Cf. G.May, Schapfung aus dem Nichts, Die Entstehung elerelder creatio ex

nihilo, Berlin-New York, de Gruyter, 1978.

(5) Cf. Augustin,Enarrationes in Psalmog,34, 10 (PL 37, 1745) ; autres textes chez A.
Hammann : «L'enseignement sur la création dansida@té chrétienne»Revue de
scienceseligieuses, 42 (1968) ; 1-23, 97-122 (surtout 106 s.).

(6) Voir E.v. IlvankaPlato christianus : Ubernahmend Umgestaltung des Platonis-
mus durch die VdterEinsiedeln; 1964, 87 s.
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gu'il veut a partir du néant, d'une telle manieréagicun autre
que Dieu n'est capable de donner la vie et le moevd» (7).

La confession de la bonté et de I'amour divin, desgmcité
de sauver et de la résurrection a venir, est liecaioyance que
la matiere est voulue par DieG'est pourquoi la question de la
production de la matiére est en un cert sens une clé du
message chrétien dans son ensembleeatre méme duquel se
trouve le salut de I'nommmut entier,de son ame et de son
corps. C'est ce que signifie la formule de Teréulisouvent
citée :Caro cardo salutila chair est la charniere du salut) (8).
Dans sa grande confrontation élaborée face a lagyricénée
de Lyon (vers 180) n'a de cesse de revenir suurtigue point
central. Irénée voit dans le premier article ddolal'article du
Credo par excellence, celui qui fait crouler tout I'édéide la
gnose (9). L'alternative est élaborée de maniaaigeckt déter-
minée : — ou bien la compréhension gnostique dei Rtedu
monde, qui isole d'un c6té Dieu dans un lointaacaessible, et
juge indigne de sa pureté tout contact aveconde, et surtout
avec la matiere —, ou bienl#mage soumise et apparemment
prosaique du Dieu de la révélatie> (10),qui retient a la fois la
supériorité et I'immédiateté de Dieu envers le neond

Affirmer que le monde sensible est fnactus labis,un « fruit
de déchéance, le fruit d'une chute originaire, méme si c'est une
ignorantiae prolatioun «produit d'ignorance »¢'est pour Irénée
«un grand blasphéeme (11),car affirmer que les forces qui ont
produit le monde auraient fait cela par ignorandudt
finalement a nier que le monde fut voulu. Un mondé pro-
vient d'une «omplete ignorance (12) ne peut en aucune
maniére exister pour la louange de son créateest éiveugle et

(7)A Autolycos Il, 4 (PG 6, 1052 s.); voir le recueil de textesAleGanoczy et J.
Schmid : Schépfung und Kreativitiit, Dusseldorf, 1980, 53-57, et A. Warkotsch,
Antike Philosophie im Urteil der Kirchenvdter, MOnchen-Paderborn-Wien, 1973, a
l'index des matiéres sous «Schépfung », 540.

(8) De Resurrectione Garnis, 8.

(9) Contre les hérésies, 11, |, | : « Il convient donc que nous commencionsleauoint
premier etle plus fondamental, a savoir par le Dieu Créateur qui a fait le cidhderre

et tout ce qu'ils renferment (...et de) montre} gu'il a fait toutes choses de sa propre
initiative et librement » (p. 139) ; cf. lll, 8,;3V, 20, 1 ; 38, 3. Cf. G. May (note 4), 170 s.

(10) H.-U.von Balthasafinleitung zu Irendus : Geduld des Reifens, Einsiedeln, 1956,
18 ; cf. 32.

(11) Contre les hérésies |l, 3, 2; cf. le commentaire d'A. Rousseau, Souftiese-
tiennes, t. 293, 121-127.

(12) bid., 7, 1-2.
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sans lumiére, un lieu de ténebres, sorti dedeuitas a l'aveu-
glette (13) et il sombrera de nouveau dans sortrigén

Celui qui consent a croire en un Dieu créateur @ensg|
pourra affirmer de plus grand scandale de la pensée », le plus
inacceptable pour les anciens : puisque Dieu crpartir du
néant jusqu'a la substance matérielle, sans quadlditre que
sa propre volonté et sa force divine lui ait sal@isubstance,
rien n'est impossible & Dieu. Puisque la créatieladmatiere
est «croyable, admissible et cohérente » (16), elle correspond a
ce que les hommes ont connu ou du moins presseptiigi
toujours : «Car la création montre son Créateur, loeuvre révéle
son Ouvrier, le monde manifeste son Ordonnateur » (17).

Du premier article duCredo dépend la foi en un Dieu per-
sonnel, au Dieu d'Abraham, au Dieu de I'Alliance,ieu que
nous sommes en droit d'appeler Pere.

Il. La catéchese de la création dans I'horizon
de la théorie de I'évolution

L'impression douloureuse que la théologie et lédase de la
création, a cause de la marche triomphale de larith&e
['évolution, ont été contraintes a une série inteatnle de combats
d'arriere-garde, a contribué d'une maniere towitadécisive a
ce gue, dans ces trois derniéres décennies, une derpaix
civile a fini par étre recherchée : I'explication dcomment
?» était dévolue a la théorie de I'évolution, les @dsnsur lefait
de la création revenaient en partage a la théolQgigartage des

compétences a ses bonnes raisons et ses conséguence

positives. Dans les nouveaux manuels catéchétiques,
s'efforce de distinguer les interrogations progrés science de la
nature et a la foi. C'est a peu prés ce qui eshdld par un

nouveauCatéchisme catholique :

(23) Ibid.,34,1;4,3-5,1.

(14) Ibid., 7,1-2.

(15) H.-U. von Balthasamp. cit.(note 10), 18.

(16) Contre les hérésied, 10, 2-4.

(17) Ibid., 11,9, 1 ; cf. ce beau texte d'Augustin : « Le cielaeterre qui clament qu51s
ont été créeés (...) et cette voix avec laquellpddent, c'est leur manifestation mé(ee
vox dicentium est ipsa evidentia(Confessions, X4, 6).

22

Pour une catéchése de Ia création

« Les sciences de la natuseuvent aujourd’hui nous appren-
dre beaucoup sur lorigine et lage de la terre, sur lunivers et ses
énigmes. La-dessus, nous trouvons peu de choses dans les Ecri-
tures Saintes. (...) Laffaire de la foi est d'interroger et de répon-
dre avec la Bible : qui est le Dieu de notre monde et de notre
foi ? &€ qui devons-nous la vie ? pour qui vivons-nous et ot
allons-nous ? (...) Cest pourquoi la foi des chrétiens n'est pas
contraire aux sciences de la nature. (...) Celles-ci explorent la
nature, sans la voir comme une création. Leur interrogation est
limitée. Cest pourquoi elles ne peuvent fournir aucune réponse
exhaustive aux énigmesiu monde » (18).

La recherche exégétique a beaucoup apporté adialtdn
de la différence entre une théorie scientifiqueuet discours
religieux. Voici ce que I'on trouve dans un mandelreligion
pour les écoles professionnellesL'auteur (du récit de la créa-
tion) ne veut pas au premier chef dire d'une maniére scientifique
comment le monde a surgi, mais i veut, a propos du monde,
énoncer quelque chose sur Dieu pour le salut des hommes » (19).
Cette différence est fructueuse et nécessaire esll le point de
départ nécessaire pour qu'on n'en vienne plus faweconflits
entre la science et la fol. Augustin en particuhedéja men-
tionné cette distinction (20).

Grace a cette distribution des compétences, on&viper des
conflits proprement dits. Laérité de la foi est une vérité de
salut et non un savoir scientifique. La foi répanth question
du sens, la science a la question de fait. Suase e ce partage
des compétences, les principaux manuels doctripawx I'en-
seignement religieux en viennent a wnigion harmonique de la
relation entre foi dans la création et théorie'éeolution : «Le
récit biblique de la création, eu égard a ses énoncés religieux, ne
peut jamais entrer en conflit avec les énoncés scientifi-
ques» (21). — « Comme cette idée (d'une incompatibilitéxloit
étre vivement combattue !» (22).

(18) Grundriss des Glaubens, Katholischer Katechismus zum Unterrichtswerk
Zielfelder ru, Munich, 1980, 66 s.

(19) Impulse zur Verantwortung, t. 1, Dusseldorf, 1972, 189 (la citation vient de
W. Trilling, Im Anfang schuf Gott, Leipzig, 1964, 31 s).

(20)Contre Félix,, 10 ; PL 42,525 ; A. Lapgle renvoie a ce texiiblische Verkiindi-
gung in der Zeitenwende, t. 1, Munich, 1963, 41.

EZ_l)A Lapple,op. cit. (note 20), 45; cf. ausSichweizer Schulbibel, Lehrerbuch,
insiedeln - Zurich, 1981 (3), 216.

(22) H.-U. von Balthasar, cité par Lappl®id.

23



Christoph Schonborn

Aprés une longue période de défensive face a larithéle
I'évolution, cette division harmonique des compéésna fait
I'effet d'un bienfaisant traité de paix. Il n‘estsdors que trop
compréhensible que des réactions irritées aient B8 mises
en question de cette « paix civile ». L'on craiat rlbuveaux
conflits non nécessaires, I'on évoque la malheereusffaire
Galilée », I'on met en garde devant les excés diveau fon-
damentalisme naissant.

Il est certes vrai que les conflits non nécessalmsgent étre
évités. Mais des confrontations nécessaires et-@eatsalu-
taires ne devront pas pour autant étre repousBéasicoup de
manuels catéchétiques actuels donnent [impressiame
coexistence sans problémes. L'emphase avec laqureldfirme
I'harmonie entre la foi dans la création et la ti@de I'évolu-
tion donne a réfléchir. C'est pourquoi on entreplr@anci-
dessous d'introduire dans cette vision idylliquepen de mou-
vement et d'inquiétude par le biais de quelquestopres.

La question principale peut se ramasser en uneuferbréve :
dans cette harmonie la science de la nature nest-elle pas sur-
évaluée, et la théologie sous-€évaluée ?

Si la question de l'origine du monde et de I'nonasterenvoyée
au domaine de I'enseignement physique et biologigudanger
menace que I'on attende de la science de la ndéisreéponses
et des questions qui dépassent ses compétencesrivi,
dans les exposés par lesquels commencent la phlggmrhanuels,
gue I'évolution soit tenue pour un fait depuis tengps prouve.
On lit ainsi dans un manuel de lycée :Xest un fait
incontestable que la figure actuelle du monde et de lhomme
slest développée a partir des formes les plus simples. Ce déve-
loppement, on l'appelle évolution » (23). Que cette conception
soit aujourd'hui largement partagée et constamraéfirmée
dans les oeuvres de vulgarisation scientifiqueandjtirage ne
change rien au fait que les énoncés qui concoigerdi I'en-
semble de la réalité du monde ne sont plus descémastienti-
figues, mais des énoncés idéologiquefoutes les théories
scientifiques sont particuliéres et limitées (...). Ce qui outrepasse
cela devient un dogmatisme qui s'abrite de la critique sous le
voile de la scientificité. Aucune théorie scientifique n'englobe

(23) Zielfelder zu 7/8 : Katholischer Religionsunterighl18. SchuljahrAusgabe B.
Gymnasium/ Realschule, Munich, 1977, 197.
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lensemble de la vie et du monde, aucune ne donne des interpré-
tations totales, pas méme la théorie de l‘évolution » (24). Une
théorie scientifique ne peut expliquer que des « aspects partiels » de la
réalité. « Prétendre qu'il y ait eu un développement dans la totalité,
cela demeure une matrice de pensée métaphysique » (25).Clest
des lors trop demander a la science comme telle que de lui assigner la
tiche d'expliquer comment le monde et 'homme sont venus a
l'étre. La plausibilité de la théorie de I'évolution comme explication
universelle ne repose pas sur ce qu'exigent les observations particulieres,
mais sur des présupposés idéologiques et philosophiques. Mais ceci a
pour conséquence que dans la question « foi dans la création et théorie
de I'évolution », il n'y va, la plupart du temps, précisément pas de
questions scientifiques (nécessairement partielles et régionales), mais de
présupposés généraux, philosophiques et idéologiques.

L'évidence avec laquelle la théorie de I'évolution est présupposée au
fond comme « scientifiquement démontrée » recouvre le fait que cette
théorie, dans le domaine de la recherche de détail, se trouve devant
de nombreux problémes irrésolus. Karl Popper, qui se rattache lui-
méme 2 la théorie de I'évolution, donne a réfléchir : « Ni Darwin, ni
aucun darwinien na donné jusquici une explication
causale effective de lévolution adaptatrice dun seul
organisme ou d'un seul organe. On a simplement démontré
— et cest déja beaucoup — qu'il peut y avoir de telles
explications (cest-a-dire quelles sont possibles logi-
quement)» (26). Popper Se souvient des difficultés sans
nombre de la théorie darwinienne, face auxquelles certains
néodarwiniens semblent étre presque aveugles» (27). Dés
lots, ce n'est pas introduire d'emblée le soupgon du fondamentalisme
théologique que d'indiquer ces difficultés. On a l'impression que les
objections contre la théorie de I'évolution s'élévent aujourd'hui bien
moins du c6té théologique que du c6té scientifique (28).

(24) W.F. Gutmann - K. Bonik, Kritische Evolutionstheorie : EM Beitrag zur Uber-
windung altdarwinistischer DogmeHjldesheim, 1981, 159.

(25) Ibid., 157.

(26) Objektive Erkenntnir : Ein evolutiondrer EntwuHambourg, 1984 (4), 280.

(7 Ibid., 284, note 14.

(28) Voir en particulier le survol des principales objections chez H. Kihle, Evolution -
Irrweg moderner NaturwissenschaftBielefeld, 1980 ; J.Illies, Der Jahrhundertirrtum:
Wiirdigung und Kritik des Darwinismus,Francfort, 1983; B. Vollmert, Das
Molekil und das LebenHambourg, 1985.
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Vis-a-vis de ces débats internes a la sciencedbitrse poser la
question suivantela théologie, et tout d'abord l'annonce de la
foi, faitelle bien, pour le dogme de la création, de partir de la
théorie de l'évolution comme d'un point fixe donné au préala-
ble ? Une telle reprise indifférenciée de la théorie ‘dedlution
est tout aussi erronée que son rejet global. Ggiafie pourtant
gue la théologie et la catéchése ne peuvent gabde prendre
part au débat et de s'efforcer d'acquérir une océngmsion
différenciée de la question.

Nous avons limpression que la catéchéese de laldos la
création est souvent sous-évaluée dans sa forazeterde pré-
dication et gu'om'attend pas assez de sa fonction propre face
aux explications scientifiques. La catéchése deréation n'a
besoin aujourd’hui ni d'une simple défensive conmeprogrés
scientifique qui semblerait persister a gagner onsient du
terrain, ni de se retirer dans une « zone d'aceabnidans
laguelle elle n'entrerait plus en contact avecpleblémes de la
théorie de I'évolution est exigé d'elle aujourd'hui qu'elle mon-
tre positivement et de maniere offensive la nécessité de la foi
dans la creatlon, précisément en ce quelle la présente comme
présupposée par une science ayant un sens, et comme le prin-
cipe d'une relation éthique responsable avec Te monde.

La réside la grande tache de la catéchése acteelk création.
« La plus profonde source dun savoir scientifique est lac-
ceptation du principe finaliste que lunivers incarne un sens et
une fin» (29). Avec la foi dans la création, il y va toujours de
l'intelligibilité de la réalité. Stanley Jaki n'a&ssé de montrer,
dans ses études d'histoire des sciences, quedacgchn'a pu
surgir que dans un climat spirituel ou le mondet éeconnu
comme création de Dieu, et dans lequel le mond& pas
noria des cycles éternels » (30), ni le moment de la chute dans un
drame divin, ni méme le rebut de forces anonymesais ra
réalisation d'un plan du Créateur, jailli dans umoar libre et
gratuit. La foi dans la création est ainsi non ssdnt la seule
source permanente de la rationalité (31), mais renkzo source
inébranlable de touteonfiance.

(29) S. Jaki,The Roads of Science and the Wars to God (The @itfectures,
1974-1976)Edimbourg, 1978, 293.

(30) Science and Creation : From Eternalofes to an Oscillating Univers&dimbourg-
Londres, 1974, 357.

(31) Ibid.
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lll. La catéchése de la création : perspectivesav  enir

Quelle place le dogme de la création doit-il occugans la
catéchese ? Doit-il, selon I'ordre canonique dmitlie Sainte, se
placer au commencement ? Le premier articleCdedo doit-il
constituer le commencement et le point de dépala datéchese

? Tout au long de la tradition de I'Eglise, celétait pas une
question. Mais sous l'influence du développemeagétque, on

a commence, dans les années soixante, a déplazéthese de
la création de sa perspectivdéologique a sa perspective
historique. Alfred Lapple a suggéré le programme de cette
refonte en 1963 :

« Puisque lon doit dabord se placer sur le terrain historique,
qui a rendu possibles les réflexions théologiques sur lorigine
de la création, il apparait légitime de se demander si
l'annonce biblique doit — comme jusqu'ici — commencer
par la création du monde, ou bien si, a partir d'une attente
postérieure, lon doit rechercher ce que les hommes de cette
époque tardive ont pensé sur ces durées qui se trouvaient
loin avant eux. Si lon commence linstruction biblique avec
la création du monde, quon le veuille ou non, lon
privilégie lidée que l'on expérimente vraiment comment le
monde a surgi. Mais si l'on s'installe plus tard, a peu prés
au temps dAbraham ou de Moise, lon peut montrer
beaucoup plus facilement que les exposés sur lorigine du
monde sont en fin de compte des réflexions théologiquesgui
établissent, en fonction de leur époque dorigine et de leur
déformation au cours de la tradition, une unité de
mesure du plus haut intérét concernant la pensée et la
foi dIsraél

Cette seconde possibilité méthodique a lavantage de retracer
Ia genese de la Genese'", cest-a-dire son origine hisbon'que
a "situation dans la pensée antique, orientale et juive’
et de reconnaitre dans lEcriture Sainte une dynamique
extraordinairement forte, portée et provoquée par [Esprit de
Dieu ; Dieu ne surprend pas les hommes par sa révélation ; il
semeta la portée des pensées et des dispositions a croire dun
homme singulier ou bien de tout un peuple » (32).

Depuis lors la méthode suggérée ici s'est profoedénmstal-
lée dans la catéchése. On donne une grande valeus#&ua-
tion dans la pensée antique, orientale et juive ». Nous ne

(32) Op.cit. (note 20), 21 s.
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contestons pas que ce processus ait ses avarltamgesd.aider

a faire prendre conscience de I'enracinement liigterde

la révélation. Il peut faire comprendre que la &iune
histoire, dans le peuple de Dieu comme en chadugue
Dieu par cette histoire rend pas a pas sa réveélatio
manifeste. Mais cette méthode a aussi certainaseinet
certains dangers, qui ont été en frangigsres vivantes.

La premiere limite de cette méthode réside, a notig dan
linsistance exagérée sur lgenése de la Genése ». Si importan
et si instructif soit-ilde mettre en lumiere la genese d'un tex
n'est pas moins important de voir ql@igine et la validité
doivent étre distinguées. La forte insistance sur la provena
historique d'un texte se fait souvent au prix oedlligence d
ce que le texteeut dire. Reconstruire de maniére historiqu
nécessairement hypothétique) les deux récits derédatior
pourrait contribuer a leur compréhension. Mais Bait pour-
tant montrer également ce que le texte veut daasda figur
présente et canonique. Dans beaucoup de manuélshéait
gues, la recherche des sources est traitée a fénds("yah-
wiste" et "sacerdotal"), mais il est rare que kamvienne a dil
pourquoi le texte de l&enese se lit dans sa forme canonique
gu'il est et non pas autrement.

Nous voyons une difficulté supplémentaire de cettthod:
dans le danger deelativisation des récits de la création
I'histoire des religions. Il est tout a fait pdsitt profitable d
comparer le texte biblique avec les mythes de icnéatlan
I'environnement de I'Orient ancien. Mais ici encdaeconsidé-
ration générale risque de déplacer la questioradelidité, <
I'on interroge trop les textes sur leur provenahmisgorique €
trop peu sur la vérité qu'ils visent. Dans prestues le:
manuels, on trouve un exposé schématique de «slanvit
monde dans I'Orient ancien », avec l'océan du eidks
colonnes de la terre. La liaison génétique forteeecette visio
du monde (« reprise ») et les textes bibliquedasuaréation pui
facilement éveiller chez I'éléve l'impression g8'Rgit auss
pour les autres éléments des récits de la créatiomage
«reprises ». Cette impression peut étre encore na@¥go quan
on attribue une valeur scientifique a presque tes€noncés
concrets sur l'origine et le développement du monde. De
conclure que méme les textes sur la création neepégue soit
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renvoyer une image du monde manifestement fausske (@
degré « primitif » de culture auquigd se rattachent), il n'y a
gu'un pas (33).

Un troisieme danger réside a nos yeux dans leqfaét le:
énoncés théologiques de la foi dans la créationt rsouver
plus qu'une sorte d'intérét existentiel généraisgo'on pos
comme la quintessence de la foi dans la créatiode erois en
Dieu, qui est au coeur de chaque homme » (34) ; ou bien : &e
récit de la création (...) exprime la forte assurance que Dieu ne
laissera pas le monde glisser hors de ses mains » (35).

Les «conséquences de la foi dans la création» (36) n'y trou-
vent pourtant pas ici leur compte. A coté de toateistinctiol
nécessaire entre les énoncés de foi et la recheoimifique, |
reste pourtant encore certains éléments essedéels foi dan
la création qui énoncent indirectement quelque ehsgr le
comment de la création. En premier lieu, il faut nommerle
probleme dwcommencement absolu. Il est frappant de consta-
ter combien cet aspect est peu souligné dans ézhege de
création. On se contente la plupart du temps, emsul'acce
génétique aux textes de I'Ecriture Sainte, de daiis cewci
une expression deexpérience présente. On lit ainsi dans
manuel frangais : ¥es hommes de l'Ancien Testament s'expli-
quaient le mystere de la création en projetant leur expérience
quotidienne dans un passéointain » (37). De méme, dai
Pierres vivantes : « Lauteur de ce récit de la création (Genesd,
se demande, comme beaucoup d'autres, comment le monde a
commencé. Les croyants ont réfléchi. L'un d'entre eux a com-
posé un poéeme. Celui-ci dit une grande vérité : Dieu, le Dieu
unigue, qui a créé son peuple en le rassemblant derriére Moise,
est aussi celui qui fait toutes les choses et tous les étres
vivants du monde » (38). Ou bien : «Longtemps avant que les

(33) De maniére particulierement fruste chez W. Koahopfung und Evolution,
Munich, 1976, ou non seulement la théorie de Daesinannoncée quasiment comm
dogme, mais ou les éléves sont aussi invités asgrégans le récit biblique de la créa
lui-méme quels énoncés sont «iestifiquement intenables» et lesquels
«théologiquement impossibles a abandonner» (p. 12).

(34) Schweizer Schulbibel (note 21), 216, 219.
(35) Botschaft des Glaubens : Ein Katholischer Katechismus, Donauworth, 1978. 71.

(36) Voir la conférence du méme nom du cardinal Ratzir§@lzburger Universitats-
reden,68, Salzbourg - Munich, 1980.

(37) Bétir une demeure de la foi en 5°-6°, Lyon,1984, 59 ; cf. Schweizer
Schulbihel (note 21), 216.

(38) Pierres vivantes : Recueil catholique de documents privilégiés de Ia foi,
1980, 27.
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Israélites aient imaginé (sic !) des histoires de création, ils entendu le commencement absolu et avec lui laionsdtl temps

ont cru & un Dieu qu'ils tenaient pour tout-puissant. Il était c'est egalement indiscutable.

donc naturel qu'ils croient qull avait créé le monde » (39). Si Dieu n'est pas |'auteur absolu du monde, etigééten
Que la ré¢lation ait une histoire, c'est indiscutable. Qa aussi du cosmos materiel, la prédication du Sersooria mon-

foi dans la création, comme foi en une productamihilo, ait tagne perd son « sel », son sens concret : Dida B8te, qui st

soucie de chacune de sesatures, jusqu'a la plus petite ;
dans ce cas, la christologie et I'eschatologidralyvent pas lel
compte. Le cardinal Ratzinger I'a montré dans sscodrs for
remarqué (et contesté) de Paris et de Lyon surise cle I

un développement historique, c'est également indide
Mais c'est une restriction du sens de la révélaion de rédui
ce développment a la créativité du peuple juif. Les parole
majesté avec lesquelles la Bible commence (« Auncemce-

, . ; N catéchese :

ment, Dieu créa le ciel et la terre ») ne peuventestreindred
une expérience historique, méme si elles ont un dierigine « La marginalisation du dogme de la création réduit le
historique. Ce sut des paroles de révélation qui dépassel concept de Dieu et aussi, précisément pour cette raison, la
conceptions humaines et qui montrent la voie aéRexior christologie. Le religieux est alors établi dans le seul domaine
humaine, mais elles ne sont pas le simple residtd réflexiol de la psychologie et de la sociologie ; le monde matériel est
humaine. abandonné a la physique et a la technique. Mais cest

Dans beaucoup de manuels catéchétiques, on sol seulement s [étre lurméme, y compris la matiere, provient

aujourd'hui que l'agir créateur de Dieu est unéation conti- des mains de Dieu et se trouve entre elles, que Dieu peut

nue. On lit ainsi dans un nouveau catéchismeDieu enveloppe effectivement étre notre sauveur et nous envoyer la vie —
tout ce qu'il a créé de lintérieur, en maintenant & chaque instant la vraie vie. Il y a aujourdhui une tendance fatale, en
dans létre ce quiil crée. Dieu est présent a lintime de ce particulier la ou la matiere enb:el’e?djeu d%olannogoe de g
qu'il crée » (40). Autant il faut se réjouir de voir affirmés foi, a écarter et a tout ramener a lordre symbolique : depuis

conservéion et le gouvernement des créatures (Thomas @ création, en passant par la nazssalance de Jésus l‘éuge lg;sge
ne parle jamais d'unereatio continua, parce qu'il réserve et par lesa resurrectwn,djusqua greseme réelle du :
concept deréation a la position originaire de la créatuagitan dans le changement du pain et du vin, et jusqud notre
il est impossibled'en conclure qu'il faille négliger résurrection et au retour du Seigneur. Ce nest pas une
création ex nihilo, laquelle comporte laspect d dispute théologique indifférente, si cela revient a situer dans un
commencement absolul'affirmation de ce catéchisr néant la résurrection de chacun et non seulement a nier ainst
demeure donc problématique«Le "au commencement’ ne lame, mais surtout a contester la réalité corporelle du
signifie aucunement un récit sur le commencement temporel salut. Un renouvellement décisif de la foi dans la création est
du monde» (41). Que cet « au comencement » ne signi donc également le point de départ c,le la credibilité et de
pas un concept déiste de la créatiaiest clair pot la profondeur de la christologie et de leschatologie » (42).

l'interprétation juive et chrétienne ; mais quessoeal titreaussi Ce n'est des lors pas urcaent si, dans certaines revisions
bien venues de la catéchese, I'enseignement deéktior
reprend sa place originelle, au début. On indiquepademer

(39) Religion : Beispiele und Texte (Texte far thematische Schwerpunkt im Religions- quelques exemples pour conclure. Il est faCheuxaq’sereela'

unterricht der Sekundarstufe), t. 1, Diisseldorf1974.20 (un exemple particulierem borations soient en partie ajtaées par certaines Instituti

grossier a travers le ton ironique et parfois cyridu texte et des images !). officielles de catéchése, et d'autant plus réjcan's:de VOi

(40) Tiré de O. Simmel, « Echantillons de lecture d'atéchisme non publié €om- qule“es rencontrent un echo Iargement pOSItIf othenom-
munio (éd. allemande). 14 (1985) , 275. breux croyants.

(41) Ibid., 275 s. On lit dans le cahier 35 deshiers Evangile : Une premiére approche

de la Bible avec « Pierres Vivantes ». Paris, 1981. 23 : « La création n'est pas ur (42) Die Krise der Katechese und ihre Uberwindung : Rede in Frankreich, Einsiedeln,
archéologique du passé ». Une semblable allergidée d'un commencement absol 1983, 34 s. (&d. fr. Le Centurion, Paris, 1982)e-texte cité ici étant retraduit
manifeste dans le livre fortement harmonisateutCdeMontenat, L. Plateaux lallemand.

P. Roux Pour lire la création dans I'évolution, Paris, 1984. surtout p. 11-13.
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Mentionnons d'abord l'impressionnante série de IHoé¢
Duc, La vie spirituelle des enfants, qui comprad pour ¢
moment une douzaine de volumes. Dans le meillqunitese ¢
tradition carmélitaine, l'auteur, pédagogue expénide,
développé pour les enfants entre quatre et huiuaes«écol
de priere» qui entend conduire jusqu'au caderla priér
contemplative. Elle considére cette école de pri@mroe ¢
fondement inaliénable de son vaste programme dicloase
qui est construit de maniere trinitaire, et se di&én relatio
constante avec les mysteres mariaux. Le tome prebsieévé-
lation du Pere aux enfants, commence avec la questic
« Ecoute (...), sais-tu qui est ton Dieu ?» et voici la premiél
des huit réponses :Rieu est l'origine de toutes choses. Tu
le découvres dans la création » Dans ce but, le premier récit
la création est donné en paraphrase (43).

La revueReligions-pddagogische Praxis (Pratique pédagogi-

que de la religion, NDT), dirigée par Franz Kett Esthe
Kaufmann, s'efforce de constituer une catéchesatée particu-
lierement sur la théologie de la création (44).point de déps
dans I'expérience reste entierement au service diédouvert
du monde comme création de Dieu, a partir de lézjsel déve-
loppe une catéchése biblique tres expressive. Datie séri
nous rencontrons également un cahier sur ces presnggéa-
tures qui occupent souvent la derniere place (quianeh on
une) dans la prédication actuelle : les anges (45).

Le Parcours catéchétique rédigé par Daniel Bourgeois 1
son origine de la catéchese paroissiale pour Esset du pri-
maire.Seigneur, ouvre mes yeux suit en 36 lecons l'ordre effe
de I'Ecriture Sainte, et commence avec le débulivde de ¢
Genése (40). La présentation dans le manuel du professel
['accompagne montre que cette initiation ne méppiag ¢
secours de I'exégése. Les caractéristiques litérdu texte sont

(43) Noélle Le Ducla révélation du Pére aux enfants etLa formation des enfants a la
priere.Venasque, éd. Le Micocoulier. 1983.

(44) La revue en est a sa treizieme année, Landshutafy/&eligionsptidagogche
Arbeitshilfe). Le grand ouvrage récent de H. HabReligionsunterricht in der Grund-
schule. Lehrerhandbuch DisseldorfZurich, 1984, essaie, par un commencemt

premiére vue semblable, de dévoiler le monde coenéation dans tout le domaine de

sa symbolique, mais il manque a cet ouvrage insargset richement documente
claire transparence des mysteres de la foi. qaicténise la publication que nous ver
de nommer.

(45) Quatrieme cahier de 1984.

(46) Trois tomes parus a Limoges chez Droguet et Ardant.
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considérées soigneusement, non point pour le visatien u
document d'histoire des religions, mais pour énoteenyster
de foi de la création. On n'entre pas dans la gehissorique d
texte : cela aura sa place dans les années ui&EsidLe texte ¢
récit de la création est disposé graphiquementedfuanier
trés expressive : les mots importants, ceux avaguigs I'Ecri-
ture Sainte commence, doivent parler dewémes. Les enfar
doivent étre immédiatement intéressés par la fdecees mot:
et avant tous les décodages historiques et exeagétidls sor
conduits a la fothéologale, c'est-adire au contact vivant avec
mystére du créateur, pourréaliser » (au sens de Newmal
gue toutes choses (y compris nous-mémes)@eéits.

Sur le fondement de cetfei théologale au mystere de |
création, il sera nécessaire et sense de présamteours de
années suivantes les questions historiques sigiferde la fc
dans la création, d'établir des paralleles damstdire des reli-
gions, en soulignant ressemblances et différeratede décod
les formes du discours imagé propre a la Bibleni®éme temp
devra suivre une discussion idéologique et philbepe de
limites de la théorie de I'évolution, et le dépasset de se
limites. Dans la catéchése actuelle de la créates eénoncé
bibliques et scientifiques sont juxtaposés beaudoyp immé-
diatement. Une réflexiophilosophique sur les limites de
connaissance scientifique d'une part, sur le mgstier I'espr
human, de la vie et de la nature inerte d'autre pgwparait d
plus en plus comme l'instance de médiation incomtalle
entre la foi dans la création et la théorie deolidtion (47).

(47) Le cours pour niveau supérieur de J. Lacoliteu, pourquoi ne pas y croire ?
Limoges, 1978 (Droguet et Ardant, coll. « Au risqile croire ») est une tentative k
réussie dans ce sens, Le cahier évangéliqueSutiienstufe Religion : Naturwirsen-
schaft und Schépfung, élaboré par K. Dessecker et P.H.A. Neumann, Stattga72
est bien construit dans son développement, majseunfaible dans ses conclusions
catéchisme catholique publié en 1985 par la comi@eépiscopale allemande
récemment paru en traduction francaise (Centufanf, Brepols, 1987) sous le titta
foi de I'Eglise est trés satisfaisant. Ce travail remarquable, ggadement exigeant, s
la construction trinitaire duCredo. Ainsi, la catéchése de la création reprend
enracinement dans le premier articleG@itedo (90-136). Les exposéde « la relatio
entre création et évolution » sont suffisammerfédihciés. La théorie de I'évolution
qualifiée d'« hypothése» (91), la question du comeeenent absolu est clairem
posée (30), les limites d'une interprétation matistie et évoltionniste sont montré
(30, 91, 11) Le déploiement positif des « vérités propredadéoi chrétienne dans
création » (94-98) contient implicitement la cotiec critique de l'idéologie évolution-
niste. L'on peut seulement espérer que cet hewenouvellement se produira at
dans la catéchése pour I'age scolaire.
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L A catéchése de la création figurait dans l'ancidfgiese aL
début de l'introduction au christianisme. La foi@eRu, le Pére
créateur du ciel et de la terre, est le fondat de la foi €
Jésus-Christ, rédempteur, et en I'Esprit Sajot achev
l'oeuvre de Dieu. La foi dans la création est ales$bndemer
d'une vision du monde qui peut déchiffrer le laregelgs chses
Les deux livres, le livre de I'Ecriture et le livdle lanature, on
un seulauteur,un seulcréateur. La foi dans laréation et
la seule clé qui ouvre les deux livres. Elle est ibésla sourc
commune de la recherche rationnelle et du commavee I
monde dans la foi.

Christoph SCHONBORN
(traduitdel'allemandpar Olivier Boulnois)

(titre original : « Schapfungkatecheund Evolutionstheorie >

Christoph Schénborn, né en 1945kalken (Tchécoslovaquie). Entré che:
dominicains en 1963, prétre en 1970. Docteur epldigée en 1974 (Pari:
Professeur de théologie dogmatique a I'Université-dbourg (Suisse, séah
allemande). Membre de la Commission Théologiqueridtionale. Publica-
tions : Sophrone de Jérusalem : Vie monastique et confeskigmatique
Paris, 1972 {'Icéne du Christ : Fondements dogmatiquEsbourg, 1976
L'lcdne du Christ : FondementhéologiquesParis, 1986 (3).
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Otivier BOULNOIS

Le commencement de la fin

LE concept de création a-t-il aujourd’hui un sens tZc&sur
simple objet de croyance, d'origine mythologiquel
échapperait aux prises de notre intelligence ? i&ig
d'un point aveugle de notre savoir rationnel présena- ||
semble en tous cas que la pensée contemporainié teite-
ment décidé ainsi : & son endroit le discours pbpdique ¢
théologique est remarquablement taciturne, alorengue |
science est fort diserte.

Cet état n'est pas dénué de raison d'étre. S'irastque le
preuves fatiguent la vérité, la preuve cosmologicesfforcar
de démontrer I'existence de Dieu a partir de sktsefa sar
doute contribué a l'usure et a la dévaluation ducept de
création, trop souvent ramené a la mesure de $arrghiloso-
phigue. Mais cettereduction cosmologiqueeffrait encore
la pensée un concept de la création. — Il appattana philo-
sophie de l'esprit et & saéduction anthropologique §1) de lu
dénier toute légitimité : aliénation de I'Esprét,rature ne reflé
pas autant que les oeuvres humaines la perfectivined
« Vanini disait qu'un brin de paille suffit pour rowaitre I'exis-
tence de Dieu ; mais alors, toute représentationl'egprit, le
plus misérable de ses fantaisies (...) seraienthiae meilleur
raison pour connaitre I'existence de Dieu qu'urebbjuelconque
de la nature» (2)Les oeuvres de I'homme, oeuvres spéilies
seraient donc plus dignes que la nature d'étreeleges divines.

Mais demander si le concept de création a un sees
peut-étre déja mettre en cause la thése que I'heerad la

(1) Cf. H.-U. von BalthasarL'Amour seul est dignde foi, Paris, 1981, ch. 1 et 2
(Glaubhaft ist nur Liebe, Einsiedeln, 1966).

(2) Hegel, Précis de I'Encyclopédiedes sciences philosophiques§ 248 (tr. fr. Paris, 197
p. 138).
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mesure de toute effectivité, et que de I'esptEsprit il y aurait
une mesure commune.

|. L'épistémologie contemporaine et le probleme
du commencement

La question du commencement du monde se pose mainte

nant pour la cosmologie avec une pertinence ncivel dis-
cours scientifique, qui a pris, depuis le X\4lecle, la reléve d
mythes, et qui prétend aujourd’hui au statut de &ieoghou
I'ensemble des savoirs, semble recourir au corttepé origin
radicale des choses. Faluy déchiffrer un échec de la raiso
S'agitil simplement d'un reliquat métaphysique, d'un a
mort de la science moderne, qui laisserait sulsiste Diet
créateur a titre d'’hypothése obscure et proviseineattendal
gue l'espace éclairé par les sciences s'accrdissenae disper-
ser les ténébres de l'ignorance ? Ou bien i, al&ns ce recoul
I'exigence d'une rationalité nouvelle qu'il fautlesdiaminer ?

Fautil maintenir encore la distinction kantienne entes
diverses questions sur 'homm@ue puis-je savoir ? Que dois-
je faire ? Que m'est-il permis d'espérer ? (3). — Si lg
raisonrépond aux deux premiéres questions, spéculati
morale, elle se sait, selon Kant, incapablerdesnnaitre le lien
nécessaire» (4) entre la natre et la divinité qu'implique
troisiéme. La science et les oeuvres de l'espciipent le charr
de laraison, pour ne plus accorder a Dieu que la mame
I'espoir, des hypothéses etillusion quon ne saurait éviter »
(5. — La confrontation présee de [I'explicatio
scientifique et d'un concept théologique reprehe-
simplement la juxtaposition kantienne de la fodetsavoir, o
bien établitelle une situation nouvelle, toute autre, si inaylie
les protagonistes eux-mémes en ont a peine cowscien

Pour concevoir l'originalité de la problématiquegante,
serait utile d'examiner la formulation classiquelaeuestio
de la création (telle qu'elle se posait entre NawabEinstein
afin de voir si elle se présente encore dans lesaaéermes

(3) Kant,Critique de la raison puredK 111, 522 (tr. fr., Pléiade |, 1365).

(4) Ibid., 526 (tr. fr., p. 1369).
(5) Ibid., 236 (tr. fr., p. 1015).
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aujourd’hui. LeDictionnaire de Théologie Catholique en donne
un apergu assez juste, a l'artie@éation » (6).

1. Existence et intelligibilité

D'emblée, l'auteur distinguaileux créations : la créatior
premiére, qui est l'oeuvre de la production a pafti néar
(Genese 1, 1) ; et la création seconde, qui s'applique
distinction et a I'embellissement de laura, a l'oeuvre des ¢
jours (Hexaemeron; cf. Genése 1, 3 s.). Le problen
philosophique était uniguement celui du surgisseraemihilo :
« Le monde ou la nébuleuse primitive (...) a-t-elle été créée
(sic), oui ou non ?» (7).

— Mais peut-on séparer sanustification théorique les de
sens du mot création ? La science moderne nougmag@r n
pas distinguer le surgissement d'un phénomenenahtaligibi-
lité ; pourrionshous ignorer le lien virtuel entre I'origine
monde et la donation de son ordre et de son sens ?

2. Les limites de la science : fable et raison

Cette distinction semble a son tour motivée par exigenc
épistémologique inconsciente : seul le conceptrddyztionex
nihilo était compatible avec le savoir institué, puiscpueple-
miére création » est I'oeuvre de Dieu comme cause prer
tandis que l'ordination des causes secondes bgitldu savo
scientifique. Il fallait donc dégager le noyau oatiel de |
croyance en une origine du monde, de sa gangueotagtfue
gu'est le récit de l&renéese, pour l'opposer a l'impérialisme de
raison « neutre ».

— Mais avec l'effondrement de l'idéal d'une ratibé@aabso-
lue, transparente a elieéme, la science ne s'offre plus cor
un systéme entiérement rationnel, capable de dfantter (¢
théoreme de Giel en montre l'impossibilité). La physique
découvre un ensemble d'hypothéses, soutenu pamterpre-
tation conceptuelle d'ensemble, la théorie physiquiarticule

(6) H. Pinard, col. 2035 s.
(7) Ibid., col. 2042.
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trois éléments : I'expérience, la loi mathématigukes concep
fondamentaux. L'opposition traditionnelle théorxgérienc
s'avere insuffisante ; car contrairement a la description
positiviste pure, (...) il ny a jamais une traduction directe des
résultats expérimentaux dans un langage mathématique ;
cette traduction se fait par la médiation d'un élément
conceptuel qui cherche a s'exprimer, avec plus ou moins de
bonheur, mathématiquement» (8). Il ne s'agit doncplus
aujourd'hui de concilieane rationalité en expansion avec
mythologie déclinante,pour tenter d'en sauver le no
raisonnable, mais de comparer les hypotheses famtatas d
la science (elles-mémes ndéduites) avec les interprétati
conceptielles appelées par ces hypothéses, mais dépdesi
domaine.

3. De l'infinité aux limites de I'espace-temps

En outre, pour le savoir classique, le modéle ptame de
penser l'univers observable était simplement adula gravita-
tion newtonienne, amme en témoigne cette interpréta
balistique de la création :A<étudier avec les meilleures lunettes
la trajectoire d'un obus, nous n‘aurons pas le droit d'affirmer
qu'il marche tout seul, parce que le mortier qui l'a lancé n'est
pas dans le champ de notre objectif. Ainsi de la science humaine :
armivée au lendemain de la création, elle a le droit de dire que ce
phénomene nest pas dans son rayon dobservation, et le
devoir prudent de ne rien dire de plus ; ce serait pour elle
dépasser lexpérience. (...) De ce que la science ne voit le bou
dans aucun des deux sens, a-telle le droit daffirmer que le
monde n'a pas de bornes ? » (9). Le monde est ici conside
comme l'ensembléeles trajectoires finies observées, au
d'un espace et d'un temps pensEsnme homogeénes
illimités.

— Mais depuis Einstein, il ne s'agit plus de considé&'un
part un ensemble de segments (les trajectoired) atome voi

pasle bout, et d'autre part un espace et un temps nécessaire-

ment infinis. La physique ne peut dé&erir des bornes ou c¢
«bouts» a l'univers, puisqu'il y aurait alors une limitatido
tout absolu par le néant, limitation contradictpgar le néant

(8) J. Merleau-Pontyl.econs sur la genése des théorietsiglues, Galilée, Ampé
Einstein,1974, p. 12-13. L'inventeur du concept de théongsigue est P. Duherha
théorie physique : son objet, sa structuParis, 1906.

(9) Dictionnaire de Théologie Catholiquegl. 2035 s.
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n'est rien et ne peut rien produire. Mais elle @gse aujourd'h
de rencontrer deBmites, celle de la vitesse de la lumiére e
I'age de l'univers. Ces constantes définissent spacetemp:
consubstantiel a l'univers, et la question (abswatdarbitraire
d'une limite de Iexperlence indéfiniment repousadéntérieu
d'un réeptacle théoriquement infini ne se pose plus. Ope
penser l'univers sans faire l'intégration des émiifui lui sor
inhérentes : elles posent aujourd'hui nécessairelaequestio
de l'origine de l'espademps, identifié a I'univers. La quest
de l'univers n'est plus la contradiction d'avoipa@ser de
bornes au sein du tout (auquel cas l'univers naitsgu'unt
partie de soi-méme), mais la question du wwttant que tel,
dans ses limites intrinséques. Il ne s'agit plupeeser la créa-
tion comme une pichenette divine mettant en branleystem
que l'on pense au préalable tel un tout, mais cosunerigine
absolue.

4. Du systeme du monde a la cosmogonie

La création pensée comme simple intervention Ieitjer-
mettait ensuite de congédienmédiatement le commencem:
puisque, sitdt le monde présent, les lois de |asipfjue prenaie
la reléve de la croyance : en vertu de la loi deseovation d
I'énergie, le systéeme du monde subsiste indépendanch
coup de pouce primordial. ka loi de la conservation prouve
admirablement linaptitude des ocauses secondes a rien
détruire ; elle ne prouve absolument rien contre l'aptitude de
la cause premiere a produire ce qu'il lui plait » (10).

— Mais avec le concept d'entropie, la physique disg
d'une loi d'irréversibilité dont rien ne vient litei la portée
L'entropie est une des grandeurs fondamentalea detani-
gue statistique, qui reste constante au courspocessus da
lequel I'équilibre thermique est continuellemennsmrvé. L

deuxieme principe de la thermodynamique stipule lgprero-
pie ne diminugamais dans aucune réaction. Il est corrélati

concept d'univers, comme ensemble des étres phasifu-
mant un tout. L'observation montre l'univers enangion €
dirige notre regard vers un état primordial, corsgesingulier,

(10) Col. 2039. Le principe de la conservation de I'greerest fondament
chez DescartesPrincipes,|l, 36.
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dont la structure physique est extrémemefiicde a concevoi
— de plus en plus difficile a mesure que I'on se magipe de
premiéres secondes de l'univers —, mais qui eshemaiti-
guement impliquée par les théories expliquant lessure
expérimentales. Ainsi, c'est le statut de l'instaiginal, comm
température infinie (donc maximale), qui est enstjoa. Lebig
bang(« le grand bour) désigne cette explosion initiale a p:
de laquelle l'univers s'est constitué.

Au XX° siecle, la pensée cosmologique est de nouvea
cosmogonie, n&lt-ce que dans la mesure ou les galaxie
plus lointaines observées sont aussi les plus amese puisqu
a fallu le temps que leur lumiére nous parvientiastronom
observe aujourd'hui I'explosion d'étoiles qui orild il y a de
milliards d'années. L'effort des théoriciens setgpmeécessaire-
ment sur la recherche d'un commencement, et na lu i
structure présente de l'univers, puisque cellle'est pensab
que localement. Désormais, c'est plus qu'un paetaah-
agression entre scienet philosophie qu'il s'agit de pense
propos du concept de création : la question du camsamer
pénétre de part en part la recherche scientifiqueemporaine
L'origine de l'univers se donne a penser, et nae flcroire o
a réver. La théorie de Ielativité générale et, dans une cert
mesure, celle de I'entropie exigent cette pensée.

5. De la finalité au principe anthropique

Enfin, la cosmologie contemporaine donne a I'hontioeea-
sion de faire valoir son habituelle prétentionexdeptionnelket
de se considérer luméme comme un avatar cosmique doté
certain intérét. Certes, dans les fracas d'atoteeschevelure
galactiques ou les plasmas interstellaires, I'hompmnait ¢
qui est tout autre que I'homme ; mais dire qu@des immens
est d'une beauté inhumaine, c'est avoir une idgehumain
de linhumain (11). L'astrophysicien découvre dietedu'il es
partie prenante de l'univers, et qu'il ne pourpais observe
cette absence de toute humanité si la nature tnthsgiosée
facon a produire les conditions de l'existence dut qui i
puisse observer. En ce sens, c'est la une simglddgie ; il n'y

(11) Pour une exaltation esthétique de l'inhumadhiténonde minéral, voiR. Calillois,
Pierres.
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a d'univers observable que celui qui permet I'exised'ur
observateur. C'est aussi la formulation la pluségde di
principe selon lequel il n'y a pas d'expériencepahdante (
l'observateur. Mais cerincipe anthropiquesert également
principe régulateur a la théormsmologique : tous les univ
possibles ne sont pas observables, car seul peunétre u
univers qui réunisse toutes les conditions pouappadraisse
vie. Bien évidemment, selon une dialectique dejplage ps
Kant (12), la rigueur scientifiquse gardera bien de transfor
le principe de la cohérence de notre savoir enrintipe onto-
logique concernant les choses en soi : aucun s@asitif ne
peut en déduire que c'gsbur que 'homme soit possible ¢
l'univers devait avoir sa structure présente. ffitsque I'épisté-
mologie contemporaine n'interdise pas de le penser.

Le principe anthropique, précisément par les ré&semétho-
dologiques qu'il impose, n'autorise donc pas l®ues a u
concept anthropomorphique comme celui de hadardsqu'ur
savant écrivait : «'ancienne alliance est rompue ; I'homrr
sait enfin qu'il est seul dans l'immensité indéféte de I'univel
d'ou il a émergé par hasard (13), reprenant & son compte
théme non moins métaphysique que son contrairénadite, il
tenait un discours contradictoire avec I'acte @eohcer. —Non
point que la physique puisse attribuer a l'universlque fina-
lité ontologique immanente. Mais justement I'homnsa
connait qu'un univers tel que, par son ordre propagerséde
turbulences et vibrant d'inflexions, quelque chasenme
I'hnomme soit apparu. Puisqu'il y a un ordre ddmbriime e
partie prenante, il est vain de prétendre connaititee chos
gu'un tel ordre : dés que le monde m'apparaitstiloeganise
structué, déterminé selon certaines lois constitutives me
comprennent moiméme. La contingence n'est pas le hasa
un arbitraire qui puisse éclipser le probleme dedfe de
choses et de la nécessité des lois scientifiques.

En somme, le concept d'origine du monde rapprocijeua
d'hui les binbmes que le concordisme entre foiagtan di
siecle dernier opposait strictement : origine etssdu mond
raison et mythe dans les théories physiques, Emtecommen-
cement du tout, structure et genese de l'univedse ales choses

(12) Critique de la faculté de juger, 875, AK'V, 398 s. (tr. fr., Il, 1194 s.).
(13) J. Monod,Le hasard et la nécessité, Paris, 1970p.194-195.
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et présence de 'nomme, aucun de eemds ne peut étre pe
sans son autre. Le dépassement des antinomiesiquk
dessine une nouvelle fagon de formuler le probléme.

Il faut cependant distinguer les ordres pour mikasxunir
une science ne peut se constituer sans hypothesdarhen-
tales, ni concepts élémentaires, avons-nous dittefais, hypo-
thése et concept n'excedent pas la constructiame ddgienc
cohérente. Pour penser la vérité des choses, l@rsadwit se
dépasser lui-méme et faire place a la méditatidogaphique.

Il. Les limites de la question métaphysique

1. La cause

La question philosophique présente de l'origind'w@vers
est encore structurée par un long héritage métagungysMais
les représentations qui ont pu servir d'instrumegotr |z
construire peuvent s'averer des obstacles poéstadre.

La principale difficulté de la création est sonatére irre-
présentable. Le concept de création n'a pas sauadent dan
le surgissement d'un nouveau phénomene physiquaéand I
production d'une oeuvre par uartisan, car ces mode
décrivent toujours la venue a I'étre d'une chose ampdiine
autre, et jamais a partir de rien : le poéterhéme se se
d'une matiére préalable (encre ou sonorités). Et la pemnk
cette causalité suppose elle-méme la esgion de del
représentiions, traduisant I'une ce qui était, l'autre cé e’
survenu. Mais comment se représenter ce qui naif

La scolastique s'efforcait de contourner cetteiaiffé er
soulignant que le non-étre d'ou vient toute chaééecn'est pe
la cause de son avenement, mais simplement I'étattip a
partir duquel lecréateur la produit. Dieu est cause, dans tol
sens du mot — matiére et forme, efficience et itil@al- de tout
la création. Les quatre concepts fondamentauxdgsignent |
naissance d'une ceuvre entre les mains de l'arésannent <
fondre dans I'unité divine : Dieu est cause de &iére di
l'univers, car la création est I'apparition premjé&x la place ¢
néant, de quelgue chose de nouveau, distindDide méme
cause exemplaire, puisqu'il produit toutes les fEBrdes créa-
tures d'aprés des idées possibles, ou archétypesalges, q
n'‘ont d'autre existence que la sienne propre gceffisiente,
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parce qu'il agit alors comme source de tout @trede tout
perfection ; cause finale, car il crée sans besoais en vue ¢
sa plus grande gloire (14).

On pourrait interpréter cette théorie en estimare s sco-
lastiques utilisent analogiquement la théorie deatrg@ caust
comme outil pour penser la création. Mais cette repris
recouvre toute I'ambiguité d'une théorie de l'agialo les caté-
gories aristotéliciennes sont tirées de l'expédete la produc-
tion artisanale. Or le rapport de Dieu et de latuge ne pel
étre de méme nature qleerapport des créatures entre elles
toute rigueur de termes, il n'y a méme pas de repgatre
I'infini et le fini. Cette analogie est donc susitiele d'une dou-
ble interprétation : négative ou affirmative.

Selon la voienégative,et malgré tout leraffinemen
de concepts qu'il a fallu inventer pour soutenir céteorie, il ni
faut pas perdre de vue sa fonction principale identifiant le:
couples d'opposés (matiere/forme, cause efficieragée finale
dont la distinction organise la métaplyse, les scolastiqu
disqualifient la théorie des quatre causes comnmepeainent:
pour penser la création. Si la création oblige sepd'identit
des principales distinctions de I'ontologie, castpremier ch
parce que l'absolue singularité decte divin est impensat
dans les catégories de la production et les exabdelumen
La provenance absolue de l'univers n'est pas plendabs le
termes de notre condition finie.

Cependant, la face négative de cette remontée jaide
cause premiere risque de s'effacer devant sonsreasitif :
I'indubitable affirmation que Dieu serait connu gomcaus
du monde. Car en admettant méme que les différgmeas/e
convergent vers un méme principe, de semblabledgtra-
tions ne peuvent pas prouvgus que ce qu'on avait posé c
les prémisses : I'acte de l'inconnaissable estn@@slaune de
production connaissable par nous, donc finie etingdlie. A
vouloir trop prouver, la démonstration finitiseb&mlu et éroc
sa transcendance. Elle t@sincapable d'atteindre au conc
propre de la création, puisqu'elle pense Dieu mdaure de
choses (ou causes) finies. L'entropie propre &tdhme de |
métaphysique finit par soumettre Dieu au principentkilleur
et par obliger sa volonté au @it du meilleur des mond
possibles, qu'une raison objective et neutre (upiec la nétre)

(14) Thomas d'Aquirsomme théologique, la, q. 44,a. 2, 3, 4.
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lui imposerait, L'interprétation de l'acte uniguadseve par |
soumission du Créateur aux regles de sa créature.

Nul jugement scientifique ne tirera diug-bang une causali
qui transcende celle que notre connaissance feug giteindre
Plutdt que d'abaisser la création jusqu'au conahlss il
aurat donc lieu d'élever notre pensée jusqu'a l'ineissable.
resterait alors a penser la création en dépasseuiemen
les catégories mondaines de la cause.

2. Le temps

Pour des motifs semblables, le surgissement dévéirs ne
peut étre pensé sue méme mode que l'apparition d'un o
fini : dans le temps. La cosmologie découvre aujourd'hui ce
la métaphysique s'efforcait de penser ; le tempsnre
I'espace, commence avec le monde sensible : qhlagdipace
temps sont corrélatifs. Le comted'origine absolue transcel
de luiiméme toute temporalite : Thomas d'Aquin souligne
le commencement temporel du monde n'est ni déntmejra
réfutable par la raison (sans que cela affectéegnla vérité d
la création, ni méme sa possibilit€tde démontrée) (15) ; Ke
considére comme une antinomie insoluble le comnmmaneé ot
'absence de commencement sp&ioporel de l'univers (1t
Penser une créatiaians le temps serait contradictoire, puis
cela présuppose le temps comme un contepegalable a
création, qui ne serait plus des lors une orighsohue.

Le savoir scientifique ne remonte pas jusqu'a igtaloh
commencement absollu temps, il peut seulement le post

a posteriori. Et malgré les apparences, la portée philosophique

de la théorie dwig-bang est moins de proposer une solu
aux antinomies classiques, que de poser la quegtioexige
leur dépassement. En effet, si la singularité peesnidécrit
comme point de départ de I'expansion de l'univexige ul
commencement du temps (detre temps), elle laisse ouve
une double interprétation méta-physique : soitararoence-

(15) Thomas d'AquinDe potentia, q. lll. Cf. I'opusculeDe aeternitate mundi contra
murmurantesPour Duns Scot, la raison indique seulement quexdede peut com-
mencer dans le temps, mais non qu'il ait réellement conu@éBentences, Il, d.l, q.2
n°5).

(16) Kant, Critique de la raison pure, AK Ill, 294 (tr. fr., Pléiade, 1, 1086-7).
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ment est en méme temps une origine absolue, st Hiagula-
rit¢ n'est en fait que le point d'aboutissement d'uedqarent
contraction.

Mais si la physique est incapable d'identifier densnencenen
de notre univers avec le commencement absolunellperme
pas d'échapper au probleme conceptuel du pr
commencement. Le modele oscillant se heurte defrechpro-
bléme de I'entropie. Au cours de chaque cycle, le rapport
photons particules nucléaires (ou plus précisément,
lentropie par particule nucléaire) subit un léger
accroissement du fait dune espéce de frottement (appelé
bulk viscosity =viscosité du chargement), produit par les phases
successives dexpansion et de contraction. Autant que nous le
sachions, lunivers commencerait alors chaque cycle avec un
nouveau rapport  photons-particules nucléaires,
légérement supérieur au précédent. Actuellement, ce
rapport est grand mais fini, et on ne voit donc pas comment
lunwers aurait pu antérieurement avoir un nombre infini de
contractions et d'expansions »(17). De surcroitaucun rayo
de lumiére, aucune trajectoire de particule neveeutraverse
une singularité. Donai I'observateur habite dans une zon
'espacgemps marquée par une singularité initiale, toutie
zone n'a pas de sens physique et n'est pas ing
scientifiquement. Le modéle dibscillant» differe seulemel
du modele en expansion en ce qu'il prévoit danfutier une
contraction et une singularité finale. Il n'y a dgras de modée
oscillant ni de pluralitée des mondes au sphg;sique, mais
seulement une interprétation subreptieat métaphysiqgt
d'un modele a singularité initiale et finale. Vodai empéch
cette théorie de remplir sa fonction métaphysigies d'éviter
élégamment le probléeme de la Genése », comme le dit S
Weinberg : celui-ci est seulement déplacé horsaig@ de nott
expérience. Il est donc impossible de s'en teniné pensée 1
I'éternel retour et de l'autosuffisance de l'ursver

Le mérite d'une semblable dialectique est précisénde
nous acheminer avec rigueur vers un concept plusedie |
création, audela d'une métaphysique incapable de pen:
statut du commencement premier que la théorie phgséta-
blit. Il s'agit de penser la création comme origabsolue, indé-

(171)758.)WeinbergLes trois premiéres minutes de lunivers,ch. 8 (tr. fr., Paris, 1978.
p. .
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pendamment et au-dela de tout temps. Car |'agbecdieiire le
temps est peut-étre le plus propre de l'activiéatrice.

3. L'étre au monde

Mais I'homme moderne, qui se sait radicalememtptael €
fini, peutil admettre l'irruption d'un Autre aussi transcemidz
sa mondanité ? La création, qui signifie I'inach@eat d«
I'hnomme et la contingence du monde, est devenueateman
'oeuvre de 'homme, chargé de donner sens au mopadee
travaux artistiques et ses taches historiques. liwgdphe
selon Hegel, explique les pensées de Dieu avantekion d
monde, mais il les sait inaccessibles dans la @aairseuleme
rejointes par l'activité spirituelle, lorsque I'asfinitisé accede
la conscience de soi dans l'histoire. La prose duada est |
totalisation du sens par I'homme en un discourg\athSelo
cette perspective, le commencement et la fin dudeatevien-
nent de simples représentations de I'entendenmangfii n'ot
de sens que repris par la rationalité immanentéedprit, a lui-
méme son propre commencement et seul digne deége@isa
lui-méme une fin. lls sont dépossédés de leursbatsr méta-
physiques, au profit du commencement et de ladithiktoire.

Pour penser une origine et une fin du tout, il faitdoouvoil
le considérer comme un objet pur, capable de lanidg, le tot
n'est pas rencontré comme un objet connaissableoAtraire
il faut partir de l'unité totale du monde pour pemsut objet
le concept de monde rend possible toute rencoiriuilgere
toute articulation en régions. En tant qu'unité ppdicede tou
division, le monde ne peut étre que I'horizon f@aiglal de toute
nos visées. Ainsi, 'homme n'est plus, comme pawohsaknce
scientifique du principe anthropique, un éfiens le monde, ma

un étreau monde ; le monde n'est pas un contenant factuelle-

ment envisageable, mais l'autre d'un rapport, tamghet u
horizon sans cesse rouvert.

Comment échapper a la visée deetdtalité virtuelle, jama
donnée comme un objet mais nécessairement présepos
chacun de nos concepts ? Si on ne peut pas pengsesrid
sans I'homme et son historicité, si l'ouverturen dionde est
derniére transcendance de I'homme, le qunde la créatic
semblera philosophiquement oiseux et illusoire. earRju'il
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ait un sens, il faudrait admettre que le derniet sno 'homme
n'‘est rien de mondain.

4. Le néant

Tandis que la métaphysique pense le concept de anpa
référence a un centre de perspective extérieunufPia phéno-
meénologie le pense comme constitué par le regaithoimme
Elle embrasse donc la question de Dieu dans latouedL
monde, car pour étre véritablement constitué garnime
celui-ci doit étre visé comme uput sans extériorite. Et si €
entend reprendre & son compte I'ancienne questida chéta-
physique : ®Pourquoi y a-t-il quelque chose plutot que rien ?»
(18), c'est en l'interprétant d'aprés ce nouveau sensatue
Car dans l'ancienne métaphysiqdemeurait hors de quest
la cause extérieure pour laguelle le monde est. Tandis q
nouvelle interrogation demande, dans un seul et en§este
pourquoi il y a quelque chosen général, précision faite d
savoir s'il est Dieu ou créature. L'étre de Dieudntéme e
constitué phénoménologiguement comme imrandain, €
visé par la question (19).

La question de l'origine du monde n'est ainsi pjus celle d
mon étre-au-monde, capable de penser le tout. Detnaché-
vement phénoménologique de la npfigsique, la productic
réelle du monde devient impensable : le concept de cné
serait illégitime. —Tandis que l'antiquité pensait en mé
temps le concept phénoménologique de monde et Heep
métaphysique du tout, sous le termecdemos, d'agencmen
bien ordonné d'une parure, la modernité, ou lendsé retir
inapparent, nous oblige a distinguer entre le cphdel'uni-
vers physique et le concept intentionneldende, comme phé-
nomeéne primordial. Si 'homme se sait ére monde, com-
ment pourraitd se représenter l'origine de l'univers
I'embrasse, alors que celui-ci n'est méme paspaséon expé-
rience ordinaire ? Comment, sachant aujourd'hdi gy’ a de
monde (pourvu d'une authentique constitution ogiglee) que

(18)Leibniz, Opera omniaGerhardt, VI, 602, n.7 ; cf. Heidegg€@u'est-ce que la
métaphisique ? (trfr., Questions], p. 44).

(19)HeideggerQu'est-ce que la métaphysique ? f{tr. Questionsl. p. 68) ; Husser
La crise des sciences européennes et la phénongadlan:cendantale 83 (tr. fr.
p. 14).
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pour nous, nous soucier de ce qui semble divexitetexistenc
de son sens méme — l'origine de l'univers ?

En effet, dans son concept le plus strict, la do@éatiésigne

L'émerveillement nait ici, non d'un phénomene intra
mondain, mais de la vision du monde dans sa t@tdlg para-
doxe d'un événement intempestif et atopique, sarieau sei

une origine absolue du monde, tiré du néant. Neasbson:
alors évoquer une hypothése qui n'a rien a faiecawotre
raison, un absolu qui disqualifie notre entendendsms s
contingence méme : ou il y a création, c'est |'&ite: entier d
la créatue qui interroge, et tout I'étre observable quigiudL
néant. —Si la phénoménologie pense le sens de I'étre let
sciences étudient une classe d'étres, quel sawoiméhr
pourrions-nous avoir ? Ne sommesds pas VOués a mest
I'étre par I'étre, et a offusquer par lui touteggndu néant ?

Pour sortir de cette aporie, il faudrait nous élepar l¢
pensée awlessus de notre situation d'étre au monde, al
penser la correspondance réciproque de notre €the monde
Mais cela exigerait ddépasser les représentations (qui ne
permettent de concevoir que des négations pasjiedén d:

considérer I'étre de la créature comme tel. Il faitchlors pen-

ser la possibilit¢é du néant comme inhérente a irngence d
monde. — L'expérience nomeprésentative d'un sentim:
comme celui de I'émerveillement peut nous y ouvrir.

lll. De I'émerveillement

1. La vision de saint Benoit

Une célebre vision de saint Benoit permet [@t¢-de pens
un autre rapport au monde. Pendant une nuit deeyved Per
« it fuser den haut, avant lheure (intempesta)une lumiere
qui chassait toutes les ténébres de la nuit, et brillait d'une
telle splendeur que sa lumiére rayonnant dans les ténébres
ett fait palir celle du jour. Dans cette contemplation, quelque
chose de merveilleux (mira) se produisit : car, comme i la
raconté plus tard, le monde entier se présenta devant ses
yeux comme ramassé en un seul rayon de soleill. Le vénérable
Pere tenant les yeux fixés sur cette éblouissante lumiere vl
alors lame de Germain, évéque de Capoue, portée au ciel
dans une sphere de feu» (20).

(20) Grégoire le Grand/ie de sainBenoit (PL 66, 198 B). Je m'appuie sur les analyses

de J.-Y. Lacoste, « Bétir, habiter, prielRevuel homziste, 87 3 (1987), 369 s.
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de I'espace et du temps de I'expérience quotidjeaitesurgir
au ceceur de son étre-au-monde, une position derfigoizce da
totalité, et comprenant le tout. ¢ Homme a qui le monde
apparait en son intégralité, et a distance, ne cesse pas détre dans
le monde. (..) Mais étre dans le monde celui qui peut prendre
(ou recevoir) assez de distance par rapport a lui pour en étre
totalement spectateur, force a présumer que linclusion de
L’homme dans le monde peut étre excédée, au moins
symboliquement» (21). Si un langage est donné a I'hnom
capable de nommer la totalité de ce qui est, tilcapable ¢
ressaisir médiatement le tout comme un objet igtble, de
penser ce qu'il ne peut connaitre : un mofidee a lui, e
[ui-méme comme hors du monde, et au-dessus des-@ews.

Tel est précisément le sens du dialogue mis enespan I«
biographe pour expliquer cette vision. Le disciplgecte qu'i
est impossible de se représenter le tout du mordeuisque je
nen ai jamais fait lexpérience, je ne puis non plus limaginer ».
Mais Grégoire le Grand répond Rour l'ame qui voit le Créa-
teur, toute la création est restreinte (angusta) (..par la lumiére
de la vision intérieure élargit la mesure de lesprit, et ¢ force de
s'épancher en Dieu, il existeplus haut que k monde (Ut SUp&ior
existat mundo)Plus encore, l'ame de celui qui voit devient
supérieure a elle-méme (..); et lorsque, dans son élévation, elle
regarde sous elle, elle comprend combien est petit ce que sur
terre elle ne pouvait comprendre » (22). L'émerveillement, cel
nouvelle modalité de l'existence, ne met pas erstiue le
structure ontologique du monde comme horizon daniiine
car elle excéde I'humanité mondaine elle-méme. fdieneta
'homme de se penser sur la limite de ce qui l'ass® — je
vois ces effroyables espaces de lunivers qui menferment » (23
—, et ainsi de l'excéder par son regard, jusqu'avgoue
contempler par la penseeMais quand l'univers l'écraserait,
L’Homme serait encore plus noble que ce qui le tue, puisqu il sai
qu'il meurt, et l'avantage qu'il a sur lui, lunivers n'en sait
rien » (24). L'angoisse propre a |'étroitegsggustia) du monde,

(21) J.-Y. Lacosteibid.

(22) Grégoire le Grandbid. (200 A).

(23) Pascal Pensées, Lafuma, 427 ; Le Guern, 398.
(24) Pascal Pensées, Lafuma, 200 ; Le Guern, 186.
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fait place a I'émerveillement devant I'immensité aal.

Formuler une perspective sur la totalité du mordest déj

entreprendre de le saisir dans son ensemble, sgrod'étre sai

par lui. C'est outrepasser la correspondance maoweddi

I'homme et de son horizon, pour un nlogu d'espace et (

temps. Dans ce sentiment se rassemble toute lareigse logi-
gue de Paul : quegeux qui usent de ce monde (Soient)comme

sils n'en usaient pas ; car elle passe, la figure de ce monde» (1

Corinthiens 7, 31).

2. Ciel et terre

L'nomme qui s'émerveille devant le ciel capablendoppe
sa propre existence mondaine, cesse de définiotrelencomm
constitué par son regard et ses visées, et leamattadous det
frappés de contingence, cernés parregard supérieur, n
entre parentheses dans leur disposition thématdueur cor-
respondance réciproque. Cette intelligence, il dgoit de I
contemplation des cieux : c'est péute la maniére dont
clament silencieusement la gloire de Dieu. La diffice Créa-
teur/ créature affole et neutralise I'oppositionI'demme et d
monde (25).

— Pourtant, I'homme sait bien que son étre est de
monde et que son regard ne saurait percer le @ipiblir aper-
cevoir au-dela quelque arriere-mondd n'ignore pas qu'a |
regard objectif et neutre, rien d'autre ne surge tp fait de
choses qui constituent le tout ol nous vivonsa; dippris qu
Dieu habite une lumiéere inaccessible, hors de tegbilite,
atteinte, a partir de l'affirmation dusible, par une rigoureu
hiérarchie de dépassements et de négations.

Que peut gagner la pensée de 'nomme a fragilsprélsenc
du monde ? Cette attitude recélele un sens raisonnablem
acceptable, ou bien ne s'agit-il & que d'une s=mEDN
mythologique et irrationnelle qu'aucun concept aerasit res-
saisir en raison ? —t'anticipation d'une eschatologie par
expérience religieuse possede en gligne un sens, elle autol
la formation des concepts qui dégagent ses stegtou se
significations originelles. Soit ici I'oppositioudiel et de la

(25) Cf. J.-L. Marion. L'idole et la distance. Paris. 1977. p. 255 s.
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terre. Pour que I'homme habite cette terre, polit gurace
son chemin, il lui faut orienter sa demeure suivanievant e
un couchant, se diriger d'aprés les astres etdastallations
Edifier notre horizon ne peut se faire qu'en codistinguan
la terre du ciel, diriger notre action suppose gaes prenior
en vue les limites de ce monde.

Dans I'émerveillement que signifie le ciel étoilédessus c
nos tétes, cette terre se voit nier le droit deomélpe dans
totalité de lI'essence de I'hnomme. Pour I'hommetecopler ¢
ciel et rechercher son sens, ce n'est pas cegser liméme
terrestre et mortel, pour prétendieun face-aface intelligible
avec Dieu. Si I'hnumanité consiste a pouvoir habégemonde,
est possible gu'exister veuille dire étre situéeeaiel et terresur
la terre etface au ciel. La station debout n'est pas un
dépourvu designification conceptuelle, les Peres de I'Eglis
ont su quelque chose. Ainsi s'expliquerait querkaton
comme le dit leCredo, soit d'abord créationdu ciel et de la
terre », avant d'étre création de kunivers » (visible et invisible).

Cet étre-créé rompt avec I'évidence théophaniqueodu
mos antique. Aucune astro-logie ne saurait maeifaste pré-
sence de Dieu, si cellg-est offerte & I'homme dans le monu
toute heure et en tout lieu. Penser le monde coanéee c'est
connaitre profane et I'envisager par essencedian: Les
Péres ne lignoraient pas, qui confessaient cdatgaose (Mar-
cion), un Christ 8eigneur de l'univers» (Pantocrator), et nor
«Seigneur du monde » (Cosmocrator). L'émerveillemen
comme attitude de 'homme devant I'&réé, ne procure pas
privilege exclusif d'une révélation naturelle deeDi Le cie
trace un horizon infranchissable et une limite transgresseé
gui marque I'écart entre la non-visibilité de Diegula contin-
gence du visible. &e silence éternel des espaces infinis m'ef-
fraie », disait Pascal, constatant la cessation de I'harmoni
sphéres, le retrait du divin hors du monde. Mais lpaes
affirmée avec plus de rigueur que dans toute mgsighe I
néant de notre condition finie.a€ c'est I'étre dans sa tota
gui est réputé pour un néant fac®ieu.

3. Le commencement et la fin

Il faut en conclure — et entreprendre de penseme-lg non-
lieu temporel et spatial de la contemplation apéaine fin de
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I'histoire et un au-dela du monde. Face au sétigstoriqueou
au divertissement intrezondain, |'émerveillement no
appelle & une pensée de la rupture. Il croise &stqpn (mon-
daine) : «Pourquoi y a-t-il quelque chose plutot que rien ? »,
avec la question (théologique) : Rourquoi y a-t-il la créature
plutét que Dieu ? ». Contempler la création est un acte
preuve. Il fait appel de notre existence aupréselvwcatiol
gue rien ne nous permet de légitimer. Il prendisgue di
s'exposer a l'improbable et a I'immaitrisable ptemier e
['ultime ne sont pas a ma disposition, mais je legois
d'en-haut.

Penser la création, a ce titre, ce n'est pas sgeréa u
commencement disparu, a la mise en route d'unic@macesus
ontologique. C'est revenir Borigine, a lincessante origina
laguelle chaque étre, dés qu'il est, se rapportent® a s
mesure. La création de tout étre en dit le sensest en elle g
chacun tente de lire le pourquoi de sa vie, comaisindé-
chiffrable. Car le ciel en gloire au-dessus de éta h'est peut-
étre qu'un autre nom pour la Loi qui habite monrcesuDans I
fidélité a son origine créée, chaque créature nmejson com-
mencement et progresse vers sa fin. De ce faitrélation n
s'éloigne pas dans un passé reculé : son efficatat@mporells
ne se retire pas de notre temps, elle en est lditcm la plus
intime. Dans son absence jamais reculée, elleésepte a nol
avec une imminence toujours renouvelée. Nous pOMEONS .
la création comme a une providence.

C'est seulement en dépassant les représentaticuitives
I'horizon du monde et la suite du temps, que |lattwé peu
étre pensée plus dignement qu'une simple caugaidiere
Ayant gagné ce point de @usupérieur, 'hnomme pourra er
s'émerveiller du rapport entre lui-méme et l'uréverDieu fait
paraitre ’homme en ce monde, pour étre des merveilles de
lunivers et le contemplateur et le maitre : il veut que leur
jouissance lui donne lintelligence de celui qui les ui fournit,
tandis que la grandiose beauté de ce quil voit le met sur les
traces de la puissance ineffable et inexprimable du Créateur »
(26). La mereille n'est pas seulement qu'il y ait de I'étra
monde face a moi), elle est augsiil y ait du sens a ce que
soismis au monde.

(26) Grégoire de Nysska création de ‘hommeh. 1, 133 a.
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AlNSl, il apparait quela question de la création ne s"

jamais posée avec autant d'acuité que pour la qpe
contemporaine : l'universa'offre a notre observation

l'ordre clos d'un éternel retour, ni I'effroyabidini d'un vide ol
se perdrait notre monde, mais la constante rumeudéfinit
son expansion et nous oblige a pensercaenmencement. —
Mais une telle question ne sauraitéjuger de la réponse :
métaphysique, jusqu'a son achévement phénoménale.
s'avoue incapable de penser un commencement afenatie,d:
pouvoir penser adela des représentations premieres que
la cause, le temps, le monde. Seule une pensé®rmigine
toujours renouvelée permet de recommencer a pdeseer-
veillement premier qu'il y ait un Autre, infinimeautre que |
tout.

« Voici Thomme qui frappe de la monnaie dun méme sceau
et obtient des pieces toutes semblables entre elles ; mais voila le
Roi des rois, le Saint, — béni soit-il —, qui frappe tous les
hommes par le sceau d’Adam et aucun ne ressemble a lautre.
C'est pourquoi chacun est obligé de dire : le monde est créé
pour moi I» (27). Que l'acte de la création divine excede
universel monnayé par le concept jusqu'a constituacweh d
nous dans son étre le plus intime, ce n'est pesr@indre d
ses paradoxes. Et si la connaissance humaine ti&int ajue
l'universalité concue, c'est la ce qui fait sa deam depuis le
temps modernes, mais c'est aussi sa limite. Cer @eligation,
reconnaissance de dette et gratitude fois, précéde sans do
toute connaissance de la créature Ge-qui marque pour no
logiqgue mondaine son achévement et sa finalitécolamence-
ment de la fin.

Olivier BOULNOIS

(27) Talmud de Babylone, trai@anhédrin37 a.

Olivier Boulnois, né en 1961. Marié, un enfant. ismcéléve de I'Ecole Nor-
male Supérieure, agrégé de philosophie. Thése agcB en 1987 sur Du
Scot. Assistant-normaliea I'Université de Poitiers. Membre du comité
rédaction deCommunio effrancais.
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Au commencement du temps

Cosmologie scientifique
et Dieu Créateur

TOUT le monde a aujourd’hui entendu parler dig
Bang », cette explosion qui aurait donné naissanc&€asmos
et de I'histoire mouvementée des Tois premiéres
minutes de l'Univers » (1). Grace a de nombreux ouvrage
articles de vulgarisation scientifique, relayésartour par le
médias, s'est répandue une certaine vision des enpgmen
du monde, plus ou moins précise selon laucalscientifique de
individus, mais toujours considérée comme vérit@amnze par |
science. Cette conception des origines tend arjdaes nc
sociétés modernes le rdle que jouérent dans legtés
archaiques ou antiques les mythes de la créatiomodide.

Mais cette cosmologie ou cosmogenese moderne s dév

loppe non pas sur un fond de culture mythologiguoais dan
une civilisation issue, qu'elle le veuille ou non, du christiarg:
C'est pourquoi les représentations de l'originéetsr de |
science ou de sa vulgarisation ne peuvent mancgeertton-
trer la foi chrétienne en un Dieu createur. Il @strs tentant c
mettre en paralléle les deux visions, |18ig Bang » et la Créa-
tion ; de penser que la création du cosmos, augrefget de |
foi, est enfin prouvée par la science. Cette degnilwngtemg
hostile a la religion, fournirait aujourd'hui desgaments d
poids a la doctrine chrétienne de la création eicdie I'exis-
tence de Dieu. &a science depuis cent trente ans », €crit Pierr
Chaunu, @mous a progressivement conduits au schéma du

(1) Titre du célebre ouvrage de Steven Weinberdy, tiSeuil, 1978.
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chapitre premier de la Genése. Pendant vingt-cing
siecles, ce langage avait paru étrange, peu compréhensible.
Il ne pouvait prévaloir que par la foi. Aujourd'hui le contenu
est pratiquement a la portée dune bonne utilisation
philosophique de la donnée scientifique » (2).

Il nous semble que le «parallélisme» entre Genesesno-
logie scientifique est trompeur (ou en tout casmsaimpl
qu'il n'y parait) et qu'il occulte les véritablegegtions, qt
portent moins sur les résultats de la science clugjiqpe g
sur ses fondements et ses présupposeés.

1. Naissance de la cosmologie moderne

Nous ne pouvons ici étudier lidée de cosmologiesddnis-
toire des sciences, mais seulement indiquer lgzegtgqui or
conduit a la situation actuelle ot la cosmologie agtrefois
description du mouvement régulier des astres obgiss de
lois supposées parfaites et immuables, — est devemsmogo-
nie — exploration de I'Univers a I'état naissant. Comnla
guestion du centre du cosmos, au temps de Copexitielle
aujourd'hui fait place a celle de l'origine de s ?

a. Depuis l'antiquité se pose le probléme d'ordonmerus
systéme relativement simple les mouvements dulsaleile
lune et des planétes, apparemment assez compliquépo-
sition a celui, fort simple, des étoiles). Les éys¢s cosmologi-
ques élaborés —elui de Ptolémée comme celui de Cope
— sont des solutions proposées a ce probleme astigment.:
nouveauté de I'épogue moderne est paet-moins la victoire «
I'héliocentrisme sur le géocentrisme que les pdggib nou-
velles de I'observation astronomique (Tydm@he, Galilée)
la découverte de lois mathématiques simples détrigamou-
vement des planétes (Képler), rendant possiblétawerte c
la loi d'attraction (Newton) (3).a cosmologie de la fin ¢
XVIII € siecle, qui culmine avec les travaux de Laplacée
alors la vision simple et grandiose de I'Univermowe Systerr
solaire : le solell, les planetes et leurs évestaatellites obéis-

(2) P. ChaunuHistoire et foz, France-Empire, 1980, p. 279.

(3) Voir 1. Lakatos, E. Zahar, « Why did Coperniciessaach programme superse
Ptolemy's », in 1. Lakatohe Methodology of Scientific Research Programmes, Phi-
losophical Papers, vol. 1, Cambridge, 1978, P. 168-192.
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sent aune loi unique d'attraction universelle, capabbxpli-
quer les moindres détails de leurs mouvements, nmaye le
outils de l'analyse mathématique. Ce qui fait desystéme u
cosmos, c'est précisément sa totaldication par l'universali
de la force de gravitation (4).

b. Dans le méme temps, les immenses progres de Rabser

tion astronomique, dus en particulier a William stdvel, or
élargi I'Univers au monde des étoiles : le solesinqu'une étoi
parni des millions d'autres, et le systéme solaire tnphss
I'Univers mais un modele des autres composantegldeci —
en particulier la loi de gravitation, testée daasnmtcrounivers:
gu'est notre systeme, est censée s'appliquer sail@nent.
s'agt la d'une véritable révolution, sans doute alrsgiortants
gue la « révolution copernicienne », mais malhesgment pas-
sée plus inapercue. Dans la nouvelle vision du modde e
grande partie a Herschel, qui fut non seulementhservatel
mais uncosmologue génial (5), les étoiles s'organiseesels:
en un systeme, la Galaxie ou Voie lactée, et dg ipexiste de
objets célestes a l'aspect nébuleux qui en fait déautre
galaxies comparables a la nbtre. C'est la thé@$e«univers-
Tles », formulée a la fin du XVlfIsiécle, ou la situation ¢
systéme solaire, simple cas particulier d'un tygmégal, s
reproduit au niveau de la galaxie. Pour des raisealsnique
(difficulté de la mesure des distances intersteldj il faudr.
attendre un siecle pour voir cette théorie pleinemeamtficmée
dans les années 1920.

c. On s'attendrait a ce que le méme processus sedigpe
a l'échelle suivante : en explorant des régions de ph plu
lointaines de I'Univers, on découvrirait sans dime hiérarchi
d'objets de plus en plus grands, emboités les ams lés autre
Or tel ne fut pas le cas : en cette fin du®$}cle, I'Univers ti
que nous le connaissons est comme un gaz dontdiEsure:
seraient les galaxies. Certes, celles-aigginisent localement
amas et en amas d'amas, magrande échelle on observe
la répartition des galaxies est extrémement unéo@n pourait
penser soit que nous avons atteint une connaisgioizale de |
structure de I'Univers, soit que cest' qu'une apparence due
limitation de nos moyens d'observation. En faituaude ces

(4) Surl'oeuvre de Laplace et sa signification, voMérleau-Pontyla science de
|"univers & I'age du positivesme, Vrin, 1983, p. 10-69.

(5) Ibid., p. 71-105.
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deux jugenents ne tient, car ici entre en jeu un fait abselo
fondamental : la finitude de la vitesse de la lumfait que plu
I'objet observé est lointain, plus l'image qui nausparvier
est vieille, c'est-a-dire est celle de I'état deobjeta une épque
plus reculée. Il est aujourd’hui banal d'obseres ghlaxies do
l'image est vieille de plusieurs milliards d'anné&ishien qu'ave
les progres de la technique, ce ne sont pas tantlgets de plt
en plus lointains que I'on observe, mais de&n@ments de pli
en plus anciens. Ce fait est absolumerrucial pou
comprendre le sens de la recherche de l'originéaparsmologi
moderne : on observait autrefois un Univers homegadsms |
temps mais non dans l'espace (le systeme solairky gahxie
qui sont stables dans le temps) ; aujourd'bmi explore u
Univers homogéne dans l'espace mais tiem d'étre
homogéne dans le temps.

d. Cette hétérogénéité dans le temps se manifesteleua
phénomeénesliexpansion de I'Universt I'existence d'ungingu-
larité initiale. Tout d'abord I'expansion : les galaxies s'éloig
les unes des autres comme des points a la surfaceodllor
gue I'on gonfle. Plus on remonte le temps, plumidiere e:
donc concentrée ; en fait il y a quelque 20 mils d'année
I'Univers semble avoir été si dense qu'il n'y avaittoiles r
galaxies, mais un gaz d'hydrogéne dense et chaasl.aktro-
physiciens s'intéressent aujourd’hui a cette périetia celle g
la précéde, en combinant les modéles théosdirés de |
théorie de la gravitation d'Einstein (relativiténgéale) et le
observations astronomiques toujours plus précisgsce
notamment aux raditélescopes. Si on est loin de conng
avec certitude I'histoire de ces périodes, il yndait qui sembli
acquis, c'est l'existence d'un paréro de I'évolution cosmiqt
une singularité adela de laquelle on ne peut remonter, €
toute la matiere est concentrée en un point, otbiplou tou
I'espace est réduit a tin point. L'age de I'Uniyvetast-adire le
temps écoulé depuis cette singularité initialedest'ordre d
20 milliards d'années, d'aprés les estimationsetet(6).

(6) Pour plus de détails, on renvoie a S. Weinbmpggit.,ou a l'article « Cosmologie »
del'Encyclopaedia Universalis.
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2. « Big Bang » et création

Des ses débuts, la théorie dBig« Bang »(c'est-adire les
modéles présentant cette singularité initiale) ac#ig de
nombreuses controverses. Beaucoup en effet y oohwetou
en force de l'idée de création. Les uns, persuaaéda scienc
excluait I'idée de Dieu, donc celle de créatioimgsiétérent d
cette découverte et tentérent d'élaborer des #safternative
(ainsi la théorie dite de la « création congn» de H. Bondi
F. Hoyle, aujourd’hui abandonnée car incompatiblecale:
observations astronomiques). Les autres s'en réjauicroyar
Voir la science venir au secours de la foi chréige(v). Mais e
fait ces deux attitudes se rejoignent sur pmint : elle:
admetent comme allant de soi que le commencement dean
les modéles scientifiques ne pouvait étre autre qu
commencement qu'est la création dans la théolagieg-
chrétienne. llnous semble quiil y a la une confusion a
subtile et insuffisamment signalée.

La premiere source de confusion tient pétre a la fago
dont la vulgarisation scientifique, méme de graodelite, i
répandu dans le public une image, une représemtddie «rois
premieres minute» de I'Univers. Or deelles descriptions fo
souvent appel a un genre littéraire de récit datio@d. Le
« soupe primitive» ou se forme la matiere premiére de r
Univers ne peut qu'évoquer l'océan primordial denlmeuse
mythologies — mésons, muons et autres particuliesignt le
réle des monstres et serpents de mer. Lorsque«sti@pe», s¢
diluant, devient un nuage d'hydrogéne et d'héliwnstprga-
nise peu a peu en galaxies et en étoiles, on itraisaister
I'émergence du monde stable a partir du chaostgr{8).

Il est a peine besoin de rappeler que le dogmetiehréde I
création ne fait pas appel a de telles représentainythologi-
ques. Le chemin parcouru des mythes babyloniengéail

sacerdotal d&enesd est immense, malgré les réminiscences de

(7) J. Merleau-PontyCosmologie du XX° siécle. Gallimard, 1965, reste fondamel
pour l'histoire de la cosmologie moderne. Malheseewent, il est antérieur a la décou-
verte, en 1967, du rayonnement thermique cosmolmgay 2,7°K, qui confirme le
modeles a singularité initiale et élimine la théate la « création continue(stead state
theory), pour laquelle Merleau-Ponty ne cache pas une neraimpathie.

(8) Il est significatif que S. Weinbergp. cit.. p. 13, commence en évoquant les my
scandinaves de la création. Egalement significastda phrase Au commencement i
eut une explosion » (p. 14), qui est une allusion a peine voilée ait Bolique.
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forme (9). Plus tard on aura recours au concepréation a
partir de rien (cf. déj& Macchabées 728) pour réfuter I'idé
d'une émanation de I'Univers a partir d'une matignée-
existante.

Ce n'est pas la cosmologie scientifiqgue, mais plitbagerie
qui l'entoure, qui nous ramene vers des conceptigythique:
pré-chrétiennes. Il fautashc distinguer entre ce qui appart
en propre aux modeles aujourd’hui admis comme \g&triat
mieux le Cosmos, et les conceptions répandues liaragyi-
naire collectif des savants qui aiment entourerslébéories ¢
représentations concrétes, d'irmagnentales qui soutienn
leur intuition dans leurs calculs souvent fort edott, mais doi
ils savent aussi les limites. Ces images, ils téisent abonda-
ment, peuttre trop et en les simplifiant, lorsqu'ils font v
de vulgarisateurs. L'image de lseupe primordiale», fort sug-
gestive, ne doit pas tromper : il n'y a pas eu ta grimitif,
chaotique, homogéne et indifférencié dont I'équdilserai
rompu pour faire apparaitre peu a peu I'état acteglchoses.
y a réelle continuité e¢re ces deux périodes de I'histoire
Cosmos : elles s'inscrivent a l'intériglurméme processus d'ex-
pansion de I'Univers, et ['unité de cette évolugshassurée f
la permanence des mémes lois physiques. Si difEgaqu'elle
soient de la nétrdputes les périodes de I'histoire de I'Uni
sont sur le méme plan. C'est pourquoi, si I'on &ibwherche
une trace de la création dans les premieres minigtdtnivers
il faudrait se tourner vers le point zéro enrhéme, qui seul €
qualitativement différent de ce qui le suit.

Tournons-nous donc vers l'idée selon laquelle regtaint ini-
tial serait comme le reflet, une image, voire umeupe de |
créationex nihilode la théologie. L'idée est simple : d'un c6
physique prévoit une origine des tempsdaia de laquelle il n
a ni matiere, ni espace, ni temps, bref une s@teammence-
ment absolu ; déautre la théologie pose que toutes choses
créées par Dieu a partir de rien, au commencenestemp:
Donc ce point zéro ne seraititre que la création, ou plutdt
création étant un acte divin et non un phénomerysighe), i
singularité initiale serait comme I'empreinte daosre mond
de la création biblique. La contingence de I'Ursyaion carac-

(9) Sur la fagon dont les rémsdences mythologiques sont intégrées a la thé
sacerdotale d&enése 1, voir P. Beauchami@réation et séparation, Cerf, 1969. Voi
aussi, pour tout le développement du dogme deéation, L. ScheffczykCréation e
Providence. tr., fr., Cerf, 1967.

59



Pierre Julg

tére créé et donc ontologiquement limité auraiensidaisss
leur trace visible dans l'unité d'un commencementans I
finitude de I'&ge du monde. Il y a derriere ce pdia vue deL
idées :

1. Le point zéro du temps serait un véritable commence

ment du monde, ayant une réalité propre et pogangerm
tout I'Univers qui va se déployer a partir de lui.
2. La finitude de I'age de I'Univers aurait une siigaifior
quant a la nature méme du cosmos.
Il nous semble we ces deux idées sont fort discutables, ¢

moins qu'elles traduisent des options philosoptsqgei ne
sont pas nécessaires aux modeles cosmologiquesielaxg

fait appel et quia notre avis, nuisent a leur Juste interprétation.

Tant du point de vuenathématique (modeles reposant
des solutions particuliéres des équations de kiviteé géné-
rale), que du point de vue physique (observati@isoaomi-
ques d'objets de plus en plus lointains), la sexgél initiale n
saurait étre assimilée a un point de l'espgangs, donc a \
événement physique. Il n'est qu'une limite dessététrieurs
non singuliers, de I'Univers.lkn'y a pas a proprement parler
un instant initial de l'histoire cosmique, mais plutot, vers le
passé, la suite des événements converge vers une limite,
physiquement irréelle, qui est, non le commencement du monde
dans le temps, mais le commencement du temps, — dont la
description échappe par définition a la physique, mais dont la
physique peut éventuellement s'approcher arbitrairement pres
dans ses inférences rétrospectives » (10).

Autrement dit, ce qui a un sens physique, et qtitheori-
guement observable, c'est I'état de I'Univers wwrgle, u
millionieme de seconde, ou un temps aussi petitl'gneveut
aprés la mgularité : le point zéro est la borne inférieuha
temps, mais n'y appartient pas. Non seulement ohHattein
jamais, mais si on cherche la limite de I'état jpdnys du Co-
mos lorsqu'on s'en approche, on n'obtient pas amnpétysiqu
a proprement grler : la densité, la température sont infinies
distances sont nulles et toute structure perd sos. Disons le
choses d'un autre point de vue, plus mathématigse I'or
considere ce point zéro comme origine des temp peut €
aucun cas servir de condition initiale — au sensr@icondition

(10) J. Merleau-Pontyzosmologielu XX° siéclep. 332.
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initiale suffit a determiner (moyennant les équagiodt
mouvement) les états postérieurs (ou antérieursgysteme
ceci précisément a cause du caractére singuliee geint.

Cela étant admis, il est tentant de chercher a etomme
signification a cette limite, a ce point situé alilaite de I
physique sans y appartenir. Deux positions, en, gsessor
présentées des les débuts du dévelmepe de la cosmoloc
moderne, chez ceux qui ne répugnaient pas a uglerie
temps. D'abord celle du célébre astrophysicien Endvipou
qui linstant initial, inaccessible a la physiqest de natu
meétaphysique : Le 8ig Bang », dit-il, est lacréation bibliqu
(11). Une telle conception, faisant de la métaguesiune limit
de la physique, confond linfini métaphysique (cede Diel
opposéa la finitude de la créature) et l'infini mathématgfgqu
n'‘est que limite de quantités finies). kst pas compatible a\
la transcendance et la liberté du Dieu créateurngues confes-
sons dans la foi chrétienne.

Bien différente est la position de I'abbé Georgeméitre, qt
fut parmi les pionniers de la cosmologie modernedant le
réalisme contiste avec l'idéalisme de Milne. Il a popularis
conception sous le nom dpothése de l'atome primitifs (12).
Au début de I'expansion, il y aurait un unique apgigantegue
par sa masse (égale a la masse totale de I'Univeesy d
rayon extrémment réduit et remplissant tout I'espace, et
des gu'il commence d'exister, se désintegre peadactivité
donnant naissance aux éléments aujourd’'hui corfnési-
sons tout de suite que cette vision est aujourdbialemer
dépassée et que les travaux, entre autres, de Gjoions a
ce que nous savons aujourd’hui de I'évolution teikes) expli-
guent de fagon beaucoup plus satisfaisante I'cgigies €lé-
ments chimiques —ee qui n'enléve rien au mérite de Lemi
qui fut un des premiers @usidérer des solutions a singule
initiale, et qui par son «hypothese» est a I'orégite I'idée
promise a un grand avenir, que la description desnper:
instants de I'Univers doit rendre compte de la amsitpn de |.
matiére actuellement observée.

Du point de vue qui nous intéresse, il nous fairefaeu:
remarques : d'abord I'abbé Lemaitre a toujours festéi un
grande prudence et s'est bien gardé de voir daqpddsion de

(11) Ibid., p.333.
(12) G. Lemaitrel'hypothése de I'atome primitifieufchatel, 1946.
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l'atome primitif la création elle-méme (sa formatlon philoso-
phique et théologique le rendait plus lucide qu'un Milne ou un
Whittacker). Deuxiemement, en faisant commencer l'espace et
le temps 2 un état physique ‘donné, I'« atome primitif>, G. Le-
maitre déplace en quelque sorte le commencement a un point
situé légerement apres la singularité du point zéro des modeles
cosmologiques : « L'espace a commencé avec l'atome primi
le commencemernte I'espace a marqué le commencemel
temps» (13. Il y a la, sans doute par souci de réalisme, un désir
d'éviter cette smgulante trop peu physique, mais cette coupure
de I'espace-temps imposée par les dimensions de I'atome primi-
tif est tres artificielle et comme surajoutée au modele relativiste.
On estime aujourd'hui plus fructueux de prendre au sérieux la
singularité du commencement et de chercher a comprendre
I'état physique de I'Univers en un temps si proche de l'origine
que méme un noyau atomique ne saurait exister et qu'il devient
necess;nre d'unifier théorie quanthue des champs et théorie de

ravitation, chose qui est d'ailleurs encore loin d'étre faite

malgré les recherches actuellement menées dans cette direc-
tion (14).

Il nous semble qu'entre la position de Milne — voir dans la
limite du temps z¢ro un au-dela métaphysique — et celle de
Lemaitre — remplacer la singularité par un état physique spéci-
fique mais instable — il faille adopter une position intermé-
diaire : garder la notion de limite singuli¢re, mais ne donner de
sens physique qu'a ce qui est situé apres cette limite. Si incon-
fortable que soit cette position, elle nous parait la seule
soutenable.

I est certes légitime de demander la signification de cette
singularité, si clle est autre chose qu une curiosité mathémati-
que. La réponse est sans doute qu'il faut voir l'existence d'une
telle limite comme une propriété fondamentale de 1'Univers, au
méme titre que les lois physiques qui le régissent. Dans tous fes

(13) Ibid., p. 91.

(14) L'idée d'éliminer la singularité est présente éyalet dans ce qu'on appelle impro-
prement le modele cyclique : dans la solution palitre des équations de Friedmann-

Lemaitre ou le rayon de luniveévolue selon une cycloide, seule a un sens laop
d'espacgemps comprise entre deux singularités, car autnajectoire, aucun rayon
lumiere ne peut traverser une singularité. Pouerdbtun «univers cyclique », il fai
supposer que pour des raisons qui nous sont inesnjguantiques ?) la smgularn{er
est pas vraiment une et qu'on peut la traversdte @gpothése est assez artificielle
peutétre motivée par le desir de retrouver a tout prixunivers cyclique et éternel. E
se heurte de plus a un argument thermodynamiqu®, ¥einbergop. cit.. p.178.
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cas, la vision selon laquelle au point z¢éro existerait, sous forme
d'un Univers singulier réduit 2 un point, un Univers en germe
comme en l'instant méme de sa création, cette vision est
radicalement fausse. 1l n'y a pas de commencement de I'Univers
dans les modeles cosmologiques actuellement admis, il y a seu-
lement un comportement asymptotique lorsqu'on remonte le
cours du temps, qu'on décrit mathemanquement comme une
smgularlte de l'espace- temps. Le « Big Bang»n'est pas un phé-

nomene physique, il n'y a pas trace d'un « événement ressem-

blant fort & ce que les théologiens appellent Eation» (15).

3. Le commencement du temps

Une f01s admis que ce point zéro de I'évolution cosmique
n'est qu'une limite n'appartenant pas au temps, il reste tout de
meéme que cette limite joue le réle d'une borne inférieure des
temps imaginables, donnant ainsi a I'histoire un caractére de
finitude auquel il est fort tentant de donner un caractere onto-
log1que la finitude mathématique d'un nombre nous permet-
trait d'inférer la finitude ontologique du cosmos opposee a I'in-
finitude de son créateur. Aussi est-il utile d'examiner dans son
contexte scientifique le sens de l'assertion : « L'age de 1'Univers
est fini ».

Pour cela, il faut bien distinguer, quand on parle du temps,
deux choses : la succession ordonnée des instants et la mesure
quantitative de la durée. La premicére a un sens intuitif assez
clair, et se formalise en représentant les instants par les points
d'une droite. Elle suffit a comprendre le point zéro comme une
limite, ainsi que nous l'avons fait de ce point de vue qualita-
tif, 'origine des temps est aussi bien le point zéro d'un demi-axe
ouvert que le point « moins l'infini » d'une droite.

En revanche, lorsque nous évaluons le temps écoulé entre
cette origine et lepoque actuelle, il faut préciser comment on
mesure le temps ou plutot la durée par un nombre. Si nous
avons une intuition de la durée, elle se révele insuffisante pour
ce dont il s'agit ici : nous la mesurons par rapport aux rythmes
de notre vie, aux jours, aux saisons ; si I'on veut des mesures
précises, on mesure le temps par rapport au mouvement des
astres. Mais quel sens cela a-t-il lorsqu'il s'agit d'une époque ou

(15) P. Chaunugp. cit.,p. 278.
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les astres n'existaient pas ? On peut alors le r@eau moye
de la fréquence de la lumiére émise par les atdragss spec-
trales) et que I'on peut déterminer avec grandeigo@. Mais i
fut un temps ou les atomes eux-mémes n'existagntQertes
ce probleme est soluble pour les physiciens : @hopge tou
simplement I'échelle du temps par extrapolation fasant e
sorte que les lois physiques (ou le temps intetviEmmme
parameétre) restent les mémes. Mais ceci montre qiéga l¢
définition d'une échelle de temps est moins évidentd n'y
parait.

De plus, le probléme est encore plus complexe dat k
vue relativiste : la théorie einsteinienne de lavdgation (relati-
vité générale) implique une grande liberté de chd@s coor-
données spatitemporelles, donc en particulier de I'échelle
I'axe du temps (celwit une fois fixé). Il faut alors avoir recol
a des hypothéses dites cosmologiquegjei-ont le doubl
mérite de simplifier les calculs et d'étre, jusqorasent, kir
vérifiées expérimentalement, mais qui ne s'imposefiemen
par elles-mémes — afin de décrire l'univers, homeget iso-
trope, rempli d'une matiére localement et en mogeaun repo
Autrement dit, fixer I'échelle du temps est une déahe extré-
memat complexe au sein d'une théorie physique élabetrée
les raisons d'un choix sont internes a la thétdechoix qui es
fait est celui du temps propre d'une « particutéexa matier
gui emplit I'espace en expansion, qu'on supposeamlinne
« hotoge ». Mais on retrouve alors le probleme men#oplus
haut de la nécessité de redéfinir sans cesse lgstépassal
d'une horloge astrale a une horloge atomique, muitcaire) ¢
ceci sans doute une infinité de fois lorsqu'onaggproche de
singularité, puisqu'aucune « horloge » (par exemplatome
ne peut exister lorsqu'on est trop prées de la &gt Or
retrouverait Ia une nouvelle forme du paradoxe éiras : mai
alors que les subdivisions, en nombre infini, esglelles Zénc
subdivisait le temps mis par Achille pour rattraper latue:
n'ont aucune signification physique, ici le paragl@st perti-
nent puisque ces subdivisions sont imposées jpaaykique (16).

(16) Mathématiquement, les situations sont sembkblle temps proprgui nou:
sépare de la singularité est, comme celui mis panlle pour rattraper la tortue,
somme d'une série convergente, donc un nombreMiais c'est la signification physi-
que de ce processus de découpage et de sommatifait da différence J'emprunte c
argument a C.W. Misner, K.S. Thorn. J.A. Wheel@ravitation. Freeman, 197.
p. 813-814.
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Quoi gu'il en soit, c'est seulement une fois adrzsEfini-
tion du temps comme temps propre prolongé jusguinigula-
rité que l'assertion «@ge de l'univers est fini » a un sens, et
de plus, d'apres les modéles admis aujourd'huiestevraie
avec un age de l'ordre de 20 milliards d'ann@esagit don
d'un énoncé indissociable de la théorie au seitadeelle i
prend son sens, et il est pétite dangereux, ou en tout cas |
de I'entendre selon la conception commune de laéedUPeut-
étre la proposition « I'Univers a 20 milliards daiéas » n'a-¢lle
gu'une ressemblance trompeuse avec, par exemple;cce
« Les pyramides d'Egypte ont 4 000 ans ». Car petie der-
niére, le sens intuitif garde tout son sens (ort, p&u principe
compter le nombre de révolutions terrestres delauimort di
pharaon Chéops et naturellement la proximité daspace ¢
le temps rend inutileel recours a la relativité, du moins
premiere approximation).

C'est pourquoi il faut se garder de mettre en pale
I'énoncé physique relatif a I'age de I'Univers erégeé formula-
ble et donc soumis a vérification ou a réfutatiokir&térieul
d'une théorie donnée — et la question philosophdpiééter-
nité du monde — qui porte en fait sur le sens cimas —ou
I'affirmation théologique selon laquelle le mondeoanmencé.

La position bien connue de saint Thomas d'Aquiror
laguelle on ne peut démter ni I'éternité du monde ni ¢
commencement, est toujours actuelle et mériteratred prisi
au sérieux. C'est faute de l'avoir comprise que Hes gens, i
XVIII ¢ et au XIX siécles, ont prétendu que la science ¢
prouvé l'éternité du monde. hMac'est aussi faute de l'av
comprise que d'autres aujourd'hui font croire aangrpubli
gue la science moderne démontre que le monde a eooéml
est nécessaire de rappeler les mots par lesquels T8ooma:
achéve sa discussion, dansSamme Théologique : « Que le
monde ait commencé est un objet de foi ; ce n'est pas un objet
de démonstration ou de science. Et cette observation est utile
faire, de crainte quen prétendant démontrer les choses de la foi
au moyen de preuves peu concluantes, on ne s'expose a la
dérision des incrédules, leur donnant a penser que nous adhé-
rons pour de telles raisons aux arguments delafoi» (17).

Il faut dire les choses clairement : en parlanpdint zéro d
I'évolution cosmique, on ne dit rien de la questiaplogique

(17) summ. Theol., la, q. 46, a. 2.
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du commencement du temps. L'impossibilité de déraorue
commencement repose de fagcon décisive, pour saionas
sur le fait qu'il s'agit d'un article de foi. Celasignifie pas qu
la raison et la foi auraient leurs domaines prgps&esxcluar
mutuellement —saint Thomas n'est pas fidéiste. Cela sig
gu'en disant que « Dieu a créé le monde au commuented
temps », on énonce quelque chose qui nous est quainia
Révélation relativement au dessein de Dieu surdeds, c
méme monde qui est I'objet de la recherche sdigmifgraced
la raison humaine que Dieu a voulu capable de cenan
I'Univers.

Quel est donc le sens théologique du commencems
monde ? Le IV concile du Latran (1215) proclame que D

« principe de toute chosg a «tout ensemble, des le commen-

cement du temps, créé de rien l'une et l'autretaréala spiri-
tuelle et la corporelle> (18).

Les mots «des le commencement du tensgsrennent ic
trois sens :

1. D'abord tout simplement rappeler ce que dit la ificad
gue le temps a commencé ; mais le texte ne dors\ E&ns «
cela, car il vise plutét les deux points suivants.

2. Affirmer contre les manichéens l'unicité de I'actéateu :
parler d'un commencement implique gu'anges et meardes-
tre ont été créés simultanément, c'edir@-dans un méme a
de la volonté de Dieu.

3. Depuis la condamnation de l'arianisme, I'éternit
Verbe est opposée a la non éternité du monde camage d
la différence de nature entre le créé et l'incf@ést pourque
ici, «des le commencemententraste avec ce qui est dit «
phrase précédente de la Trinité<Sans commencement le F
engendre, le Fils nait, le Saint-Esprit proceddc, il s'agit
moins d'un commencement temporel, d'une antérididigs I
temps que d'une priorité de nature, de la radidéférence
entre Dieu et I'étre créé qui a en Dieu le fondehtinsol
existence.

Les trois sens de ce texte correspondent exactegmettple
commentaire que saint Thomas donne du premier tvdesde
Genése : &Au commencement «in principio »,se dit du com-

(18) Denzinger-Sch inmetzetnchiridion svmbolorum, 800: voir G. Dumeigéa Foi
Catholique, L'Orante. n° 29.
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mencement du tempsde l'unité de la création ; de son ori
dans le Fils, principe de toute chose (19)sOe premier ser
est mis a cOté des autres, c'est qu'il leur estogerne, qu'il n
saurait étre pris pour un théoreme de physiqudalil porte ¢
la fois surla création et sur le temps : ce qui est affirngstqu
le temps est créé.

Saint Augustin, dans un célebre chapitre Emnfession:
examine cgrobléme. Il réfute I'idée naive d'un Dieu qui
beau jour, & un moment donné du temps, créeraitdede
Car il n'y a pas de temps dans lequel Dieu presdiéeision:
au cours duquel il serait soumis : le temps edt,ddéeu est au-
dessus du temps comme son créateur et son Seign€ar.le
temps lui-méme, écrit I'évéque d'Hippone, &'est toi qu
l'avais fait, et les temps n'ont pu passer avant quiistes le
temps... Ce n'est pas selon le temps que tu preédédemps
autrement tu ne précéderais pas tous les tempss Miaprée-
cedes tous les temps passés selon la hauteur détéonite
toujours présente (20).

Autrement dit, il faut renverser les termes : cesnpas |
création qui a lieu dans le temps, mais le tempg$adgtupartie di
la création.

C'est cette précision apportée par saint Augusitirpgrmet-
tra a saint Thomas, aprés avoiomré que la foi (et elle seu
nous permet de dire que la création a eu lieu gogmence-
ment du temps », de dire ce que cela signifie vaisgue «le
ciel et la terre ont été créés avec le temps, dam&ment.
Quatre choses ont été créées endemlke ciel empyrée,
matiére corporelle désignée sous le nom de teeréerhps, et
nature angelique> (21).1l semble donc que l'interprétation tra-
ditionnelle du « au commencement » @enésel soit celle d
l'affirmation de la nature créée du temps, c'edir@-de la sei-
gneurie absolue de Dieu sur le temps, qui seulealan sens
I'histoire du salut.

(19)Summ. Theol, la. 46, a. 3.
(20)ConfessionsxXl, xii, 15-16.
(21)Loc. cit..note 19.
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RESUMONS nos conclusions:1. L'état actuel

de la science (observations et théorie? a oblige le
physiciens a remonter toujours plus loin dansieptg
comme a la recherche d'une origine.

2. Les tentatives de passer directement de certasndtats d
la recherche (singulariténitiale, age fini) a des assertic
métaphysiques ou théologiques sur la création sonées
I'échec et reposent sur une mauvaise analyse descé
scientifiques.

3. La Tradition de I'Eglise (et la réflexion des thamiens
notamment Augustin et Thomas d'Aquin) met en lumi&p-
port essentiel de la Révélation sur ce sujet, aisgue le temg
est créé.

La conclusion apparemment négative du second pt
doit pas nous conduire a nous réefugier dans uniéudt
fidéiste : Dieu d'un c6té, la sciende l'autre. Au contraire,
mettant en valeur la nouveauté de l'idée de comerapa
comme création du temps, elle nous fait comprendee ce n
sont pas les résultats scientifigues qui confor@ibi, mais qu
c'est peut-étre bien la science guing certaine fagon, a bes
gue la foi pose certaines affirmations comme cdliecaractél
créé du temps.

Dire que le temps est crée, c'est affirmer que [Rielest |
Maitre, donc reconnaitre la possibilité de I'histodlu salu
Parce que celle-ci ppose la liberté de I'homme, supposan
choix avec un avant et un apres, on doit poseistence d'u
temps linéaire (et non cyclique) et orienté, temshire deu
extrémités : pour I'étre libre qu'est I'homme, canoement
fin sont le signe du Vée, alpha et oméga. Mais I'hnomme
pas seul, il fait partie du Cosmos, qui participss, d'un
certaine facon, a I'histoire du salut. C'est poargette visiol
du monde comme création conduit a I'nypothése tummp:
linéaire dans lequel s'insciihistoire du cosmos, par lequel
peut décrire le mouvement des corps, projectileastues
Aucune nécessité mathématique ou logique n'imposetel
parametre temporel, et il n'est pas sir que ceeatesait impos
par l'intuition ou I'expérience quotidienne, carmedéle cycljue
du temps a pu paraitre a bien des égards plufassdist. Peut-
étre la vision chrétienne de I'histoire est-ellsdale capale de
donner un fondement solide a [I'hypothése du te
physique. Mieux, si le temps est réellement cri&st-aeire nor
pas quelque chose de nécessaire — au-dessus derDige!-
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gue sorte —mais si son existence est donnée, avec le cosm
vertu d'une décision libre de Dieu, alors il deviem étrt
contingent, un objet de science, susl a étre représenté par
modeles théoriques, eux-mémes soumis a la vérificaxpé-
rimentale. Il est remarquable que ce soit devencate avec
relativité ou l'espace et le temps sont, avec laenea régis p:
des équations aux dérivées patrtielles.

Ce qui est étonnant n'est pas que la science aiv@rl'exis-
tence d'une singularité dans le temps, c'est pufit soit pos-
sible d'étudier le temps comme un objet ayant deprigté:
physiques, comme cette singularité initiale. Awle faie
appel aux résultats de la science pour tenteredtaiif notre fc
grace a une prétendue convergence, on devraittglinderro-
ger sur les hypothéses qui fondent la sciencehypothése
nécessairement extérieures a la science, qui nespefonde
elle-méme —car ces hypotheses, en un certain sens, ont |
de la Révélation pour trouver un fondement soldette der-
niére affirmation demanderait certes a étre prousea étr
développée. Nous voudrions ici seulement suggérercg n'e:
pas a lascience de confirmer la foi, mais plutoét a la fe
fonder correctement la science.

Pierre JULG

Pierre Julg, né en 1959. Ecole Normale Supérienrd 37, agrégation
mathématiques en 1979. Chargé de recherches au @bjRfSs 1982. Mem-
bre du bureau de rédaction de I'édition francoplidm@ommunio.

69



Communio, n° X1, 3 — mai - juin 1988

André BERTHON

De quelques ruses d'un démon
chez les scientifiques

I. ARRIVE qu'au soir de leur carriére, ou méme en leur
acme, les scientifiques de renom, qu'on a%pelait autrefois de
grands savants, ceux qui ont apporté des contributions.
majeures 2 leur dlscllphne et recu de grandes distinctions, se
laissent entrainer, tels le vieux Faust, dans la famlhante du
démon. Ce démon-la est plus subtil cllue Méphisto ; ce n'est pas
une nouvelle jeunesse du corps qu'il fait miroiter, mais plutot
une nouvelle percée de l'esprit, plus globale, plus ﬁllgurante que
toutes ce]les ont on a pu étre jusqu'ici I'artisan. Le mirage qu'il
suscite, c'est celui du chemin enchanté qui mene de la théorie
sclentlﬁque a la vérité sans adjectif. C'est la compréhension du
monde au-dela des modcles, la réalité ultime transcendant la
science besogneuse occupée a sauver les phénomenes, la syn-
these glorieuse enfin, qui efface les peines de 'analyse et les
dévalorise. Pour pr1x de cette illumination, faut-il vendre son
ame, a supposer qu'elle crat en elle-méme > Non certes, mais
notre démon réclame tout de méme ce qui en tient licu ; il
demande que l'on chasse enfin son vieil ennemi, le démon socta-
tique, et que l'on jette le corset importun de la rigueur scientifi-
que. Et pour vaincre les résistances, il sait aussi employer la
séduction : sa Marguerite a lui s appelle media.

Ainsi s'allonge la cohorte de ceux, prix Nobel et autres, qui,
d'un sommet de la physique ou de la biologie, se mettent sou-
dain a peindre a grands traits une futurologie, une anthropolo—
gle, voire une theologle bref une conception du monde, qu'ils
affirment justifiée par 1'état de la science (et sm?herement par
les résultats auxquels ils ont eux-mémes contribué). Inutile de
dire que maints scientifiques de moindre importance leur
emboitent le pas, relayés par des penseurs, des écrivains, des
journalistes, que le démon manipule par les mémes moyens et
avec bien plus d'aisance.
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Quelles sont les voies de la tentation ? Disons d'abord qu'elles
ont tou)ours existé ; l'activité scientifique se développant, il est
normal qu'elles soient de plus en plus nombreuses. Celles qui
ont le plus servi au cours de ce siecle ont été ouvertes par la
relativité et par la mécanique quantique, couple jusqu'ict irré-
conciliable, et pourtant indissociable dans le bouleversement
d'une phy51que que d'aucuns avaient crue achevée. D'autres
voies sont apparues dans la deuxiéme moitié du siecle avec,
principalement, la génétique moléculaire et la thermodynami—
que des systémes ouverts. I faut mentionner bien str la cosmo-
logie du « Big Bang », avatar présent de la branche la plus
ancienne et de tout ternps la plus suggestive de la physique. Ne
Fas oublier la contribution des mathématiques pures avec, dans
a premicre moiti¢ du siecle, les théoremes de Godel ; d'un
acces un peu difficile, ils n'ont été exploités que recemment
mais jusqu'a la corde (V01r le livre au demeurant tres stlrnulant,
de D. Hofstadter « Godel!, Escher, Bach » : un exemple ou
notre démon n'a pas hésité 4 sauter une génération, car c'est le
pere de l'auteur qui est prix Nobel). Pour la fin du si¢cle, nous
avons ces grands succes phantasioplectiques (1) que sont la
théorie des catastrophes et le chaos déterministe avec son cor-
tege d'objets fractals.

11 serait trop long de passer en revue toutes les maniéres dont
ces théories peuvent étre utilisées pour hasarder des affirma-
tions exorbitantes de la discipline scientifique ; ce serait la
matiere d'un traité de parépistémodémonologie ou étude du
démon qui dévoie l'esprit scientifique, discipline qui reste a fon-
der mais dont, comme le disait Alfred Jarry de la pataphysique,
le besoin se fait généralement sentir. Essayons cependant, a
travers quelques exemples, de comprendre et de déjouer la
mystification.

D'ABORD il faut bien dire que la distinction entre
science et mystification ne va pas de soi ; est-ce que
Thales, qui bluffa ses contemporains en prédisant une
éclipse, se fondait sur une théorie qui nous paraitrait scienti-
fique ? On pourrait multiplier les exemples de phénomenes cor-
rectement prédits par la théorie avant d'avoir été observés, et

(1) Qui frappe l'imagination. Néologisme tiré degyingrédient nécessaire de tout
discours sérieux.
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gui ont étéen fait le point de départ d'une modification radis
de celleei. C'est que toute théorie comporte une bonne
d'intuitions, ou de préjugés, appelés en casuteés a devel
des idées recues, qui sortent largement du cadrexgdicatior
consciencieuse des faits prouvés. Tot ou tard rd®dhits sur-
viennent, qui forcent & expliciter les présupposegpurer |
corpus théorique de son nuage de représensaimprécise
Valéry parle du monde qui baptise du nom de progrés
tendance a une précision fatalebPatale ou non, cette précis
est bien la condition, la pierre de touche du pFegcientifique
L'imprécision n'en a pas moins sa valeur hégtg, mais cet
valeur n'autorise pas la spéculation a parler am e |z
science. Si l'audace est souvent payante, sessso@®es doi-
vent enseigner la modestie. Mais voila un enseigm¢rme I'his-
toire des sciences qui n'est guére répandu pamaladg press
et qu'oublie parfois l'austere savantru@me face au succes
moment. «a théorie montre et I'expérience confirme,.lit-on
dans les manuels. Mais ce que montre la théoriéoeghurs
relatif a une série de présupposeés ; quant a lexpe, elle n
confirme jamais rien, ainsi que Popper y a justdniesisté
elle se contente d'infirmer ou de ne pas infirn@stte loi es
dure, si dure que, de tout temps, on a eu tendartgnorer
Alors on a pris pour vérités éternelles les @ésnd'une théol
physique par nature inachevée, précaire, périssatdela il ni
restait qu'un pas a franchir pour leur faire intégr I'univer
sans plus de référence a des faits d'observatioimférant de ¢
que la science contrble a peu pré&eau'elle ne contrdle pas
tout ; ce qui veut dire la faire parler hors de domaine. C'e
la le mécanisme de la mystification.

Sans remonter jusqu'aux pythagoriciens qui tenaeatet
la découverte des nombres irrationnels parce guellr sem-
blait blasphématoire, il faut reconnaitre que Iad@nce
extrapoler les énoncés scientifiqgues ne date pae di&cle et r
point faibli méme a I'époque moderne, lorsque lanee s'e
constituée en activité sociale autonome. Cettensaent
croyaitelle pas tenir le dernier mot de toutes chosegqjle
Laplace déclarait, en substance, que celui qui aitrait a ul
instant donné les positions et les vitesses desdas particule
de l'univers saurait prédire l'avenir avec cergt@®dOr c'est jus-
tement, avant tout, cette belle assurance quedesuverte
citées plus haut ont ruinée ; c'est bien pourqgul@seson
a leur tour a l'origine de spéculations qui recaseht, plu
subtilement peut-étre, et en sens inverse, l'edescientisme :
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chercher a asseoir des conclusions philosophigquredes don-
nées scientifiques. Erreur, parce que les résullatka scienc
sont par nature révisables +avenir (des théories physiqu
n'‘esta personne —-et qu'on éviterait si I'on savait reconns
que les énoncés ne sont pas de méme nature.

Déterminisme et liberté

Il est instructif d'examiner ce qui est advenu ast¢a
I'énoncé de Laplace ; car il n'a pas été infirméens strict (i
reste tot a fait utilisable en mécanique céleste), maist steer
inopérant en général, parce qu'il apparait pré@sému'on n
peut pas connaitre, a un instant donné, les postat le
vitesses. Plus précisément, le principe d'inceltitde Heisen-
berg eseigne qu'on ne peut pas mesurer avec une pré
arbitraire a la fois la position et la vitesse @'yparticule. Il e:
vrai qu'on pourrait se raccrocheruae forme affaiblie d
I'énoncé en admettant une certaine imprécisioniss@onnais-
sance des grandeurs initiales : si le systéeme atiéms différen-
tielles qui régit leur évolution est stable, I'enrele prédictio
qui en résulte restera bornée. Mais cela n'estquaipour de
systémes non dissipatifs, alors que les systemesiques |
sont bus peu ou prou ; et dans ce cas, comme le morlas
nombreuses investigations récentes sur le passadlerdre a
chaos dans les systémes déterministes, la plute petiiatior
sur les conditions initiales peut se traduire pae divergenc
compléee dans I'évolution ultérieure. Ainsi, d'une par
conception classique de la mesure doit étre abaré@opou
faire place a une interprétation quantique en terde probabi-
lité, mais en plus, et indépendamment, l'identificg en appa-
rence tautologjue, entre déterminisme et prédictibilité, s'a
impossible. Dans les deux cas, on peut dire quiheeptiol
traditionnelle échoue, parce qu'elle contenait hyeothése ¢
trop, implicite, non élucidée : que I'on peut aaquéur I'éta
initial une quantité d'informations illimitée. Il n'en est rihajt
que l'on peut rapprocher de ce que voulait direoAéavec se
paradoxes, ce qui montre bien que la critique Eoipdigqu
n'est pas étrangére a la science. Seulement, de méwelle n
saurait a é¢ seule produire des résultats scientifiques,
I'expérience est seule juge, de méme la sciena&riegntale n
peut engendrer un discours philosophique, donbleérenc
n'est pas sujette a vérification par l'observatibla mesure.
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Ainsi, de méme qu'il était tentant, & I'époque décamisme
triomphant, d'en déduire I'éternité de la matiérd'adsence de
I'Esprit, de méme certains sont tentés aujourdaliinverse, de
faire du principe d'incertitude une niche pour ilzeité. C'est
entrer dans la méme confusion des genres etagjit e confor-
ter la foi, faire le jeu de ses adversaires, jigstifétrospective-
ment les arguments en faveur du matérialisme formigsle
déterminisme, et consacrer d'avance ceux qui nejuesaient
pas de surgir dans le cas d'un nouveau changemel#odr sur le
théatre de la science.

L'activité scientifigue n'est possible que sougpidthese gu'

existe des relatiors priori entre les observations — son but n'est-

il pas de les dévoite ? Cette démarche n'est nullen
contradictoire avec la croyance que tout événendenimond
physique se produit par la volonté de Dieu, etdture de ce
relations ne peut pas plus marquer les limites addiblerté di
Créateur gu'elle ne peut en api@orune preuve. Le hasar:
fait irruption dans les théories scientifiguesst'erai ; mais s'e
remettre a lui, c'est-dire au formalisme mathématique
porte ce nom, n'est nullement faire appel a unertlib; c'es
représenter mathématiquement une absence d'infom{guiest
dans le cas quantique, inhérente a toute descnigiderme:
d'observables) et ce, d'une maniére qui permettetadir la «
meilleure » information possible, toujours au serahématique
sur les résultats d'observations ultérieures. mste aucur
expérience de pensée, aucune analyse d'une §fiitée)
d'observations ne peut donner d'argument poucanire I
liberté. La dérive aléatoire du chien crevé au dd l'eal
témoigne-t-elle de son autonomie ? Je peux préglievous
vous arréterez au feu rouge sans mettre en cause lioerté
Mais si je n'y crois pas, et que vous zigzaguiézasenent, cel
ne me fera pas changer d'avis ; et si je ne suEsgEable d
mesurer votre taux d'alcoolémie, j'en ferai, a ipaie votre
trajectoire, une estimation statistique. Aucuneéeigmcene peu
s'imaginer, qui permettrait de faire la différeneatre un
automate et un joueur d'échecs, du moins sur urbreofin de

parties : on pourra toujours introduire une comptsa

pseudoaléatoire dans les réactions de l'automatesiouler:
les fluctuations du joueur humain. En d'autres tsrncommea
philosophie I'a montré depuis longtemps, on n'a&riat
concept de liberté, comme d'ailleurs aux axiomesed'théori
scientifique que par induction ; non par déduction.
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Le fini et l'infini

Ce que nous appelons science est la confrontatoma
capacités hypothético-déductives et de nos capaditthserva-
tion. 'L'observatio nous ramene toujours aux sens, mén
c'est a travers une chaine d'appareillages congplekepar |
médiation de tout un support théorique. Elle egt pature
finie, tandis que la théorie s'appuie sur les nmattiigues, ou
notion d'infini occupe um place centrale ; méme il semble |
gue la notion que la suite des nombres entiersnésie fass
partie des structures de l'esprit humain (DieuaitliKroneckel
nous a donné les nombres entiers, tout le rest&irea&ntion di
'homme). Incidemment, voila un jugement synthétiqupriori
dont on voit mal comment il pourrait étre, commerdeidraitla
« théorie évolutionniste de la connaissance », &sultat de |
sélection naturelle. Il n'en est pas moins vrai ¢joa peu
décrire formellement toute la mathématique comme oani-
pulation de symboles obéissant a des regles strietequ'alol
tous les énoncés, démonstrations, résultats, abtanee jour r
constituent évidemment qu'une suite finie de signédsfaut
notre interprétation pour donner un sens a cescéspgommen
donne au caractére « 1 » le sens d'unité. C'estadgue
partent les logiciens pour démontrer des choses atranges qt
le théoréeme d'incomplétude de Godetjon lequel il existe d
propositions indécidablesugne peuvent étre, pas plus que
contraire, I'aboutissement d'une preuve.

On a voulu voir dans ce théoreme une arme que Bhém
matiques auraient fourbie contre elle®mes, la preu\
gu'elles ne sauraient avoir réponse a tout, |'algne infirmié qu
s'étendrait, bien sdr, a toutes les sciences ditastes. Or C'e
tout le contraire ; car la démonstration consisggauver que l'c
peut construire, suivant les regles formelles, propasition don
la signification est qu'elle se nie elle-méme ; stete qu'elle
implique son contraire, et ne peut donc étre prewans un
théorie non contradictoire. Autrement dit la matia¢ique, loil
d'étre plus pauvre que la réalité, est assez pole exprimer |
paradoxe du menteur qui dit quiil ment. Elpermet de
assertions qui font (qui s'interpretent commesdat) référenc
a elles-mémes. Epimenide le Crétois peut bien woetia nous
mettre en boite ; il est mis en signes. Mais l'aéférence, |
marque du sujet, impliqgue une régression 'iafili, et s¢
représentation mathématique exige I'axiome d@linf
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Alors, loin de faire découler du théoréeme de Gode! la limita-
tion des mathématiques, allons-nous tirer des réflexions qu'il
inspire une preuve de l'existence de Dieu ? On voit bien ce que
cela aurait de dérisoire ; on n'enferme pas le divin dans un
systeme d'axiomes. Pourtant le discours scientifique nous tend
fréquemment des pieges de cette nature, et c'est bien par une
méprise analogue qu'on ramenerait le mystere de la Création a
la cosmologie du Big-Bang.

IL n'est certes pas interdit de nourrir la réflexion philosophique
a partir des données de la science, comme on ne saurait se
dispenser d'y intégrer la logique. Mais il faut se rappeler qu'en
physique les concepts ne sont pas définis a l'aide d'autres con-
cepts mais bien, en principe, par une suite finie d'opérations qui
ramenent a l'expétience sensible, c'est-a-dire a une connaissance
d'une autre nature : irréfutable comme 1'éléphant de Vialatte,
mais imprécise, appelant la critique, précaire.
Aussi, lorsqu'on se livre a des extrapolations de la physique vers
la phﬂoso&ﬁe, y a-t-il 1a un détournement et un retournement.
Détournement de l'autorité qui s'attache a la méthode scientifi-
que, voire a la personne du « savant ». Retournement du rap-
port entre la pensée conceptuelle et la science, car c'est la pre-
miere qui, logiquement, peut guider la seconde, comme l'atteste
I'histoire des sciences, et influencer la genese des théories scienti-
fiques. Mais la philosophie posera toujours des questions aux-
quelles la science ne peut pas répondre, et il est aussi hasardeux
pour celle-ci de chercher a le faire qu'il le fut pour maint philo-
sophe de décréter des lois physiques au nom de ses principes.

11 reste que la science, dévoilant des faits nouveaux, avancant
des explications nouvelles, continuera d'alimenter le réve, et I'on
voit bien, sur I'exemple de la cosmologie en particulier, que le
démon qui s'amuse a troubler les esprits scientifiques ne man-
quera jamais de sujets de récréation.

André BERTHON
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Hervé BARREAU

Pour le principe anthropique

NE de la réflexion sur un probléme cosmologique, le
principe anthropique a acquis une signification
philosophique, et ne peut laisser la théologie
indifférente. Sa signification est triple, d'ou la possible
équivoque, mais ausst l'intérét qu'il souleve.

Chaque fois qu'un principe est nouveau et éclairant, il se
trouve des gens pour le mettre en doute, et en contester la
portée. Cette remarque est valable en science, en philosophie,
en théologie. Citons le principe de relativité, le principe du
cogito, leprincipe de 'Incarnation, qui ont marqué chacun, a
son avénement, toute une branche du savoir. De l'un ou
l'autre de ces principes, on sait a quelle sphere il appartient.
Avec le principe anthropique il en est autrement, il faut le
reconnaitre : on ne sait pas exactement ou le situer, ni méme
comment le définir avec précision. Mais je voudrais montrer
qu'il est, lui aussi, éclairant et qu'il ne peut laisser indifférent
ni le scientifique, ni le philosophe, ni le théologien. Qu'il
attire chaque fois l'attention a des titres différents, mais qui se
correspondent, n'est-ce pas intéressant ?

1. Le principe anthropique et la science

Ce n'est pas un hasard si l'inventeur du principe anthropique
est I'astronome Dicke. Cette invention n'était peut-étre pas
nécessaire, et son auteur n'a probablement pas acquis par la
méme une gloire immortelle. Mais il est significatif que Dicke
a fait appel a ce qu'on désignera plus tard le principe
anthropique pour répondre a un probleme cosmologique
précis : parmi tous les modeles d'univers concevables dans le
cadre de la cosmologie relativiste, quel est celui (ou ceux) que
nous avons de bonnes raisons de choisir? Dicke a montré
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dans l'univers, en tant qu'étres vivants, impose dernier d'étre
suffisamment vieux pour que nous ayons eu le taltgpparaitre
(1). Cette remarque se fonde sur le fait que laegerd'étres
vivants est subordonnée a la présence de moléoigasiques,
dont les éléments n'ont pu se former qu'a dessstadnces de
I'évolution stellaire. Que l'univers tel que nolmbdervons a da
permettre la naissance d'observateurs est uneioéflde bon sens
qui ne souléve pas de difficultés. Limportanttapselle se révele
riche de sens adjacents. Les constantes physigefee quand on les
met en rapport, font apparaitre des grands nomttoes, l'ordre de
grandeur est curieusement identique, ou lié coneneirhple au
carré. Cette particularité avait frappé Eddigtgnagres lui, Dirac
qui, pour rendre compte de ces coincidences, iavaifiné que les
dites constantes doivent varier au cours du teDigke a proposé
une solution plus frappante : la coincidence ctésta'a pas lieu a
n'importe quelle époque de I'évolution de l'univenais seulement
qguand sont réunies les conditions physiques némEssa notre
existence. C'est en pensant a l'extension que Rickit donnée a
ses propres idées que Carter, autre astrophysicaamné le nom de
principe anthropique a I'énoncé suivant : la présence
d'observateurs dans l'univers impose des contsaint® seulement
sur l'age de l'univers a partir duquel ces obsamst peuvent
apparaitre, mais aussi sur I'ensemble de ses @@tgties et des
parametres fondamentaux de la physique qui s'yutEr@®n voit
gu'un tel principe est alors revétu d'une sigrifica physique
totale, non qu'il permette de déduire une loi quegae, mais parce
gu'il fait ressortir l'unité du cosmos : la vie st'gossible qu'a
certaines conditions ! Il n'est jamais défendu disonnera

posteriori et, dans la grande masse de faits dont la physique et

l'astrophysique nous submergent, il est légitireatlire, parmi les
voies qui pourraient les expliquer, celles qui isatades impasses.
C'est un principe méthodologique dont la théoriel'@&eolution,
gu'elle soit cosmique, biologique ou humaine, fhiie usage. La
marche a rebours est utile, parfois nécessairehignire et le
principe anthropique applique ce précepte en casgiel Il serait
sans doute peu scientifique de s'en contenter,ilnaaisexpédient de
s'en servir, en attendant des explications plugptiias, si toutefois
celles-ci sont a notre portée.

(1) R. Dicke, « Dirac's Cosmology and Mach's Cosmology », Nature, 1961, vol. 192, 440-441.
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2. Le principe anthropique et la philosophie

Quand on donne une signification générale a uncipen
physique, on est bien prés de passer du domaite st@encea
celui de la philosophie. Plus précisément, a megutan précepte
semble nécessaire a la cohérence dun domainemoié&erici
I'évolution cosmique, on est porté a changer satutstle regle
méthodologique en celui de principe régulateurstCie qui est
arrivé au principe anthropique, dont Carter a pépte donner deux
formes (I'une faible et I'autre forte) (2).

Dans sa forme faible, le principe anthropique &ipgue «la
présence dobservateurs dans lunivers impose des
contraintes sur la position temporelle de ces derniers » ;
selon sa forme forte, le méme principe dit quda présence
dobservateurs dans lunivers impose des contraintes, non
seulement sur leur position temporelle, mais aussi sur
lensemble des propriétés de lunivers ». On voit qu'il est
possible de donner aux deux applications du pencgja mises en
oeuvre par Dicke, deux significations trés difféesn la premiére
application n'est qu'un moyen sensé, et presou@,td'aborder un
probleme scientifiqgue ; la deuxieme application &/ele
susceptible non seulement d'éclairer d'autresérad scientifiques
mais, de proche en proche, d'élucider la raisdredi l'univers, tel
quiil est en lui-méme. Au cours de cette deuxiepmieation, on
est conduit naturellement & dépasser le plan daem’t pour se
situer au plan philosophique, a transcender laemetie des
causes par la méthode posteriori pour mettre en avant une
finalité directrice, ou du moins, ce qui apparamme telle.
Cette deuxieme signification est bien expriméepason quand il
écrit : «Lorsque nous regardons lunivers et identifions les
multiples accidents de la physique et de lastronomie qui ont
travaillé de concert a notre profit, tout semble s'étre
passé comme si lunivers devait, en quelque sorte, savoir
que nous avions a apparditre » (3).

Une philosophie de caractere finaliste est évidemmane
nouveauté dans la pensée cosmologiste. Mais tlnttimn de

2) B. Carter, «Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in
Cosmology », dans Longair M. (édit), Confrontations of Cosmological Theories with
Observational Data (Symposium IAU n° 63), Dordrecht, Reidel, 1974, 291-298.

3) F. Dyson, «Energy in the Universe », Scientific American, 1971, vol. 225. 51-59.
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principes philosophiques en cosmologie ne devrag pou
étonner ni nous scandaliser. A ivdire, il est impossible de s’
passer. Le principe cosmologique selon lequelvansi a I'ex-
ception d'irrégularités locales, présente le méspeet quel gt
soit le point d'ou on I'observe, est de cette s@#ns ce prin-
cipe, on n'aurait pu déwgper les modéles cosmologiq
standards dBig-Bang. Maisil faut relever que ce n'est qu't
hypothése, confirmée de fagon satisfaisante paucoep d'ob-
servations, mais que certaines nouvelles obsensmtiendent
mettre en doute. En cosmologies fgrincipes directeurs ne s
ni confirmables ni réfutables au sens fort du terniks son
philosophiques !

Jacques Demaret, l'auteur de langue francaise qliscate
avec le plus d'autorité scientifique la valeur dung@pe anthro-
pique, a envisagéomment s'introduit le principe anthropit
dans les différentes hypothéses avancées pourerendipte d
I'évolution de l'univers (4). S'attachant a I'hypgde généra
d'un ensemble d'univers, qui est le plus souveapqsee,
distingue plusieurs caeptions, dont on va voir qu'elles ¢
philosophiques. Selon certains comme Carter, iraduexiste
une infinité d'univers différents, et nous ne devgas not
étonner de nous trouver dans un univers capabigeherer de
étres vivants, car nou® rpourrions nous trouver ailleurs ; fa
un peu sophistiquée de dire J'existe parce que jexiste>! Poul
d'autres, qui se réclament de linterprétation ef&¥-Wheeler-
Graham de la mécanique quantique, la multiplicitdigers es
l'interprétation la plus rationnelle qu'il soit possible de donde
cette théorie physique, et le principe anthropigeeborne
sélectionner l'univers ou des observations sonsiples. Il es
intéressant ici de remarquer que Wheeler s'estéédar cett
interprétéion générale de deux facons différentes. D'abibra
imaginé que I'ensemble d'univers devait se réatisdacon no
simultanée mais successive, au cours d'une infaétécycles
caractérisés chacun par des lois et des constaimgsgjues par-
ticuliéres ; ensuite Wheeler a renoncé a cette infinitéyaée:
pour borner I'évolution de l'univers a un seul eyagi par |
présence d'observateurs qui, donnant sens a Fanparticiper
de fagcon mystérieuse, par une sorte de rétroadtiditur sur ¢
passé, a sa genese elle-méme.

(4) J. Demaret, « Le Principe Anthropique », dar&chneider (édit.Jaux confins de
I'Univers, LaNouvelle Encyclopédie, Fayard-Fondation DideroB7,827-337.
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On ne peut s'empécher de penque de telles théories (il !
a d'autres, en particulier celles qui imaginentlébut chaoti-
gue, d'ou sortiraient des univers différents, emniqadier celu
ou s'applique le principe anthropique !) sont dasohs ass
arbitraires d'éviter une ooeption qui a cours dans la tradi
judéc-chrétienne, a savoir que l'univers est régi padessei
divin. Quand il y a une téléologie, il est bienfidife d'éviter un
théologie, et c'est pourquoi, du reste, nombretelams fuier
comme la peste la premiere, et dénoncent le peraphropgue
comme un reste d'animisme. Mais, animisme ou gimlagie
et théologie sont des problemes qui hantent la coems
humaine, et s'il est inévitable d'en parler, pooiqe pas |
faire explicitement ?

3. Le principe anthropique et la théologie

On vient de voir que le principe anthropique, Idlavoir un
signification religieuse, a été invoqué par cegafour évite
d'avoir recours a un Dieu créateur. On peut se deerssi cett
invocation est trésanvaincante et s'il suffit d'étre athée
faire de la bonne philosophie. Mais, s'il s'agit guncipe
anthropique, il ne faudrait pas se contenter, conenint
parfois croyants et athées, de le rapprocher dit dicle
Geneéeseauquel il fait bien sdirrésistiblement penser. Q
'oeuvre du sixieme jour jette des lumiéres réteatipes st
I'oeuvre des cing premiers est lI'une des évidegutsne fau
pas manier avec trop d'assurance, si I'on veugrélds anthro-
pocentrismes puérils. Il n'est pas nécessaire dEnirea l'anté-
copernicianisme pour faire de la théologie.

Il est beaucoup plus éclairant, me semhlede se demand
pourquoi la considération anthropologique s'impasejoul
ou l'autre, a lI'astronome et au physicien. Il éabald clair, ¢
ce sujet, que l'astronomie et la physique sontsdasnces for-
gées par 'homme, dépendantes de ses conceptses deoyer
de mesure. Tel est, si I'on veut, I'aspeamtiende la connais-
sance scientifique, un aspect qu'il ne faut janoaislier. Plu:
important cependant est son aspkegelien,selon lequel |
philosophie de la nature est déja I'ébauche ddilagophie d
I'esprit, puisque la vie fait le lien de l'une @utre, et qu'on 1
peut rien comprendre a notre pensée si on meilgpas émerg
de l'univers comme une réflexion de la nature Berreéme, une
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reprise consciente, pensante et agissante de cette nature. Il est a
craindre, a cet égard, que quiconque n'a pas fait ce retour a la vie
elle-méme pour comprendre en lui l'essor de la pensée, du
sentiment et de la volonté, ne verra que fantasmes brumeux
dans l'arborescence délicate, parfois traversée d'entraves, de la
culture humaine.

Cependant les incertitudes de la pensée humaine, les résis-
tances que lui oppose l'univers, précisément a mesure qu'il est
mieux connu, imposent a la science une certaine modestie, que
la phllosophle aurait tort de transﬁgurer en orgueil. I'homme
qui connait lumvers est tres loin d'en étre le maitre, méme dans
ce canton qu'est la Terre, qu'on dpeut appeler, du moins tant

u'elle n'est pas détruite ni rendue inhabitable, le jardin de
I'homme. Et pourtant 'homme n'a aucune raison de révérer
l'univers qui, comme le disait Pascal, « ne sait rien » de son
immensité. Cette situation étrange fait qu a l'idée dhornme se
surimpose nécessairement en lui celle d'un sur-homme,
connaitrait l'univers autrement qu'il le fait et saurait s'en rendre
maitre (5). Pour les chrétiens, ce suthomme est le Christ, dont le
Erincipe d'incarnation assure qu'il est Parole de Dieu faite

omme. Dés lors si le principe anthropique a quelque chose
d'immodeste, comparé au manque de maitrise dont fait preuve
finalement lhumamte le principe christique apparait comme
son véritable substitut. Depuis longtemps, on le sait, depuls
S. Paul et S. Jean, la théologie chrétienne a fait du Christ l'al-
Fha et l'oméga de l'univers, le créateur et le rédempteur de

'humanité tout entiére. Clest du Christ que nous pouvons
attendre la pleine réalisation de l'univers, qui n'est autre que la
venue du Royaume de Dieu. Cela autorise-t-il le theologlen a
faire fi du principe anthropique ? Il me semble que c'est tout le
contraire qui s'im ]{)ose le principe anthro ique devrait apparai-
tre, me semble-t-il, au théologien comme l‘annonce et le com-
mencement d'un principe Plus conforme a la réalit¢ de la
création redemptrlce et quil n'y a aucun inconvénient, a
premicre vue, a appeler principe christique.

25) L. de Broglie, «Le savant a son dernier quéredre», dans G. Lochak (édit.),
ouis de Broglie: un itinéraire scientifigue, La Découverte, 1987, 206-212.
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Conclusion

Tout ce qui rappelle 2 'homme son insertion dans l'univers
peut l'éclairer sur son destin. La merveille de ses origines a quel-
que chose de si exceptionnel qu'elle peut I'éclairer non seule-
ment sur lui-méme, mais sur 'évolution cosmique qui a permis
l'éclosion de la vie sur la Terre, puis celle de I'humanité. Les
connaissances qu'il acquiert lui semblent celles d'un roi décou-
ronné, qui s'acharnerait a reconquérir un trone irrémédiable-
ment perdu. Heureusement la destinée du Christ lui apparait
remplir ce que I'humanité, parfois tres maladroitement, a cher-
ché. Il n'"a donc pas de trop des lumicres de la science, de celles
de la philosophie, de celles de la théologie, pour assigner a ce
qull est convenu d'appeler principe anthropique une significa-
tion étagée. Contraintes sur le modele de l'univers réellement
existant, interrogation sur la place de I'étre humain dans 1'uni-
vers, adhésion a une destinée sur-humaine, voila tout ce que
I'homme peut mettre sous cette expression. II n'y a pas de raison
de confondre ces significations. Il n'y a pas de raison non plus
de les opposer. Car toute fagon de les opposer, de quelque
autorité qu'elle se targue, paraitra toujours irreligicuse a ceux
qui tentent de savoir, qui ne se privent pas de réfléchir, et qui ne
désesperent pas d'espérer.

Hervé BARREAU

Hervé Barreau, né en 1929, marié. Etudes de lefifélmsophie et théolog
Agrégé de philosophie en 1959. Assistant de logigu&niversité de Stras-
bourg en 1962. Directeur de recherche au CNRS 8. Tfhése d'état sur «
construction de la notion de temps» en 1982. Resgiula de I'ER du CNF
« Fondement des sciences », a Strasbourg, en Ag8lié Aristote et I'ana-
lyse du savoir, Paris, Seghers, 1972, et de nombreux articles &uorZd Elét
Aristote, Diodore Cronos, Bergson, Einstein, etphilosophie des scienc
contemporaines.

83



Communio, n° Xlll, 3 — mai - juin 1988

Leo SCHEFFCZYK

Sensus fidelium

La force de lacommunauté

REPENSER la notion deensus ou consensus fidelium, de
sens de la foi dans la communauté des fidélesa gail sembl:
aujourd’hui quelque peu anachronique ; atre temps attac
moins d'intérét a ce qui présente de Iumtee qui unifie dai
I'Eglise qu'a la variété, la pluralité, la grandeegsité des pos-
sibles dans Ienselgnement et la vie. D'un actté, on ne pe
renoncer au principe d'unité inhérentsansus fidelium, parce
que la légitime diversité doit trouver dans l'urstéh origine, <
norme, mais aussi en définitive son but ultime.

EN FAIT, on en appelle & nouveau discréetemensaus-
sus fidelium ou au principe deonsensus quand il s'agit de 1é-
gitimer un certain eseignement ou une certaine pratique da
vie des fideles, parfois a vrai dire dans un desd@métrale-
ment opposé a lintention originelle du concepes@Giinsi qu
I'on se réfere au sens de la foi ou a l'instinctadeleschrétien
pour opposer ¢a doctrine morale de l'Eglise » a «la sages-
se des oonvictions des chrétiens telles quelles sont vécues
dans les faits », et la confronter au don sens d'une argumen-
tation éthique développée par les théologiens » (1). Pourtant,
on le comprend bie le sens de la foi du peuple de Dietl
des laics, méme s'il constitue un témoignage velant indé-
pendant pour juger d'une vérité de foi, va justdndans le sel
de la «conspiration », de l'accord des différents oeg
dans [Eglise : &outes dewc, [Eglise enseignante et [Eglise en-

(1) Ainsi entre autres D. MietiMoraldoktrin auf Kosten der Moral Ratholische
Kirche — wohin ? Wider deferws am Konzil.ed. N. Greinacher et H. King, Muni
1966, 172, 182.
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seignée, collaborent a rendre un témoignage double, et
pourtant unique. Elles sexpliquent lune lautre et ne peuvent
jamais étre séparées l'une de l'autre » (2). On peut dire d'ur
référence au sens defta qu'elle est purement conjoncturelle
tout aussi illégitime), quand on veligr le caractére obligatoi
d'un dogme a une condition : queteute ['Eglise l'accepte
comme expression correcte, adaptée et vraie de sa foi» (3).
Ici aussi, le critere de vérigue constitue le sens de la foi p¢
tourné contre la doctrine de I'Eglise.

Il est évident qu'aujourd’hui non plus, on ne psipasst
de la notion de « sens de la foi », méme si orpleim a I'oppos
de son intention authentique. Et puisqu'il est iidessde ['utili-
ser a tort, c'est aussi que ce concept porte eonldertair
nombre de difficultés qui lui sont immanentes efldgmporte
de cerner et de surmonter. Mais par dela toutepdssibilité:
de mauvaise interprétation ou compréhension qukstitaen
autant de dangers, il devrait étre possible d'itablde mettr
en évidence la signification positive du sens déiaDans i
question aujourd’hui vivement débattue de la pkicde I'm-
portance des laics, du peuple de Dieu dans someiesect
concept est comme une clé pour comprendre le my/sté
I'Eglise en méme temps qu'il attribue aux laicsx aon-
détenteurs de l'autorité, une importance évideates ¢h vie déa
foi ; cette importance est si grande que la séipara(toujour'
péjorative) entre « Eglise des clercs » et « Edlisg fideles
(aujourd’hui réduite encore, la plupart du temp« igbhse de
base ») rebondit contre cette évidence et devians ®bje:
C'est ce qu'indique le Concile Vatican Il en cemes : «La
collectivité des fideéles, ayant lonction qui vient de [Esprit Saint
(cfJean2, 20 et 27), ne peut se tromper dans la foi ; ce don
particulier quelle possede, elle le manifeste a travers le sens
surnaturel de la foi qui est celui du peuple tout entier lorsque,
des évéques jusqu'aux derniers des fideles Elesapporte aux
vérités concernant la foi et les moeurs un consentement univer-
sel»(4).

(2) J.H. Newman « Uber das Zeugnis der Laien in Fragen des Glasig«Ot
Consulting the Faithful in Matters of Doctrine H)s'agit d'un article paru originelle-
ment dansThe Ramblede juillet 1859 et qui n'a pas été réédité dansomsvre
complétes de Newman. L'ensemble n'est accessildedgns la traduction alleman
reprise dan$’olemische Schriften\layence, 1959, ici p. 268 (et ailessous sous le si
CLMD (« Sur la consultation des laics en matierelaierine »).

(3) Cf. RichardP. McBrien, Etre catholique, tr. fr. Centurion-Novalis, 1984, 1, p. 30-95.

(4) Lumen Gentiun 2.
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1. Un héritage qu'on ne saurait abandonner

On ne peut envisager, d'un point de vue théologique, une
présentation historico-génétique du sens de la foi en tant que
principe d'enseignement et de connaissance qui corresponde a
I'usage qui est fait en politique du concept central de sensus
populi. Elle reste un pur desideratum dont on peut trouver, il est
vral, un certain début d'accomplissement (5) qui fait apparaitre,
avec suffisamment d'évidence, que la foi commune des chrétiens
est un critere de connaissance et une instance de vérification de la
vérité de la foi transmise, de méme qu'elle constitue un aspect
important dans le processus de transmission qui engage toute
'Eglise. Ce n'est évidemment pas le Magistere qui I'assure seul,
mais aussi les fidéles, de sorte que la distinction entre agir actif
de la hiérarchie et accueil passif de la part des fideles ne coincide
pas avec la réalité. En fait, le sensus fidelium est déja a l'ocuvre
alors méme que le concept n'est pas encore utilisé. C'est ainsi
que Vincent de Lérins (mort avant 450) fait déja allusion dans
sa célebre formulation du principe de tradition (« il faut s'en
tenir a ce qui a été cru toujours, partout et par tous » a
l'importance qui doit étre accordée a l'unanimité (consensio) : il
s'agit bien d'« unanimité, lorsqu'au sein méme de lantiquité,
nous adhérons aux décisions de tous ou presque tous les prétres
et les maitres » (6). Les fideles sont inclus dans cette
proclamation d'unanimité, méme s'ds continuent d'étre
renvoyés aux prétres (c'est-a-dire aux évéques) et aux maitres. A
vrai dire, la relative indépendance du témoignage des fidéles est
ici (comme c'est au fond le cas pour toute I'époque des Peres)
moins fortement soulignée que son lien avec le ministere
épiscopal. Mais cette relative indépendance apparait toutefois
d%jﬁ plus clairement chez d'autres Peres, comme le montre ce
propos de Paulin de Nole (mort en 431) : «Suspendons-nous
aux levres de tous les fidéles, parce que lEsprit de Dieu
souffle en chaque fidéle » (7).

Auparavant déja, au quatrieme siecle, limportance du
témoignage des fideles pour garantir la vérité de la Tradition

(5) On le doit en particulier & Y. Congalalons pour une théologie du laic&erf,

Paris, 1953 ; K. Dehler, « Der Consensus OmniumKairium der Wahrheit in d

antiken Philosophie und Patristik », dafistike und Abendland,961 ; W.A. Thomp-
son, «Sensus fidelium and infaillibility », dafite American Ecclesiastical Revir

167 (1973), 450-486 ; A. Dulles, «Sensus fideliundansAmerica,| novembre 198i

240-242, 263.

(6) Commonitorium2.

(7) Ep.,23, 25 (PL 61, 281).
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avait ¢té manifestée dans l'histoire a travers le langage des
faits ; car lors de la querelle avec les Ariens, la majorité des
éveques s'était écartée de la Tradition alors qu'elle était mainte-
nue et continuait d'étre portée par le peuple. Ceci amena Hilaire de
Poitiers (mort en 367), qui se tenait du c6té de 'orthodoxie, a ce
constat lucide : « Les orelles des fidéles sont plus pures que le
coeur des évéques » (8). Un grand théoricien du sensus fidelium,
J.H. Newman, a plus tard étayé et expliqué sa conception de la
signification du sens de la foi en s'appuyant sur les enseigne-
ments qu'il avait tirés de ce constat pour I'histoire du dogme : «Je
vois donc dans !histoire de lariarusme lexemple-type d'un état
de lEglise ou nous devons nous tourner vers les fidéles pour
savoir quelle est la Tradition apostolique... Ce qui, [Si je consi-
dere le désarroi de ce temps-la] me revigore et me redonne
courage cest, comme lenseigne Uhistoire, la foi du peuple » (9). Et
comme pour ne pas choquer ses contemporains par une
interprétation aussi claire d'un cas historique, il ajoute pour eux,
afin de les apaiser et de les tranquilliser, qu'il ne croit pas « que
des périodes comme celle des Ariens reviennent jamais »
(10) (ce qu'au{'ourd'hui nous ne pouvons plus tenir pour si
certain que cela). Pour Newman, c'est aussi pour cette raison
que le sens de la foi a été relégué au second F an a son époque.
Mais fondamentalement, une telle régle de foi ne peut jamais
perdre tout a fait son importance et son efficacité.

La preuve en est également apé)ortée par le développement
que connait la question du sens de la fo1, dans la scolastique,
qui, a vrai dire, traite le probleme moins d'un point, de vue
ecclésiologique qu'individuel ; c'est ainsi qu'elle parle d'une
llumination intérieure de la personne du fidéle, et d'une faculté
similaire a l'instinct qui le rend 2 méme de saisir et de juger la
vérité de la foi. Thomas d'Aquin (mort en 1274) s'intéresse lui
aussi aux vertus de la foi chez le fidéle pris isolément, en qui
'Essprit Saint établit une conformité entre le sujet et 'objet de la
foi (11). Mais cette action intérieure de I'Esprit Saint n'est
jamais détachée de 'Eglise universelle, a laquelle I'Esprit Saint
accorde également son assistance, de sorte que 1'Eglise en tant

(8) Contra Arions vel Auxentiurg,

(9) CLMD, 272..
(10) CLMD, 290.

(11) Cf. M. Seckler|nstinkt und Glaubenswille nach Thomas v. AqWtayence,
1961, en particulier 166-170 ; M.D. Koster, « Ddawbenssinn der Hirten und G1Aubi-
gen », dansleue Ordnung3 (1949), 230 s.
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gue totalité ne peut se tromper (12). Mais celdigpimeta
I'écart de cetteommunis fideslevient hérétique (13) ; ¢
I'Eglise, que saint Thomas n'envisage pas sanmple office, es
un populus spiritualisdans I'Esprit Saint, qui, par son ac
invisible, vivifie et unifie I'Eglise. On ne renca certes p¢
dans les idées ici énoncéesskensus fideliundans sa relati
indépendance, mais il y est bien contenu (14).

La ligne traditionnelle, dont on voit qu'elle n‘aspété inter-
rompue par la scolastique, aurait dQ, en réaldénaitre ave
la Réforme une accentuation, si I'on tient comptdait que le
réformateurs ont valorisé I'état laic, de mémelgwit pro-
clamé la valeur exclusive du sadece universel des baptis
C'est ainsi que le ministére institué dans I'Egligea peu pre
identifié & la communauté des fidéles. Ce n'estspatement
cause de cette exagération de la place accordéacandoc
universel que la vérité deensus fideliunme continua pas a é
développée (vérité dont la manifestation dépendeéwment d
I'existence d'une tension dynamique avec le Magist¢ d'ul
équilibre avec celui-ci). Plus encore, le prinaifgelasola scrip-
tura etl'enseignement déinternum testimonium Spirit
Sancti,que notre subjectivité peut nous amener & malpnger
ter, empécherent la reconnaissance d'une reglei dijective
liée a la communauté des fidéles. En tant qu'aspezhe de |
transmission de la foi, elle ne poitvagalement que voir s
importance décliner du fait de la critique de ladition a
laquelle se livrerent les réformateurs, ce qui odmwune fois d
plus au lien essentiel qui unit sens de la foi dupte et traditio
vivante dans I'Eglise. C'est lnigpour cela que le Concile
Trente se référe a plusieurs reprisesansus ecclesia®S
1637 ;iudicium ecclesiae DS 1726).

On comprendra donc qu'au cours de la CoR&frme
catholique, la question relative aux sources dedeaélation ¢
de la foi dont on ne pouvait faire I'économie, ait été issppa
les théologiens et traitée a présent selon uneauékbgie plu
rigoureuse. Le travail qui est allé le plus loih @dui de

M. Cano, o.p. (mort en 156@g¢ locis theologicigl5), qui

(12) Somme théologique, lilae, g. 1, a. 9 ; cf. également M. Grabmiaig Lehre des
hi. Thomas v. Aquin Uber die Kirche ais GotteswBe¢jsbonne, 1903, 168 s.

(13) In IV sentd. 13, 2, 1, c.
(14) Cf. W.A. Thompsonop. cit.(note 5), 456.

(15) Premiéere impression, 1563 ; cf. A. Lamyje logi theologici des Melchior Cano
und die Methode des dogmatischen Beweldanjch, 1925.
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indigue comme troisieme moyen permettant de coesta
respect de la tradition apostolique leincecclesia commur
fidelium consensi» (16). Selon ceprincipe, on peut déduire
la foi présente du peuple la tradition dans lagu#l foi doi
puiser sa légitimité. Ranger sans réserve le sensa doi dt
peuple parmi les principes permettant de reconm#atiTradi-
tion, n'allait pas a I'époque sans soulever décdifés. Aupara-
vant en effet, une grande autorité théologique, menpouval
I'étre le cardinal Cajetan (mort en 1534), avanstaté, ave
une sécheresse évidente, quedasus fideliumgomme moye
permettant de détecter une vérité die &ait inadapté pan
que seuls «les sages» (c'est-a-dire les théolggieagent com-
pétence en ce domaine (17). Cet argument s'accomapac
I'époque, d'un vif reproche (qui a vrai dire faiteucertain
impression aujourd’'hui encore) : constatefolaest une tact
qui ne saurait étre confiée a degideurs et a des cordonnier
ou «@u peuple inculte» (18 Mais Cano, dans les premie
étapes de son travail qui en fixaient les grandges$ (il n'éta
pas encore allé plus loin), avait, danseucertaine mesul
médité cette objection, puisqu'il apportait undrietson, préci-
sant que la détection de la vérité devrait étreepnise entr
seuls pasteurs et maitres pour des questions ddiffiiles
dépassant lintelligence du peuple (1B)ais plus importan
encore apparait l'allusion (qui indique une tackemanente ¢
la théologie : déterminer plus précisément la mraniont oper
le sens de la foi) au fait que l'attestation défiai d'une vérit
établie par lesensus fidelium ngeu étre apportée que |
linfaillibilité de I'Eglise, de sorte que le liendispensable ent
sens de la foi et hiérarchie ecclésiale est a rauvappelé (20).

Par la suite, cette doctrine continua a étre péécien parti-
culier par Bellarmin (mort ed621) et Suarez (mort en 16!
Mais, chose curieuse, elle n'entra dans sa «pegtzisique
qu'au XIX siecle, Iorsqu un sens plus développé du mysté
IEgIlse se fit jour dans la théologie. Ce phénoepuisait so
origine dans diverses sources : une pensée romanrgano-
logique de I'Eglise pour le maitre de Tiibingen, Mahler

(ae)lll, c. 4 ; cf. A. Lang, 117.

(17)Cf. U. Horst D|e Dlskussmn um die Immaculata Conceptio im Dadkaineror-
den,Paderborn, 198

(18)Ibid., 99.
(19)Logi theologici,lV, c. 4.
(20)A. Lang, 117.
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agissent pasteurs et fideles » (25). Le ttmoignage des fidéles,

découle de I'enseignement des pasteurs et ne et &tr:
séparé de celut, est une expression et un écho de I'E
enseignante et, en tant que tel, il contribue gerfarés signifi-
cative a l'affirmation et a laanfirmation de |'autorit

doctrinale.

(mort en 1834), un nouveau rattachement a la thhéofmositive et
aux Peres pour les représentants de I'école ror{@lngPerrone,
Passaglia, Franzelin pour arriver a Scheeben), pessée
historico-existentielle au c6té spirituel trés maégpour
J.H. Newman (mort en 1890).

DansL'unité dans l'Eglise, ceuvre de jeunesse de Mahler ol
l'on sent toute linfluence de lidée romantique sEntiment
national, I'équivalent dsensus fidelium est la conscience collec-
tive des fideles suscitée par I'Esprit Saint, & ekt a peu prés

Ces idées furent développées alors que I'on eptrajtr di
définir I'lmmaculée Conception : de ce fait, le cept fut reten
au cours des travaux préeparatoires (26) et il ass@ ensui

identique a la Tradition ; car la Traditiors¢ l'expression de
[Esprit Saint qui anime la collectivité des fidéles, elle traverse
tous les temps, vit dans chaque moment mais en méme temps

s'incarne» (22). Dans un jugement ultérieur plus tranché, le sens

de la foi ne fait plus qu'un avec la Tradition sdbjve, quia
vrai dire contient toujours aussi un élément olfiedé fond.

Il en ressort que la Traditionest le sens propre aux chré-
tiens, qui est présent dans [Eglise et se perpétue par léducation
que celleci dispense, qui toutefois ne peut étre envisagé sans
son contenu ; bien plutot il s'est constitué autour de son contenu
et par lui, de sorte qu'on peut parler d'un sens accompli. La
Tradition est le Verbe qui vit continuellement dans le coeur des
fideles » (23).

Ce lien organique, entre Tradition vivante ou seéada foi et
glise, qui fait passer au second plan l'aspecttatitédl contenu
dans le concept d'Eglise, les représentants deld'@omaine,
notamment G. Perrone (mort en 1876), le concoicamme
‘partant du magistere (en particulier celui du Bagecomme
plus fort encore (24) ; il s'agit pour eux d'unasien de deux
pbles bien distincts qui s'appellent I'un l'auttedent il appar-
tient au Magistére de signifier les formes. Le t&nage de

I'Eglise enseighante et celui que rendent lesdiléle sont donc

pas simplement imbriqués I'un dans l'autre, ilst sbfiérents
l'un de l'autre. Ce sont deux sources a partir delgs une
vérité de foi peut étre dégageée,partir de la maniere dont

(21) Cf. W. KasperDie Lehre von der Tradition in der rdmischen Schi#ebourg,
1962.

(22) J.A. Mohler,Die Einheit in der Kirche oder das Prinzip des Kalihismused.
J.R. Geiselmann, Cologne, 1957, 50 s.

(23) J.A. Mohler,Symbolik oder Darstellung der dogmatischen Gengeesder
Katholiken und Protestanten, etlR. Geiselmann, Darmstadt, 1958, 415 s.

(24) W. Kasperpp, cit.(note 21), 140.
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dans la proclamation du dowg (27). Elles connurent av
M.J. Scheeben (mort en 1888) une systématisatidimitdée
d'ordre spéculatif (28). Mais ce fut J.H. Newman qo fit
l'usage le plus vivant et le plus original. Du fdi l'itin€rair
gqu'avait suivi sa foi et du caractemgériorisé,a la facon d
mystiques, que revétait sa compréhension de I'&giisa atta-
ché une grande importance sensus fidelium. Cela lui a valt
au début, une opposition farouche, parce qu'irraffit dans |
méme temps (dans un article &ambler) : «Au cours de la
préparation d'une décision dogmatique, les fidéles sont consul-
tés (consultedlcomme ce fut le cas récemment pour la question
de l'Immaculée Conception » (29).

S'il attache une telle importance sensus fidelium, c'est qu
da communauté des fidéles est un des témoins jugeant si ce
sont bien des vérités révélées qui sont transmises, et que son
consensuglans lensemble de la chrétienté est la voix de lEglise

infaillible» (30). Newman fait une analyse approfondie des élé-

ments constitutifs de ceensus (ou consensus) et de la maniél
vivante dont il opére : &eur consentement [celui des fideéle:
doit étre considéré : 1) comme un témoignage prouvant que lon a
bien a faire a un dogme apostolique ; 2) comme une espéce
dinstinct ou phronemassu des profondeurs du corps mystique
du Christ ; 3) comme une directive de [Esprit Saint ; 4) comme

(25) G. PerroneDPe immaculato Conceptu, I, Mila@852, 59.
(26) On employa la formule de «entimento della Chiess cf. G. Soil,
Mariologie, HDG lll, 4, Fribourg, 1978, 214.

(27) 1l est ainsi fait allusion dans la bulleeffabilis Deusa la vénération et a I'amour
manifestés par « le peuple croyant » : A. Rohrbrasseilslehre der KircheFribourg
(Suisse), 1953, 320.

(28) M.J. ScheeberTheologisches Erkenntnisleh¢eldb. der kath. Dogmatik,
1), Fribourg, 1959, 97 s., 159 s.

(29) J.H. Newman, CLMD, 255.
(30) Ibid., 262.
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une réponse a leurs prieres ; 5) comme une aversion a légard de
lerreur, qu'ils ressentent aussitot comme un scandale »
(31). L'accentuation de limportance accordésasus fidelium, qui
peut étre constatée ici, intervient surtout pafai¢ que cette
aptitude des fidéles est envisagée dans une eelatdépen-
dance et dans une relation directe avec I'Espilide, et qu'elle
n'est pas seulement congue comme un organe deioécppssif
de la foi, mais aussi comme un principe actif quécpde la
proclamation du dogme (dont l'importance reste rinoe) et
contribue a sa mise en oeuvre ; il la maintient eném cas de
défaillance dé‘ecclesia docens.

2. Un fondement mystique

Les témoignages que nous livre 'histoire de laldge, tel un
fleuve qui vient & nous s'élargissant, ne font pgas prouver
I'existence du sens de la foi ; ils donnent dégnfmsi l'intensité n'est
pas toujours la méme) un apercu de la spécifiditécaractére et
de la nature de ce don appartenant en proprearienanauté des
fideles. Sa nature et son importance ne sont psiblas en
surface. Une analyse conduite de l'extérieur pibuassurément
faire apparaitre des paralleles avec la vie socdlale hommes,
auxqguels on pourrait étre tenté de faire appel papliquer la
réalité ecclésiale. C'est cette direction quiirdifgendre le parallele
suggéré par le jeune Mahler avec le « sentimenbnaht »
romantique, dont le caractére originel, dynamidqua ®rce créatrice
pourraient aussi s'appliquer au « peuple de Diddais cette mise
en parallele est apparue, a juste titre, comme wnatdrisme »,
c'est-a-dire un mode de pensée naturaliste. Arpigtpostulats
actuels, on pourrait aussi en venir & une intefioet qui tente de
voir dans le sens de la foi un équivalent au grengiolitique de la
séparation des pouvoirs, dont I'objet est la riéjpartdes fonctions
entre des instances différentes pour prévenir wus. Mais
linterpénétration du pouvoir doctrinal et du setesla foi, du
«Corps enseignant » et du « corps croyant », ne/dr@ucun
équivalent dans la vie publique. C'est pourquobuec a des
principes propres a la démocratie, ou les « sujstsit en méme

(31) Ibid. , 270.
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temps porteurs de la souveraineté, et ou l'auteidet « d'en-
bas » pour expliquer la réalité ecclésiale, setéitle et irrecevable.

Dans la situation actuelle, on pourrait égalemesnspr,a
propos dusenses fidelium, qu'étant donné la structure geneérale
hiérarchique de I'Eglise, la participation des da#&st en soi
quelque chose de secondaire, d'accessoire, maigrgtiquement,
est pourtant de nature a les valoriser quelque éyr donner le
sentiment qu'ils ont de l'importanged. Newman, au terme de sa
réflexion théologique sur le sens de la foi, fagialément allusion
a cette implication pratique de la mise en évideshceconcept.
Mais il se place plus sur le plan des intentiondestdesiderata
des évéques, donc de 'Eglise enseignante, qudinddlElle devrait
pourtant se réjouir de pouvoir trouver, parmi ceux qui
recoient sa doctrine, des adhérents enthousiagtesvont diffuser
un enseignement qu'ils comprennent et avec lequel ils sont en
sympathie,au lieu de sadresser seulement a des gens qui se
satisfont d'une simple fides implicita » (c'est-a-dire d'une foi qui
accepte automatiquement tout ce que dit I'EgliSR). (Mais
toutes ces justifications pratiques, ou d'autresnéme ordre, ne
tiennent (car elles ne peuvent convaincre que jasgucertain point)
gue si elles prennent ancrage sur des réalitteewvérités plus
profondes. C'est dans le mystere de I'Eglise ga'diouveront
I'ancrage le plus profond, plus précisément darguiaie est par
essence, la communauté des croyants.

C'est pourquoi il faut faire dériver du mystére Ideglise
I'explication et la justification du sens de la, fde méme que, de
facon caractéristique, Vaticahrattache tout de suite a la déclaration
sur le sens de la foi I'explication concernanttibecde I'Esprit
Saint dans I'Eglise (33). Mais on ne saisit pasdrce de I'Eglise
si, conformément aux habitudes de pensée proformdéme
imprégnées de rationalisme et de naturalisme qui comrs
aujourd'hui, on comprend I'Eglise comme une irgiituhumaine
destinée a maintenir la cause de Jésus-Christ ldam®nde, ou
comme un groupement religieux d'hommes partagearrlnémes
idées et marqués par ['Evangile, ou encore comme un
communauté d'action définie par les implicationditipoes du
message de Jésus et ayant pour raison d'étrenfetiwa du bien-
étre de 'homme.

(32) Ibid., 292.
(33) Lumen Gentium, 12.
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_ On peut trouver un certain nombre de ces ents dan
I'Eglise, mais ce n'est pas la son essence. Hiderdien plutt
dans linstitution mise en place par JéSusist qui, dans
prolongement de son incarnation, a créé un corpsiI(Corin-
thiens 10, 17 ;1 Corinthiens 12 ; Colossiens 2, 19)dont il es
lui-méme la téte et dont le principe de vie internel'&sprit
Saint, qui est « grace et vérité » (@ean 1, 14). Cette «téte »
cet « Esprit » sont des principes d'unité qui dréexe commu-
nauté, une société dont la densité et le ¢aracconcret so
uniques : le monde ne peut en proposer I'équivalBest ainsi gt
la piété et la foi n'ont pas craint de qliatiI'Eglise d'orgaisme
vivant, de sujet homogene, de quasi-personne. S8agustin parl
de «Grand Christ », Bossuet de &ésus-Christ répandu et
communiqué » (Notons que ces formulations dogique:
préservent un point fondamental : les membres dsupet ol
organisme sont des personnes libres).

Bien entendu, comme toute unité vivante, cet orgae
guidé par la téte guest le Christ et animé par I'Esprit du Ch
ne va pas sans une certaine diversité : celle desbreuse
personnes qui constituent le corps, mais auss dels différen
organes, des états, services, ouvrages et talmets djui main-
tiennent etdéveloppent la vie de I'organisme. Ce qui fa
diversité de I'organisme, c'est avant tout la wiisiton introduit
dans la composition du corps entre la téte et lemines. Ell
reproduit les termes du plan de salut de Dieu e&blésus-
Christ : les uns (originellement «I'Un ») doivent dispense
salut, les autres l'accueillir. Telle est la diiéce qui apparait
au sein de lacommunio hiérarchiguement structurée, et
rapproche cette question de celle des fideles afethsus fide-
lium : la distinction (mais non la séparation) entre lgsrdéur
du pouvoir dans I'Eglise, auxquels échoit la chageispensde
salut, et ceux qui le recoivent, « recevoir » neadéen aucugas
étre assimilé a « rester passif ». Mais avant téaiéir acette
distinction, a cette différence entre les organegjevraitien ne
pas perdre de vue la cohésion et l'unité du corpSHttist, e
travailler a les affermir. En effet, elles recouvréoutes ce
différences, elles sont plus significatives et pdmandes qt
toutes les différenciations que d4ailleurs ellekatidsent (de
gu'on les met en relation et qu'on les considérerggport .
'ensemble).

Pour bien comprendre cette distinction fondamenéadere
les organes, qui met en évidence leactare hiérarchique de
structure sociale de I'Eglise, il nous faut engendre en consi-.
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dération la catégorie de limage (ou de la reptésen) qui, si
l'on veut adopter une formulation plus rigoureusst, celle du
sacramentel. L'Eglise, dans son rapport au Chaést,le
« sacrement de Jésus-Christ », de méme que Jésss-Ch
'hnomme-Dieu, est le «sacrement du Pére ». C'egtgpoi la
relation invisible de la téte (je Christ) et desmimes (les
fideles) s'exprime aussi dans I'Eglise par le lgegdu signe, du
sacrement — dans la répartition entre ministres «gagissent
en la personne du Christ », et peuple de Dieuregoit la foi
mais qui en rend déja témoignage dans sa vie. &@ndtion
entre Eglise qui enseigne et Eglise qui écouteeeartrps ensei-
gnant et corps croyant, résulte donc du fait quar que
sacrement de Jésus-Christ, I'Eglise est un sigilglei

Mais le courant de vie qui anime la communauté dust et
de I'Esprit est la grace, en tout premier lieurigcg de la foi. La
foi est la lumiere qui fait entrer, en pleine caesce, le Verbe et
la vérité du Christ a l'intérieur de l'esprit deome, qui les fait
pénétrer en son coeur, de sorte que le Christ Ipabiter les
coeurs (cf.Ephésiens 3, 17). Il s'unit ainsi & eux et I'Esprit Saint,
qui est la puissance de I'amour de Dieu, fait desagnion une
unité intime avec l'esprit de I'homme. Tous les imers vivants
du corps peuvent prétendre a cette foi, qui devieat bien
propre. Cette vitalité subjective et intime de li&g ne souffre
aucune séparation entre la hiérarchie et les fdela foi n'est
pas réservee plus ni autrement aux uns gqu'auxsautre

Mais cela vaut tout autant pour la conscience d$ppm,
pour l'instinct spirituel ou le discernement dddaqui, du fait
de laconspiratio de I'Esprit Saint avec l'esprit de I'homme, sont
suscités par une foi pleinement vécue, devenanilefedans
I'amour. C'est pourquoi on a constaté bien souvp# le
jugement porté par des homs simples et croyants peut étre
plus juste que l'art, des théologiens. Mais lorscetee aptitude
des fidéles a juger s'unit a un jugement (moralectif, lorsque
le sens de la foi de l'individu devient un jugemesitectif, alors
nait un témoignage de foi qui doit étre reconnutaet qu'ex-
pression collective de la foi de I'Eglise : il pderang parmi les
critéres et les régles de la foi. C'est pourqudioeite logique on a
__accordé alsensus ou consensus des fideles le caractere de
certitude et d'infaillibilité, non seulemeit credendo — l'erreur
est exclue de ce que leur foi accepte —, mais dassju'ils
rendent témoignage de leur foi, la revendiguentaotransmet-
tent, ce qui est la une dimension qu'une foi dywogmine sau-
rait ignorer. A bien des égards, les fidéles emsigdonc eux-
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aussi la foi : Vatican Il I'affirme avec vigueur saulignant qu'il
les reconnait comme kérauts puissants de la foi» (34) et
qu'il leur accorde une participatioi ¢a fonction sacerdotale,
prophétique et royale du Christ », certes « deur maniere»
(35) et non a la maniére des clercs.

Ici apparait bien sOr le probleme, qui est enrfilige depuis le
début, et qui culmine dans la question suivant®@mment
doit-on concevoir la relation des deux organespsansei-
gnant et corps croyant, I'un envers l'autre ? Siladiune unité
intégrale, d'une synthése naturelle de ces deugscqui en
définitive devrait amalgamer le magistere au cates fidéles ?
Ou s'agit-il bien, en fin de compte, d'une sépana@n chefs et
subordonnés que toutes les idées positives énoacpespos du
sens de la foi et du témoignage de foi des laicpmeraient
abolir, méme si elles peuvent l'atténuer quelque?kea qualité de
témoins des laics serait alors reconnue comme épendance ou
une annexe du Magistéere.

Ces deux solutions entreraient en contradictiorc daeréalité
d'une communauté, fondée objectivement par le Cliéns
I'Esprit Saint, et unie subjectivement (c'est-&die la part des
fideles) dans la foi. Il faut plutdét penser a ueeiprocité orga-
nigue, a une relation entre deux aptitudes dift&®mui colla-
borent en vue de la réalisation d'un ordre et dunie plus
grande (une unité de deux corps tres différentgoegburs plus
grande).

Cela étant, il ne faut évidemment pas ignorer laction de
guide du magistére, liée a un charisme minist@aeiiculier, ainsi
que le pouvoir et l'autorité dont il, dispose déesercice de sa
mission, qui est de poursuivre la médiation de dé&Shrist
dans la parole et le message qu'il dispense.flutepas non plus
ignorer le témoignage de foi qui lui est lié et aeigl incombe de
constater, juger et trancher lorsqu'une décisiané&e prise. En
cela, le témoignage de foi du magistere, distindigdnoignage des
laics, n'a pas besoin de celui-ci. Pourtant il B'stnpas séparé, de
méme que la qualité de témoins des laics n'enasspqur autant
dégradée ; car il faut bien avoir a I'esprit que détenteurs de
l'autorité, en tant que baptisés et croyants, @peint de la méme
foi et du méme sens de la foi, qui est donné atitglise et ainsi

(34) Ivid., 35.
(35) bid., 31.
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a tous les croyants. On voit dobien que ces deux témoigna
de foi ne se distinguent ni dans leur contenu nsdeur nature.

_ Parce qu'ainsi, c'est a l'autorité qu'il appartidahs un
Eglise missionnaire de guider la foi, surtout laisacelleei es
annoncée initialement (et ceci vaut tout au londadproclama-
tion), on pourrait étre amené a penser que I'ohfdwe décoler
de la seule hiérarchie la foi et le sens de lalés fideles, etue
nulle autonomie ne peut leur étre reconnue.cbrsensus des
fideles ne constituerait ainsi, par exemple lordadproclanatior
d'un « nouveau » dogme, qu'un certain renforcement,
certaine résonnance de la proclamation faite pandgigere. |
n'en est rien, I'expérience nous le rappelle : raw®NjU'avan
de procéder aux deux dernieres définitions (Imrécu
Conception eAssomption de la Vierge Marie), celui qui exele
magistere supréme a fait une enquéte aupres dgses/éa propt
de I'état de la foi de leur clergé et de leur peuglr ces del
points (36). Ici se vérifie le principe fondamengalon lequel |
témoignage de foi dwsensus fidelium constitue un moyel
d'investigation relativement autonome au servicéadEraditior
vivante dans I'Eglise. Cette autonomie relativevigrat en fin d
compte d'un fait de foi : les fidéles, intégréslparaptéme dang |
« Corps du Christ » et dans la « demeur®ue dans I'Esprit
(cf. Ephésiens 2, 22), sont aussi a présent directement vivifi
conduits a la plénitude par Rneuma,

de sorte que leur témoignage n'est plus seulemersiraple
reflet du magistere. Mais finalement, le témoigndgs fidélees
relativement indépendant parce que c'est le magistére q
donne son orientation définitive, sa netteté efesmete. Cetl
réciprocité, qui permet aux fideles de conservienpbrtanc
évidente et irremptable qui est la leur dans I'ensemble ¢
communio, Se présente sous la forme d'wwnspiratio des
deux organes, d'untémoignage double et pourtant unique » :
les deux organes &expliquent [se completent]un lautre et ne
peuvent jamais étre séparés lun de lautre » (37).

(36) Pie XI, Ubi primum (2 février 1849) ; Pie XllDeiparae Virginis (1= mai 1946).
(37) CLMD, 268.
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3. Don et mission

En dépit de cette grande aptitude et cette gramgertancequi
sont reconnues asensus fidelium, et par la aussi aux fidéletan:
la vie de I'Eglise, Y. Congar remarque a un mongsimiplemen
en passant) qu'il ne faudrait pagtt&ribuer trop de choses »
(38) au sens de la foi. Il ne veut pas parler dedre et de
forme spirituelle interne de ce sens, mais de skpressior
concréete et de sa réalisation effective. En effelte-ci peutout ¢
fait rester en deca de la forme et de la vocatioe Bieua
voulues. Il n'est pas de don divin qui ne puisse &ntrefaientre
les mains de I'homme. Ainsi le sacrement de I'Bgliutd
perdre sa validité et sa richesse ; ainsi les rdatsnessage ¢
prédicateur peuvernits étre altérés. Si on a pu dire plus t
gue, dans I'Eglise enseighante, beaucoup des évéyusder
failli lors de la querelle de l'arianisme, une telldifaidans le
moments périlleux de l'histoire peut également étmestatée ¢
cbté du « peuple croyant » (pensons a la Réfor@ie¥t pouquoi
un regard porté sur notre temps, ou des évoluterce gnre dar
le mauvais sens se dessinent aussi, a déja canduitisager ¢
reléguer au second plan le conceptdasus fidelium au profit
de celui desensus fidei. Celui-ci se rapporte acontenu object
et a l'esprit interne de la foi, qui n'est pasm@ement déposée er
personne des fideles, mais qui leur est proposadagjuelle il leL
appartient de se rallier.

Mais on ne peut nier, ou vouloir remplacer par eutnose, |
réalité d'une action particuliere de I'Esprit enplersonne ¢
fidéle, qui le dote d'un instinct intérieur et &nd apte a témgne!
de sa foi. Si I'on doit faire un tri plus net, t'ssulemenparce qu
I'on est bien en présence d'évolutions dangeredaes la vi
des membres de I Egllse [l faut alors constaterlgeens de la fi
n'est pas |dent|que a I'« opinion publique » ddgslise, gu
aujourd'hui, a l'age demedia, se laisse aussi fdaement séduir
que son équivalent dans la société. C'est quairle sens de
foi ne peut pas non plus étre assimilé #&mxdances dominan
dans la théologie et dans la pensée tdmée. Il ne nait pi
davantage de décisions majoritaires ou de valetniffrées
obtenues par sondage d'opinion. Il s'agit biendplat le langag
montre ici ses limites — de la capacitéuiger et de témoigner ¢
est celle de ceux qui croient, de ceux

(38) op. cit. (note 5).
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qui s'ouvrent a la réalité du Christ et de son iEsgpe ceux qu
vivent en pleine conscience dans la communautéedgise qu
est le corps du Christ et le lieu unique ou se heste la pré-
sence de I'Esprit. Ceux qui adhérent seulementeafainprivée
ceux qui sont les représentants dmistianismus vagus ou qu
ne sont préts qu'a une identification partielle caVeglise n
peuvent réaliser leensus fidelium. Cette conclusion ne proce
pas d'une pensée élitiste (qui n'a pas place @adsrhaine de
Igr:?c_e) ; elle est une déduction objective de laregbrofonde ¢
a foi.

Cette foi, en quoi consisteetle ? S'attacher a la vérité
Jésus-Christ, aditer a sa parole et a sa personne, saisir
laisser saisir par celui qui est « la voie, lateeet la vie »Jean
14, 6). On comprendra que (méme si elle est un bien vgreler
doit toujours tendre et que l'on ne doit jamais seesd
consolider)seule une foi aussi vraie, vivante et intériorigisy
atteindre a la maturité, au «flair» spirituel et @diacernemei
gue contient lsensus fidelium.

Mais la foi ne peut fleurir et fructifier ainsi que elle s'ac-
complit dans la communauté des croyants. Ses radiore
gu'elle a besoin de la communauté de I'Eglise piwe, et c'est
aussi pourquoi le sacrement fondamental de laléobaptéme,
apporte en méme temps l'admission dans I'Eglise tacfoi est,
par sa nature, abandon de l'attachement a sottath@ment
a la personne du Christ, dont la présence ester@glhs la
communauté. En particulier le sens spécifique deilaque I'on
entend parsensus fidelium, n'est pas le produit et le fruit de
l'individu et des efforts qu'il déploie. Il s'aditen plutét du sens
collectif des fideles, qui nait de la communicatieh de la
conspiration dynamiques de tous les croyants. i aassi de
I'harmonie de tous les organes, en premier lielladeord entre
pasteurs et fideles. En tant que conscience ciollede I'Eglise,
le sens de la foi ne trouve son origine, son paudeidiscerne-
ment et dejugement, qu'au sein de I'Eglise, densdé'mble de
la vie de I'Eglise. C'est seulement parce qu'it daf l'unisson
d'une communauté qu'il peut aussi étre au servigee dunifica-
tion plus profonde, et offrir au monde un fort tégmwage
d'unité dans la vérité.

Dans la conjoncture actuelle, il n'est pas inoppode rap-
peler que la vérité en question, au service deeléese trouve
en fin de compte le sens de la foi, est une véétérminée par
son contenu, et que les éléments qui la constis@itobjedfs.

99



Sensus fidelium

Elle comprend donc aussi la foi en la doctrine ; elle ne signifie
pas sentiment de solidarité humaine ou édification piétiste.

S'IL est fait ainsi allusion aux préalables et aux conditions qui
permettent de développer et fortifier le sens de la foi, ce n'est pas
pour mettre a I'écart, ou exclure, une certaine catégorie de
chrétiens de cette aptitude a étre témoins, mais pour éveiller les
responsabilités, et mettre en évidence la mission qui nous concerne
tous. Le sens de la foi n'est pas un bien dont on dispose, ou une
propriété concréte, mais une faculté dynamique, qui ne peut
prendre forme et se maintenir que dans le mouvement de son
accomplissement. Les démonstrations du cceur, la piété et la foi
vécue dans la priere participent également de cet accomplissement.
Parce que le sens de la foi n'est pas une simple capacité
intellectuelle, mais le fruit de I'attitude de foi d'une collectivité
d'hommes, parce qu'il est, selon le mot de Milliet, « le Verbe
vivant dans le coeur des fidéles », 1l doit aussi etre porté par la
force des cceurs.

Leo SCHEFFCZYK

(traduit de I'allemand par Patrice Hauvy)
(titre original : «Sensus Fidelium — Zeugnis in K@der Gemeinschaft »)

Communio, n° XlIll, 3 — mai-juin 1988

Mgr Claude DAGENS

Vatican II :

un concile traditionnel ? ¢

De Nicée a Vatican Il

La date de cette conférence m'impressionne quelque peu.
Demain, le 13 janvier, nous féterons saint Hilaire de Poitiers,
que j'ai déja célébré dimanche dernier, dans I'église de Poitiers
ou son souvenir reste vivant, malgré les secousses de I'histoire.

Hilaire : ce témoin infatigable du Christ, qui va lutter pour
que soit recue, en Occident et en Orient, la grande affirmation
christologique du Concile de Nicée (325). Cet homme nommé
Jésus n'est pas une créature supérieure. 1l est le Fils, engendré
du Pére, de méme substance que le Pére. Si nous étions tentés
de l'oublier, la vie de l'évéque Hilaire, exilé, combattu, dénoncé
par le parti arien, nous rappellerait qu'un Concile est toujours
un risque, et non pas une formalité. La Tradition passe par ce
combat de la « foi catholique recue des apétres », dont Hilaire,
en son temps, fut un protagoniste illustre. Pour que le Concile de
Nicée soit pleinement regu, il fallut pres de cinquante ans. Vati-
can II s'est achevé il y a vingt-trois ans. De quoi nous

plaighons-nous ?

Mieux vaut entendre la forte conviction qu'exprimaient les
évéques, réunis en Synode a Rome, en décembre 1985, pour
« célébrer, vérifier et promouvoir Vatican I »

« Unanimement et avec joie, nous avons vérifié que le Concile
Vatican || est une expression légitime et valable et une

interprétation du dépot de la foi, tel qu'il est contenu dans
[Ecriture Sainte et dans la Tradition vivante de [Eglise. Cest
pourquot nous avons décidé de continuer a avancer sur la route

Leo Scheffczyk, né en 1920 en Silésie. Depuis 195dfesseur de théologie
systématique a I'Université de Munich. Depuis 19%4ublié douze livres et
édité deux recueils d'articles sur tous les donmide la dogmatique. En
francais :Création et providencécoll. « Histoire des Dogmes »), Paris, Cerf,

1967. *) Ce texte est celui d'une conférence donnée admrx le 12 janvier 1988, sous
I'égide du journalCourrier Francaisjans le cadre d'un cycle de conférences consacrés
au concile Vatican |
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que nous indique le Concie. En plein accord, nous avons
reconnu la nécessité de promouvoir de plus en plus la
connaissance et lapplication du Concile aussi bien dans la
lettre que dans lesprit. De cette facon, de nouveaux pe
seront faits dans la réception du Concile, c'esli&- dan:
son intériorisation spirituelle et son applicatipnatique» (n°
2, Documentation Catholique, n° 1909, p. 36).

Tel est le but de ma conférence : encourager aciption de
Vatican1i, en n'oubliant pas que la réception d'un concile
demande du temps, et demande surtout des hommesomjui
lutter pour cette réception, comme I'évéque Hilainel\* siecle,
apres le Concile de Nicée, ou comme Jean-Ragli a affirmé
tant de fois avec force que lackarte de l'existence chrétienne
pour notre temps, c'est le Concile Vatican II ».

I, Vatican 11 : un concile différent des autres?

1. Le besoin d'un discernement

On raconte qu'aprés le Concile de Vatigamui venait, en
juillet 1870, de proclamer l'infaillibilité du Papkarchevéque d
Munich réunit les professeurs de sa Faculte de [dpg&net les
invita a travailler pour la Sainte Eglise. L'unuke spécialiste
de ['histoire des schlsmes Dolllnger réponditOwi, pour l'an-
cienne Eglise. »— « Il n' y a qu'une Eglise, reprit larchevéque,

il ny en a pas de nouvelle ou dancienne. » — « On en a fait
une nouvelle », riposta Dollinger, qui estimait que le dogme de
l'infaillibilité trahissait la Tradition, mais quiefusa de suivre ses
amis dans le schisme des « Vieux Catholiques ».

VaticanIl n'a pas été suivi d'un schisme, mais sa récepéon s
heurte a des difficultés. Et d'abord, & une treandg mécon-
naissance : qui a lu entierement la grande cotistitdogmatique
Lumen Gentium, la colonne vertébrale du Concile ? Car il ne
suffit pas d'invoquer « l'esprit » du Concile, ititdd@ & « I'ou-
verture au monde ». Encore faut-il connaitre sgtese parce
gu'ils sont l'aboutissement d'un travail considiraqu'ils ont
été votés a la quasi unanimité (au maximum 70 a&®, sur
2 500 votants), non pour rester lettre morte, npaisr passer
dans la vie de I'Eglise.
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Vingt ans apres le Concile, une question est posé&sicaniI
est-il un concile différent des autres conciles m@Emiques ? En
guel sens est-il différent ?

Certains ont déja répondu a cette question : Matitaerait
différent parce qu'il romprait avec la Traditioh faudrait donc en
appeler de la #ome néo-modemniste et néo-protestante », qui
s'exprime dans le Concile et les réformes issueblider la «
Rome catholique, gardienne de la foi catholique et des tradi-
tions nécessaires au maintien de cette foi ». Nous sommes la
devant' une interprétation trés catégorique, quradéne une
option : pour revenir a la Tradition, il faudraiémoncer a
VaticanIl.

Quand Jean-Paull convoqua le Synode de 1985, certains
s'alarmérent. N'allait-on pas procéder a une réwisiu
Concile ? N'allait-on pas vers une « restauratioh ¥n climat
polémique précéda ce Synode, comme si la majooit€iliaire
craignait de devenir minorité.

En fait, vingt ans apres le Concile, il s'agissitregarder en
face la situation de I'Eglise et d'effectuer urceisement qui ne
soit pas sommaire, qui soit théologique et spifjteé qui se
fasse, de fagon lucide, autour de ce qu'avaientuveuréalisé
les Péres du Concile. Comme l'affirme encore |goapfinal
du Synode de 1985 : ke Concile doit étre compris dans sa
continuité avec la grande Tradition de lEglise; mais, en méme
temps, nous devons recevoir de la doctrine de ce Concile une
tlumiére pour lEglise dawjourd’hui et pour les hommes de notre
temps. L'Eglise est elle-méme et la méme dans tous les
Conciles » (ibid., n° 5, p. 37).

Cependant, ce qui ne facilite pas le discerneme&est le
terme méme de « tradition » et surtout I'adjectifive, « tradi-
tionnel ». Pour deux raisons : l'une qui est higta, et l'autre
psychologique.

Historiquement, NOUS avons Veécu une rupture de tradi-
tion », que tous les historiens situent autour des ann@és-1
1975. Cette rupture de tradition a marqué la plugas milieux
du monde occidental : I'école, I'Université, la iideanl'Eglise. Peu
importe la maniére d'apprécier cette rupture dditiom : certains
y voient une libération, d'autres la considerentnem® un
drame. Toujours est-il que nous venons aprés upeim, qui
traverse toute notre culture. Qu'on le veuille @m,nl'histoire
de ces vingt derniéres années est marquée paettagediscon-
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tinuité. La moindre des choses est de reconnaitre ce fait et de ne
pas commettre d'anachronisme : le monde de 1988 n'est pas le
monde de 1962, mais c'est toujours le monde ou I'Eglise est
appelée a vivre de la tradition recue des apotres.

Psychologiquement, l'usage du terme « traditionnel » est tet-
riblement dangereux. Pour les uns, c'est un label de vérité abso-
lue : la vérité, c'est la Tradition, et la tradition s'oppose a la
nouveauté. Par conséquent, la nouveauté, c'est l'erreur. Pour
d'autres, a l'inverse, l'épithete « traditionnel » fleure bon I'héré-
sie : est traditionnel ce qui s'oppose a la modernité. Gare aux
réflexes traditionnels, voire traditionalistes, ou a la religion tradi-
tionnelle qui risque d'entraver les élans conciliaires.

On n'est pas loin du proces d'intention : impossible en tout
cas de garder son sang-froid dans un tel climat de soupgons,
surtout 2 la veille d'une année ou nous, Francais, allons féter la
Révolution francaise, cette immense « rupture de tradition » !

Raison de plus pour procéder a un discernement réfléchi,
fondé sur des réflexions et non sur des réflexes, au sujet de la
place du “contenu, de l'orientation de Vatican 11 dans I'histoire
de 1'Eglise.

2. Un concile qui sortirait de la Tradition ?

Chaque concile a sa physionomie. Mais qu'est-ce qui peut
donner l'impression que Vatican II ne serait pas un concile
traditionnel? Je ne cherche pas a me faire l'avocat du diable,
mais je voudrais tenter d'analyser, en historien, la « différence »
de Vatican II par rapcfort aux autres conciles, dans son origine,
dans son contenu et dans ses interprétations.

a. Dans son origine : Ce qui a suscité ce concile, c'est l'initia-
tive de Jean XXIII. Cet homme était profondément tradition-
nel, historien aussi et spécialiste de saint Charles Borromée,
l'évéque de Milan qui appliqua dans sa ville la réforme catholi-
que voulue par le Concile de Trente. Si Jean XXIII convoqua
ce concile, ce n'était pas pour répondre a une crise caractérisée
de la foi ; pas d'hérésie a I'horizon, comme au IV siecle avec
Arius, aucun mouvement qui menacerait I'équilibre de I'Eglise,
comme avec Luther au XVI siecle. Et de fait, Jean XXIII, dans
son discours d'ouverture, affirmait clairement ses intentions ;
non aux prophetes de malheur, oui a une diffusion large et
profonde du trésor de la foi. «Notre devoir n'est pas seule-
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ment de garder ce précieux trésor comme Si Nous Navions SOUCL
?uedupassé, mais de nous donner, avec une volonté résolue, ¢

oeuvre réclame notre époque, poursuivant ainsi le chemin
que lEglise parcourt depuis vingt siecles » (Discours d'ouver-
ture du 11 octobre 1962).

b. Dans son contenu : Vatican II découle de cette impulsion
initiale : il n'y aura pas de définitions dogmatiques, encore
moins de condamnations. « Aujourd'hui, disait encore Jean
XXIII, lEglise du Christ désire user du remede de la miséri-
corde plutét que des armes de la sévérité ». Et, dans son
discours de cloture, Paul VI, le 7 décembre 1965, résumera le
programme du Concile par la parabole du Bon Samaritain.
L'Eglise est allée a la rencontre de 'homme. De cette rencontre, il
n'est pas résulté un choc, un anath¢me, mais un dialogue
inspiré par la charité pastorale : « L'Eglise s'est pour ainsi dire
proclamée la servante de Thumanité ».

Impossible, par conséquent, de lier Vatican II a un point
précis de la doctrine catholique, comme le Concile de Trente est
lié a la grace, au péché originel et aux sacrements, ou le Concile
de Vatican I a l'infaillibilit¢ pontificale. D'autant plus que Vati-
can I a produit d'importantes déclarations sur des sujets nou-
veaux : la liberté religieuse, l'oecuménisme et les religions non-
chrétiennes. Il faut ajouter que ces déclarations se situent dans
l'axe méme du Concile : montrer que la mission de 'Eglise ne la
replie pas sur elle-méme, mais fait d'elle une interlocutrice, dési-
reuse de nouer le dialogue avec tous. Dans sa premiere encycli-
que, Jean-Paul II n'hésitera pas a mettre en relief ces grandes
nouveautés de Vatican II, en se demandant : serait-il possible
d'y renoncer? « A tous ceux qui, pour quelque motif que ce
soit, voudraient dissuader lEglise de rechercher lunité
unwerselle des chrétiens, il faut répéter encore une fois :
nous est-il permis de ne pas le faire ? Pouvons-nous ne pas
avoir confiance en la grace de Notre Seigneur, telle qu'elle
S'est révélée ces derniers temps par la Parole de [Esprit
Saint que nous avons entendue durant le Concile >
(Redemptor hominis, n°0).

c. Il reste a signaler que certaines interprétations de Vatican
II l'ont, plus ou moins consciemment, tiré hors du champ de la
Tradition. La « différence » qu'il représenterait devient alors soit
un point de rupture, soit un point de départ. Et, dans une
certaine mesure, ces interprétations extrémes s'appellent les
unes les autres.
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Certains interprétes du Concile formulent a sonetsujn
diagnostic sévére : a la limite, Vatican Il aurddnné forme
théologique aux concepts politigues issus de laoRéen
francaise. La liberté devient la liberté de choisa religion.
L'égalité va inspirer la doctrine de la collég@litou tous les
évéques sont égaux au pape. La fraternité vaut fgsurela-
tions avec les hérétiques, qui ne sont plus quexdesressépa-
rés». En somme, la doctrine conciliaire ne serait qugdaspo-
sition religieuse des dogmes révolutionnaires.

A cette dénonciation contre-révolutionnaire faingent une
autre interprétation, elle aussi inspirée par desgories politi-
gues, mais exactement inversées. La notion de wlpeaie
Dieu », qui apparait au chapitre Il damen Gentiumpermet
de dire que I'Eglise se construit a partir de lzase ». Fini le
systeme monarchique pyramidal ou le pape occupkrditiut
de la pyramide. Désormais, I'Eglise avance horial@mhent
dans I'histoire.

D'un coté, on dénoncera donc une rupture avec ddifion,
inspirée par le libéralisme moderne. De l'autre pooclamera
une libération, un nouveau point de départ pouwlide. Dans
les deux cas, on voit a quel point un prisme mplii [a inspiré de
I'Ancien Régime, ici influencé par le marxisme, wlbte com-
pletement le mystere de I'Eglise, cette réalitéasaentelle, qui
vient de Dieu pour nous unir a Lui en nous unis$asituns aux
autres.

Moyennant quoi, on parlera d'un « avant » et d'uepkes »
Concile, les uns pour se scandaliser de la rupteeautres
pour promouvoir une nouvelle Eglise. Dans les deas, en
passant a coté du Concile réel, tel que I'Espiitt$a suscité.

Il. Vatican Il : un concile nouveau et traditionnel

Comment, vingt ans apres, actualiser le Concil¢ etenon
pas le Concile imaginaire, redouté par les unseé mpar les
autres ? En faisant simplement un peu d'histoue,ptus exac-
tement, en essayant de comprendre comment |'ESpiiit a
travaillé a travers I'histoire, avant, pendant @tea le Concile.
Si ce Concile a été vraiment un événement spiritlest-a-dire
conduit par I'Esprit a travers le travail compledes hommes,
peut-on dégager le sens de cet événement ?
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Je vais me risquer a cet effort de compréhension en
m'arrétant a trois questions :

1) Comment le Concile a-t-il été préparé ?

2) Comment a-t-il été vécu ?

3) Quel a été, finalement, son centre de perspectixesie

peut étre perceptible qu'avec le recul du temps ?

1. La préparation

Les acteurs du Concile ont maintenant vingt anplds.
Certains sont vivants et actifs comme Karol Wojtyddors
jeune évéque de Cracovie, ou Joseph Ratzingers giéolo-
gien du cardinal Frings, archevéque de Cologneuti2'a sont
morts : comme le cardinal Lercaro, artisan du reeau litur-
gique, ou le cardinal Ottaviani, le « carabinietes'Eglise.

Mais une chose est slre, les hommes qui ont prégiaré
réalisé le Concile étaient tous des hommes enmadiads la
Tradition de I'Eglise, des hommes qui connaissasette Tradi-
tion et qui en vivaient. Tout le contraire d'unenfla d'agita-
teurs aux idées farfelues, qui auraient décidé dhambarde-
ment » des dogmes.

Ces hommes, méme s'ils avaient des orientatioféreliftes,
se respectaient. On m'a dit que, lors des débals demmis-
sion théologique, le cardinal Ottaviani et le thagpén Karl
Rahner n'étaient pas fachés de s'affronter en.lagnPére
Congar et le Pere de Lubac, qui avaient eu a sodiir Saint-
Office des années 1950, ont dit aussi leur estiowe |g cardinal
Ottaviani.

Et je tiens a insister sur un trait caractéristigieebeaucoup
de ces hommes qui furent les grands théologien€ahcile,
notamment parmi les Frangais : ils connaissaieg et méme
tres bien les Peres de I'Eglise, ces grands ténarla foi des
premiers siecles, ces hommes qui vécurent de riénte la
conversion de la culture antique. J'ai connu oggenais per-
sonnellement plusieurs de ces hommes : je persanalhnielou
ou a Henri de Lubac. L'un et l'autre furent pares fondateurs
de la collection « Sources chrétiennes », lancéeyan au
lendemain de la guerre pour faire connaitre a tmss« Péres
dans la foi » : Irenée, Origene, Grégoire de NysBkaire de
Poitiers, Augustin d'Hippone, Grégoire le Grandbétn
d'autres.
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(quand on est nourri ainsi par la pensée de ceslgt@moinglu
christianisme naissant, il y a deux choses quenkopeujamais
oublier : c'est que la foi catholique est créatrigeculture
gu'elle invite & une nouvelle compréhension deniiime et de
I'histoire ; c'est aussi que la Tradition est ure2et uncomba
situés au cceur méme de I'Eglise, a la suite dee lat\ducomba
de Pierre, de Paul, et des autres apoétres. L'Egdigeadition
elle recoit et elle transmet le mystére du Chrigt cette
tradition est inséparable de la Croix du Christicpaquele
Christ crucifié est livré aux hommes, et qu'en gteeé se
traduit par le méme mot queansmis. La Tradition apostoli-
gue renvoie au Christ crucifié, comme le grand lttgien Hans-
Urs von Balthasar, ami du Peéere de Lubac, le rappdlE
Tradition apostolique a somrigine dans cette mystériel
« tradition » de Dieu, qui passe par la Croix duisth

A I'horizon de la conscience du @aile, a cause de c
hommes qui en furent les artisans, Daniélou, deatuSonga
et d'autres, il y a la conscience chrétienne «tapigse », cell
gui sous-tend la vitalité de I'Eglise naissantem@mnt s'éton-
ner alorssi le Concile Vatican Il se caractérise par un jabis
ment renouvelé des sources de la faoine sorte ¢©
« résurgence » comme l'a écrit le Pére Martelet ? Et le P
de Lubac ne craint pas de voir la un choix décpsiful
l'orientation conciliaire, tel gu'il en fut témoan la @mmissiol
théologique préparatoire :Ge fut un choix entre une doctrine
trop défensive, parfois étriquée, dépendant trop des manuels
de lépoque, et le souci de trouver un souffle nouveau par la
voie dun retour plus ample a la grande Tradition de lEglise.
Les Peres du Concile ont clairement fait voir quils voulaient
entrer dans la seconde voie » (Entretien autour de Vatican
II, Cerf- « France catholique », 1985, p. 19).

En ce sens, Vatican Il est profondément traditibnnkfait
méme apparaitreommme le dit aussi le Pére de Lubac, g
souci exclusif de pure et simple conservation rpast vraimer
traditionnel. Le traditionalisme de Bonald ou desdph d
Maistre, qui identifie les valeurs du catholiciseex valeurs ¢
I'Ancien Régime, n'est pas traditionnel.eBt lié a une époq
donnée oul'Eglise avait dailleurs a se défendre contre
adversaires réels. Mais l'esprit d'une époque nd j@mai
s'identifier a I'Esprit Saint. Ceci est aussi vaur le XIXe
siecle que pour le XXsiecle.
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2. L'événement

C'est cela qu'il est passionnant de comprendre, lavigberte
gue permet le recul du temps : cette maniere girppurtar
imprévisible, dont I'Esprit Saint conduit peupeu l'assembl
conciliaire vers une sorte de conscience mome, qui va ¢
concentrer sur quelques points essentiels.

Jean XXIIl faisait confiance a I'Esprit Saint. Vet mém
souhaité, grace au Concile, une nouvelle Pente&ates dout
voulaitil entendre par la un nouvel élan pour l'annonc
I'Evangile, omme aux débuts de I'Eglise, quand l'apétre F
appelle a la conversion des hommes de toute laagde tout
nation.

Et de fait, I'assemblée conciliaire fut amenée comeaitr:
cette action lente et profonde de I'Esprit Saint. début
durant la premiéere session, le Concile se chergtes :de pro-
gramme bien défini, pas de theme dominant. Cereinfuren
troublés. Jean XXIII respecta la liberté des évéqireutetre
voulaitil encourager cette expérience spirituelle qui ®ias:
s'abandonner effectivement a I'Esprit de Dieu.

Et I'Esprit Saint, qui n'est pas un magicien, sasgiogressi-
vement une prise de conscience et une maturatioréiut, le
évéques se trouvaient devant de multiples schépnas e 70
I manquait une idée force, uaxe de travail. Durant plusiel
semaines, on tatonna, et puis, peu a peu, a trlegeechange
les conversations, tout ce brassage d'idées qiédierces qt
permet une assemblée de plus de 2 000 hommes vdo
monde entier, un theme dominant émergéa theme de
l'Eglise.

Vers la fin de la premiéere session, en décembrg,16&ardi-
nal Montini plaida pour une cohérence interne dwdail conci-
liaire. Le cardinal Suenens, lui, proposa un progre : il
fallait considérer I'Eglise a la foigd intra, dans sa nature pro-
fonde, etad extra, dans sa relation au monde.

L'accord se fit sur ces orientations fondamentatps
allaient dominer la seconde session, a la finatmée 1963,
début du pontificat de Paul VI. Mais peu a peu,fagor
presge insensible, une autre exigence se faisait jolufailait
faire apparaitre la nature sacramentelle de I'EglGertes
I'Eglise a une réalité sociale et historique ; el institutior
mais cette institution est particuliere : elle tide Dieu eklle ¢
pour tache de manifester Dieu au monde. Elle ekins le
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Christ, en quelque sorte, le sacrement, c'est-a-dirla fois le
signe et le moyen de I'union intime avec Dieu el'wgté de
tout le genre humain (Lumen Gentiurm® 1).

Pour parvenira cette affirmation primordiale deumen

Gentium, il faudra encore bien des tatonnements et bien des

tensions. Mais on ne peut pas douter que I'Es@intSa tra-
vers ces tensions d'une assemblée humaine, a fait oette
conscience sacramentelle du mystére de I'Eglisegrdnd débat
sera la pierre de touche de cette conscience i gelyportera
sur la nature déépiscopat etsur le college épiscopal : « En la
personne des évéques a€s des prétres, c'est le Seigneur Jésus-
Christ, Pontife supréme, qui est présent au mitles croyants»
(Lumen Gentiumn® 21). Voila la sacramentalité de I'épiscopat
acceptée a la quasi unanimite.

Et voici pour le college des évéques (n° 22)De<mémegue
saint Pierre et les autres apbtres constituentpde l'institutior
du Seigneur, un seul college apostolique, sembiadaie ¢
Pontife romain, successeur de Pierre, et les év@guecessel
des apbétres, forment ensemble un teutAffirmer cela, @tai
retrouver la conscience de I'Eglise des premiegsles, ou |
communion, lakoindnia, entre les évéques et I'évéque de F
était une réalité quasi expérimentale. On deviné dallut
encore du temps, des affrontements aussi, pourempara for-
muler une réalité d'un tel ordre. L'Esprit Saint, e peut €
douter, a été a l'oeuvre a travers les tensiomesfiEmes pot
qgu'une quasi unanimité se fasse dans l'assembiéem&sur
I'enjeu : il s'agit tout simplement de la relatide I'Eglise et ds
« hommes d'Eglise » au Christ.

Le premier acteur de I'Eglise, c'est Lui, le Chregti, avec |
force de I'Esprit, choisit et envoie les apdtretsceux qu
succédent aux apotres, les évéques avec les prétres

Vatican Il, Concile de I'Eglise ? Oui abn. C'est cela que
voudrais montrer pour finir : il me semble que \¢am Il ¢
porté sur le mystére du Christ et de I'homme, dujae sur |
mystére de I'Eglise. Mais cette concentration tbidgique €
anthropologique ne prend, peut-étre, tout selref que ving
ans apres. Proposer une telle interprétation seranamiere ¢
montrer que Vatican Il est en fait un grand contiléologique
plus que ses acteurs n'en eurent conscience smofeen
méme. C'est pour cela surtout qu'il est traditibnne
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3. Vatican Il, un grand concile théologique

A premiére vue, le theme central de Vatican Ifilleonducteur
de ses travaux, c'est I'Eglise. Plus précisémealons la
grande intuition du cardinal Suenens a la fin derdamiere
session, c'est I'Eglise envisagée dans une doubéndion :

a) L'Eglise ad infra, C'est-adire I'Eglise qui prend conscier
d'elleméme, de sa nature profonde, telle que Dieu la vet
cela donnera la grande constitution dogmatiquenen Gen-
tium, qui présente I'Eglise commmaystére de communion, I&
la Trinité et manifest¢é comme peuple de Dieu danstdhE
humaine, et comme société organisée, hiérarchizéec de
ministeres (évéques, prétres et diacres) pour assarcrois-
sance de ce peuple.

b) L'Eglise ad extra, c'est-a-dire I'Eglise qui se livre au
monde des hommes, qui entre « en conversation © awg,
comme le dira Paul VI dans sa premiére encycligaelesiam
suam, eraolt 1964, pour les appeler a la foi et en mémedem
pour humaniser ce monde, rempli de contradictidnd'iecerti-
tudes. Cela aboutira a la constitution pasto@deidium et spes
qui, sur la base d'une vision chrétienne de I'hojmpnécise les
grandes lignes de la mission de I'Eglise « dansmidade de ce
temps ».

Pourtant, méme s'il est certain que I'Eglise ekjdt central
du travail conciliaire, l'orientation de l'ecclésigie issue de
Vatican I napparalt pas toujours avec une totedtteté. Dans
une premiére phase, on a retenu surtout la notigglise
comme « peuple de Dieu » : ce concept, issu decibiine
Alliance, a l'avantage de faire apparaitre la disi@m histori-
que et universelle de I'Eglise. L'Eglise s'inseaadla trame de
I'histoire humaine, et, d'autre part, tous les he@ssont appe-
lés a trouver place dans I'unique Peuple de Dieu.

Mais il est apparu aussi — et cela est noté danexte de la
Commission theologique internationale qui précéaédunion
du Synode de 1985 — que ce concept de « peupleale>Da
des limites voire des inconvénients : on s'en sert parfoisr pou
faire de I'Eglise une description seulement sogigiee, qui
évacue sa profondeur sacramentelle.

De sorte qu'un autre aspect de l'ecclésiologie dec&n Il
tend aujourd'hui a prévaloir : I'Eglise comme comiau, issue de
Dieu, pour introduire les hommes dans une vie niiv€e qui
est souligné ici, ce sont moins les composantégrigaes de
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I'Eglise que son mystére, ce qui, en elle, est dquar Dieu, la
profondeur invisible qui fonde sa réalité visible.

Les oscillations au sujet de l'ecclésiologie de iddat I
m'aménent a formuler I'nypothése suivante : lesidga affir-
mations de Vatican llméme si elles se concentrent sur I'Eglise
portent, en dernier ressort, sur le Christ, surelation de
I'Eglise au Christ, et sur la relation du Chridthddmme. Vati-
can |l est en réalité ueoncile christologiquetout autant qu'un
concile ecclésiologique. C'est la christologie gsii le centre de
perspectives, plus ou moins caché, de tout leitramaciliaire.

Il n‘est pas difficile de prouver cela. D'abord, rappelant le
titre méme des grands textes de Vatican lLlumen gentium
cum sit Christuqconstitution sur I'Eglise) Dei Verbum(autre
grande constitution dogmatique, qui affirme avece uiorce
etonnante que la Révélation, c'est le Christ, <o¥ate Dieu ») ;
Christus Dominugle décret sur la charge pastorale des évé-
ques). C'est le nom du Christ qui émerge avec éeabus les
textes conciliaires.

D'autre part, cette « concentration christologigrea été
explicitement voulue par Paul VI, dans le discodi@uverture
de la seconde session, le 29 septembre 1963, guoeamgera par
le discours de cléture de la méme session, quaméiee Paul VI
annoncera son pélerinage en Terre Sainte. Lesggadal nouveau
Pape impressionnerent I'assemblée, surtout quaedcdbmpara a
son prédécesseur Honorius tB) que le montre la mosaique de
Saint-Paul-Hors-les-Murs, tout petit et comme anéanti a
terre, baisant les pieds du Christ, a l'immensetws® qui
domine et bénit I'assemblée réunie dans la basligest-a-
dire I'Eglise».

En des termes trés clairs et trés forts, Paul \findd son
orientation christologique au travail conciliaire<:D'ou part
notre marche, freres ? Quelle voie entend-ellersu Quel but
assigner a son itinéraire ?... Trois questions, itdes dans leur
extréme simplicité. Il n'y a qu'une seule répondeuk donner,
nous le savons bien, et ici, en ce moment, nougndela pro-
clamer par nous-mémes et la faire entendre au mapuieous
entoure : le Christ | Le Christ : notre principde Christ : notre
voie et notre guide ; le Christ : notre espérandenetre fin.
Puisse ce Concile avoir pleinement présent l'espeitrappori
entre nous et Jésus-Christ, entre I'Eglise sainteiwfiante que
nous sommes et le Christ de qui nous venons, panous
vivons, a qui nous allons... Que sur cette assaamiméorille
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d'autre lumiére que le Christ, lumiére du mondeueQulle

vérité ne retienne notre intérét, hormis les pasalie Seigneur,
notre Maitre unique ! Qu'une seule inspiration nalirige : le

désir de lui étre absolument fideles.

On peut aller encore plus loin et se demander | gsele
Christ de Vatican I, tel que les textes conciéigite manifestent
et le proposent ? C'est moins, me semble-t-il Hes€considéré
en lui-méme, dans sa nature humano-divine, que sarmé-
sence au monde, dans sa stature d'« homme nouyed@ »
Rédempteur, autrement dit dansrefation aux hommes, et
donc a I'Eglise, selon la grande logique de réokgiion dont
parle Paul aux Ephésiens.

Le Christ, Dieu fait homme, est la révélation deiime. Il
porte en lui la « vérité sur 'homme », et I'Eglg@ pas d'autre
mission que d'annoncer, de servir et de manifektas I'his-
toire cetterelation fondamentalele Dieu a I'humanité dont le
Christ est le cceur et le sommet.

« Le mystére de 'homme ne s'éclaire vraiment ques da
mystére du Verbe incarng car « le Christ, dans la révélation
méme du mystere du Pére et de son amour, manifeste
pleinement I'homme & lui-méme et lui découvre la subdirdé

sa vocation». Voila peut-étre I'affirmation primordiale de
Vatican Il :elle se trouve dans le premier chapitreGdeidium

et spegn® 22), et elle est un leit-motiv des paroles e@ndPaul

Il. A Puebla, lors de l'assemblée des évéques d'Aneédgu
Sud, en janvier 1979, dans sa premiére encycligedemptor
hominis, ermars 1979, et dans d'innombrables déclarations, et
notamment dans I'homélie qui ouvrait le Synode @851 Karol
Wojtyla, devenu Pape, mais qui n'oublie pas quiludn des
rédacteurs dé&audium et spesonfirme et approfondit inlas-
sablement ce soubassement christologique et amtogigue

de toute "oeuvre conciliaire".Ldhomme est la route fondamen-
tale de I'Eglise», parce que Jésus-Christ est le Rédempteur de
I'homme, venu s'unir personnellement a tout hor(iRedlemp-

tor hominis,n® 14).

Entre Paul VI et Jean-Paul iy a donc une grande continuité,
non pas dans le style, car, physiquement et psyglipiement,
ces deux hommes sont différents, mais dans |'atient
profonde : I'Eglise, dont le Christ est le premimteur, est
appelée a évangéliser 'hnomme moderne, dans d$igétoda lui
révélant son identité véritable d'enfant de Dieéé@ l'image
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de Dieu et recréé par le Christ, Lui, 'Homme nouveau qui a
totalement assume notre humanité et jusqu'a notre mort.

En guise de conclusion, trois conséquences

Si mon hypothese est justifiée, si le cceur de Vatican II, c'est le
Christ dans sa relation fondatrice et libératrice a 'homme, 2a
tout homme, si cette relation est elle-méme le centre de I'Eglise,
alors, il faut en tirer au moins trois conséquences

* Vatican II, quelle que soit sa réputation de concile pastoral,
est aussi un concile authentiquement théologique : en ce sens, il
est profondément traditionnel. Puisqu'il a fait émerger dans la
conscience chrétienne une réalité essentielle de la for : la réalité
méme du Christ inséparable de la réalit¢ de 'homme. Mais
peut-étre faudra-t-il encore des années pour que cela soit com-
ptis de tous.

* Seconde conséquence : si tout cela est vrai, si le Christ est au
centre de la nouveauté conciliaire, en quoi risquons-nous de
passer a coté de Vatican II ? En nous concentrant sur « I'exté-
rieur » de 'Eglise, sur le seul changement de ses structures, au
lieu de lier la vie et la mission de I'Eglise a la révélation du
Christ. Oui, nous sommes infidéles a la Tradition de 1'Eglise, si
nous nous écartons du Christ, tel que le Concile nous le propose
et tel que Jean-Paul II I'annonce infatigablement.

* La troisieme conséquence doit étre une pricre : un concile ne
vient réellement animer la vie de I'Eglise que si Dieu suscite
dans I'Eglise des hommes et des femmes qui donnent forme
concrete aux intuitions du Concile. Je crois que le Christ attend
notre priere et d'abord notre désir, pour que viennent ces
hommes et ces femmes, qui sauront manifester la nouveauté de
Vatican II, afin que cette nouveauté puisse enrichir la grande
Tradition de 1'Eglise.
Je dois conclure par une certitude : notre désir et notre priere

sont déja exaucés par le Christ.

Mgr Claude DAGENS

Claude Dagens, né en 1940. Ancien éléve de I'Ecotenale supérieure,
agrégé de I'Université, ancien membre de I'Ecaadaise de Rome, docteur
en théologie et és-lettres, Prétre en 1970. Prefessu Séminaire interdiocé-
sain de Bordeaux, doyen de la Faculté de théoldgiéinstitut catholique de
Toulouse jusqu'en 1987, et depuis évéque auxilderéoitiers. Publications :

Eloge de notre faiblesse, Editions Ouvriéres, Paris, 197 Culture et expé-
rience chrétiennes, Etudes augustiniennes, Paris, 197Thgmme renouvelé
par Dieu, DDB, Paris, 1978 {e Maitre de l'impossible, «Communie»,

Fayard, Paris, 1982. Cofondateur et membre du c¢ouhét rédaction de

Communio enfrancais.
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Jean DUCHESNE

Le droit de la foi

A propos du dernier livre
du cardinal Lustiger

L'AUDIENCE 4 towé Ie duic de Diew @y donne &

réfléchir. Pas seulement du fait que c'est un best-seller et
qu'il est vraisemblablement inédit qu'un archevéque (de
Paris ou d'ailleurs) atteigne de tels scores en librairie et .jusque
dans les supermarchés. Pas davantage essentiellement parce que
I'histoire, la personnalité et le destin de Jean-Marie Lustiger ne
peuvent que retenir l'attention. Pas fondamentalement non plus
patce que le livre et les émissions de télévision qui l'ont illustré
ont suscité de multiples échos dans les media. Mais peut-¢tre,
bien plus radicalement, parce que les perspectives ouvertes (pat-
fois comme des plaies, parfois comme des éclaircies dans le tissu
brumeux des évidences et des doutes) touchent au cceur méme
de certains des débats ou se négocie le tournant du XXI° siecle.

Cependant, le cardinal a aussi déconcerté nombre de ceux
qu'il séduisait, en raison du caractere abrupt de certaines de ses
affirmations. Relevons-en trois : sa critique de la rationalité
moderne, l'irn}l)ortance qu'il attache aux racines juives du chris-
tianisme et la place qu'il donne a la vie liturgique et
sacramentelle.

LA prise de position de l'archevéque de Paris cllui a le plus
« frappé » ses 1nterlocuteur§u§et méme ses lecteurs les
moins réticents) est « sa critique radicale de la philosophie des

W Entretiens du cardinal Jean-Marie Lustiger alean-Louis Missika et Dominique
olton, éditions de Fallois, Paris, 1987.
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Lumiéres (2). Faire remonter a l'idéalisme humanitaire du
XVIII* siecle la généalogie de cette perversion de la rationalité
qui a produit au XX° les horreurs du nazisme, les crimes du
stalinisme et les innombrables formes modernes d'o pression et
de mampulann de I'homme, voila qui peut effectivement
paraitre ne pas s embarrasser de nuances, méme pour qui ne sait
que trop bien ce qu'a ét¢ la shoah.

Or, la question revét, du moins en France, une actualité
redoutablement immédiate a 'approche des célébrations du
bicentenaire de la Révolution. I.a méfiance du cardinal a I'égard
de la raison « éclairée » ne peut- elle pas s'appliquer par exemple a
la Déclaration des droits de 'homme (et du citoyen) ? Celle-ci n'a
guere d'ennemis déclarés. Elle devrait étre commémorable sans
scrupule ni complexe. Le probléme est néanmoins de savoir si
clle peut étre isolée a la fois d'un passé incontestablement
marqué gar le christianisme et de suites tres vite oblitérées par de
regrettabl exceés, a commencer par la «terreur»
institutionnalisée.

Si oui, il existe une rationalité autonome, en tout cas areli-
gleuse (et dont I'Fglise serait bien inspirée de tenir compte), qui
fonde la dignité de 'nomme. L'usage systématique de la guillo-
tine n'en serait alors que la facheuse (mais transitoire) corrup-
tion et l'on pourrait unanimement féter 1789 en toute sérénité.
Mais cette isolation (ou absolutisation ou exemption) va-t-elle si
aisément de soi ?

11 apparait que l'idéal universel des « droits de 'homme » n'est
aborg pas sans dettes vis-a-vis du christianisme. Car il s'est
tout de méme bien agi, dans l'intention de ses premiers promo-
teurs, de renouveler et purifier la foi plutdt que de la dépasser
ou a fortlon de la rejeter. Cependant si cet idéal a ses origines
dans le christianisme, ne s'en est-il pas coupé de maniére suici-
daire en revendlquant dés I'age des Lumicres, un primat de la
raison sur la foi ? Dans la mesure ot ils obéissent a une « logi-
que », les massacres révolutionnaires donneraient a le penset.
N'y a-t-il donc pas eu chez les « philosophes » du XVIII® siecle,
tout philanthropes qu'ils fussent, une altération subtile de la
rationalité, des lors condamnée a se déployer dans 'aberration
grossiére des exterminations méthodiques ?

La question valait d'étre posée, méme si elle est génante et si
la réponse ne peut étre simple. Les événements du XX siecle

(2) Jean-Louis Missika, dansTéléraman® 1986 du 3 février 1987, p. 43.
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(et non de la Révolution) poussent I'archeveéque de Patis a poser
le pr1nc1pe que la rationalité court le risque 36 verser en folie et
de s'annthiler elle-méme lorsqu'elle pretend s'affranchir de la foi
judéo-chrétienne qui I'a engendrée. Il ne s'agit pas de proclamer
une « superlorlte » de la foi, ni de condamner la raison. Car
cette these nlmphcfue aucunement que le christianisme entend
domesthuer l'intelligence, ni qu'il prone l'irrationalité, mais
qu'll peut et méme doit se faire simultanément le promoteur des
efforts humains de connaissance et d'aménagement du monde
et le critere de leur validité.

Bien que Parfaltement c1a551que (3), l'affirmation est provo-
cante. Ce n'est pas tant parce qu'elle sape un consensus « laic »
et minimal sur la Révolution, en revendiquant plus largement
pour I'Eglise le droit et le devoir de juger en pleine indépen-
dance de tout ce qui met lhomme en question dans la société.
Mais c'est surtout parce qu'une telle proposition n'apparait plus
aujourd'hui tenable a tous ceux qui se disent et veulent catholi-
ques. La religion peut avoir regagné droit de cité, mais la sécu-
larisation de la culture a tout I'air d'étre irréversible.

(3) C'est la thése, laborieusement mise au poitdgragidu XIX° siecle, contre les exces
symétriques du «fidéisme» (Bonald, Lamennais, Bautaerbet, Bonnetty) et d'une
confiance excessive dans la rationalité (Hermesh&ti, Fronschammer, Rosmini) : la
raison n'engendre pas la foi, qui est grace de, Biais elle y prépare et la foi I'éclaire et
I'épanouit en retour. Voir a ce sujet les numéhpg I(« la cause de Dieu a, septembre-
octobre 1978) et XIll, 2 (« la foi », mars-avril&) deCommunio, ainsgue le livre
d'André Léonardles raisons de croire;oll. «Communio », Fayard, Paris, 1987. Ce
numMéro sur «cosmos et création » traite égalemeid theme question, sur le point
précis de l'origine du monde. De maniére génétlglise n'entend pas revendiquer
I'exclusivité de l'usage légitime de la rationalitdinsi, la notion de «l'ame
naturellement chrétienne » ne saurait étre impaséeom de la seule raison : c'est un
épanouissement, di a la foi supposée, des posbiiumaines de connaissance.
L'incroyant ou le mal-croyant ne peuvent, bien gas tout ignorer de la foi, présente
dans I'Eglise de leur temps et dans I'histoire. Mé&a rationalité, pour se
constituer, est amenée a s'abstraire. Elle pest slorienter et se développer ailleurs
que vers Dieu sans pour autant verser dans umadisme négateur et grossier. Le
crédit que la foi accorde a la raison reconnait lgukberté de cette derniere précéde
toujours sa perversion en folie, en impliquant isgue qui, pour étre certain, n'est
pas une fatalité irréversib[e ni universelle. Catsdes hommes et non des idées
que Dieu veut sauver. L'Eglise s'interdit de jugsrpremiers, mais elle peut et doit
évaluer les secondes, voire en proclamer, si regices$incompatibilité avec la foi.
Dans cecas (flnalememrarlssme) c'est au nom de la foi, dont I'Eglis seule
gardienne et interpréte authentique, que le «jugemest porté. Il ne se réclame pas de
la « connaissance naturelle ». Il n'est intelldlctue dans la mesure ou ce sont des
expressions intellectuelles de la foi qui sont amesgion et ne concerne des
personnes que dans la mesure ou elles s'exprimeraie nom de I'Eglise. Les
propositions « condamnées » ne guas« fausses» en fonction d'autres, mais parce
qu'elles peuvent détourner des hommes de leur ealgtfaussant » I'image de Dieu,
I'« erreur » objective consistant alors a invetserapport de I'image a l'original ; cf.
l'article de Jean-Luc Marion darGommunio,Xll, 6 (« foi et communication »,
novembre-décembre 1987), p. 17-34.
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. ..LE débat porte donc, ﬁa[-dela le bicentenaire, laupos-
sibilité d'une « civilisation chrétienne » (4) emnwble se situer a
deux niveaux, l'un rétrospectif et l'autre théoeigD'un cote, les
historiens ne mangueront pas de relever que lénenk fait que

survoler leur discipline. Et ils n'auront pas t@uisque ce n'est
précisément pas la le « métier » de l'archevéqueddit donc se
demander jusqu'a quel point la Révolution est it fdes

Lumiéres, passer en revue les  mouvements puissammen

contradictoires qui ont traversé le XlIxiecle, et faire observer
que la situation, en France, est compliquée pasieux syndrome
gallican et antiromain qui empéche de considéraratbolicisme
comme un bloc monolithique.

Il'y a assurément la matiére a étude et réflexdans polémiques
partisanes et d'ailleurs dépassées. La réévaludtisndonnées,
avec I'examen des circonstances et des motivatshgpujours a
reprendre — ne serait-ce que pour repenser le ahpancouru et
situer ainsi les débats actuels (5). Il est tousefoaisemblable que
ceux-ci ne seront pas clos pour autant. Car d'anecg que peut
encore signifier une «civilisation chrétienne »vwaa au probleme
de l'articulation entre foi et pensée profane,dpport de l'une a
l'autre s'avérant analogue a celui de I'Eglise so@été civile. Et
d'autre part reste encore le mystere suscité paridgues non
seulement « politiques », mais encore intellecfuedthétiques et
spirituels qui sont inhérents a l'exercice des cism et
responsabilités données par la foi dans l'usadge rdéson.

Ce dernier aspect ne semble encore guere exptarese peut-
étre dommage (6). Mais nombre de chrétiens s'odent

@ Le débat remonte a la « querelle du Sacerdoce EEmpire» au Moyen Age. — Le
soupcon que le cardinal Lustiger plaiderait poug wrrestauration » de la « civilisa-tion
chrétienne» apparait sans fondement sérieux yiardansLe choix de Diewaucune
revendication de « réinstitutionnalisation » duistianisme ni de «resacralisation» de la
société civile. L'archevéque de Paris défend aurabe farouchement l'indé endance
de I'Eglise. Mais, fidéle en cela a la « ligne roma, son idée est manifestement que
I'Eglise a le devoir de s'exprimer et gu'il faueda droit Iui en soit reconnu. C'est en ce
sens précis que I'on peut valablement parler deilisation chrétienne », dans la mesure
oil la foi s'y affirme comme référence inexpulsabteinaliénable, méme si elle n'est pas
unanimement admise comme telle et s'interdit (pauf les baptisés qui font voeu de lui
obéir, et d'abord les clercs) d'imposer ses jugérgeqguiconque.

(5) Communiaconsacrera son numéro i 1989 a la Révolution francaise

(6) Il s'agirait de penser théologiquement la part fadlikilité» qui demeure dans la vie
chrétienne, tant collective qu'individuelle. Lacte délimitation de l'infaillibilité en indique
I'existence comme en creux : pourquoi et jusqui point les chrétiens peuvent-ils se
tromper? Une réflexion sur le mépris historiquéégdrd du judaisme pourrait constituer
un point de départ significatif.
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sur la place que peut garder la foi chrétienne tssociétés
les cultures « modernes ». N'efie plus, de fait, qu'une instau
parmi d'autres ? Elle ne peut désormais plus é&treeuselle
ment reconnue comme la référence supréme, mémelds
pays de vieille chrétienté. La rationalité s'estedi@ppée dans
domaine séculier. Or, la foi ne peut rester étresnga contexte «
elle est vécue. Ne doit-elle donc pas, sedartradition méme
sans crainte frileuse de trahir, se reconcevaeeaeformuler dai
la confrontation avec les problématiques nouveHe3out n'y
conduit pas fatalement & une déshumanisation suieicttle
progres a tout de méme des aspects nettemenfgositi

On voit s'esquisser ici une espéce d'alternativeuin'est a
vrai dire ni interne a I'Eglise, ni vraiment synigte, ni aussi
radicale qu'elle le parait (7) : I'Eglise doit-etf®destement tirer
les conséquences de sa situation minoritaire (paint de vue
qualitatif et intellectuel bien plus encore que mjuatif et statis-
tique) et travailler pour sa part a la rationalisatpérilleuse
gu'elle a lancée, mais dont elle doit renoncer edgale
contréle (8) ? Ou bien doit-elle garder et proclasen ambi-
tion de libérer I'humanité de la folie meurtriérent la menace
la rationalité devenue autosuffisante ? Malgré daytarité de
personnalités telles que Jean-Paul Il ou le catdinatiger,
tous les catholiques ne sont sans doute pas prétsnattre ce
droit de la foi a s'affirmer comme la norme ultide ce qui
convient a I'homme.

Mais la rationalité contemporaine est-elle aussintphante
que pourrait donner a le supposer la marginalisadi® la foi ?
Il convient de verser au dossier une piece quipas recu
I'attention qu'elle mérite. C'est un essai théojogiqui conforte
la these reprise par l'archevéque de Paris, eagmfinattendue
de la part d'un auteur dont l'itinéraire est biéffiédent, Dans
son dernier ouvrage publié (9), le R.P. ChristiamiIoc, 0.p.,

(4)Il n'y ad'abord pas de symétrie parce qu'il n'y a pas datdéntre deux «écoles »,
mais entre le Magistere méme et des visions ddiddEgui sont explicitement soit
extérieures, soit particulieres. On peut ensuitgenker que cette dualité d'interprétation
exclut les extrémismes. Mais surtout, la lectureGhoix de Diewlonne a penser que
I'articulation entre foi et raison est peut-étreegituer dans le probléme plus vaste de la
réception de I'héritage juif, indissolublement dinesulture et dans I'Eglise.

(5)C'est a peu prés la thése reprise damgésenchantement du mor{@allimard,
Paris, 1985) par Marcel Gauchet, qui précise regrde n'avoir pas la foi.

(6)Christian DuquocLibération et progressism&erf, Paris, 1987. Le titre méme, en
insistant sur la notion de «progrés» héritée dewikres, caractérise bien I'entreprise
théologique ou il s'agit de repenser la foi en famcdu développement devenu auto-
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affronte en effet la difficulté suivante, qu'il mtre personnel-
lement : pourquoi les « théologiens de la libématien Amé-
rique latine critiquent-ils aussi obstinément leaonfréres
« progressistes » d'Europe, lesquels ne leur veptamrtant que
du bien et sont conscients d'avoir au moins en comavec
eux des démélés avec I'« intransigeance » romaine ?

Avec une lucide honnéteté, le P. Duquoc reconnad kgs
théoriciens catholiques de la « libération » en Aque latine
partagent avec les gardiens de la doctrine au afatla plus
extréme méfiance face a la rationalité « impérialis née au
siecle des Lumiéeres : c'est elle qui, a leurs yeuproduit les
multiples formes et techniques d'oppression dassrégions
sous-développées du globe. D'ou l'espéce de cor@ygoire de
complicité, décelable par exemple entre le cardretlzinger et
le fr. Leonardo Boff, dans la dénonciation des ntéfau
« libéralisme » bourgeois (10).

Sans se laisser désarmer, le P. Duquoc invitehésldgiens
latino-américains au dialogue. Son dernier arguneshtque le
seul espoir, pour un continent encore soumis aitfaire des
dictatures, réside dans les valeurs de la démecrdtint la
théologie européenne « progressiste » se veut itlfipesL af-
firmation est discutable. La théologie plus « dlass » n'est
certainement pas « contre » la démocratie commmefode
gouvernement des sociétés civiles. Le problemepksbt de
savoir si le principe démocratique doit étre «tbgé» parce
qu'il est d'abord rationnel, ou si sa rationaligdipétre recon-
nue parce que la foi est a méme d'en discernerele-fondé
relatif (11).

nome de la rationalité, avec pour objectif I'éparsement de 'homme dont la foi
n'aurait pas gardé «jalousement» les moyens qa'eltenés.

(10) Cette connivence ne doit bien sir pas occudtedivergence sur I'utilisation de
concepts empruntés au marxisme dans la critiquée Gituation illustre le schéma

tripolaire proposé depuis longtemps par Emile Rp@4l le catholicisme constitue un
courant de pensée irréductible aussi bien auxdiisénes qu'aux socialismes, tout en
demeurant en rapport dialectique avec les unssetleres (cfEglise contre bourgeoisie,
Casterman, Paris-Tournai, 197TCritique et mystiqueCenturion, Paris, 1984 ;
L'Eglise, c'est un mondCerf, Paris, 1986Liberté et laicité : la guerre des deux France et
le principe de la modemitéCujas-Cerf, Paris, 1988Boussiéres de raisorGerf, Paris,
1988). Le probleme des « théologiens de la libématiest peut-étre qu'ils ont été
«naturellement» entrainés a critiquer le libéraBsrprogressiste» en rejoignant la
position «socialiste» qui lui est directement opfEst qu'il a engendrée par réaction.
De ce point de vue, les «contestataires» latinodamas restent intellectuellement
«colonisés ». D'ou leur différend avec Rome.

(I ) Dans I'hypothése ol la démocratie est « thgiehble » parce qu'elle est d'abord
rationnelle, elle risque de prendre une valeur laleset exclusive, jusque dans I'Eglise.
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On voit qu'il s'agit simplement d'ordonner deux termes
aucun n'est récusé par personne. La théologie grgmsiste
(telle que la définit le P. Duquoc) n'‘entend bién gas se laiss
asservir par la rationalité, que les théologiekagsique » et « da
libération » n'ont pas l'intention de répudier cagnmécupéable
La question est de savoir jusqu'a quel point la four rester
crédible », a besoin de se laisser réinterprétetapeationalité
moderne », et jusqu'a quel point la rationalit@yrpétre sauvée
salutaire, doit étre « jaugée» par la foi. Face &atino
Américains, le P. Duquoc prend acte de ce que dbl¢gme e
plus complexe que le présumaient la théologie gnessiste »
la pensée sécularisée.

3. MAIS l'idée que la rationalité contemporaine estiple .

moins ambivalente s'exprime en Europe méme et dess
milieux catholiques. D'autres que le cardinal Lgesti stigmati-
sent en France les déreglements dans l'exercida thison et
alertent sur les dangers qu'ils font courir a I'aaité. Le titre

de deux ouvrages publiés avant celui de I'arche&bp Paris
(mais alors qu'il était en cours de rédaction) a&stet égard
significatif : il y est question de ni plus ni meilgu'un retour a
La barbarie et de La défaite de la pensée (12).

De facon moins évidente mais peut-étre plus prafprid
désarroi de lintellectualité moderne, qui donne gatrecoup
guelque crédit et vraisemblance a la thése repaséde cardi-
nal, a encore été avéré par ce que l'on appeldiaile Heideg-
ger », laquelle a justement éclaté au moment méamsodait
Le choix de Dieu (13).

(12) Respectivement Michel Henrya barbarie (Grasset, Paris, 1987) et Alain Fin-
kielkraut, La défaite de la pensé&allimard, Paris, 1987). A ces deux essais (dent |
premier est di & un philosophe incontesté et roreade talent), on a souvent joint un
ouvrage américain dont la traduction francaisepestie en méme tempsd.tame
désarméeal'Allah Bloom (Julliard, Paris, avec une préfaceS#ail Bellow). Mais le
propos est autre : il s'agit surtout de dénongerapacité des universités américaines a
transmettre la culture occidentale, dont la rafic@assue des Lumiéres. Il faudrait en
fait ajouter ces livres du printemps dernier auges de position antérieures d'auteurs
tels que Soljenitsyne, Clavel, Moravia, Kolakowsektc., sans parler de Kafka, des
Anglo-Saxons depuis Swift...

(13) « L'affaire » a éclaté en France avec le livreVitttor FanasHeidegger et le
nazisme(Verdier, Paris, 1987) et a été développée enttemuland e Débat n°48
(janvier 1988) et.e Nouvel Observatewu 22 janvier 1988, p. 76-84.
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Que le philosophe allemand n'ait jamaig étre récupé
dans le camp vertueux des anézis, on le savait a vrai d
depuis longtemps. Mais parce qu'on ne peut se chdsar d
son oeuvre comme d'un montage d'élucubrations geagiles ¢
gu'il ne peut étre question d'étre platement « pouu
« contre », on avait laissé de coté les problérnmgdphiquesLa
prise de conscience en a été accidentelle et tardBier
gu'elle fOt inéluctable, elle provoque I'embar@ar le nazismee
peut évidemment pas étre déduit d'une méditation'&uwe (ou
ontologie), qui ne peut pas davantage y étre rédule
simultanement, nul ne peut sérieusement garantiriya pade
moindre rapport. Mais lequel ? « L'affaire » estnaatou
simplement inconcevable et la possibilité méme daser s'e
trouve au moins provisoirement compromise.

Une chose est claire cependant : Heidegger a male
terme, apparemment sans appel, de l'effort plugmaire d
I'nomme pour penser « le divin », indépendammentadeévé-
lation et de la foi, a travers une ditation analogique sur I'ét
Plus exactement, l'auteur &=in und Zeit aconsacré l'irréduc-
tibilité de la philosophie et de la théologie l'uael'autre. L

théologie integre biedela philosophie, mais non pas toute. Celle-

ci peut fort bien se développer dans son ordre rptope se
reconnaitre aucun droit de rien pouvoir dire swElDet en laiss
le soin aux théologiens, sans leur donner raisdorfiimais san
pouvoir les suivre s'ils s'aventurent a souteni uit ce qu'il
ne peuvent immédiatement assimiler est dangeraent nul «
non avenu.

Si l'on se souvient par ailleurs qu'Heidegger riéakp toute
I'histoire de la philosophie occidentale, remontargqu'au:
efforts antérieurs a Socrate, l'irruption de ladans le domainde
la pensée peut apparaitre comme un phénomene teinger
qui retrouve désormais son statut précaire. Lese®ak
I'Eglise auraient sauvé la philosophie lors de ilgpatition di
monde antique et préchrétien ou elle était née.sMlail'au-
raient annexée etlle se serait progressivement reconsti
d'abord inconsciemment dés la fin du Moyen Age etdant |.
Renaissance, puis de plus en plus ouvertement aamp:
modernes. La révolte serait devenue de plus en gilibérée
I'époque des Lumiéres — etst en ce sens que l'on peut y
une « fracture » ——usqu'a produire un antagonisme entre f
raison. Mais ce conflit est aujourd’hui dépasséa gjuéte onto-
logique (du moins telle que la concoit I'auteutaleettre sur
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I'humanismg a retrouvé son autonomie qui ne se veut concur-

rentielle d'aucune religion.

Cette vision ravantage apparemment aucune des
visions que l'on peut avoir de l'avenir de I'Egldsns les socié-
tés développées. On peut y trouver en effet d'ue adne
confirmation de ce que la foi n'a plus de primautut er
restant une option respectable. iMéa critique heidegerrien
de tous les développements de la pensée occideataleBon
d'une méditation plus fondamentale sur I'étre, aatde el
droit & toutes les autres, disqualifie comme vaE@nmargine
le dialogue de la foi avec des « scieneemaines » qui oublie
la seule question tenue pour véritable.

La these illustrée par le cardinal Lustiger seorate finale-
ment moins mal a l'aise dans cette perspective,argrfion ne
peut parler de convergence ni d'alliance. La thgieleclassi-
gue » ne répond certes pas a l'exigence ontologions: renou-
velée. Mais elle est & méme de situer et donc @t provi-
soirement au moins en dehors de son domaine puprert
par la Révélation (14), la quéte heidegerriennellgutejoint de
surcroit, méme si les motifs ont évidemment uneeaatigine,
dans sa critique d'une rationalité autosuffisante.

La foi permet cependant de relever le caractéreagemment
inchoatif encore d'une ontologie qui, pour étreicalk (dans
tous les sens du terme), ramene lintelligence mena une
problématique littéralement préhistorique (non eednt pré-
chrétienne, mais encore prébiblique et méme prasqae). Or
cet effort sans précédent de la pensée, qui n‘épaagcune «
science humaine » et qu'elles ne parviennent paseso
ensemble a répudier, revendique lui-méme des limifénsi,
dans sa jalouse indépendance et bien qu'elle dénaeugle
tyrannie de la « technique », I'ontologie se refisgarticulier &
promouvoir une morale et a devenir « opératoire >se& substi-
tuant a toute idéologie ou religion. Et c'est p&tué-ce qu'illus-

(24) I faut signaler ici I'oeuvre déja plus qu'éblaée de Jean-Luc MariorL’idole et la
distance (Grasset, Paris, 1977) montrait déja que la philbso ne critique que des
représentations insuffisantes (idoles) de Dieuna@sable seulement dans l'image véri-

table qu'il donne de Iui-méme en son Christ (icret)surtoutDieu sans l'étre (collec-
tion «Communio», Fayard, Paris, 1982) relance wstdlirs sur Dieu qui tienne

compte de la destruction heideggerienne de |'«-timdologie ». Voir la recension a la

fois approbatrice et critique de Jean-Yves LacdatsArchives de Philosophie, 50 (2), p.

245-270. Jean-Luc Marion entreprend de repenseeusDa partir de la charité et non
plus de I'étre. Jean-Yves Lacoste reconnait le-foledé de I'entreprise, mais fait observer
que la critique heideggerienne repose sur le pastobntestable de linvalidité de
I'analogie.
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trerait le manque de discernement face aux tatiaslites (15) :
le caractére redoutablement inachevé de la penséaihe
méme la plus fondamentale.

4. « L'AFFAIRE Heidegger » conduit de surcroit & un autr
aspect qui a fait choc dare choix de Dieu equ'il n'y a
aucune raison, a la réflexion, de traiter séparénuemme une
simple particularité biographique : c'est l'affitma de la
continuité entre le judaisme et le christianisme-d&la de I'his-
toire personnelle d'un homme qui assure n'avoir r@émié en se
convertissant, il y a le double probléme du proemgnt du
judaisme dans le christianisme et de la persistdnc@daisme
lui-méme, dont legoim encore plus ou moins paganisés que
sont les chrétiens dans leur majorité préférerdeepius sou-
vent ne pas s'embarrasser.

La civilisation occidentale est plus volontiers coa dans sa
source gréco-romaine que dans sa composante héraiour-
tant devenue indélébile avec le christianisme.ré$ié de Mar-
cion, consistant a croire que la Nouvelle Alliarceendu I'An-
cienne caduque, a décidément la vie dure. Ceperpime qu'il
est exact qu'il est « romanisé » (16), le chrigtian coupé de ses
racines juives, s'abandonne bientdt a une ratiénglii n'a de
cesse de le dissoudre a son tour. Le nazisme, sjuemu au
terme de bien des entreprises de restructuratiéolddique de
I'Occident, est a cet égard exemplaire : la tesmaitnplicite de
rejeter la foi chrétienne y tourne & la tentativplieite d'éliminer
le judaisme (17).

(15) Sartre s'est justement démarqué d'Heidegger eforgait d'établir une éthique.
Mais sa fascination face au marxisme peut fairedpena la faiblesse du philosophe
allemand devant le nazisme. Il convient de resittes tentatives dans la posterité
d'Edmund Husserl (d'origine israélite, Iui ausgi)i est encore plus riche. Car si l'on y
trouve d'un coté Heidegger et d'un autre Sartrejaiinencore y voir Max Scheler (qui a
tant marqué le jeune Karol Wojtyla : cf. Rocco Bgifbne, La pensée de Karol
Woijtyla, coll. «Communio », Fayard, Paris, 1984, p. 82-12374-422), la bienheu-
reuse Edith Stein (revenue a un certain « thomasismcf.Phénoménologie et philoso-
phie chrétienneprésenté et traduit par Philibert Secretan, Ceafj? 1987), Karl
Jaspers, Emmanuel Levinas, etc.

(16) Voir l'article de Rémi Brague danSommunio IX, 2, p. 123-130: la civilisation
occidentale (européenne) est fondée sur la teresitre deux pdles (gréco-romain et
judéc-chrétien) qui ont en commun une structure « romainpuisque « le christianisme
est a I'Ancienne Alliance ce que les Romains soxiGrecs » (p. 126).

(17) Cf. la remarqué'André Frossard daf@ommunio, X, p. 117: « Le génocide est
en réalité une tentation déicide ».
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Celui-ci ne peut cependant pas fonctionner commanin
dote magique contre le risque d'une régression leepsiga-
nisme dont le christianisme est toujours menacghdd parce
gue le judaisme lui-méme n'est pas immunisé cdidmatrie
(déja combattue par Moise), ni méme contre |'athéigvoir
chez Marx). Ensuite et surtout parce qu'il ne e question
pour les chrétiens de se replacer avant la venudessie. ||
n'en demeure pas moins que I'événement méme lmngule au
moins partiellement incompréhensible tant qu'ilsseerecon-
naissent pas héritiers des promesses qu'il a adiesnip8). Le
probleme est de savoir ce que le chrétien recgiista avec cet
héritage. On peut y repérer trois facettes indigbbes, dans un
ensemble beaucoup plus richement complexe et tmsi &ndi-
visible : la Bible, la relation avec la pensée praf et la liturgie.

a. On pensera généralement d'abord a I'Ecriture, comme
« noyau dur » de référence. Mais celle-ci peutliah étre soit
entierement réappropriée par une théologie « gyafit
sante » (19), plus millénariste encore que mesgian{ou la
«lettre» biblique et I'histoire d'Israél jusqu'asnjours sont
tenues pour dépassées), soit livrée au décortibege sciences
humaines » (ou la foi simple trouve parfois ditBonenta se
nourrir). Ces deux entreprises ont en commun denstive la
foi & une rationalité qui entend la réinterpréteéégralement.

b. Cependant le judaisme non pas seulement contemporai
mais depuis Philon et en passant par Maimonidgieb3a, est
également caractérisé par une attention aux déwetoents de
la pensée humaine, en les intégrant dans une petiigspe
croyante qui sait pouvoir les évaluer et, si pdesiles faire
fructifier en s'en enrichissant elle-méme. De cétéalition
(certes partielle et non infaillible), Franz Roseaig et Emma-
nuel Levinas sont par exemple les témoins ad 3i&cle. Et les
chrétiens peuvent en tirer profit : c'est Henridden qui sonne

(18) Cf. Jean-Miguel Garrigues (avec Jean Aucagne,nABesancon, Marie-Thérése
Huguet et Fadiey Lovsky),'unique Israél de DieuCriterion, Limoges, 1987. Cf. aussi
Henri de LubacRésistance chrétienne a l'antisémitisme (Souvd®id®-1944) Fayard,
Paris, 1988, ainsi que le colleciififs et chrétiens : un vis-a-vis perman@publications
des Facultés universitaires Saint-Louis, Bruxell&388) et l'article ddhomas F. Tor-
rance, « Sur le dialogue du juif et du chrétiedansCommunioX, 5-6, p. 140-152.

(19) Il faut redire ici I'importance du travail du camdl de Lubacla postérité spiri-
tuelle de Joachim de Florépmes | et Il, coll. «Le Sycomore », LethiellewarB et
Culture et vérité, Namur, 1979 et 1981 : la quetsilité des tentatives pour « rethéologi-
ser » la rationalité préalablement proclamée affisante y est passée en revue et mise
en perspective.
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en France le glas de l'illusion du positivisme stiste et qui
joue, presqu'au méme titre que l'affaire Dreyfus,rdle déte-
minant dans la prise de conscience de Charles R&guy

Dans ces conditions, avec sa volonté d'étre andséracina-
ble que possible (d'un point de vue intellectueingstique, et
non pas affectif), la « judaité » du cardinal Lgstidevrait étre,
pour ses lecteurs qui redouteraient (a juste raikor restaura-
tion » d'un catholicisme méprisant de la « modérnitla meil-
leure garantie d'une attention aussi ouverte qgdadie aux
problématiques nouvelles. De ce point de vueyilanpas deux
attitudes possibles pour I'Eglise face a la ratithg@rofane. I
n'est finalement question pour personne de craiedresjeter
systématiquement toutes les entreprises de la pems@aine
gui se situeraient, au moins au départ, en deheila doi. Et
tout le monde est probablement d'accord pour regitrenque
de tels projets comportent toujours le risque davgs
dérapages.

c. L'objet véritable du débat est peut-étre aldws cutre
ordre gu'intellectuel. Ici encore, le judaisme pgenvir de clé.
Car, inséparables de la Bible et de I'ouverturéique aux
efforts de la rationalité, il y a encore les litigg dont Jésus a
tiré les rites chrétiens fondamentaux. En attaclaamt sacre-
ments une importance jugée parfois étonnante, vexes-
sive, l'archevéque de Paris assume pleinemenitBlgér qui
n'‘est pas seulement le sien, mais celui de tddggide. La vie
sacramentelle, ou la Parole de Dieu adressée diabisraél
garde une actualité qui devient suprémement efficast le
complément indispensable et la condition nécesqagueique
non suffisante, bien sOr) d'une ouverture ou ladgpecte assez
la rationalité pour ne pas s'y soumettre.

C'est finalement une foi non pas purement intelidte ni
seulement expérimentée au quotidien, mais pleinenegue et
vécue la ou les signes donnés par Dieu accomplissequ'ils
expriment, qui libére 'homme des piéges ou mertaden'en-
fermer les rationalisations de sa foi. Il ne s'agis de verser dans
le ritualisme. Mais on ne peut sans doute minimisedle de la
liturgie, dans la vie tant publique que privéegeggqupérant un tri
(bien délicat a justifier) entre les éléments citunifls de la

(20) Sur ce qu'ont représenté pour Péguy l'affaneyfus et la philosophie de Bergson
(donc Israél), voir Hans-Urs von Balthadaa, gloire et la croix, 1l: Styles, 2 : De Jean de
la Croix a Péguystr. fr., Aubier, Paris, 1972, p. 291-307.
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composante juive du christianisme. On s'exposesabur
danger d'un crédit trop rapidement accordé a lamalité, au
nom d'une réception arbitrairement sélective ds leég la pre-
miere Alliance. Or il n'y a finalement rien a ertra@cher, et
seulement a substituer a l'attente de la venue essi@ celle de
son retour : déplacement infime en méme temps gjossal.

LE CHOIX DE DIEU réaffirme ainsi vigoureusement lahgyenc
de la foi proprement judéo-chrétienne, face &entations de
soumettre a d'autres normes que les siennes auieeenace ¢
revenir au méme) de discriminer entre ses aspssengels. Il e:
pratiguement impossible des intégrer tous en un systeme (i
soit inédit ou « néo » quelque chose) et il estedgant exclu qu
I'intelligence humainedémissionne : ce serait dans les ¢
hypotheses méconnaitre le « droit de la foi >dreit a n'étre pe
réduite ni assujettie, droit priori inconcevable de ne pas réd
ni assujettir la pensée qu'elle vient au contrhirérer, droit gL
n'est respecté que s'il est recu et aimé, et f@msaoonquis.

En parlant de tout et du reste, sans étre profgseetivain,
théologien de métier ni méme spécialiste de riermgdrdinal
n'a pas abusé du droit que lui donnerait son histperson-
nelle, ni méme usé du droit que peut revendigaechevéque
de Paris : il a tout simplement exercé le droitaléoi et engage
tout baptisé a en faire autant.
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