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s'applique a ne mécontenter
personne, on tombe dans

le systéme de ces énormes
revues qui perdent

des millions, ou en gagnent,
pour ne rien dire,

ou plutdt a ne rien dire.

Charles PEGUY, L'Argent, Pléiade,
p.'1136-1137.

tome II, n° 1- JANVIER 1977 JESUS,
« né du Pére
avant tous les siecles »

Jean DUCHESNE
PAJE 2 e e e Par Lui et pour Lui, tout a été fait

Problématiaue

Louis BOUMER

PAgE 11 eeeerieiiieni Simples regards sur le Christ
Gerhard SCHNEIDER
PAGE 21 e s Les affirmations du Nouveau Testament
Klaus REINHARDT
page 29 ......ccovven. Impasses et chemins de la christologie d'aujourd’hui
Werner LOSER
PAQE 44 ..o wrrenrerneenannas La préexistence dans la théologie contemporaine
Hans Urs von BALTHASAR
PAGE 56....vvevereiscesieeieteteta e et e e e et e e e e e e e e e e e s br e e bt aaentra e Trois criteres
Intégration

Guy BEDOUELLE )
p:ge =3 T OO Images du Christ

Attestation

Christiane FOULLON - Marie-Frangoise MADELIN
PAGE 71 oo Quand des enfants rencontrent Jésus-Christ

Signets

André FROSSARD

page 82 e Lettre ouverte aux chrétiens qui ont bien raison de I'étre

Hélene ZAMOYSKA
page 90 Une voix d'espérance en U.R.S.S.

Jean MOUTON
pace 93 Porte entrouverte sur Jean de Menasce

Josef PIEPER
PAGE 05 .ot B.A.=B.A. (ll)




Jean DUCHESNE :

Par Lui et pour Lui,
tout a été fait

En JésusChrist, Dieu s'est fait homme pour que I'homm
devienneDieu.

ON reconnait les non-chrétiens a ce gu'ils s'intémgssal chris-
tianisme (comme a tous les grands courants saaildurels)
Les chrétiens, eux, s'intéressent moins a m@mes qu'au Chris
gu'ils trouvent en effet beaucoup plus intéressdtt.qui ne leu
donneait raison ? C'est le tableau qu'il faut regardenon les visiteurs g
s'attroupent devant lui. Le chdfeeuvre permet d'expliquer le reg
tendu, la joie discréte ; on ne comprendra pasdychiose, en revanct
si on tourne le dopour regarder ceux qui regardent : on pourr:
trouver vaguement ridicules avec leur air un peseal, et pas toujou
trés beaux. Sauf dans les rares cas ou l'imageoes¢mplée avec te
d'attention et d'amour qu'elle irradie quelque @ds sa beaaé su
celui qui la regarde. Il en est ainsi de I'Eglideré&tienne : on n
comprend rien tant qu'on la regarde ailleurs que dsesssaints, da
tous ceux, célébres ou obscurs, qui refléetent en \ée la bonté, |
justice, la beauté qu'ils lisent sule visage du Christ. C'est
Christd'ou I'Eglise tire jusqu'a son nom, qu'ils invitartontempler.

S'occuper de savoir qui est le Christ est donc bies radical que ¢
se demander quel est, sur tel ou tel probléme, métgieux, 'avis
des chréens. Car nous ne savons pas toujours si c'esepprils sor
chrétiens qu'ils se prononcent comme ils le font,sbls ne parlent p
simplement en tant que détenteurs d'une compéteancd'une fonctio
particuliere dans la société. En revanche, aesiu'ils savent, croie
confessent du Christ qui les fait ce qu'ils som. &3t chrétien parce g
I'on confesse que Jésus est le Christ, et uniquepmir cela. Et dor
pas d'abord par sa rigueur morale, par son attipoléique, par sc
appartenace a une culture. Tout cela vient par surcroit.name, s
demander qui est le Christ nous apprendra, parrsitrace que t'e:
qu'étre chrétien.
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Jésus, ou le Christ ?

» Chacun reconnait, pour lI'accepter ou pour le régregue notr
monde est, ou a éténarqué par le christianisme. Ceux qui pren
I'Eglise pour une réalité politique ou culturell@avent tenir compte ¢
son influence plus ou moins diffuse. En revancha'est pas sir que
soit toujours au Christ que I'on pense alors, comlite'avait servi qu
de prétexte au développement d'une Eglise quedinésexpliquerai
bien mieux que lui.

Quand on veut y revenir plus directement, on paolentiers de Jést

Certains vont jusqu'a distinguer nettement entudéle Nazareth
le Christ, et disent croire au premier, non au secd.e Jésus-tout-
court qui reste ainsi est luéme interprété de fort diverses facons
révolutionnaire au nowiolent, I'éventail est largement ouvert. Un ¢
point commun entre toutes ces figures : ellad soutes I'image agranc
de ceux qui les érigent. Chacun se fabrique lesJgsu lui convient. L
pluralisme est certes Iégitime en matiére de pali¢i ou de culture
mais il ne I'est plus quand ce saft fois etdes « Christs » qui s'oppo-
sent, sous le couvert d'un méme pavillon.
* Que faire alors ? Certainement pas appeler a datément entr
des camps opposés. Mais inviter a la conversiogager a regard
en soiméme si la foi s'adresse bien au Christ, tel qe'st
Certainement pas se plaire de l'intérét, méme maladroit, ¢
suscite la pexonne de Jésus, pour le réserver a une élite das»
Non pas rendria foi difficile afin de la garder pour soi. Maigilgarde
sa plénitude afin de pouvoir la donner toute eefiét a tous.

Il nous faut donc réaffirmer la foi au Christ, une faii qp'est la nétr
gu'en étant celle de I'Eglise qui, depuis ses negj a confessé que
Jésus historique et le Seigneur ressuscité neidatsgu'un. Telle fut |
fonction des apdtres : attester quétait bien ce méme Jésus gL
avaient accompagné qui était ressuscité. La foil'Hglise tient
implicitement, mais en entier, dans le nom mémeJédsuschrist
Jésus est le Messie.

Qu'en dit I'Evangile ?
» Distinguer Jésus du Christ, c'est vouloirtidiguer Celui que confes
I'Eglise et celui dont parle I'Evangile. L'Eglisa aurait recouvert
message primitif d'une croate dogmatique. Lisonscdes évangile
Que disent-ils de Jésus ?

Une réponse peut s'imposer quand ces textes sanlidus dela
lumiére qu'apporte I'Eglise : trois évangiles entfan homme. Sai
Jean le fait successivement I'égal de Dieu (pamgke 10, 30 ; 17, 2.
et son inférieur (par exemple 5, 19 ; 12, 49). Biers gens en resteat
cette lecture naive.



Jean Duchesne

Une lecture plus approfondie montre qu'il n'en résth, que chaqt
ligne des évangiles affirme la divinité du Christ.celui de Marc auta
que les autres. Les passages les plus anodinspaneape recouvrentng
affirmation trés nette. Contentomous de quelques exemples.
premiers mots de I'évangile de Marc : « Commencdrdena bonn
nouvelle de JésuGhrist », sont en fait I'annonce de l'intronisatiogale
de Jésus (1). Quand Jésus affirme étre ptépammi ceux, Si pe
nombreux qu'ils soient, qui se seront réunis enrsmm (Matthieu 18,
20), il s'attribue le privilege que les rabbins réseevaia la présen
méme de Dieu. Le simple fait de dire « Je suistpdwez Jean (8, 22-
58), redire le nondivin. Ce qui est vrai des textes pris a part
encore plus de l'image d'ensemble qui s'en dégHdgetexte isol
peut sembler diss@ant. Mais I'image du Christ qui émane de I'acas
tout le Nouveau Testament est bien celle de ldddiEglise.

» Mais n'est-ce pas la, justement, ce qui est suspétEglise n'aurait-
elle pas déformé a son avantage les souvenirsesiédus réel ? C'¢
apreés tout en son sein que les évangiles ont digé® et sont conserv
Dans le doute, on essaie de remonles évangiles au Jésus historic
On se détache ainsi encore plus décidément de defdEglise dont le
évangiles sont les témoins.

L'historien cherche a distinguer dans les textes moyau » résistat
a rétablir avec un maximum de certitude unetééindépendante de
« mythologie » (2) religieuse qui aurait brodé slle. Un tel noyau, souli-
gnons-le, n'existe que du point de vue de celuimei entre parenthe-
ses (pour la nier ou par souci de méthode) laidaeRésurrection. N¢
que cetteoi ajoute au fait historique ce qui lui seraitatger. C'est ¢
contraire elle seule qui permet de rendre comptéadetalité du fail
De méme, pour la foi chrétienne, lI'ensemble detesedu Nouveau Tes-
tament peut étre considéré comme parole duisEhessuscité a s
apé@res (3). Comme dans un fruit, le noyau, méme ihtient le
germe, n'est justement pas le plus important.

En effet, pour I'historien, ce qu'on ne peut papas admettre, par
gue tous les témoins le reconnaissent en commest, que JESus a exit
On ne peut le nier sans se rendre ridicule. Maisi'est guere avan
par la, méme si ce noyau offre un point de dépane base nc
négligeable : I'historien admet un personnage qui & jdoinné sur Dieu 1
enseignement aveatorité, sans se réclamer d'aucun rabbin dc
aurait été I'éleve ; en son nom propre, pit&tendu interpréter les inten-

(1) Cf. Paul Lamarche, Révélation de Dieuchez Marc, Paris, Beauchesne, 1976, p. 29-46.
(2) Ce terme est devenu d'usage courant depuis Bultmann.

(3) Cf. Hans Urs von Balthasar, « Exégése et dogmatique », dans Communid - 7,
septembre 1976, p. 18-25.
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tions de Dieu. Il s'est permis d'opposer sa paaotelle de Moise (4).
Tous ces traits sont uniques.

Jésus s'est-il dit Dieu ?

* Mais, ce faisant, s'est-il dit Dieu ? C'est la di@squi revient tou-
jours, et a laquelle I'historien ne peut répondiessut rester « objectif

Il faut reconnaftre qu'a aucun moment des évangitese trouve |

phrase : « Je suis Dieu », dans la bouch@ébis. Tout au plus, il t

pas nié certaines formules de ses interlocutelrs (5

Mais regardons de plus prés la question posée.u@aitasignifié
pour Jésus, le fait de se dire Dieu ? Quand on rmmande noti
métier, nous répondons, par exemple, « je suis nidde Notre inter-
locuteur s'estime satisfait de notre réponse, Icaait ce que c'est qu'
médecin, ou il croit le savoir, méme s'il se tronthetout au tout. E
tout cas, le fait que je sois médecin ne lui appreen sur la médecir
Appliquons ceci au Christ : son but n'était pas déase reconnaitr
comme Dieu en montrant qu'il correspondait bien a I'idge chacu
se fait de Dieu, mais de faire connaitne est Dieu. Dire, sans au
forme de procés : « Je suis Dieu », auraitaété&ontraire supposer ¢
chacun savait déja trés bien qui Dieu était, eifieatainsi I'idée qu
chacun en possédait.

D'autre part, il lui fallait pourtant supposer qeoette idée exista
en chacun. Sans quoi, nul n‘aurait compris ce dggmifsaient les ges-
tes pour lesquels il voulait faire comprendre qigwDest. (Pour reprenc
notre image, il faut déja savoir ce que c'est pi'dtalade et soigné pe
comprendre que celui qui fait certains gestes éstaunin). Cette idée
Dieu n'est pas dans tas de Jésus n'importe laquelle. C'est celle
Dieu a donnée de lui-méme dans I'Ancienne Alliaretequi est incom-
parable.

Jésus ne pouvait donc montrer qui est Dieu que dansapport d
tension avec I'Ancienne Alliance. Tension qui libétailleursce qut
celle<i contenait d'encore implicite, et aboutit ainsiedrouver ave
une Ancienne Alliance approfondie un accord luisiydus profonc
Jésus devait ainsi commengerr jouersur terre le role du Dieu de I'An-
cienne Alliance, qui pardonne I@gchés et donne la loi & son peu
Et c'est bien pour cela qu'il a été condamné adic non pas tant po
s'étre explicitement prétendu Dieu que powsiraagi d'une maniere

(4) Cf. Hans Urs von Balthasar, La gloire et la croix, vol. III (Théologie), 2 (Nouvelle
Alliance), Paris, Aubier, 1975, p. 101-113.

(5) Cf. Jacques Guillet, Jésus devant sa vie etsa mort, Paris. Aubier. I Q71. p. 17 ss.
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que Dieu seul pouvait se permettre, en pardonmsnpéchés et en corri-

geant la loi de Moise : « On vous a dit..., mais j@eous dis... ».

» C'est la Il'affirmation centrale des évangiles. Ag&ules paroles qu'
rapportent, et que l'on peut considérer comme pbus moins
textuellement reproduites, est a elle seule le centre de |
message. Remquons d'ailleurs que ce sont les paroles les n
attestées (par exemple, propre terme araméen dont Jésus, seul,
nommer Dieu :abba) qui sont les plus révélatrices. On aurait
d'ergoter indéfiniment, een refusant la foi de I'Eglise, sur tel ou
passage des évangiles. On ntamrait rien qu'une confirmation
I'idée qu'on se faisait de Dieu au départ.

Aucun passage de I'Evangile ne contient a lui seufe la vérité si
Jésus, que lesusres diraient moins bien, ou ne diraient pas dut.
Mais tout I'Evangile, pourvu qu'on se laisse éelapar I'Esprit prése
dans I'Eglise qui nous le transmet, ne sert quiane plus explicit
I'attitude unique du Christ, sa maniére unique id'agui seule est
centredu message évangélique : Jésus a agi comme Dieanx
méme : entant que Dieu. De sa naissance a sa mort et sHication,
Jésus incarne Dieu.

Le Fils de Dieu fait homme

» Jouer sur terre le rdle de Dieu est faire preuvesdsi action d'un
liberté souveraine par rapport au monde. Rien damsonde ne retie
Jésus, pas méme la Loi qui réfracte selon I'étésemt de ce monde
lumiére divine. Les miracles sont une manifestatiencette liberté,
cette autorité regue d'&lurs que du monde, du Peéere. La mori
supréme puissance dans ce monde, celle qui finjotws par triomphe
de tout, par asservir toute liberté, ne peut rientre la liberté de Jés
capable de donner sa vie et de la recevoir de aoean 10, 18).
Pourquoi a-t-il cette liberté ? Parce que la libexst lacondition di
['amour : on ne peut accorder ou refuser de dosarramour, accepl
ou refuser le don qui en est fait, que dans lartitneCette affirmatio
donne tout son sens a la doctrimaditionnelle de la filiation divine
Jésus n'est pas seulement un homme comme nows,|@ Eils de Die
fait homme. Cette affirmation signifie que la ligerdu Christ n'est p
seulement celle d'un homme, mais aussi celle diéineme. Seul Die

peut étre absolument libre dans le monde, carisgelut librement dé-

cider d'étre dans le monde. Aussi Jésus est-ildgpFéexistant.

» Le Nouveau Testament le dit a sa maniere, quamaduls rapport
les paroles de Jésus ou celui-ci s'identifie asgeage mystérieux q
I'Ancien Testament, en particulier [évre de Daniel, nomme le « Fil
de I'hnomme ». Il est facile de faire un consems sur cette formule et

N

croire gqu'elle ferait de Jésus un simple homsiepposant ainsi a « Fils
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de Dieu ». C'est le contraire qui est vrai : dansilre de Daniel, le mo
désigne un personnage céleste qui vient « avewuéss du ciel » (7, 1!
de chez Dieu et non de la terre.

Dans le Nouveau Testament, ce terme ne se rencqogelans le
évangiles et, a deux exceptions pres sur une stakem dans la seu
bouche de Jésus. Il est donc plus que vraisemblgi'i€ remonte
Jésus (6). Si Jésus s'est nommé « Fils de I'Homrieaaffirmé par |
son origine divine, ou plus exactement, qu'au dewenir du monde
il venait d'ailleurs que du monde, de Dieu. Maia iffirmé égalemer
pour ainsi dire, sa maniére d'étre Dieu : non pé&tater sa puissanc
mais pour montrer la liberté de son don : « Le Hisl'Homme va ét
livré aux mains des hommes(Matthieu 17, 22 et par.) ; « il est ve
non pour étre servi, mais pour servifMatthieu 20, 28 et paralléles
C'est parce qu'il n'est pas du monde, qu'il vientlekurs (7), qu'i
peut étre dans le monde avec une liberté absolien &ans le mode
ne le contraint, parce que rien au monde ne leraomta étre dans
monde.

C'est pourquoi le don que le Fils fait au mondesagrésence est abso-

lument libre, et n'est déterminé que par ce domiéime. Ce don e
par suite total, et c'est pourgjuil est unique. Une seule incarnat
suffit, dans le christianisme, parce qu'elle esalm Réciproquemer
la ou plusieurs interventions divines sont nécessaklles sont toujoL
plus ou moins déterminées par un mécanisme intéegaumonde, p:
exemple quand l'ordre intérieur a celui-ci est ngén@).

La préexistence du Christ

» On voit alors pourquoi la préexistence du Chrisie gonfesse I'Eglis
ne vaut pas seulement par rapport a I'lncarnatiais aussi par rappt
a la Création : celui qune porta pas toujours le nom de Jésus fut tos
le Fils de Dieu, avant que le monde ne (flossiens 1,- 15-20 ;Jean
17, 24 et prologue) (9). C'est bien ce qu'ensearssi la doctrine de
Trinité. Un pére n'est pére que parce qu'il a ddares. Pour que Die
soit vraiment le Peére, il faut que de toute étérihiait un Fils.

Si le Christ n'a pas toujours été le Fils, le Péoat nous sommt
les enfants n'est pere que par image. Nous ne ssrseseenfants que |
maniére de parler. Dire « teles hommes sont fréres », et les tr:

comme tels, est une pensée belle, voirespietiqui aide a vivre, seule-

(6) Cf. Louis Bouyer, Le Fils éternelparis, Cerf, 1974, p. 204 ss.
(7) C. M.-J. Le Guillou, L'Innocent,Celui qui vient d'ailleurs, Paris, Cerf, 1971.

(8) Qu'on songe au mythe du Politique de Platon, ou le dieu reprend la barre du monde
sur le point de sombrer, ou a la Bhagavad-Citaselon laquelle Krishnah s'incarne pour
rétablir le droit périodiquement menacé (IV, 7). C'est peut-étre la ce qui distingue l'incar-
nation chrétienne de I'avatar hindou.

9) Cf., dans ce numéro, l'article de Gerhard Schneider.
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ment, voila, ce n'est pas vrai... Le salut estsafguiati en un vague esg
que taut finira par s'arranger. Les chrétiens, eux, ceséat que le Fi
s'est fait homme « pour notre salut ».

Pour que ce salut ait toutes ses dimensions, il dae |'Incarnatio
elle aussi les ait toutes. Il faut que ce soit hiee personne divine ¢
soit morte sur la Croix et qui soit ressuscitée. d@aque seule ul

personne divine peut le faire avec une libertémednt totale. Seule la pré-

existence donne toute sa réalité a la Croix. Eque les théologiel
appellent lskénosg(le Fils de Dieu s& vidant » littéralement de sa glo
s'humiliant jusqu'a la mort, cPhilippiens2, 6-11), n'a de sens que
I'on confesse la préexistence. Il faut que I'akEtsnt soit consenti p
une volonté absolument libre pour qu'il soit le phaut témoignag
de l'amour.

Si Jésus n'était qu'un homme, comme nous, sa reoattsun dram
absurde. Comme celle de tout homme, d'ailleursq@en‘aurait riel
de grave, si du méme coup Dieu ne se trouvaitéajans l'inaccessit
élévation de son ciel, n'ayant a$p dans le meilleur des cas, pou
disculper du mal, que I'excuse de ne pas exister.

» Affirmer la préexistence du Christ, sa liberté dé¢¢homme, c'e
affirmer que Dieu s'est librement engagé, qu'ihaisi de partager
sort de I'homme. Pour Dieu'esgager, c'est se donner. Car il n'a
d'autre a offrir que lui-méme. Il n'a rien,dkt.ll est donc le Pauvi
absolu. Il n'est pas distributeur de puissanceeetichesse pouceux
qui lui rendent un culte. Le recevoir, accepterdten du Pauvre pa
excellence, ce ne peut étre pour 'homme que se fairgrpazcommi
Dieu ; ce ne peut étre que devenir Dieu.

Le salut qu'apporte le Christ, c'est la divinisati®©n a par la la ré-

ponse a la question, parfois naiparfois narquoise, qui demande
guele Christ faisait avant d'étre homme. Cette quessioppose que, u
fois homme, il ne faisait plus la méme chose. @rs'ést incarn
précsément pour pouvoir faire la méme chose qu'avaoty gaire
comme homme ce qu'il fait comme Fils éternel : rengraces au Pe|
Il a fait de sa vie humaine une action de graces geec : un
eucharistie), et ihous sauve en nous entrainant a faire de mém
suite. Ne demandordonc pas non plus, alors, si le Christ est « s¢
de la Trinité en s'incarnant. Il y a au contraai éntrer I'hnumanité.

L'enjeu

» Mais, parler de devenir Dieu, n'es¢-pas un peu violent ? Quoi
commun entre Dieu et I'homme ? Comment cela sergivssible *
— Et que savonsious de Dieu pour pouvoir ainsi parler ? La vie
Christ nous montre que Dieu, c'est justement la libeduveraine ¢
lamour absolu, capable daller jusqu'au bquggqu'a la mort sur la
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Croix, pour aller chercher celui qui se détourneLdé Devant cett
liberté, c'est notre liberté qui esbllicitée, non notre savoir, lequel
fait que justifier aprés coup @i ou lenondu coeur.

Si I'on veut faire un diagnostic exact, il faut &ffiet bien comprend
ici que I'exégese n'est jamais un obstacle prerRiarce qu'elle n'appa-
rait comme déisive qu'en un second temps. La foi de I'Eglisgpag
risquer d'étre détruite par elle, car elle ne atie qu'a des textes,
la foi de I'Eglise n'est pas fondée sur des textesne cherche la vér
sur le Christ dans I'exégése qu'une fois quaonublié que seule
tradition de I'Eglise, dans les sacrements en particuligous
présente le visage du Christ. Il faut déja conmatte visage pour
reconnafitredans les textes. Sans quoi, on ressemblera a weteoss dor
parle sarcastiquemesgint Irénée et qui, faute de connaitre le vi
d'un roi, ne peuvent en reconstituer les traits de letesson
multicolores. Encore faut-préférer au jeu avec les éclats brills
le spectacle dwisage de Dieu. Et méme si nous ne pouvons
supprimer le désir qu'aotre coeur de voir Dieu, nous ne lui disons
toujoursoui.

On voit maintenant pourquoi I'Eglise tient si fost,essentielleme

a la divinité de Jésu€hrist qu'elle disparaitrait si elle venait a lam
Ce n'est pas parce qu'éfnemme seulement, ce ne serait pas &
reluisant pour le fondateur du christianisme (10%st parce que
n'‘est pas assgmwur nousque de n'étre que des hommes. Et savans-
bien d'ailleurs ce que c'est que d'étre homme 1eSkHglise a d
I'hommeune idée assez haute. Seule elle a pour lui urBt@om asse
vaste : suivre le chemin du Christ crucifié jusqui\are de facon divine
Et seule elle lui propose de s'assimiler par lesesaents a son cor
mort et ressuscité.
» Refuser la divinité du QGfst, c'est avouer qu'on se désintéresse
divinisation. Désintérét qu'il faut nommer, trés épisémen
démoniage, a condition bien sOr de voir derriére ce maispue de
ricanementdourchus a la Gounod. Un court traité d'une sciendealiée
la démonologie (11), serait ici opportun, puisque leri€thnous &
suivant la foi la plus ancienne de I'Eglise, dés/du démon.

Le démon n'est pas quelqu'un qui aurait pour neaugrdndes ambi-
tions. Il n'est pas un Prométhée prometteupretoteurde spectacu-
laires escalades du ciel. Tout 'au contraire, iércie a persuad
I'homme qu'aprés tout il lui faut se contenter aw mu'il est : mén
s'il lui faut aménager sa condition, c'est pourymus'y installer. E
méme quand le démon nous propose de dedemidieux, il commence

(10) Le Fondateur du Christianisme est justement le titre du livre de C.H. Dodd,
Paris, Seuil, 1973.

(10) Signalons cependant la Tactique du diable, de C.S. Lewis, Paris, coll. « Foi vivante »,
1976.
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par rameer le modéle a égaler aux dimensions, en fait lesipd'ut
tyranneau cosmique. L'homme serait de toute facop Vil pour quu
Dieu s'intéresse a lui. Le péché que le démon poapose est d'abo
le péché de tristesse et de découragement : le umadi@mbition. Paral-
Iélement, le démon n'a nullement pour but de dé&rdmeu. Il voudrai
au contraire le maintenir dans une hauteur inadekssd'ou il ne pour-
rait se pencher sur 'homme.

C'est bien pourtant ce que Dieu a fait, s'abaisparg bas mémejue
I'homme, « ver et non pas hommePsaume 22, 7). Il a ainsi brisé
rapport habituel du Haut et du Bas : le Trés-HdatToutPuissani
montre sa hauteur et déploie sa puissance non es @orasant, ma
en allant jusqu'au plus profond, révélantmé&me coup la grandeur
son amour et I'abime de la liberté capable deflsee jusqu'au bout.

La foi chrétienne nous présente ainsi un tableaun delief autremel
plus saisissant que le plat désespoir qui prétearfos au nom d'hu-
manisme. Seule léi au Christ, Dieu fait homme, donne a I'homm
dignité de passer infiniment I'homme.

Jean DUCHESNE

Jean Duchesne, né en 1944. E.N.S. Saint-Cloud, 1966 ; agrégation d'anglais, 1970. Enseigne
dans un lycée & Paris. Publications : Jésugévolution, made in U.S.A., Paris, Cerf, 1972 ;
articles dans Etudes, Concilium, Axes, RésurrectionPrésident de 1'Association « Commu-
nio ». Marié, trois enfants.
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Louis BOUYER :

Simples regards
sur le Christ

Un théologien répond aux questions d'un laic.

— Je voudrais que vous expliquiez les paroles que nous disons dans le
Credo : « Je crois en un seul Seigneur Jésus-Christ, le Fils unique de
Dieu, né du Pére avant tous les siécles ». Qu'est-ce que cela veut dire ?

C'est quelque chose qui est certainement tres pfidans la convic-
tion des chrétiens a partir de la Résurrectionest'Itlumination de so
sens que I'Esprit leur a donnée a la Pentecbteseéiment que Jésus
pouvait pas s'expliquer simplement par sa vie hamdimitée, par s
naissance comme celte tous les autres hommes, mais qu'il y ava
Lui la présence de Quelqu'un qui domine les siedesQuelqu'un qui €
si parfaitement un avec Dieu qu'il a existé en Hai toute éternité. (
Quelqu'un est son Fils. Et il ne I'est pas deveauymne doption comm
nous, mais il I'est depuis toujours — depuis,ai peut dire, que Dieu lui-
méme existe. Dieu n'a pas pu étre sans celui st gnanifest
comme Jésus de Nazareth dans I'histoire, mais délette histoire. Voyez-
vous, c'est ¢a, le seds cette conviction de la divinité et donc deefgité d
Jésus, cet homme comme nous, qui a vécu dans legsnénditions qu
nous avec toutes sortes de faiblesses, mais sanképé était
vraiement le rayonnement d'une Présence qui dépagsedélorde
notre monde et qui vraiment rejoint I'éternité dewD

— Comment peut-on distinguer les deux problémes : divinité du Christ
et préexistence du Christ ?

En fait, les deux ne sont qu'un seul et méme probléSi le Chris
préexiste, il ne préexiste pasmplement parce qu'il aurait déja v
auparavant, mais parce qu'il est Dieu. La divimté Christ suppose s
éternité et non seulement sa préexistence. Il est & Pére, et il n'y
pas eu de Pére sans Fils. Donc comme Dieu est tislée&ment Pére

Il a éternellement le Fil
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— Ne pourrait-on pas dire que la relation Pére-Fils est une structure
parentale culturellement déterminée, qu'elle correspond a la hiérarchie
de la société juive de I'époque ? Cette relation Pére-Fils let par 13, la
relation trinitaire) a-t-elle une portée universelle ?

Il y a, d'une part, dans cette relation Pére-Fils un élément humain
fondamental qui se trouve partout. Et, d'autre part, ce qui est particulier
a Israél, c'est d'avoir découvert, par la présence méme du Dieu rencon-
tré, un approfondissement de la relation pére-fils au plan humain.
Comme le disait saint Athanase, ce n'est plus du tout notre expérience
de la paternité qui définit vraiment la paternité divine ; mais au
contraire, la vision d'une paternité qui dépasse tout ce que nous pouvons
simplement esquisser vient colorier, purifier et élever a elle la paternité
humaine. C'est une espéce de transfiguration de l'expérience humaine
de la paternité, qui lui a donné des prolongements et des transpositions
qui la purifient et qui I'élargissent immensément. Il y a 1a un double pro-
cessus de transformation de la paternité humaine en quelque chose de
nouveau qui dépasse absolument toute vision simplement humaine de
la paternité, et qui ensuite réagit sur la paternité humaine pour la trans-
former.

— N'est-ce donc pas grace a la filiation divine que nous pouvons
dépasser des notions de cultures déterminées par le temps et
I'espace ?

Nous trouvons en effet ici quelque chose qui nous fait a la fois récapi-
tuler toute l'histoire et la conduire vers le point d'achévement ou nous
sortons de l'histoire pour entrer dans 1'éternité. D'ou l'aberration de
christologies qui veulent réduire le Christ & une mesure humaine, qui
proviennent d'une analyse de l'histoire, qui veulent simplement replacer
le Christ dans une histoire ot se déroule un temps cyclique qui revient
perpétuellement de lui-méme. Alors qu'ici, nous avons le dépassement,
l'ouverture définitive : ce qui est accompli une fois pour toutes ne l'est
pas seulement dans le passé, mais se saisit de nous maintenant pour
nous amener vers quelque chose qui n'est plus sujet a dédit, et est au
contraire une ouverture a I'éternité.

— Dans la relation du Pére et du Fils, au moment de sa mort, Jésus
crie a son Pére : « Pourquoi m'as-tu abandonné ? ». Il semble qu'il y
ait eu un véritable abandon et donc a ce moment-la Jésus est seul ?

Il faut bien voir qu'il s'agit ici du Psaume22, dont le Christ fait sa
derniére priére. Ce psaume exprime toute la profondeur de la détresse
humaine au début, mais pour remonter a la certitude qu'au fond méme
de cette détresse, 'homme trouve Dieu. Dieu ne l'abandonne pas, et se
manifeste comme étant avec lui dans la détresse, et comme plus fort que
la détresse. Si vous lisez tout ce psaume, vous verrez qu'a la fin, il y a
I'une des plus belles entrevisions dans I'Ancien Testament de cette résur-
gence de Dieu qui se manifeste par excellence au moment ou il peut
paraitre a l'homme qu'il est abandonné, si 'homme lui garde sa

12

Simples regardsurle Christ

confiance jusque-la, méme dans l'obscurité. Alors la victoire est attendue,
et non seulement compense, mais réalise au-dela de tout ce qu'on pou-
vait imaginer, comme dira saint Paul.

- Mais n'est-ce pas apparemment par la relation humaine que I'on
arrive a expliquer la relation de Jésus a son Pére ?

C'est trés vrai. Ce qu'il y a d'élément de vérité dans la volonté de
réduire le Christ a son humanité, c'est qu'a travers son humanité, a tra-
vers la pureté, la profondeur exceptionnelle de son humanité, les
hommes ont saisi qu'il y avait en lui une « épiphanie » — c'est-a-dire
une manifestation, une présence, et non seulement une présence, mais
une révélation de Dieu méme. Alors, il n'y a pas lieu d'opposer, comme
le font certains modernes, une christologie partant « d'en-bas », partant
de 'homme, et une christologie partant « d'en-haut », partant de Dieu,
de Dieu se faisant homme. L'approfondissement méme de l'expérience
de la vie humaine avec Jésus par ceux qui l'ont connu, qui se sont ouverts a
cette expérience dans un esprit de foi, qui se sont laissés saisir, leur a
montré que ce n'était pas en partant de 'homme qu'on pouvait com-
prendre Jésus, mais en voyant en Lui une irruption dans notre monde
de la Présence de Dieu. Ainsi, la christologie qui part « d'en-bas », de
l'expérience simplement humaine de Jésus, ameéne a la christologie qui
part « d'en-haut » et reconnait en Jésus Dieu venant a nous, Dieu se
manifestant a nous, Dieu se donnant a nous et nous établissant dans
une relation que 'homme n'avait pas connue jusque-la avec Lui.

— Et dans le mystére de la Rédemption, pourquoi Dieu a-t-il eu besoin
d'envoyer son Fils, est-ce qu'il ne pouvait pas sauver lui-méme, tout
seul ?

Dieu voulait nous amener 2 participer & la vie de son Fils, & étre nous-
mémes des fils par adoption, mais une adoption qui ne soit pas seule-
ment juridique, qui ne soit pas une fiction, qui soit une réalité toute
pénétrée de cette vie au-dela de toutes les possibilités humaines qu'est
la vie du propre Fils de Dieu, au sein du Pére. Le péché nous avait fait
perdre la possibilité d'accéder a cela, la possibilité de ne pas étre seule-
ment des oeuvres de Dieu, des images de Dieu, mais vraiment des enfants
de Dieu ; le Fils qui, lui, ne peut pas faillir, ne peut pas pécher, a pris
sur lui de s'unir & nous dans notre miseére, pour nous unir a lui dans toute
sa gloire et toute sa proximité du Pere. Le sens de la Rédemption par le
Fils, c'est de recréer en nous ce a quoi nous étions destinés et que nous
avions perdu par le péché, c'est-a-dire cette association intime a la vie
de Dieu, en sorte qu'll ne soit pas seulement notre Créateur, celui qui
nous a faits, mais le Pére, celui avec qui nous avons une seule vie.

— Et qu'est-ce que cela aurait changé si Jésus n'avait été qu'un
homme ?

C'est quun homme n'aurait pu nous donner que ce qu'un homme a.
Il aurait pu nous donner l'exemple d'une vie particuliérement pure,

13



Louis Bouyer

honnéte, etc. Mais ce que Dieu voulait nous donciétait bien plugjue
cela ! C'était une vie en union filiale avec Lumneufiliation qui ne soit p:
simplement, comme dit saint Jean, un mot, maig#ité. Or cette filia-
tion, c'est celle d'un Fils qui a la vie du Perei comprend le Pére, ¢
est un avec Lui. Elle'existait que dans son Fils éternel ; et donc
Fils éternel devait luméme se charger de notre humanité dans
son obscurité, dans toute sa faiblesse, pour l&tpén la transfigure
par la présence en elle de cette vie du Fils —sguinanifee avant tot
dans cette générosité méme de I'amour par lequsteinent, le Fils
consenti a souffrir avec ceux qui n'avaient pas @aos) a mourir pot
ceux qui n'avaient pas apprécié I'appel qui leaitétit de devenir le
fils de Dieu.

— Et la Vierge Marie, avait-elle compris tout cela ?

La Vierge est précisément, dans toute I'histoird'ld@emanité décht
qgui n'a pas eu foi en la Parole de Dieu, qui a vng s'attacher qu'a
biens qui se voient, qui se touchent, la premiére@ la foi en laParole
devint si compléte et si transparente qu'elle it a accueillir en el
le Fils de Dieu, et qu'elle est vraiment celle an ge fait I'ouvertur
libre — car Dieu ne pouvait pas nous contraindre, Il nevait nou:
sauver gqu'avec nous — l'ouvere libre de I'humanité a cette prése
a cette association si intime de la vie de Diea &ie de I'homme. C
peut reprendre a cet égard ce qu'a dit un théotoizantin du XIVi
siécle, Grégoire Palamas : comme il y a toute uaedité du péct
des enfants d'Adam, qui fait qu'ils s'enfoncenpties en plus dans I'ou-
bli de Dieu, il y a aussi une hérédité de ceux anupe premiére étin-
celle de la foi est apparue, a partir d'Abrahameretqui cette foi granc
progressivement, s'illustrant de I'exemple consavémité des ancé-
tres fideles. Cette hérédité arrive a sa plénitdel€onscience et de matu-
rité dans la Vierge. A ce moment, il y a vraimeniverture du cceu
livraison a ce que Dieu veut faire de nous, qui tpie la Vierge pel
étre vraiment le réceptacle de cette présence e fait homme.

— Mais est-ce que Jésus se serait incarné de toute maniére ?

Il s'agit la d'une de ces questions auxquelles ®@peut pas répond
parce que la Bible, la Parole de Dieu en génémlnaous espas donné
pour satisfaire notre curiosité, mais pour nousdo@me au salut dans |
conditions ou nous sommes. Nous voyons ce que Bifait en fonctio
de la situation réelle. On peut certes imaginet tmiqu'on veut. C'e
alors un pur amusement dtesprit. Ce que I'on peut dire, c'est que
toute fagon, Dieu voulait nous associer a son Fitays faire un ave
Lui, mais estee qu'il aurait fallu pour cela que le Fils seHdamme, s
I'homme avait été fidéle dés le début ? La Par@ditu ne nos dil
rien dans ce sens-la.

Mais la Parole de Dieu montre que lorsque nous,é&gioins destiné
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nous en sommes devenus incapables. C'est le Fitlsélme qui est vena
nous pour nousamener a ce qu'il ne cessait pas d'étre. C'egoums
dans cette perspective de salut d'une humanitéepgsse qu'appar
I'Incarnation. Il n'y a pas dans la Bible, danstéola Parole de Die
une seule page, une seule phrase qui envisagddsesautrement gL
dans la situation réelle de I'homme... Le restestcde I'imagination
justement, c'est I'erreur qui a souvent été cedle théologiens que
croire qu'on pouvait se servir de la Parole de Qneur répondre a n'im-
porte quelle questin. La Parole de Dieu est faite pour répondre
questions réelles, aux questions vitales. Et quamdui pose de fauss
questions, elle ne répond pas.

— Quand on parle du Verbe, qu'est-ce qu'on entend exactement ?

A travers tout I'Ancien Testament, nous avons cesfgéce de rencon-
tre prophétique qui suppose un contact direct deul&H nous. Il prer
I'initiative : c'est cela qu'on appelle la Paroke Mieu. Et cette vision (
la Parole adressée a Israél est particuliére t taegromesse qui, po
nous chrétiens, a préparé la révélation chrétienne.

On y apprend que Dieu ne parle pas d'une faconasjigue de c
de la, mais que progressivement, la ou il a ét@aillic il a développé ur
intimité mutuelle, une éducation de I'homme, poeirapprochede lui
comme Il se rapprochait de nous. Ainsi est appéoute cette vision ¢
Dieu qui s'adressait a nous. Et le Christ appaakits comme étant
perfection méme de cette communication.

Dieu nous parle non seulement dans ce que le Carit, non seule-
ment dans ce qu'il a fait, mais tout simplementsdea qu'il est. Tou
sa personne est vraiment une transparence de Higma la présen
immédiate de Dieu, a la livraison de Dieu a nouta aommunicatio
de Dieu a nous. C'est pourquoi, justarhparce qu'll est le Fils en «
le Pére se retrouve tout entier, Il est aussi leoleadans laquelle Die
non seulement se fait connaitre, mais se communsguiévre.

— Un Dieu trinitaire est-il concevable sans I'Incarnation du Fils
éternel ?

C'est une grande question, qui s'est posée auxeiscét qui a été
vraiment éclaircie au Concile de Nicée, le prengend concile chré-
tien. De toute éterniténdépendammende la création, indépendam-
ment du salut, Dieu an Fils. Et entre Lui et son Fils, il y a un échange
d'amour qui se concrétise, se personnalise danspritt Cette
multiplicité qu'il y a, a l'intérieur méme de cettaité parfaite de la vie
de Dieu, est, si l'on peut dire, comme la racintadmssibilité pour Dieu de
secommuniquey d'appeler d'autreétres a l'existence et de les appeler
aussi a entrer ecommunicationavec cette vie qui est la sienne, sa vie
éternelle. Comme le dit saint Athanase, le prentiéplogien qui ait trés
bien formulé cela, la Trinité existerait, méme g'if avait jamais eu de

création. Mais d'un autre coté c'est parce qu y & er Dieu cette mult-
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plicité dans l'unité qu'on peut concevoir que Dpisse étre Créate!
puisse aussi ne pas se aamter d'avoir fait des créatures qui soient
oeuvres, et puisse les associer a sa vie.

— Au niveau de I'expérience religieuse de chacun de nous dans la
priére, quand je prie, quelle importance y a-t-il a ce que je prie plus le
Pére, le Fils ou I'Esprit-Saint ou les trois ? Ou si je I'appelle Dieu, en fait,
qu'est-ce que cela veut dire ?

Ce qui est essentiel, c'est de voir que la révéfatle la Trinité e:

une révélation de la vie divine ol nous devons é&gsociés. Nous som-

mes associés a la vie diweren étant unis au Christ, conformés a
Et c'est en étant conformés au Christ que nous smmemplis de I'Es-
prit Saint. Inversement, c'est le don de I'Esptit fait que notre unio

au Christ n'est pas simplement une adhésion ext&rienais une adhé-

sion qui nous fait comme entrer dans son Coeur,agiggsion qui nol
fait entrer a l'intérieur de Luinéme, et ainsi étre entrainés par Lui-
le Pére.

Toute la vie du Christ est réponse dans l'actiorgdzes au don
soi-méme que lui fait le Per€ette réponse méme ne fait qu'un ave
don, parce qu'il y a I'Esprit qui est le lien vitantre le Pére et le Fi
Et notre expérience chrétienne, c'est justemenpéeience de cet
assimilation a la vie de la Trinité, qui supposesquous viviors pal
I'Esprit Saint dans le Christ en référence au Péams cette référen
de reconnaissance au sens le plus riche, le plas de mot, du dc
qui nous est fait et qui se manifeste dans le d@miproque. Donc la v
chrétienne, la priere chrétiennrmgme si elle ne I'explicite pas toujo
d'une facon consciente, formelle, est essentieltgnt@nitaire : unioi
au Christ par I'Esprit qui nous renvoie au Perensdaette remonte
vers le Pére de I'Amour que lui rend le Fils, gei fait qu'un ave
I'Amour que le Pére lui donne et qui-est justenti&sprit.

La Trinité, ce n'est pas une abstraction, c'estisaon, si I'on pet
dire, de la fagon organique dont la vie méme deaulXie déploie et de
facon par conséquent dont cette vie peut devemnidtice.

— Sur un autre plan, quand le Christ dit : « Qui me voit, voit le
Pére... » ?

C'est justement la que I'on voit la divinité du Bhrque l'on voit cet
filiation éternelle qui appartient a la vie méme@ieu. Il est le Fils pare
qu'il est celui qui est I'expression méme du Pkr&ils dans lequel il @
tout ce qu'il y avait dans le Pére, et qui est pamséquent, en mér

temps que le Fils, la Parole ou Dieu nous révéle seulement son des-

sein pour nous, ce qu'il veut faire de nous, mais &re, ce qu'il es
Les deux aspects sont toujours inséparables daBsbla. 1l veut faire
de nous des étres semblables a Lui. Notersemt semblables & Lui,
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mais associés a sa vie. Et donc la méme paroleexpiime est la Para
qui metta en nous cette vie qui est en Lui. Cette parolped étre qu
la Parole vivante qui est son Fils, son Fils danpdrfection de la filia-
tion.

— Peut-on dire que Jésus est réellement un homme comme nous ?

L'homme étant fait a I'image de Dieu, il y a enunie espéce de capa-
cité de recevoir Dieu, d'étre conformé & Dieu,rd'@ni a la vie de Die
Et cette capacité est réalisée au maximum en J@sus)identificatiol
volontaire de Dieu avec I'homme. Ainsi, on a « Dfail-homme », gt
est non pas Dieu changeant, mais Dieu se saisidsafttomme, le péné-
trant de luiméme d'une fagon parfaite et faisant de son imadel d¢
sa présence, le sanctuaire méme de la communiciisa vie.

— Jésus est-il vraiment le Fils de Dieu ? Que veut-il dire quand il dit : «
Je suis le Fils de 'Homme » ?

Le « Fils de 'homme » est une expression qui, pesiduifs, avait u
sens tres particulier, inspiré par le chapitre 7Ldwe de Daniel, ou
il est question de voir a la fin des temps veniréare qui apparficomme
humain, et qui est Fils d'homme dans ce danse Fils d'homme », «
veut dire, dans la formule de la langue hébraiquearaméenne,
homme né de I'humanité, appartenant a I'humanitépparait don
un homme, mais un homme qui vient d'en-hayti, vient d'aupres ¢
Dieu sur les nuées du ciel. Nous avons la la presre¢énorce dans I'An-
cien Testament de cette idée (qui ne prendra vmairpessession d
esprits qu'avec l'expérience de la vie avec Jédws) homme qui n'e
pas un homme commesdeautres, qui précisément est un homme
vient de Dieu, en qui Dieu se manifeste, en quiuDést présent, me
qui est vraiment un avec Dieu et qui a cause da eelre son humanit
si on peut dire, d'une fagon parfaite au rayonnendenla gloire dda
présence divine. Comme l'a trés bien montré un drexégéte alle-
mand contemporain, Martin Hengel, le « Fils de ithoe » des Apo-
calypses de Daniel est un homme parfait (un homnwleste », selc
I'expression de saint Paul au chapitre 15 d@damiere épitre aux
Corinthiens), comme Jésus est modéle d'une humanité nouvell
homme en qui Dieu est présent, un homme saisi e, in homme q!
est « Dieu-faithomme » ; et ceci sans détriment pour la réalitéah
humanité, puisque I'humanité a é&td'origine faite a I'image de Die
une image gachée par le péché et qui maintenatrbsge non seule-
ment restaurée, mais comme remplie d'une commupitate. la vit
humaine de son modele divin par I'Incarnation.

— Quand on dit que le Christ est a la fois homme et Dieu, est-ce qu'on
peut dire qu'a certains moments, il est plus homme que Dieu ou plus
Dieu qu'homme ?

Voyezwvous, il y a quelque chose qui est trés remarquadlest qu

saint Jean, celuiqui a le plus insisté kuwvéritable humanité de Jésus,
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qui nous donne toutes sortes de détails concrets et intimes sur Jésus fati-
gué du voyage s'asseyant au bord du puits de Jacob, ou sur Jésus qui
pleure au tombeau de Lazare, est en méme temps celui qui nous montre
le mieux et le plus directement la divinité du Christ. Et il nous le montre
par la pureté et par la plénitude inégalables et insurpassables de son
humanité. Il y a en Jésus une humanité tellement riche et tellement pro-
fonde qu'on trouve en elle non seulement 1'image non défigurée de Dieu
comme l'humanité aurait de la donner, mais une image ou vraiment
vit et ou est présent le modéle. C'est donc a travers méme la facon qu'a
Jésus d'étre humain qu'apparaissent en lui les traits divins : une facon
d'étre humain qu'aucun homme n'avait jamais révée et qu'aucun homme
ne pourrait jamais réaliser, mais ou il n'y a rien qui défigure, qui déforme
l'homme, mais ou la profondeur des racines de 'homme se révéle, et ou
d'autre part, tout est envahi par le courant de la vie divine qui se com-
munique.

— Est-ce qu'on n'a pas intérét a s'en tenir a cette human ité du Christ,
plus proche de nous et plus aisément saisissable ?

Ceci est certainement une tentation de bien de nos contemporains,
qui voudraient garder le Christ sans garder la foi en Dieu se révélant
en Lui, et faire du Christ simplement 'homme parfait, 'homme modéle.
Mais ce qui a saisi les disciples, et aussi bien ceux qui n'ont pas voulu
étre disciples mais avaient rencontré le Christ, c'est de voir qu'on ne pou-
vait pas le faire entrer dans des cadres limités a notre humanité. Il est
un homme certainement, mais un homme en qui il y a quelque chose qui
dépasse (et dépasse a l'infini) tout ce qu'aucun homme a jamais réalisé
et pouvait espérer réaliser. Voyez tous les émissaires envoyés par les
Pharisiens et les membres du sanhédrin pour arréter Jésus. Lorsqu'ils
reviennent, on leur dit : « Pourquoi ne l'avez-vous pas arrété ? ». Et ils
répondent eux-mémes : « Jamais aucun homme n'a parlé comme cet
homme » — non seulement n'a parlé, mais n'a agi, mais n'a paru. Les
gens qui rencontraient Jésus, méme quand ils se rebellaient contre Lui,
sentaient en Lui la présence de quelque chose d'unique ; on ne peut pas
s'arréter a 'humanité en Jésus. Il représente 1'humanité certainement,
mais pas I'humanité telle qu'elle est, avec son péché et aussi avec ses
limitations de créature. Jésus représente une humanité maintenant toute
envahie par Dieu, toute pénétrée de Dieu et sur laquelle s'est mise l'em-
preinte méme du visage divin. Vouloir ne voir dans Jésus que 1'homme,
méme 1'homme parfait, c'est ne pas voir d'abord que I'homme ne peut
retrouver la perfection que par cette communication de Dieu apres le
péché qui l'a défiguré, et qu'en Jésus, il n'y a pas simplement un homme
sans péché, mais un homme qui remet 1'humanité dans une communi-
cation de vie avec Dieu, de telle sorte que 'homme apprend a devenir
enfant de Dieu dans ce Fils unique.
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— Dans le Credo, nous disons : « Engendré non pas cré &, de méme
nature que le Pére ». Qu'est-ce que cela signifie ?

La différence entre engendré et créé, c'est que créé veut dire fait de
rien, limité, tandis qu'étre engendré par Dieu, c'est vraiment procéder
de sa propre vie, n'étre qu'un avec Lui. Dans sa divinité, le Christ est une
personne divine autre que le Pére ; mais il est un seul Dieu avec Lui,
comme un fils est vraiment la nature de son pére se prolongeant, se com-
muniquant. Mais, dans ce cas unique, la génération du Fils est éternelle,
et elle n'implique aucune séparation. Car Dieu étant Pére de par sa na-
ture méme, Il a toujours eu avec Lui son Fils, lequel est inséparable de
Lui.

Nous, au contraire, nous avons commencé d'étre, car notre étre n'a
en soi rien de nécessaire. Et méme une fois créés, tirés du néant, nous
sommes séparés de Dieu par un infini. Par nature, nous sommes ses
oeuvres ; certes, faits a 1'image de son propre Fils, mais pas ses fils, car il
n'y a, il n'y aura jamais qu'un Fils de Dieu dans toute la force du terme.

Cependant, a dans le Christ », comme dit saint Paul, nous serons faits
fils dans le Fils, c'est-a-dire associés a sa filiation unique. Ou, comme
saint Jean dit plutét, bien que Jésus soit et demeure le Fils unique du
Pére, étant insérés en Lui comme les sacrements le sont sur le cep de
vigne, nous serons non seulement appelés enfants de Dieu, mais nous le
serons vraiment, car la propre vie de son Fils deviendra la nétre. C'est
ce que nous appelons la grace, le don de I'Esprit.

— Nous disons au Credo : « Il reviendra dans la Gloir e... ». Comment
comprendre ce retour du Christ ?

Il est trés certain que, dans la vision qu'en ont eu les apdtres et les
premiers chrétiens, l'oeuvre qu'a faite le Christ a un double aspect. Il a
fait maintenant ce qui était nécessaire pour que nous puissions vivre par
la foi, pour que nous puissions entrer dans la voie qu'll nous a lui-méme
ouverte du retour a Dieu, de la réconciliation avec Lui, de 1'adoption
par Lui, qui est la voie de la croix conduisant a la Résurrection. Cette
possibilité nous est offerte maintenant, et c'est maintenant qu'il s'agit
de la saisir librement en nous livrant a Lui. Et c'est en fonction de cette
possibilité nouvelle pour 1'humanité d'un nouveau départ abolissant le
péché et réalisant le dessein de Dieu sur nous, le dessein de faire de nous
tous ses enfants, que se produira le jugement que le Christ accomplira
quand il reviendra. Il est venu pour nous sauver de la condamnation,
et maintenant c'est le temps de la décision. Cette décision apportera son
fruit définitif quand II reviendra pour nous prendre avec Lui si nous
sommes décidés a Le suivre vraiment librement. Aprés la premiére venue
du Christ dans I'humiliation pour descendre jusqu'a notre niveau, vien-
dra sa venue dans la gloire pour nous élever a cette vie éternelle. Nous
devons vivre perpétuellement comme si ceci pouvait arriver d'un moment
a l'autre, car K nous ne savons ni I'heure ni le moment ». Nous devons
toujours nous tenir préts a cette rencontre avec Dieu. C'est cela qui don-
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nera son sens aute I'histoire des hommes, a toute I'histoire dunde
guand cela se produira. Mais c'est cela que noysongons pas, Si (
peut dire, escompter, en disant : « On a le tem3ette attente contri-
bue a nous faire vivre dans une tension perman@oar,étre toujour
dans une disponibilité totale a ce retour. C'esa cpii est vraimer
I'espérance chrétienne, le moteur méme de towde lzhrétienne.

— Est-ce qu'on peut dire que Jésus est la démonstration q ue 'nomme
porte en lui de quoi devenir Dieu ?

C'est-adire qu'il a une vocation a le devenir a conditganil s'y préte
parce que Dieu veut lui communiquer tout ce quélnaLui. Il a fait d
lui un étre qui est tout entiercapacité de Dieu », capable de rece
le don total de lui-méme.

(Propos recueillis par Armelle GAUTTIER)

Louis Bouyer, né en 1913 ; ordonné prétre de 1'Oratoire en 1944 ; professeur a la faculté
de théologie de I'Institut Catholique de Paris (1945-1960) ; nommé en 1968 et 1974 mem-
bre de la commission théologique internationale ; professeur associé aux universités Notre-
Dame (Indiana), Brown (Rhode Island), Washington, D.C., Salamanque, etc. Derniéres
publications : Religieux et clercs contre Diedubier, Paris, 1975 ; Mystére et ministéxs

de la femme,Aubier, Paris, 1976 ; Le Fils éternel, Cerf, Paris, 1974 ; Le Pére invisible,

Cerf, Paris, 1976.
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Gerhard SCHNEIDER :

Les affirmations
du Nouveau Testament

Quels textes permettent d'affirmer la préexisteda
Christ ? Essentiellement de grands hymnes liturggguiu

remontent aux plus anciennes confessions de foi et

attedent ainsi une conviction originaire de la premi
communauté.

N

1. Les exégetes ne sont pas les seuls a s'efforcetetpiréter le
affirmations du Nouveau Testament sur la préexis¢etiu ChristOn
comprend bien pourquoi les spécialistes de théel@ystématiqua'y
essaient aussi. Mais on a parfois l'impressionapsetentatives butesur
le terme technique de « préexistencegu'on retrouve partout aujour-
d’'hui. Dans ces conditions, on fait tregpuvent abstraction du conte
de ces affirmations, pourtant trés différentes denfe et de conten
pour pouvoir leur faire dire la méme chose a tautes

Ainsi, Walter Kasper estime quecle théme de la préexistence et de
l'envoi du Christ doit signifier que lorigine de sa personne et de son
destin n'est pas liée a un événement inhérent au monde, mais... que c'est
au contraire Dieu lui-méme qui a agi d'une maniére que lon ne peut
déduire de rien d'inhérent au monde» Les affirmations du Nouve
Testament sur la préexistence seraienhe& maniére nouvelle et appro-
fondie d'exprimer le caractére eschatologique de la personne et de
l'oeuvre de Jésus de Nazareth ». Celui qui a en mémoire les formulatis
de R. Bultmann remarque aisément que ces thésesempent mot pot
mot l'interprétation donnée par celui-ci des affations sur la préexis-
tence (1).

(1) Sur la préexistence du Christ, cf., parmi les ouvrages accessibles en francais, O. Cull-
mann, Christologie du Nouveau Testamgbtlachaux et Niestlé, Paris, 1958) ; E. Schwei-
zer, La foi en Jésus-ChrigParis, Seuil, 1975), p. 87-115 ; P. Benoit, « Préexistence et in-
carnation », dans Revue Biblique 771970), p. 5-29. La citation de W. Kasper est tirée de
Jésus le Chris(Paris. Cerf. 1976). b. 205 de I'édition originale.
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2, Il est incontestable qu'une telle explication faitrbieessortir

certains aspects essentiels de la notion de ptéeges On dispose depuis
longtemps d'interprétations semblables de cettéonpta partir de la
célebre phrase rabbinique :Déeu créa sept choses avant de créer le
monde : la loi, l'expiation, le jardin d'Eden, la Géhenne, le tréne de
gloire, le temple et le nom du Messie » (2). Mais il y a la autre chose que
dans les affirmations du Nouveau Testament surHdsC: en effet, ces
derniéres ne mentionnent la préexistence que poumdttre au service
d'une notion supérieure. Au contraire, la formwébinique sur la pré-
existence est une affirmation isolée et indépenga@bmmentant la
phrase des docteurs de la Loi sur le nom du MeBsi&illerbeck a écrit
gu'elle faisait «du Messie une partie essentielle du plan éternel et donc
immuable de Dieu » et qu'elle devait «enforcer la confiance d'Israél
en ses espoirs messianiques ». SelonP. Volz, si les rabbins disent que ces
sept biens ont été créés avant le monde, cgstixassurer, en les faisant
antérieurs au temps, qu'ils sont éternels et ne passeront pas » Les textes
du Nouveau Testament sur la préexistence du Chast, a l'opposé,
trop divers de forme et de contenu pour qu'on jpuies expliquer comme
si leur seule fonction était d'assurer que I'nrgtalu Christ ne peut étre
déduite de rien d'inhérent au monde.

La préexistence du Chrissementionnée surtout dans des texte
forme d'hymne(Philippiens 2, 6-11 ;Colossiens 1, 15-20 ; 1Timothée
3, 16 ;Jean 1, 1-16). La plupart du temps, elle est rapportée no
moment de la création du monde (3), mais a celul'idearnation (4)
Les affirmations du Nouveau Testament sur la préexistedu Chris
sont toujours au service d'une autre idée et nstitoant nulle part leentre

du texte.

3- Les plus anciens témoignages se trouvent dangédises de sain

Paul. Cependant, pour presqueus, leur origine remonte a L
tradition sans doute plus ancienne. Déja la, ilaapjt que la « préexis-
tence du Christ » est comprise a partir des prénideférentes et qu'el
plusieurs racines.

A) Paul comprend dans chaque texte I'affirmatiorditiannelle d¢
I'envoi du Fils (Galates 4, 4 sS. ;Romains 8, 3 SS.), €n présuppos
gu'avant méme son incarnation, le Fils deuDexistait(Romains 1,

(2) Cf. b Pes 54 a Baraita et al.

(3) La préexistence se rapporte a la création surtout quand il est question du réle du Christ
comme médiateur de la création : | Corinthienss, 6 ; Colossiend, 15 ss. ; Hébreuxi,

2 ss. ;Jeanti, 1-3.

(4) Paul parle le plus souvent de l'existence du Christ avant l'incarnation : Romainsl,

3 ss."; | Corinthiens2, 7 ; 10, 4 ; 2 Corinthienss, 9 ; Galates4, 4 ; Philippiens2, 6-11.
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3 ss.). Cette affirmation suit un schéma de prédicatioréaatir a Paul,
qui se trouve aussi efean 3, 16 ss. etl Jean 4, 9.

Avant Paul, ce schéma n'impliquait probablement pasore une
notion de préexistence ; mais il est sirement eg®ldans ce sens en
Galates 4, 4. lIn'est pas exclu que ce schéma se rattache a denaff
tions sur I'envoi eschatologique du Fils (efarc 12, 6). Chez Paul, la
fonction herméneutique des affirmations sur I'enest, semble-t-il,
X de permettre d'inclure aussi la signification du Jésus terrestre dans les
vastes affirmations christologiques et sotériologiques ».

B) Jésus-Christ est compris commeSagesse de Diequi, avant l'incar-
nation, opérait déja dans I'histoire du salut (59.rocher auquel ont
bu les Israélites lors de la marche au désertdssitifié au Christ pré-
existant(1 Corinthiens 10, 4), alors que la tradition juive I'entendait de
la Sagesse préexistante de Dieu (B)Corinthiens 1, 2-7, parle de la
Sagesse de Dieu demeurée cachée, mais « que dadesvaiecles, Dieu a
par avance destinée pour notre gloire », et quinestifestement iden-
tigue « au Seigneur de la gloire ». Méme dangadition dite de la
« source degogia » (paroles antérieures a la rédaction des évangiles),
le Christ n'est pas uniquement désigné comme leseptant et le porte-
parole de la Sagesse divine, mais comme la Sag#lesméme (7). llest
possible que déja Jésus lui-méme se soit compmsnmSophia (Sa-
gesse). Si selon Corinthiens 1, 30, « le Christ Jésus est devenu pour
nous Sagesse », c'est alors lui, et non plus l@ssagThora (loi), qui est
le moyen d'acquérir « la justice, la sanctificatidm rédemption ». Il
remplit « toutes les fonctions de salut que le Juif pieux assignait a la
Sagesse-Thora ». «Aprés cette rupture avec la croyance juive en la Loi
considérée comme moyen de salut » la Sagesse de Dieu ne se commu-
nique plus par la loi du Sinai, mais par Jésusifiéuc

C) La préexistence est aussi présupposée la ou ldevikgsus est décrite
selon le schéma diescente sur terre et remontée au ci¢bhilippiens 2, 6-
11). L'hymne repris par Paul n'est nullement fondémme le pensait
Bultmann, sur le prétendumythe gnostique du Rédempteur », et pro-
vient plutdt d'un texte qui exposait une christotoo@rimitive, fondée
sur l'idée de glorification. Ce texte parlait dabkhissement de Jésus au-
qguel Dieu a répondu en I'élevant au titre Kig-ios (Seigneur) (2, 8-11).
Paul aura étendu la portée de I'idée d'abaisse(2e1®), en la rappor-
tant a lakénose du Fils préexistant (2, 6 ss.) (8).

(5) Cf. L. Cerfaux, Le Christ dans la théologie de saint Pdléctio Divina, Cerf, Paris,

1954, p. 189-208 ; A. Feuillet, Le Christ Sagesse de Dieu d'aprés les épitres mieaties,
Gabalda, Paris, 1966.

(6) Philon, Allégorie des Loidl, 86 ; cf. Sagesseo, 17.

(7) Cf. Luc7,31-35 70, 21 ss. ; 11,49-51 ; 13, 34 ss.

(8) 2 Corinthiens8, 9 contient la méme idée et en montre l1'horizon dans la doctrine du

salut : le Seigneur Jésus Christ x bien qu'il ait été riche, est devenu pauvre pour vous, afin
aue vous deveniez ricnar sa nauvreté ».
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Les affirmations sur la glorification visent la gsance cosimue dt
Kyrios, puissance qui (a la différence delossiens 1, 1520) n'est pe
fondée sur la préexistence. En insérant le motokxcs dans I'hymn
originel, Paul montre que la raison derniére dbdissance de Jés
jusqu'a la mort sur la Croix esabaissement volontaire du Fils pré-
existant.

D) Enfin, Paul présuppose aussi la préexistence distQ&rou il repren
la formule d'un Credo primitif pour parler déle de médiateur dans la
création « d'un seul Seigneur Jésus-Christi»Corinthiens 8, 6). La for-
mule dit du Christ ¥ par qui tout existe epar qui nous sommes ». |
second « par qui » se rapporte a la médiation saeadu Christ, a q!
la communauté doit son existence. La communaut&€asprise commn
le résultat d'un nouvel ordreéateur. Le premier « par qui » attrit
au réle médiateur du Christ la création de l'unsvda premiére créa-
tion. De méme, le judaisme avait parlé du réle ratlir dans la créa-
tion de la Sagesse divine préexistante (9). Maimroe la prépositio
par (dia) ne se rencontre jamais dans ce contexte, on pen¢tick qu
le r6le médiateur du Christ dans la création ad&duit de l'acte c
rédemption compris comme création nouvelle. Carsddes passac
semblables, l'expression « par lui » a trés frégqnent une portée soté-
riologique. La formule montre dans toute la créatimeuvre d'un se
Dieu ; cette oeuvre trouve aussi en lut son butm&me temps, elle sou-
ligne l'unique réle médiateur du seul Christ pauséalut, réle fondé da
celui que le Chist préexistant a joué dans la création. Les rafition:
christologiques du réle de médiateur dans la co@atieulent faire res-
sortir le caractére eschatologique du salut opé@rélg Christ en mén
temps que sa portée cosmique. Dans les textestatdds qui se rap-
portent au Christ médiateur dans la création, Eepistence est expres-
sément formulée, montrant clairement que le CHiistiméme n'a pe
été créé, mais qu'il existait avant toute créatid).

4. Les textes qui proviennent deégpitres de Paul ne témoigne
d'aucun intérét spéculatif pour la préexistence Ghrist et, I
plupart du temps, ce n'est qu'implicitement qeisfont état. En revan-
che, le Quatriéme Evangile, dont les affirmations sur la préexiste
constituent un sommet a l'intérieur du Nouveau drastht, parle expres-
sément, et a plusieurs reprises, de l'existenc&/atbeChrist avant sc
incarnation. La méme ou il n'est pas quedl® la préexistence anté-

(9) Cf. Job28, 1-27 ; Proverbess, 22-31 ; Ecclésiastiqué, 1-9 ; 24, 3-9 ; Baruch3, 15-
38 ; Sagesse 71,7. 21-26.

(10) Colossiend, 15 ss. ; Hébreuxi, 2 ss. ; Jean 1, 1-3. Cf. aussi Apocalypses, 14, le Christ
est « principe des oeuvres de Dieu ».
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rieure a la créatiofean 1, 30 ; 3, 16 ; 6, 62 ; 8, 14-58), celden'er
demeure pas moins présupposée, ainsi qu'en témutigieen 1, 1-3
et 17, 5-24 L'évangile de Jean n'ignore naturellement pas le sch¢
« descentenontée » (3, 13 ; 6, 62). Jean reprend aussi l@sraftions
sur la préexistence qui appartienhénla tradition christologique. (
peut d'ailleurs mettre au compte de sa théologibamnombre de ¢
phrases. Au fondement de la christologie de Jeateeton affirmatio
de la préexistence, se trouve I'hymne au Vethen 1, 1-18), dont [
préhistoire est encore controversée (11).

Sous sa forme actuelle, I'nymne parle de l'incaonadu Verbe divil
en Jésughrist. Vraisemblablement, I'nymne au Verbe repa Jea
comportait déja cette idée principale. Dans cetésumne, on peut parl
d'un « hymme sur l'incarnation ». Les affirmations sur larification de
Philippiens 2, 6-11, etl Timothée 3, 16, sont ici absentes. C'est t
pourguoi le cantique convient au prologue de I'@ian qui veut racon-
ter I'action terrestre du Verbe incarné et la \ahevée dans sa glori-
fication. « Nul n'est monté au ciel hormis celui @st descendu du ci
le Fils de 'homme qui est au cieffean 3, 13). Le Fils de I'hnomme ¢
monté « la ou il était auparavant » (6, 62). D'aplee premiére stropl
de I'hymne au Verbe (1, 1-3), Imgos (Parole, Verbe) était au commence-
ment auprés de Dieu. Il a pris une part active érémation. L'accent €
mis sur le fait que toutes les créatures sans d@wepui doivent leu
étre. Les versets 1, 17 et suivants, sansted@joutés par I'évangélis
soulignent aussi que le Verbe est I'unique médratels se rapporte!
a l'unique révélation de Dieu dans I'histoire, ealu Verberils de Dieu
L'attestation de son origine divine fait ressogue Jésughrist est |
seul a apporter la révélation. Dans son livre, IRgeéliste veut montr
le Christ comme celui qui révele la Vérité et l&e\dean 14, 6). L'hymn
recoit ainsi sa fonction de prologue. Il est proleahu'a I'origine
I'hymne au Verbe considérait 'actialu Verbe divin et celle de
Sagesse divine ou de la Loi de Moise comme desétppéparant l'in-
carnation réalisée en Jésus. L'évangéliste, patraste, rend manifes
gue Jésusshrist n'est pas simplement le point culminant d'actior
du Verbe antéeure a l'incarnation. Car « la loi fut donnée paise
la grace et la vérité nous sont venues par JE$usst » (1, 17) (12). L
Christ est le seul a révéler Dieu (1, 18).

(11) Cf. A. Feuillet, Le prologue du quatrieme évangil&uges, DDB, 1968.

(12) On remarquera que le paralléle « par Moise » - « par Jésus Christ » répond, au verset
17, au role de médiateur de la création du verset 3 « par lui tout a été fait ». Cf. aussi le ver-
set 10. Ephésiengt, 8-10 développe la méme argumentation que Jeanl, 17 ss. La mention
de la descente qui y est faite montre peut-étre que Jésus-Christ transcende Moise et tout
médiateur : Moise a d'abord di monter sur le Sinai, pour y recevoir la loi. Jésus au contraire
est venu d'en haut.

25



Gerhard Schneider

5. A coté de I'nymne christologique prépaulinigfhilippiens 2, 6-11)

et de I'hymne préjohannique au Verbe, il resieis hymnes ou
fragments qui attestent la préexistence du Christ. Il s'dgitpetit hymne
de 1 Timothée 3, 16, dont la structure est proche du textePH#ippiens

2, 6-11, puis de&olossiens 1, 15-20, et enfin délébreux 1, 2 et suivants.
L'hymne del'épitre aux Colossiens, composé de deux strophes, et le frag-
ment d'hymne dé‘épitre aux Hébreux sont, de méme quéean 1, 1-

13, essentiellement marqués par le theme du médidams la création.

A) L'hymne de |aPremiére épitre 2 Timothée (3, 16) encadre I'événe-
ment christique de deux phrases : « Il a été matéfelans la chair »,
et « il a été enlevé dans la gloire ». On sousfghtEnsi la préexistence
de celui qui a été manifesté dans l'incarnatiors aetes du Christ ter-
restre ne sont mentionnés par aucun mot. Dés langkcligne, c'est
I'événement pascal qui est loué : « justifié daBsgdrit, vu des anges...,
enlevé dans la gloire ». Mais entre ces deux plstame dit : « proclamé
chez les paiens, cru dans le monde ». La missiomipl@s paiens est
ainsi interprétée comme faisant partie du triomplieChrist glorifié.
Si, en lI'absence d'indications sur l'action temeestu Christ, le danger
d'une compréhension mythologique est présent, eex tignes sur la
mission et la foi montrent que I'événement chriséiqne doit pas étre
compris dans le sens d'une révélation de Dieu tonéalisation se re-
nouvellerait sans cesse. Le texte, dans son éta¢lapart bien du Christ
préexistant ; mais c'est pour fonder impliciteménsouveraineté du
Christ sur le monde 'entier. Celle-ci n'a pas sewglet son fondement
dans l'intronisation du Christ par Dieu : elle étdé¢ja établie dans sa
préexistence. La toute-puissance du Christ surdade n'est pas seule-
ment « proclamée chez les paiens », mais « crieldaivers ».

B) L'hymne au Christ d&épitre aux Colossiens (1, 15-20) (13), comme
la bréve formule dd Corinthiens 8, 6, médite les rapports de la création
et de la rédemption. lls s'expriment en deux stesphui se correspon-
dent. La premiére (versets 15-18a) parle du ChFids, de Dieu, comme
du « premier-né de toute créature ». La secondmbé lui répond par
le « premier-né d'entre les morts » (versets 18h-&Mbrs que, dans le
premier cas, il est fait mention du réle médiatdurChrist dans la créa-
tion et que sa préexistence y est attestée, lansiecetrophe évoque le
Christ comme le commencement de-la création noevéh lui com-
mence la résurrection eschatologique des mortduDieu s'est récon-
cilié avec l'univers et par lui il a fait la paikioeuvre du Christ a une
portée cosmique. Elle réconcilie l'univers et lwindie la paix (verset
20). Mais l'univers, grace a l'action médiatriceFlls de Dieu, n'a été
depuis toujours établi qu'en vue de la nouvelleatioh, qui a été faite
dans le Christ, par lui et pour lui, et qui sulesist lui (verset 16).

(13) Cf. P. Benoit,« L'hymnechristologique de Colossiend, 15-20 », dansChristianity,
Judaism and other greco-roman cults (Mélanges M. Smith), Leyde,1975, t. I, p. 226-263.
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Si 'nymne applique au Christ de#res que le judaisme hellénistic
attribuait a la Sagesse divine, il ne le fait paisdans un sens polémiq
La mention « premiené d'entre les morts » rattache I'hymne au !
de T'histoire. A l'opposé, les autres éléments igtégrent & I'hymndes
événements de la vie de Jésus ont plutot été iolsppar le rédacte
de I'épitre : il s'agit du commentaire au versed, 18 il est précisé que
corps est celui de « I'Eglise » et de I'additionvéuset 20b, ou il est «
que la paix a été feg « par le sang de sa croix ». La préexistenc
Christ, son réle comme médiateur dans la créatsomt mis au servit
d'une doctrine cosmique du salut. Unique médiatkuia création, |
Christ pouvait seul étre le médiateur de la récbhation de lunivers
La toute-puissance dHyrios céleste sur toutes les principautés e
puissances n'est pas fondée seulement dans laemtatrésurrection ¢
Christ, mais aussi dans sa participation a la icnéat

C) Le passage d#épitre aux Hébreux 1, 2 (14) @rle lui aussi du ro
médiateur du Fils et semble vouloir fonder ce réle son établisseme
comme « héritier de toutes choses ». L'entrée esgssion par le Chr
glorifié de I'héritage du « nom » incomparable éar4) correspond
cet établissemd. L'affirmation sur la médiation du Christ daracke
créateur est complétée par ces mots : « Il esedplendissement de
gloire, effigie de sa substance, il soutient |'\arer par sa parole puis-
sante (verset 3). En tant que tel, « ayant accomapfurification de
péchés, il s'est assis a la droite de la majesié s hauteurs ». La « pu-
rification » que le Fils a accomplie, et a la sufie laquelle il est ent
en possession de son héritage céleste, est entendume purificatio
du monde tnon de la communauté. De méme que, depuis loeigle
Fils soutenait déja le monde, de méme il a jouétesue un réle « cosmi-
que ». Parce qu'il a été le médiateur de la preariééation, il est I'héri-
tier et, une fois glorifié, il prend possessionsde héritage.

Quand on compare cet hymne a celui l@pitre aux Philippiens,
guelque chose nous frappe : la glorification dui€tn'est pas cong
comme une action de Dieu consécutive a l'abaissenherChrist, mai
comme une intronisation active du Fils par lui-mérAecette formula-
tion correspond l'idée que le Fils, en entrant easgssion de sa toute-
puissance, ne fait en fin de compte qu'exercer nait djui lui revenai
dés le commencement (verset 2bkpitre aux Hébreux voit dans ¢
« Fils » (1, 25) la véritable image de Dieu. Il est le médiataniversel
celui qui soutient, sauve et domine le monde. Oes,pselon la théologie,
cultuelle de l'auteur déépitre aux Hébreux, la rédemption en tant g
« purification des péchés » n'est gant pas entendue comme nouv
création, alors que c'était le sens originel ddsnations sur le role ¢
médiateur de la création joué par le Christ.

14) Cf. A. Vanhoye, Situation du Christ, Hébreux1-2 (Lectio Divina 58), Paris, Cerf, 1969,
p.9-117.
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Si différentes que puissent étre les assertionblauveau Test®
» ment sur la préexistence du Christ, elles préssntsuie plan for-

mel, trois points communs. Tout d'abord, la préexistence du Christ
une affirmation d'arrierptan et ne constitue pas l'objet central ¢

argumentation théologique. Ensuite, on rencontradton de préexis-

tence presque exclusivement dans des textes hymsidliette donne
est trés liée a la troisieme : les textes chrigiimjoes sur la préexister
sont, de par leur caractéere d'hymne de louangeé&ehementdes
textes « enthousiastes », d'autant qu'ils passemalousie largeme
sous silence. De Paul jusqu'@aatrieme évangile, la tendance mel
de l'attente prochaine de la Parousie a une esldug¢oréalisée, et ¢
méme temps a un intérét spéculatibissant pour la préexistence
Christ.

On ne peut s'étendre ici sur la signification gesétent pour ur
christologie systématique ces considérations sacuwie des affirmatio
spécifiques des textes concernant la préexistedismns toutefois gt
tous ceux qui cherchent a critiquer ce que I'on menta christologie
d'en-haut » devraient apprécier a leur juste vatesrtextes hymniquessit
la préexistence. Leur contexte concret était dgioe la vie liturggue
de la primitive Eglise. Les rédtaurs du Nouveau Testament
citent comme une parole inspirée (15) pour préehenstruire. Pour eu
ces hymnes avaient la dignité d'un texte sacré.

Gerhard SCHNEIDER

(Traduit de l'allemand par Isabelle Desnoyers)

(15) Colossienss. 16 ; Ephésiens, 19 ; cf. 1 Corinthiensi4, 26 ; Apocalypses, 9 ss.

Gerhard Schneider, né en 1926 a Tréves. Professeur d'exégése et théologie du Nouveau
Testament & 1'Université de la Ruhr (Bochum) depuis 1969. Publication : Die Frage nac
Jesug1961).
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Klaus REINHARDT :

Impasses et chemins

de la christologie d'aujourd'hui

La foi pascale confesse en méme temps le Jésus de l'his-

toire et le Seigneur glorifié. Il est alors absurde d'opposer
christologies « d'en-haut » et « d'en-bas ..

SI on lui avait demandé pourquoi il confessait J&Shsst, tout
chrétien (du moins tout catholique) aurait jusqwés derniere
années répondu sans hésiter que Jésus est plus §tr'e humair
qgu'll est de toute éternité le Fils incarné de Diguill est Dieu luiméme
en personne. C'est laofession de foi au Christ que I'Eglise a fixéu
Concile de Nicée en 325, Nous croyons en un seul Seigneur Jésus-

Christ, Fils unique de Dieu, né du Pére avant tous les siécles, Dieu né de
Dieu, Lumiere née' de la Lumiere, vrai Dieu né du vrai Dieu, engendré,
non pas créé, consubstantiel au Pere... ».

Lorsqu'en 1975 les évéques catholiques allemantisnsisté sur |
valeur permanente de ces affirmations, ils ne ljpas fait seuleme
pour manifester leur joie a I'idée que cette Praifas de Foi eprésent
depuis 1650 ans déja le Credo de I'Eglise et angmuad'hui encore un lie
entre des chrétiens de confessions différentesaisan en était bien pl
leur inquiétude de constater que ces affirmatioassant plus compris
aujourd'hui, et quesont apparues de nouvelles interprétations dei
en Jésus-Christ dont certaines méme: laissent guére voir comment
on peut les concilier avec la doctrine de l'Eglise » (1.

De fait, ce n'est pas seulement en dehors desdsglis dans les Egli-
ses réformées, pourtant moins attachées a laitradique l'image tradi-
tionnelle du Christ comme Fils de Dieu incarné adpeson importanc
mais aussi dans I'Eglise catholique. Certainsherchent fébrilement

(1) Déclaration de la conférence épiscopale allemande du 24 septembre 1975 sur le
symbole de Nicée. Cf. la déclaration du Conseil de 1'Eglise évangélique d'Allemagne du
19 juin 1975.
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a faire comprendre la personne du Christ d'une érannhouvelle. De
nouveaux noms sont donnés a Jésus . messager desbie mandataire
aupreés des hommes, mais avant tout modeéle d'huédeitrai homme,
le prototype, 'homme nouveau... C'est de cettdudham qu'il sera ques-
tion dans ce qui suit ; notre apercu se limiteragénéral a la théologie
catholique allemande (2).

Christologies « d'en-haut » et « d'en-bas »

Qu'estee qui a déclenché cette évolution ? Il est slr cgla n'a pe
été simplement le go(t de la nouveauté ni une tecwla ruiner la tradi-
tion par la critique. On peut croire le jésuite laodais Piet Schoonen-
berg, pionnier de la nouvelle christologie, lordqdit avec une certair
mélancolie combien il lui a été pénible d'abandanltimage tradition-
nelle du Christ : Kl"avais en quelque sorte l'impression que Dieu le Fils
était tombé du haut du ciel ». Ce qui a déclenché cette évolution, ¢
avant tout le désir de faire comprendre d'une maméuvelle la foi en Jésus-
Christ, en admettant que les anciennes affirmatonsujet de lpersonne d
Christ soient désormais devenues étrangeres ettelhigibles a
I'homme d'aujourd’hui ».

Méme si c'est la une interprétation peu nuancéepeut qualifier I
christologie classique de christologie « d'en-hautc'est-a-dire une chris-
tologie pour laquelle lIimportance de Jésus décadeson existence
Dieu de toute éternité, antérieurement & sa viestre : avec Jésus
entré dans I'histoire de I'humanité le Fils éterpetsonne vivante de la
Sainte Trinité !

C'est incontestablement lane conception sublime de la personni
Christ. Karl Barth disait de cette christologie orthodoxe que c'este«
l'eau de glacier, qui tombe de trois mille métres, on peut y boire sans
crainte s. Pourtant, cette facode comprendre le Christ n'a pas que
avantages. Si lI'on s'en tient a I'image précédeargd]euve puissant g
descend des hauteurs divines ne vhgas engloutir tout ce qu'il y
d'humain en Jésus ? Autrement dit : une christdpgiartant « d'en-
haut », d'aupres du Dieu trinitaire, peut-elle mneflse « en-bas » I'his-
toire de Jésus ? Peatle encbre prendre trés au sérieux l'individui
humaine de Jésus, ses limites, son évolution hégteret surtout sa Pas-
sion et sa mort sur la Croix, abandonné de Dielieatl certain qu'autre-
fois, I'Eglise a résolument repoussé et qualifiépdee illusion la ten-
d4nce docéte & minimiser I'humanité de Jésus fikifation de la

(2) Cf. K. Reinhardt, « Die Einzigartigkeit der Person Jesu Christi, Neue Entwtirfe », dans
l'édition allemande de Communio,1973, n° 3, p. 206-224. En dehors des ouvrages alle-
mands dont nous parlerons ici et du livre de E. Schillebeeckx, signalons, entre autres, Ole-
gario Gonzalez de Cardedal, Jesus de Nazaretlproximacién a la Cristologia (Madrid,
1975) et Louis Bouyer, Le Fils éternel;Théologie de la Parole de Dieu et christologie (Paris,
Aubier, 1974).
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divinité de Jésus, proclamee a Nicée, le Concil€Ctalcédoine a juxta-
posé celle de son humanité.

Mais la question demee de savoir a quel point, dans cette opti
I'humanité réelle et la qualité de Fils éternelRieu sont intimemer
compatibles I'une avec l'autre. Ne manqueraitfias a Jésus une per-
sonnalité en tant qu'homme ?

Les théologiens ont toujours éprouvé ces difficuld&ine christologie
d'en-haut » ; mais ils les ont comprises et ac@ptomme étant I'ex-
pression nécessaire du mystere du Christ inacéesailmotre intelligenc
Cela resta possible, estiment aujourd'hui certatast que la conscien
religieuse de I'homme était marquée par I'expéeede ses limites
de sa dépendance visvis des puissances naturelles et surnature
Mais, lorsqu'au début des temps modernes, le jugérde I'homm
sur lui-méme et sur le monde s'est modifidstpue I'homme s'est se
de plus en plus « majeur et responsable denkrine », alors la persor
d'un Fils de Dieu venant du Ciel ne pouvait plupampttre comme para-
chevant I'existence humaine, mais plutét comme uracte auquel |
était impossible de donner sa juste place dan®oigexte de la vie hu-
maine. La question fut alors de savoir si, dankdissance de la foi,
chrétien devait continuer a adhérer aux dogmesEgise au sujet ¢
Christ, ou bien si peut-étre il ne s'agissait |& giune image provisoil
du Christ, aujourd'hui dépassée et qui ne s'idiaittipas au personna
réel de Jésus. Ces considérations ont déclenclpgo®ssus qui voudr
aboutir a une foi au Christ affranchie de tout ney#tt de tout dogm
Elles ont eu aussi et surtout pour résultat de taogy la christologie«
d'en-haut » par une christologie « d'en-bas », wumndins de faire ree!
celle « d'en-haut » sur celle « d'en-bas ».

Quel est le sens de cette christologie dite « d'en-bas » ? Elle essaie ¢
démuvrir ce qu'il y a derriére les affirmations dedlise au sujet de Jés
en tant que Christ et Fils de Dieu. Elle veut reteu & la source de ¢
affirmations, c'est-a-dire a la vie et a l'actiom #sus terrestre et histo-
rique, pour donner a partir de la une explicatiaruvelle de I'impor-
tance de Jésus. La christologie « dias- » rejoint donc largement par
finalité et par sa méthode la recherche historidtigue sur Jésus —
recherche qui est devenue le probléme crucial teélzlogie moderne.

Si la christologie « d'eas » retourne au Jésus historique, cel
signifie nullement qu'elle considéke priori comme faux les dogmes
I'Eglise au sujet du Christ. En général, ces thgiel® maintiennent quej
nous pouvons atteindre le Jésus de I'histoire,'est mu'a travers lfoi
de I'Eglise, et non en passant a coté. Bien plsiscette christologi
part de Jésus en tant qu'homme, cela ne veut pagydielle veuille ré-
duire Jésus a sa nature humaine, ou nier sa relatoticulierea Dieu
Méme si certaines interprétations radicales incdlingans cette directic
on observe plus souvent le contraire, tout paiéoceinent chez les repré-
sentants de I'Eglise catholique. C'est pour empéqghe la foi en Jés
Fils de Dieu ne perde de son importance gexx des hommes d'aujour-
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d'hui, qu'on veut donner un nouveau fondement et mouvelle expli-
cation a la filiation divine de Jésus. Il est vrai qu'a la différeneela
christologie « d'erraut », on cherche le fondement de la filiationirt
de Jésus non dans ce qui se situe au-dela de $auwiaine, niais a l'in-
verse dans ce que I'histoire peut cerner.

Evolution dans la théologie catholique ?

Pendant longtemps, les recherches histari@@ues sur Jésus, et
christologie « d'erbas » qui lui correspond, ont été le domaine ¢
théologie protestante. Ce n'est que dans les desni@écennies que
théologiens catholiques se sont ouverts eux aussi a ceslémds
d'abord dans I'exégése, puis également et de plydus dans la dogma-
tique. En 1974 sont apparus dans les pays de laati@mande et at
Pays-Bas trois grands systémes d'interprétatiotadei au Christ gL
sont pleinement conscients de cette problématiqgus'agit des ouvra-
ges sur le Christ de Walter Kasper, Hans Kung edWadd Schille-
beeckx (3).

On peut dater approximativement le début de cettduéion a l'inté-
rieur de la théologie catholique. En 1951, a I'stoa du 1.500 anni-
versaire du Concile de Chalcédoimarl Rahner a invité a ne pas consi-
dérer le dogme qui a été défini comme l'aboutissdrde I'enseigneme
sur le Christ, mais plutét comme un point de démdrtine inciation &
se poser de nouvelles questions. Il arhéme proposé de remplace
formule conciliaire de la personne (divine) de Jsm deux natur
(divine et humaine) par un nouveau modele qui, dansadre du dogn
de la création, présente Jésus comenedmmet unique dans les rapp
de la création avec le Créateur (4).

On ne peut gueére juger cette proposition, pour édlgul'ordre de |
grace et de l'union des deux natures dans la mé&rsopne ne s'ajoL
pas a l'ordre de la création comme une chiagalement différent
Dans cette perspective, toute la création, et natant le monde d«
hommes, est déja Révélation divine. En Jésus, l&R#on générale 1
fait qu'atteindre son apogée unique et indépassadllehristologie e:
donc «la répétition et le dépassement le plus radical de l'anthropologie
théologique ». Certes, Rahner souligne que cette culmination assip
bilités humaines en Jésus représente de la paltieie un don absolu-
ment gratuit. Mais ce n'est pas la un miracle cuipsodut dans I«
monde sans aucune préparation. Les hommesemb en Jésus ce qu'ils

(3) Walter Kasper,Jésus le ChrisfParis, Cerf, 1976) ; Hans Kun@hristsein(Munich-
Zurich 1974) ; Edouard Schillebeeck}ésus, I'histoire d'un vivant (eréerlandais)Toute:
les citations sans références de ces auteurs egrivices livres.

(4) Karl Rahner, x Probléemes actuels de ChristologiamsEcrits théologiques (Paris,
DDB, 1959), p. 115-181.
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ont toujours recherché au fond de leur cceur, mémensciemmen
Ainsi, la foi au Christ se trouve préparée par ohastologie de « I'hom-
me en quéte de Dieu ». La christologie « catégeriglqui repose s
l'apparition réelle du Christ dans I'histoire, récalors son fondeme
sous la forme d'une christologie « transcendantalgui veut mettre ¢
évidence les conditions de possibildépriori de la foi au Christ che
I'homme.

Ce point de départ d'une christologie « d'en-bascennu de nombreu-
ses variantes. On a cru quelque temps que la visitutive du monc
caractéristique de notre époque, ce sentimentedp&trté par la vagt
de I'évolution vers un avenir plus grand, pouvanhstituer aussi po
la foi dans le Christ un point de départ favorallest ainsi que Rahner lui-
méme et beaucoup d'autres ont voulu se réclamevudgs prétées
Teilhard de Chardin, et ont fait de Jésus le gamnte but de I'évolu-
tion, le début d'une humanité nouvelle unie & Dieu.

Mais depuis quelques années, une compréhensionhdistGondé:
sur I'idée d'évolution, c'est-a-dire placant Jédaas le contexte uni-
versel de la @ation et de I'évolution du monde, n'exerce plusnime
fascination. Aujourd’hui, c'est davantage autour phrsonnage concr
historique de Jésus de Nazareth que tourne la peclséstologique
Deux préoccupations justifient cette démarche :
1°) Ces derniéres années, on a pris fortement conseidas éléments
négatifs que comporte la vie humaine. A une congaaptimiste dans la
permanence du progreés a succédé la prise de comscées limites du
faisable, et avant tout I'idée que les questiomsldonentales de la souf-
france, de la culpabilité et de la mort ne trouvpas$ leur solution dans
le progrés réalisé a l'intérieur du monde. La ¢bligyie a dés lors essayé
de répondre au besoin de trouver un sens, une@stu bonheur et de
I'amour dans un monde marqué par l'injustice, laffsance et la mort.
On comprend donc que l'accent soit maintenant misles ceuvres et
les souffrances de Jésus, sa proclamation du régr2ieu vainqueur de
la souffrance et de la mort, son message d'un preahe des hommes
et miséricordieux, son engagement total en faveurses semblables, sa
confiance inébranlable en Dieu le Pére jusque dammsort, et enfin,
ce qui n'est pas le moins important, son entrégsuscité, dans une vie
nouvelle de justice et d'amour.
2°) Si I'on s'est détourné des essais d'une chris®logsmique pour par-
tir du personnage historique de Jésus, c'est garem classant le Christ
dans des systémes généraux, on courait le risgueddinner une image
qui ne corresponde plus a la réalité. Si les thgtetts nommés ci-dessus,
Kasper, King et Schillebeeckx, essaient bien ddipde I'expérience
actuelle pour ouvrir une certaine voie d'acceés &dmpréhension de la
personne de Jésus, ils partent de I'histoire huenatnmettent 'accent
sur ce que l'histoire de Jésus a d'unique, de fapéeiet sur ce qui en elle
fait éclater tous les schémas généraux. S'appuya départ sur ['histoire
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de Jésus, il est normal qu'ils en arrivent, dans tdristologie systéma-
tique, a poursuivre, dans une mesure inconnue jakas, des recher-
ches historico-exégétiques sur Jésus, ou du moersadopter les résul-
tats.

Que deviennent I'Incarnation et la Résurrection ?

En ce qui concerne la représentation du Jésussteerell y a en grc
un certain consensus chez les trois auteurs dies.différences n'appa-
raissent que lorsqu'il s'agit d'expliquer la pasitiunique de Jésus j
rapport a Dieu et aux hommes, bref sa filiationidé: Estil possible
d'expliquer l'unicité de Jésus a partir de soncacet de sa nature hu-
maines ? Ou bien au contraire, sa filiation divirlestelle pas fondé
sur des phénoménes qui sortent du domaine de kEtioréet de I'his-
toire (en premier lieu sa résurrection et sa gloaifon, et en dernier res-
sort le fait qu'll est engendré de toute éterniaé Pieu le Pére) ? Li
points critiques d'une christologie « d'bas » sont donc précisém
ces deux événements, qui délimitent la vie tereedtr Jésus et la dépas-
sent, a savoir : l'lIncarnation du Fils de Dieu,leetRésurrection et la glo-
rification de Jésus. Ce qui s'oppose le plus aamistologie « d'erras »
ce sont naturellement les affirmatiodse la Bible et de I'Eglise au st
de la préexistence de Jésus et de sa filiatiomelidie toute éternité. Eibt-
possible d'intégrer ces affirmations dans une thogie « d'en-bas » ?

PourHans Kung, qui en est I'un des représentants les plusqusarts
« les anciennes représentations mythiques de l'existence avant et au-dela
du temps d'un étre dérivé de Dieu, et d'une « histoire » entre deux (ou
méme trois) personnes divines... ne peuvent plus étre les nétres. Au
fond, dit-il, cela ne veut rien dire d'autre que La relation entre Dieu
et Jésus n'est pas intervenue apres coup seulement et en quelque sorte
par hasard. Mais elle est établie dés l'origine et elle a son fondement en
Dieu lui-méme » La dignité inégalable de Jésus doit, selon Kurlgfrn
recherchée que dans son existence humaine devant (B). Jésus €
pour lui I'ami et le familier de Dieu, son messagersonnel et son man-
dataire dans le monde...

(5) Pour la discussion avec Hans Kung, cf. H.U. von Balthasar et al., Diskussion Ubr Hans
Kings« Christsein » (MayencelL976) ; A. Grillmeier, « Die Einzigartigkeit Jesu Christi
und unser Christsein, Hans Kungs « Christsein », dans Theologie und Philosophil (1976), p.
196-243 ; W. Kasper « Christologie von unten ? Kritik und Neuansatz gegenwurtiger
Christologie », dans L. Scheffczyk, éd., Grundfragen der Christologie heu{@ribourg-en-
Brisgau, 1975) ; J. Ratzinger, « Christsein - plausibel gemacht », dans Theologische Rev
71 (1975), p. 354-364 ; H. Riedlinger, « Radikale Rationaliti t, Zur Methode in Hans Kungs
"Christsein" », dans Theologie und Philosophi&1 (1976), p. 185-195 ; L. Scheffczyk,
Aufbruch oder Abbruch des GlaubenZum Buch von Hans Kiing « ChristseinAschaf-
fenburg, 1976). Il faut souligner qu'il y a, a la base des idées ici développées, une grave
méconnaissance de la foi trinitaire.
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Il n'y a guére de doute que cette interprétatioadfliation divine d¢
Jésus ne correspond plus aux affirmations de ldeBét de I'Eglise
Qui plus est, la question se poseg#oir si Kung peut ainsi mainte
encore le caractére exemplaire de Jésus qu'ilmaéfirLa grandeur hu-
maine ne peuglle pas en principe se répéter et étre dépas§mfjuo
donc un autre homme, stimulé peut étre par I'exent@ Jésus, ne
trouverait-il pas lui aussi a la méme hauteur no®&tl religieuse ? Pour-
quoi Dieu, selon le mot de D. F. Strauss (6), réjpait-il toute sa pléni-
tude sur un seul modéle et seridisi peu généreux envers les autre
Karl Barth, qui a comparé la christologie «dtedt» & I'eau qui du he
d'un glacier dévale une pente abrupte, disaitalgrk christologie, celle
d'en-bas » qui veut fonder 'unicité de Jésus ser intensification dese:
gualités humaines, qu'elle tente sans espoirahener au niveau de la
montagne les eaux stagnantes d'une lagune en s'aidant d'une pompe a
main ».

Il est bien évident que la christologie moderne'endbas » partage
sort de la théologie libérale qui cherche a recanst la vie du « Jés
historique ». Toutes cesrmtives ne peuvent plus maintenir I'unii
absolue du christianisme. Elles tendent (souventreda volonté de leu
auteurs) a détacher la personne de Jésus de daaprésente, et a
plus voir en Jésus que le grand exemple a imitezisNblus rien n'‘empé-
che ce modéle d'étre dépassable.

Pour ou contre la Trinité...

Une christologie qui part « d'emas », de l'expérience de I'hom
Jésus, est finalement placée devant un choix. @o blle ne concoit
filiation divine de Jésus que dans les limsitdes possibilités des créati
et des hommes ; elle est alors condamnée a I'é&hedien elle recon-
nait que la grandeur inégalable de Jésus ne pecrszevoir qu'en par-
tant de Dieu et est la manifestation du Fils etexdeeDieu dans I'his-
toire.

Parmi les trois auteurs cités, c'est cette secommde qu'emprunte
résolumentwalter Kasper. Sans doute admet-il que I'homme est préparé
a la venue du Christ : celui qui interroge et espEst orienté vers le mys-
tére infini de Dieu. Mais il ne peut passer sarscdntinuité a la réalisa-
tion de ce désir. Ce n'est pas en étudiant I'homuoeel'on saura si son
espoir se réalise ni comment il se concrétise. &asigmande donc qu'on
change radicalement de point de vue. Puisque, patgourir la distance
infinie entre Dieu et 'homme, entre le ¢e@a et la créature, le pont

(6) Das Leben Jesu, kritisch bearbeiteb]. 11, p. 734 (Tibingen 1836, reproduit a
Darmstadt en 1969).
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ne peut par principe étre jeté qu'en partant deipDie n'est aussi qu'en
partant de Dieu qu'on pourra saisir le mystéreédesl

Du point de vue de I'homme, l'apparition de Jésypsé&sente une nou-
veauté totalement imprévisible. Kasper tient toartculierement a
constater que lI'on ne peut déduire de rien noneseent le fait de la
venue du Christ, mais aussi son contenu, la méiatéalisée dans la
personne de Jésus entre Dieu et I'homme. En aféetjui est nouveau
n'est pas seulement que Dieu s'est révélé d'uneémeaparfaite dans
I'hnomme Jésus, mais plutét qu'il a envoyé son grdpls éternel dans le
monde, afin de faire participer les hommes danspti a la filiation
éternelle (7). Ainsi, Kasper oppose a la christog d'en-bas » une chris-
tologie a base trinitaire. Celle-ci n'exclut pas leonsidérations anthro-
pologiques. Mais d'aprés Kasper, les constatatemthropologiques
gue nous pouvons faire au sujet du Christ sontrpen¢ négatives : &a
médiation (entre Dieu et I'hommelelle qu'elle s'est réalisée en Jésus-
Christ n'est pas en contradiction avec la nature de l'homme, mais en est
l'accomplissement le plus profond ».

Par contre, les explications données par Edouatdli8beeckx (8)
sur ce sujet ne sont pas trés claires. Certesulighe avec insistance que
I'expérience qui permet a Jésus d'appeler Dieu kaAbameéne la chris-
tologie a la croisée des chemins ; et il décidesuigre lui-méme la voie
de ceux qui admettent la Trinité. Mais son choassbrtit de trop nom-
breuses restrictions. Il s'agit pour lui puremensienplement d'une
« maniére théorique d'identifier la personne de Jésus» et d'une
théologie de second, voire troisiéme rang, qui téarisque de devenir
une idéologie. Ce qui pour lui est en tout cas fomdntal, c'est la
rencontre avec le Jésus terrestre et historiquegorgre dont la preuve
réside avant tout dans la pratique, et non dafts &n la personne de Jésus.

Non a la philosophie hellénistique ?

Il est bien évident qu'une christologie s'appuysat la Trinité est
liée a la maniére dont I'Eglise a toujours compeiChrist et I'affirme
dans ses dogmes. Mais ne se rattache-t-eedpacette facon a une inter-

(7) Cf.J. GalotVers une nouvelle Christolog{Paris, 1971).

(8) Pour la discussioavec E. Schillebeeckx, cf. W. Kasper, « Liberat@ristologie, Zum
Jesus-Buch von E. Schillebeeckxdans Evangelische Kommentaf(1976), p. 357360

W. 'Aser, dans Theologie und Philosoph®gl (1976), p. 257-266 K.H. Neufeld « Spure
von Jesus ? xdans Stimmen der Zeil94 (1976), p. 69802 ; L. Scheffczyk, « Jesus
Philanthropen »dans Theologisches Heft 7{@L976), p. 2080-2086 et 78 (1976), p. 2097-
2105 ; A. Schmied, « Ostererscheinungen-Osteteufadyr Zu einer neue®icht ihre:
Verhkltnisses »dans Theologie der Gegenwalt9 (1976), p. 463 ; A. Weiser, « Net
Wege delChristologie » dans Lebendiges Zeugn&l (1976), p. 73 ss.
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prétation de la personne du Christ qui aurait afluencée et altéré
par la philosophie et la mythologie hellénistiq@es

C'est le reproche constamment formulé par les hesie libéraux d
dogme. La Bible, disenis, n'a pas, du moins dans ses affirmat
essentielles, attribué a Jésus une nature divinenei existence anté-
rieure a la création. Bien plus, elle concoit Jésus salen catégorie
exprimant son réle dans I'histoire du salut ; edlt consciente d'u
unité de Jésus avec Dieu quant au dynamisme efatttibutions, mai
non d'une unité quant a la nature.

Cette these, adoptée par Hans Kiing, ne correspolement a I'évo-
lution historique mise en lumiéere par les rechesches plus récente
Dans la polémique avec Min@. Grillmeier, le vieux maitre de la chris-
tologie patristique, a, mieux que tout autre, médnqu'une véritable hel-
Iénisation du christianisme consisterait justemé@mne voir en Jésus qu
simple mandataire de Dieu. L'hellénisme des presngeécles était ¢
effet marqué par la représentation d'un Dieu seasit totalement au-
dela du monde. C'est pourquoi, lorsqu'au llle sié&tius et ses adep-
tes essayerent d'intégrer la foi au Christ dansecasion du mondeis
ne virent pour Jésus aucune autre place que calleregrésentant
d'intermédiaire entre un Dieu totalement différemntnotre mond. E
ils trouverent dans la philosophie platoniciennd'égoque un riche argel
d'expressions pour décrire la fonction médiatrieelJdsus. Si I'Egliseoulait
s'en tenir a I'annonce faite dans la Bible (quaigdsest pas s&ament ul
intermédiaire entré dans I'histoire de I'humanitéis Dieu luiméme
exercant sa souveraineté sur le monde), il luaifatejeter unénterprétatiol
de Jésus comme simple chargé de mission et anafiéiation divine de
Jésus en Dieu lui-méme : « engendré non pas créé ».

Affirmer que «Jésus est le mandataire de Dieu auprés des hommes »,
ne serait donc pas un retour a la foi de la Bibhajs une reprise de
conception helléniste des Ariens. Dans leur affitiora sur I'étre et |
nature de Jésus, les concilesd¥e et Ve siecles n'ont pas hellénis
foi au Christ ; ils I'ont plutdt protégée d'une at@tion fausse a
pensée hellénistique. La thése suivant laquell®ildiblique sur le Chri
aurait été hellénisée dans les dogmes conciligeetrouve édament che
Schillebeeckx, bien que sous une forme quelque gitdnuée. Pour It
les affirmations d'il y a 1500 ans au sujet de 3ésaoint en substan
exactes, mais partielles. Et il les considére éim@nt comme une inter-
prétation de Jésus qui n'est ni nécessaire niagnante.

Plus nuancé est le jugement du philosophe desioglsgBernhard
Welte. D'apres lui, I'ontologie de la métaphysique occidén s'est im-
posée dans la théologie du Concile de Nicée. Waiela aucune altéra-
tion et plutdtune interprétation du message biblique qui esteie
étant donné le contexte de I'époque et méme néoesbiais, a son avi
cela n'est plus valable pour notre époquel'antologie de la métaphy-
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sique occidentale touche a sa fin, toujours seldan(9). Aussi, pou
résoudre la crise dans laquelle se trouve la ablogie dogmatique
propose-td d'abord de retransposer les affirmations dogmsds dar
une«pensée biblique fondée sur la notion d'événement » (10).

Méme ces explications tiennent trop peu compteaitugue les dogmi
de I'Eglise d'autrefois sur le Christ énoncent,gnalla relativité histo-
rique, quelque chose qui reste valafjlseph Ratzinger le dit de la fago
suivante en ce qui concerne le concile de Chale#d¢ll) : «Chalcé-
doine est pour moi le concile qui, de la maniére la plus merveilleuse et
la plus hardie, a simplifié l'analyse traditionnelle, compliquée, en la ré-
duisant a une position médiane unique qui embrasse tout : Fils de Dieu
de méme nature que Dieu et de méme nature que nous. A linverse d'au-
tres tentatives qui ont été faites au cours de l'histoire, Chalcédoine a
expliqué la personne de Jésus théologiquement ; j'y vois la seule inter-
prétation qui puisse tenir compte de toute l'étendue de la tradition et de
toutes les dimensions de la réalité. Toutes les autres interprétations sont
trop étroites en quelque endroit ; toute autre conception ne saisit qu'une
partie et en exclut une autre. C'est ici et ici seulement que le mystére peut
déployer toutes ses dimensions ».

La profession de foi des anciens conciles en JésaisDieu et vra
homme n'est donc nullement dépassée. Bien au doatia tche de
christologie future consistera a approfondir I'esgde ces affirmations.

Les voies nouvelles

Cette tentative est surtout celle de la christodogibase trinitaire
représentée par W. Kasper entre autres. Ce n'est gdas une copie,
sans aucun changement, de la christologie tradigta. Elle s'en dis-
tingue avant tout sur trois points :

1) Jésus est vu 2 partir de sa relation au Pére. La dénomination « chris-
tologie trinitaire » pourrait donner lieu a un matendu, a savoir que
cette christologie partirait de questions ists sur la Trinité et sur la

(9) Welte reprend ici une thése de Heidegger, dont il fut 1'éléve.

(10) Cf. B. Welte, « Die Lehrformel von Nikaia und die abendlandische Metaphysik », dans B.

Welte, éd., Zur Frilhgeschichte der Christologi@ribourg-en-Brisgau, 1970), p. 100117 ;

du méme, « Die Krisis der dogmatischen Christusaussagen », dans B. Welte, Zeit und
Geheimnis (Fribourg-en-Brisgau, 1975), p. 292-318 ; cf. aussi K. Lehmann, « Dog-

menhermeneutik am Beispiel der klassischen Christologie », dans B. Casper et al., Jesus,
On der Gotteserfahrungfribourg-en-Brisgau, 1976), p. 190-209. Il est en fait abusif d'op-

poser ici « pensée biblique » et foi chrétienne, ne serait-ce que parce que cette derniére

est fondée non seulement sur la « notion d'événement », mais sur la réalité de 'Evénement

que constituent 'Incarnation, la Passion et la Résurrection du Christ (N.d.L.R.).

(11) J. Ratzinger, « Was bedeutet Jesus Christus fur mich ? » dans Dogma und
VerkiindigungMunich-Fribourg, 1973), p. 138.
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relation entre divinité et humanité. Ce n'est nmlémt le cas. Bien au
contraire, elle part de la relation du Jésus higtar avec son Pére ety
voit la manifestation des rapports entre le FilseePére. Comme le mon-
trent entre autres les essais de W. Kaspé¥.ePannenberg (12), bien
des problémes de la christologie, surtout la qoestie I'unité de Dieu
et de I'homme, ainsi que le probléeme de la persbténAumaine de
Jésus, sont plus facilement résolus dans cettpguige.

2) La doctrine sur le Christ est liée a la doctrine sur le Saint-Esprit. ||
va de soi qu'une christologie a base trinitairepaele pas seulement
Jésus et de sa relation au Pére, mais prend ansresidération le lie
entre la mission du Fils et celle de I'Esprit. Déme qu'en. Dieu lui-
méme, l'union du Peére et du Fils se réalise d&spiit, de méme la mis-
sion du Fils ne trouve son accomplissement que damsission de I'Es-
prit, qui en Jésus veut relier tous les hommes euDé Pére. Ainsi, |
doctrine de la personne du Christ est reliée ogaement a la doctringe
la Rédemption. En outre, la pneumatologismeuma : esprit, en gret
souscrit a une requéte fondamentale de la chrigtel& d'enbas », .
savoir le désir non seulement de croire a l'uniciééJésusmais aus:
d'en faire I'expérience. La pneumatologie montadroit ou cette expé-
rience est possible : non pas dans l'esprit demithe, mais bien plut
dans I'Esprit de Dieu qui est tout particuliéeremeffert aux homme
dans la communauté ecclésiale.

3) L'idée méme de Dieu regoit un sens nouveau. Les conciles anciei
ont résolument entrepris de définir le concept deub lorsqu'ils or
professé un Dieu en trois personnes en se basargasmanifestation ¢
Jésus et dans I'Esprit-Saint, déja exprinjg@ns systématisation) dans
écrits de Paul et Jean, recue et vécue dans l@itradles premiers sie-
cles. Mais une question se pose : si I'essentied Favie de Jésus est ddu
s'engage lui-méme dans l'histoire de I'humanité sgignifie alors,poul
Dieu, I'expérience historique de Jésus ? Dieuldgsi-gu'll soit lui-méme
intimement affecté par I'expérience de Jésus, [palement parse
Passion et sa mort sur la Croix ? Ou bien n'egai$ I'Eternel, I'Im-
muable, I'Etre absolu, exempt deute souffrance et a I'abri de tc
Celui qui est au-dessus de I'histoire ?

Avec cette question, la théologie touche manifestetmaux limite
de l'intelligence humaine. Ici le danger egtand de faire fausse rou
Il est sGrement faux de parler avhargen Moltmann d'un « Dieu cru-
cifié », et d'interpréter I'événement de la cruddh comme si Dieu
était entré en contradiction avec toéme, le Pére contre le Fils. C
reviendrait & porter la contradiction en Dieu lué&me et a méler ains
le divin et la finitude humaine. Mais ihous reste pourtant la tache
concevoir la divinité de Dieu de telle facon qpiuisse vraiment souffri
et mourir sans abandonner sa nature. Il yna série de tentatives qui,

(12) W. Pannenberg, Esquisse d'une ChristologiBaris, Cerf, 1971).
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partant de I'amoude Dieu, ou de I'idée de la puissance de Diel
I'histoire, essaient de parvenir a cette théolatgda kénose (abaisse-
ment, dépouillement, cPhilippiens 2, 7) de Dieu (13).

La foi pascale

La controverse avec la christologie « d'en-basfaitaappaaitre qui
l'unicité de Jésus ne doit pas étre déduite seulemie sa manifestatir
historicohumaine, et qu'elle est enracinée, en fin de comgaas I
décision de l'incarnation du Fils prise par le Dieinitaire. Cela n
signifie pas, il est vrai, que la foi en Jésus cance par la foi en l'incar-
nation du Fils de Dieu. A l'origine de la foi daesChrist, il y a, d'apre
le témoignage de I'Ecriture, un autre événementhistoire de Jésus
sa résurrection d'entre les morts et son élévatitandroite du Pére. L
genése de la foi au Christ coincide donc en grandtepavec la geneé:
de la foi pascale. Ainsi est-il facile de compremdpue, si les affirma-
tions au sujet de la préexistence sont au centra diéscussion christo-
logique, les récits sur Paques le sont aussi (14).

Comme le montrent les ceuvres de Kasper, Kung eill8bheckx
les théologiens catholiques d'aujourd'hui sont énégal d'accord po
dire qu'une interprétation purement subjective aistentielle (tout s
serait passé dans l'esprit des apbtres) n'est pafomne aux événe-
ments de Paques. Tous tiennent a affirmer que Jé&sysersonne a ¢
ressuscité par Dieu. Par contre, des différencgmigissent dans
réponse a la question de savoir comment les dissiph sont arrivéa
la foi en la Résurrection. Les récits du Nouveast@ment mentiomen!
avant tout les apparitions du Ressuscité. C'estqi@ commence
nouvelle explication de la foi pascale fadouard Schillebeeckx. Poul
lui, les apparitions de Jésus ressuscité, loired'&tdes tours de passe-
passe sumnaturalistes 4 ne sont que des fictions littéraires dans lesgsiddi
disciples ont exprimé leur expérience pascaldewrexpéience de Paques
traduit par une conversion vécue.

Dans le détail, ilfaut, pour le théologien hollandais, imaginer
choses a peu prés ainsi : la mort de Jésus surdix @ bouleversé l¢
disciples ; ils ont abandonné Jésus et ils ont fluest vrai que let
confiance en Jésus n'a pas complétement dispaaprd® Shillebeeckx, i
s'agissait plutdt d'une sorte de mfai-ou d'une foi mal assurée. Ail
restait donc acquise, chez les disciples, I'amalfuae nouvelle conver-
sion a Jésus aprés Paques. En vivant cette coomelits ont fait I'expé-
rience du pardon que Jésus leur a accordé pourfégblesse passa-
gére. lls se tournent alors de nouveau éitlvement vers Jésus. lIs dé-

(13) J. Moltmann, Le Dieu crucifi§Paris, Cerf, 1974).

(14) Cf. L. Scheffczyk, Auferstehung, Prinzip christlichen Glaube(Bnsiedeln, Johannes
Verlag, 1976).
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couvrent maintenant que, dans la totalité de saJésus représente pour
les hommes le salut définitif venant de Dieu. kg@érent ainsi la certi-
tude que Jésus n'est pas resté dans la mort, Eexfgiment dans leurs
affirmations de sa Résurrection. Ils comprenneontsaakgalement que
Jésus s'identifie avec Celui qui doit venir jugemhonde et en qui tout
se décide. lIs font ainsi un premier pas capitaisdia réflexion christo-
logique qui trouve son achevement avec la professi® foi en Jésus,
Verbe et Fils de Dieu...

Mais au début de tout ce processus, il y a, d'apdsllebeeckx, la
conversion vécue par les disciples. Quand et cornmeepas décisif est-il
franchi ? Bien qu'il y ait eu chez les disciples @norces « naturelles »
pour leur conversion a Jésus aprés Paques, a skeveouvenir qu'ils
avaient de leur vie en communauté avec Jésus gideses de Jésus
disant que Dieu était prét a pardonner indéfinimemént-ils pas di
en fin de compte leur conversion a l'action derfacg de Dieu en Jésus ?
C'est précisément cela qu'ils voulaient exprimdraders leurs récits
des apparitions de Paques. Leur expérience n'ess@aement « natu-
relle », ou exclusivement humaine. Elle est avanit texpérience de
l'ordre de la gréace.

Le Seigneur glorifié

Devant cette interprétation trés problématique dgeédnements ¢
Paques, on est surtout frappé par le tout peti j@lié dans la foi ¢
Christ par la personne du Seigneur glorifié. Biare dSchillebeeck
attribue I'expérience pascale des disciples adactu Seigneur glorifié)
réduit la foi au Christ a une attitude primaire smstant a se tourn
vers le Jésus terrestre et historique. Ce n'esppas rien que Schille-
beeckx tient tellement a constater que la confiade® disciples de Jés
n'a pas été anéantie le Vendredi Saint. C'est pééoént a ce pointa
qgue la critique doit commencer. Les disciples nitsipas, le Vendrei
Saint, vécu la ruine totale de leurs espoirs etedes attentes ? Il fa
bien I'admettre, surtout si Jésus était venu affirmue le régne de Di
commencait avec lui. Que cette affirmation n'ait gdaé démentie p
la mort de Jéss sur la Croix, et surtout que Jésus crucifiéégdtappel
par Dieu a une vie nouvelle et établi maitre du deopt Seigneur, voi
qui ne peut découler de I'histoire de Jésus, pamené la suite d'ur
réflexion plus approfondie.

On ne peut comprendreela qu'a partir de Dieu, de son action ¢
le Christ glorifié. Mais alors la personne du Seign glorifié devien
et cela dans une mesure beaucoup plus large quileddeckx n¢
'admet, le principe de la foi. Personne ne niema t¢ Seigneur gloridi
s'identifie avec le Jésus terrestre, crucifié, cdri Nazareth ; mais p
sa Résurrection, Jésus a été élevé a une existéumrce autre nature, au-
dela de l'histoire, eschatologique, et sdaleencontre avec ce Seigneur
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glorifié présent dans I'Esprit Saint, peut suscéajourd'hui une foi
réelle.

Il serait a ce propos trés utile de se souvenir ct@groverses engr
la théorie dialectique et la théologie libéralert€e Schillebeeckx lui-
méme voit dans son interprétation des apparition®adques wne rup-
ture avec une tradition plusieurs fois centenaire d'interprétation de
l'Ecriture ». Mais en réalité, son intprétation ressemble beaucou
celle d'unAlbrecht Ritschl ou d'un Wilhelm Herrmann. A la théologit
de ceuxei, fondée sur I'expérience et tournée vers le sdsstorique
les représentants de la théologie dialectique, @avkur téteKarl Barth
et Emil Brunner, ont jadis opposé avec passion la thése selon I

la foi au Christ a son fondement, par-dela I'histpidans la Résurrec-

tion opérée par Dieu. Méme s'ils ont exagéré laahsinuité entre |

Jésus terrestre et le Christ ressuscité, du meims larguments méritent-

ils d'étre pris en considération.

Il peut sembler & premiere vue que Schillebeecdmrie a I'unité darla
tension entre le Jésus de I'histoire et le Seiggéarifié, et qu'il n'aitfait
peut-étre que déplacer un peu les poidsla balance en faveur
Jésus terrestre. Mais les conséquences font appaie sa fagon i

voir les choses touche a l'essentiel. Si en effattrairement a la concep-

tion de Schillebeeckx, on ne réduit pas la genéséadoi pascale a

élan de grace vers le Jésus historique, et sieaplique en partant « d'en-

haut », c'est-a-dire de la rencontre avec le Sairggtorifié, alors les dé-
clarations dogmatiques sur la personne de Jésussfaqar I'Eglis
d'aprés Paques prennent une toute auttewaElles n'apparaisse
pas comme des réflexions tardives sur I'expérieicedésus terrest
ni, dans le domaine religieux, comme une tentasitézile d'identifica-
tion théorique de la personne de Jésus, mais bigidtpcomme la ré-
ponse de la foi a la rencontre avec le Seigneuifiglo

La foi de I'Eglise

C'est dans le culte du Seigneur glorifié et touttipalierement dar
la liturgie du baptéme que la doctrine sur le Ghaigpris forme, mémr
du point de vue historique. Si la pensée procedsi ai partir du Seigne
glorifié, les notions de dogme et d'enseignemenef un réle plus im-
portant et plus original que ce n'est le cas ch&rll®@beeckx. Ils ne so
pas seulement I'expression tardive et toujoursfiifsante d'une expé-
rience, maisls s'imposent aux regards de I'homme ; ils sordoladitior
et non pas seulement la conséquence de la foi.

Méme si la foi pascale ne fournit pas l'ultime argant en faveur ¢
l'unicité de Jésus, elle constitue du mdmsmeilleur point de départ
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pour la foi au Christ comme pour la christologi®)1D'un c6té, elle ac-
cueille les aspirations d'une christologie se ragkur les oeuvres du
Jésus historique. Mais, partant de la mort et dedsurrection, elle invite
a tourner le regard vers le Christ glorifié, aujdtnui présent dans
I'Esprit. De Ia, le regard se porte alors nécessaént sur I'Eglise qui,
la premiere, recoit et transmet I'Esprit et la @ssance du Christ. La
christologie doit donc se greffer en premier lieula foi de I'Eglise.

Le devoir d'expliquer la foi de I'Eglise aux homnaaujourd'hui ne
doit pas avoir pour résultat de réduire cette fta snesure des espéran-
ces humaines de salut. Une christologie de 'a¢tentde la quéte de
Dieu, réglée sur les besoins et les espoirs desnfesnn'est bien sir
pas a négliger. Elle n'a de sens toutefois qudélesicenduit a une connais-
sance parfaite du Christ et ne saurait s'y sulestitQui, la vie, c'est la
foi au Christ, déja présente dans I'Eglise. C'estcaraison que W.
Kasper dit ; «Si actuellement la foi en Jésus-Christ n'existait pas, on ne
se poserait pas non plus de questions a son sujet, ni sur le plan de
l'histoire, ni sur celui de l'anthropologie. C'est grdce a l'Eglise et a ses
dogmes sur le Christ que cette question resurgit constamment. Si
donc on voulait aujourd'’hui brader cette profession de foi, il n'en
résulterait pas davantage de foi ; au contraire, la foi n'aurait plus de
motif » (16).

Klaus REINHARDT
(Traduit del'allemand par Paul Lamort)

(15) Cf. W. Thusing, « Neutestamentliche Zugangswege zu einer transzendental-dialogis-

chen Christologie », dans K. Rahner - W. Thusing, Christologie systematisch und exege-

tisch, Quaestiones disputatae 55 (Fribourg-en-Brisgau, 1972), p. 250: « Le regard que nous
portons sur le Jésus actuellement vivant, dont la personne est la méme que celle du Jésus
terrestre et crucifié, doit étre qualifié de condition Sine qua nornde toute christologie, car
c'est IA la seule condition de l'unicité de Jésus et de sa signification pour notre salut ».

(16) W. Kasper, « Einige verwunderte Gegenfragen », dans Zeitschrift fur katholischi
Theologieos (1976), p. 186-189.

Klaus Reinhardt, né en 1935. Depuis 1969, professeur de dogmatique et
d'histoire des dogmes a la Faculté de théologie de l'Université de Tréves. A
publié : Der dogmatischeSchriftgebrauch in der katholischen u
protestantischen Christologie von deAufklirung bis zur Gegenwe
(Paderborn, 1970).
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La préexistence

dans la théologie contemporaine

Les théologiens ont trop souvent séparé le Fils éternel
du Jésus de l'histoire. Ils sont maintenant tentés de parler
de Jésus en négligeant sa filiation divine. Il faut en fait
comprendre que rien n'atteste mieux l'éternelle transcen-
dance du Fils que son abaissement en Jésus.

AUJOURD'HULI, il est difficile de parler de ce quiétéésus d&azaretl
avant son cheminement terrestre. Nous ne sonphes au temps ¢
les chrétiens étaient d'accord sur cette questiout, dumoins dan
les grandes lignes. Dans ces conditions, il pengtiitle de présenter |
différents types de positions et de mettre un oertedre dans la foule d
théses proposées.

Nous ne passerons pas ici en revue tous les ess@imnt. Nous en
sélectionnerons seulement quelques-uns, un petrareiment certes,
qui nous paraissent les plus représentatifs eteauiméme temps, ont eu
guelgue retentissement ; ils sont d'ailleurs igsugr la plupart des pays
de langue allemande (1). De nombreuses citationgié@éral assez lon-
gues, permettront au lecteur de se faire par luren@&ne opinion sur les
arguments employés par les auteurs choisis.

Si I'on essaie de mettre de I'ordre dans la mulgtdes interpréta-
tions, on voit se dégager trois tendances : la presrs'en tient a la tra-
dition scolastique sans se laisser influencer parrémises en question
actuelles ; la seconde les prend en considératiamd, elle souligne la
relativité historique des affirmations sur la priégence et, de fait, les
abandonne ; la troisieme enfin cherche a donzkes affirmations sur une

(1) Ceci explique pourquoi des exposés importants sur la préexistence ne seront pas évo-
qués ici, comme ceux de W. Kasper, Jésus, le Chris{Cerf, Paris, 1976) ou de P. Schoo-
nenberg, Il est le Dieu des hommgSerf, Paris, 1973). Schoonenberg a en outre récemment
précisé et légérement modifié ses positions, cf. « Gott in der Prozess-Theologie », dans
Theologie der Gegenwatt8 (1975), p. 225-235 ; cf. aussi J. Moltmann, Le Dieu crucifié
(Cerf, Paris, 1974).
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base chrétienne et choisit ainsi la voie de |la maln, la seule qui se
justifie, sans pour autant avoir recours a un camps. Objectivement
les trois groupes se distinguent par leur manier@éterminer le rap-
port entre la christologie et la doctrine de Ianité.

La scolastique traditionnelle

La scolastique catholique traditionnelle se tropvésentée sous forme
de traité dans I®récis de dogmatiqude L. Ott (2). Elle présuppose
I'acceptation des affirmations sur la préexisterioat en évitant d'uti-
liser le terme « préexistence » qui n'apparait ijgrdans le texte. Ce n'est
certainement pas un hasard, mais plutét une comsegulogique de sa
vision des choses. Le concept de « préexistenoaplique une commu-
nion entre 'homme Jésus et le Fils de Dieu, ceiuie nous étant acces-
sible que par I'histoire de Jésus. Pour la scajastic'est le chemin in-
verse qui est le plus approprié. Sa particularstéde développer la doc-
trine de la Trinité avant la christologie et, danse large mesure, indé-
pendamment de celle-ci. Ott traite de la doctriniaitaire dans la
premiére partie de son livre et de la christolatsias la troisieme.

La théologie de la Trinité est étudiée en se fohdan I'idée d'un Dieu
immuable et incapable de souffrir. Il est donc amlinsable de réduire
au strict minimum les points de contact entre cellet la christologie.
Deux affirmations le montrent clairement. La premeiése rapporte a
I'hypothése (remontant a Augustin) selon laquetlen soi », chacune
des trois personnes de la Sainte Trinité aurai$'mecarner. C'est un fait
et rien de plus (ou a la rigueur une raison de emawice) que c'est la
deuxiéme personne qui a pris la nature humaine. tdhe hypothese
impliqgue que la préexistence du Christ ne fassargavec les relations
gue la deuxiéme personne entretient au sein deifitd. La vie, l'action
et le destin de Jésus de Nazareth restent extéréela Trinité éternelle.
lls ne sont d'aucune utilité pour caractériserilse & Dieu. La deuxiéme
affirmation se rapporte au point de recoupementitaléle entre la chris-
tologie et la doctrine trinitaire : I'Incarnatiobe « but » de I'Incarna-
tion correspond a un « décret » du Dieu éternéfieitaire. Il s'ensuit
que ce but ne peut aucunement concerner |I'étragtee Dieu, et que
donc il se rapporte totalement a la création. dg#' avant tout (selon
saint Thomas) de racheter I'hnomme, et ensuite (sBlons Scot) de
glorifier Dieu. Ce n'est pas Dieu qui donne la Hé&tién et la preuve
de sa grandeur, mais c'est I'nomme Jésus : soreégen action, qui
glorifient Dieu, sont la fin supréme de toutesdegvres de Dieu.

(2) Fribourg, 1957. Les exposés détaillés de la dogmatique catholique par Schmaus, Pohle,
Gierens, Gummersbach, etc., se différencient a peine les uns des autres. Le nouvel ouvrage
en deux volumes de M. Schmaus, Der Glaube der KirchgMunich, 1969-70) apporte cepen-
dant des éléments nouveaux.
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En résumé : la préexistence du Christ, au senadedlasgue, s
confond avec la vie du Fils dans I'éternité du Dignitaire, qui, elle-
méme, reste largement étrangere a I'histoire ds d@l Dieu fait homm
Jésus de Nazareth.

Les essais de « jésulogie »

Une série d'autres théologiens qui, ces derniémeées, ont écrit dq
essais christologiques assez importants sont dééc regrouper, par
gu'ils partent de vues personnelles qui ne cointigms toujours. Il
sont toutefois d'accord pour refuser la christadoggaditionnelle et dor
aussi la docine de la préexistence. lls se contentent d'exglicgiur
point de vue historic@ritique comment I'idée de préexistence ¢
introduite dans la christologie du Nouveau Testanmetnde I'Eglise de
premiers siécles, tout en lui déniant toute audopibu une christologi
actuelle. Par suite, les affirmations sur la prégxice se rangent au nom-
bre des interprétations liées a une époque etrst®ment dépassées.
I'ancienne doctrine de la Trinité et a I'ancienheistologie, se subgtie
une « jésulogie » dont I'objet est 'hnomme Jésisst@n méme tempse
méthode qui domine la recherche christologique miéthode historico-
critique qui, utilisée de maniere logique et exolas ne peut emevoir
par elle-méme ce qui, dans I'homme Jésus, passendm. Une
préexistence de Jésus au sein de la Trinité n'ast gnvisagée. |
relation de Jésus a Dieu est d'un type particubarce sens que Jésals
fait I'expérience de Dieu comme d'un Pére en l'appe « Abba ».

Deux ouvrages récent8tre chrétien de Hans King (3) eVésus, l'his-
toire d'un Vivant de E. Schillebeeckx (4) prennent des positions la

préexistence qui se rapprochent du type d'argunienmtadécrit ci-
dessus.

a) H. Kiing traite en détail de la préexistence du Christ damshayitre
intitulé « interprétation de l'origine », ou il fasiennes les réflexio
critiques de la théologie protestante libérale etl'dcole de I'histoire d
religions. Selon King, les premiers chrétiens omtouru a cette idée
préexistence non pour spéculer sur Dieu et sur le monde, mais pour
faire apparaitre la prétention unique en son genre de ce Jésus crucifié
et pourtant vivant, et pour fonder la pratique chrétienne » Aujourd'hu
pourtant, la christologie doit, d'aprés King, exjter autremat cette
prétention :« Les idées mythiques que l'on se faisait autrefois d'un étre
issu de Dieu, menant une existence dans l'au-dela, avant les siécles, d'une
« histoire des dieux » se déroulant entre deux ou méme trois divinités,
ne peuvent plus étre les notres ».

(3) H. Kting, Christsein (MUnich, 1974). Toutes les citations sont tirées de cet ouvrage.

(4) L'ouvrage est paru en langue néerlandaise. On cite ici la traduction allemande (Fri-
bourg, 1975). Toutes les citations sont tirées de cet ouvrage.
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Pour King, les affirmations mythologiques du NouueBestamer
sur Jésus ne serven'a interpréter le caractére unique de sa prétetr
« Ce qui arriva a Jésus et ce qui se passa en lui prend tout son sens dans le
fait qu'en lui — venu dans le monde comme mandataire et représentant
de Dieu, et confirmé par Dieu comme crucifié rendu a la vie — les
croyants ont reconnu que le Dieu ami des hommes était proche, était a
l'oeuvre, a parlé et agi, s'est définitivement révélé. Toutes ces affirma-
tions, bien souvent dissimulées derriere les formules mythologiques de
l'époque, et concernant la filiation divine, la préexistence, la médiation
dans la création, l'Incarnation, ne visent finalement qu'un seul but :
justifier le caractére unique, non déductible, insurpassable, de l'appel,
de l'offre, de la prétention, qui se sont fait entendre en Jésus, et ne sont
finalement pas d'origine humaine mais divine et concernent directement
les hommes puisqu'on peut s'y fier entiérement ».

b) E. Schillebeeckx n'est pas aussi net que H. King dans son refu
affirmations sur la préexistenc®ourtant, le lecteur qui se penche
I'ouvrage ne manque pas de remarquer qu'en rédlg&xprime de ma-
niére tout aussi radicale que H. King (5). En cissant la catégorie
prophéete eschatologique » comme terme générique panactériseta
vie et l'action de Jésus de Nazareth, et en dédlavavertement sc
intention d'exposer une christologie acceptable rptau pensée juiv
Schillebeeckx, qui reltivise les affirmations de la préexistence,
conduit par des objectifs qui rappellent les thésrde I'historien ju
Schoeps.

Selon Schillebeeckx, les apbtres n'ont pu avoivigdant de Jésus l'in-
tuition que celui-ci était le « prophéte eschatotpg ». Aprés la mao
de Jésus par contre, ils réalisent dans une exgéride pénitence et
conversion qu'll est vivant ; en portant un regedtospectif sur la tota-
lité maintenant saisissable de la vie terrestrelJésus, ils ont alors ce
certitude : Jésus était bien le « prophéete eschatologiquet en tant gt
tel, il propose le salut définitif venant de DieQ'est cette convictic
gu'ils expriment en appelant Jésus « Fils de DieCe titre appara
sous plusieurs formes parmi lesquelles on trouvesalliidée de pré-
existence. Pour Schillebeeckx, ce qui est déterntjngest que la prédi-
cation sur le « Fils de Dieu », quelle qu'en saiwvérsion, n'a qu'une se
fonction : caractériser la vie et I'action de I'menJésus.

« Dans ce sens, tous les titres de souveraineté de Jésus, y compris celui
de « Fils de Dieu » se rapportent a l'histoire du salut ou sont fonction-
nels, méme dans l'évangile de Jean (trés marqué par les doctrines de
sagesse), qui contient cette idée de préexistence. Car selon les traditions
dans lesquelles Jean s'inscrit, la Thoraest elle aussi préexistante, auprés

(17) Je renvoie & mon analyse détaillée, parue dans Theologie und Philosophie 51 (1976).
n. 257-265.
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de Dieu avant toute création. Et pourtant, aucun Juif n'aurait considéré
la Thorapréexistante comme une sorte de « deuxiéme personne divine » ;
meéme Jean ne l'aurait pas fait pour sont Logos préexistant» qu'il identi-
fie a Jésus de Nazareth ».

Mais ce n'est pas seulement dans le Nouveau Testtaqiee I'on
trouve l'affirmation de la préexistence : elle asssi dans les premiers
textes conciliaires. Schillebeeckx constate qu'oérigé en norme chris-
tologique le modeéle johannique de préexistenckeletiéplore.

« Par la, l'histoire n'a pas rendu justice au modéle synoptique ; on lui
a 6té toute possibilité de développer son dynamisme et il n'a pas tardé a
faire partie des « vérités oubliées s du christianisme. Certes, notre époque
n'est pas liée par une tradition continue a certaines christologies pré-
nicéennes ; mais il existe cependant dans notre vie culturelle et sociale
des éléments qui sont autant de questions posées a la christologie de
Nicée qui a dominé l'histoire ; par la méme, ils ouvrent des perspectives
sur des possibilités existant avant le concile de Nicée »

Selon Schillebeeckx, c'est I'expérience du « ABlgae » qui constitue
I' « ame » de la vie et de l'action de Jésus, « prtephschatologique ».
Cette expérience est celle de la proximité du Dugateur, un et absolu.
Schillebeeckx parle du =ele jaloux commun aux Juifs, aux Musulmans
et aux chrétiens, zéle a confesser un Dieu unique. Il nous faut au moins
commencer par accueillir cette réaction dans un esprit de charité ; pour
les chrétiens également, le monothéisme yahwiste dans lequel et par le-
quel Jésus lui-méme vivait, est l'affirmation fondamentale du Credo.
C'est dans ce contexte du monothéisme juif qu'il faudra interpréter l'ex-
périence du « Abba-Peére » faite par Jésus lui-méme ».

Pour Schillebeeckx, distinguer la Trinité « écongua » et la Trinité
« immanente », les trois personnes divines tellésligs agissent dans
I'histoire et telles qu'elles sont en elles-méméa,pas de sens. Eny
regardant de plus pres, la Trinité « économique sésluit au lien mys-
tigue de I'hnomme Jésus avec le Dieu Un, Créatelrege. En outre,
Schillebeeckx compte au nombre des « assertionsedend ordre »
les affirmations sur la théologie trinitaire transes par I'Eglise, de
méme que leur interprétation. Par contre, profegser Dieu opére le
salut par Jésus constitue I' « assertion de preomige » :

« C'est déja étre chrétien que d'avoir cette derniére conviction, méme
si au niveau des affirmations de second ordre une foule de choses deman-
dent a étre précisées. Le critéere fondamental d'orthodoxie doit étre
constitué avant tout a partir des affirmations de premier ordre.
L'histoire du dogme christologique se situe de toute évidence au niveau
des affirmations de second ordre, méme si son intention est de garantir
les affirmations de premier ordre ».

H. Kiing et E. Schillebeeckx ont-ils vraiment réuadstonserver a Jésus
son unicité et sa portée universelle ? Nous enatsutRenoncer a placer
la christologie dans le contexte de la Téiniui enléve aussi bien son
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caractere propre et unique que sa pertinence ggoora au monde e
son histoire.

Les christologies trinitaires

Les essais des théologiens qu'il nous reste a @vajaccordent en ce
gu'ils concilient la christologie et la doctrine teTrinité : ce qui rend
possible la christologie, c'est la Trinité ; et énsement, celle-ci ne nous
est accessible que par l'intermédiaire de celléFenter de fonder la
christologie, et par la méme la préexistence duisGhsur une base au-
thentiguement chrétienne est en outre la seule guiga la fois, respecte
I'intégrité des affirmations sur la préexistencetemues dans la Bible
et les textes conciliaires, et trouve une répoiggtime aux arguments
de ceux qui refusent la préexistence. Il est frappl@ voir que quelques-
uns de ces auteurs n'emploient que trés rarenexgréssion « préexis-
tence ». C'est qu'elle implique (prise dans sors $iétéral) une dimen-
sion temporelle que par ailleurs on ne doit en aucas rapporter au
concept « éternité ». Les essais théologiquesidéel'de préexistence
s'exprime dans le cadre d'une christologie tringtaint pour objectif —
et ce n'est pas le moindre — de reprendre la quesbulevée essentiel-
lement par la philosophie de Il'idéalisme allemanhdi'g apporter une
solution — cette question étant de savoir commantcdier I'Absolu
et I'histoire (6).

K. Rahner et W. Pannenberg s'inspirent largemémcaon a sa ma-
niere, des systemes de la philosophie idéalistépsucelle de Hegel et
de Fichte. Hans Urs von Balthasar, par contre, @aas voies nouvelles
qui, du méme coup, font ressortir une solution detinuité par rapport
aux essais de l'idéalisme.

a) K. Rahner développe sa christologie dans le cadre de la tiggelde
la gréce qui se base sur le principe que « Dieaaamunique lui-
méme ». Ses affirmations sur la préexistence enuwént de toute évi-
dence. Dieu est trinitaire en tant qu'il se commuei C'est ce qui nous
permet — voire méme nous contraint — de parler nless « modes
d'exister » du Dieu unique (7).

(6) Cf. W. Kasper, Das Absolute in der Geschichte, Philosophie und Theologie der
Geschichte in der Spatphilosophie Schellings, Mayence, 1965 ; du méme, « Krise und
Neuanfang der Christologie im Denken Schellings », dansEvangelische Theologie 33 (1973), p.
366-384.

(7) Cf. K. Rahner. « Dieu Trinité, fondement transcendant de l'histoire du salut », dans
Mysterium Salutis. vol. 6 (Cerf, Paris, 1971), p. 13-135. Les textes cités sont pour la plupart
tirés de K. Rahner, Grundkurs des Glaubens (Fribourg, 1976).
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Werner Loser
1. « L'événement du Christ n'est révélation de Dieu que parce qu'il
inaugure la fin de toutes choses. Aussi la résurrection de Jésus d'entre
« Parce qu'il est venu, salut qui nous divinise, au coeur de l'existence les morts, en laquelle s'est produit a l'avance pour Jésus ce qui est des-
d'un homme précis, nous pouvons vraiment l'appeler «Esprit Saint ». tiné a tous les hommes, est-elle l'événement propre a la Révélation ».
C'est précisément parce que ce Dieu un et unique est présent dans 2. «Le concept de révélation de soi par soi-méme implique qu'il ne
notre histoire concréete, pour nous, en Jésus-Christ, purement identique peut y avoir qu'une seule Révélation ».
a lui-méme — lui-méme et non son substitut — que nous l'appelons 5« Le concept de révélation de Dieu par lui-méme contient déja l'idée
« Logos » ou « Fils » C'est précisément parce que ce Dieu qui vient que le Révélateur et le Révélé sont identiques. Dieu est aussi bien le
parmi nous, Esprit et Logos, demeure l'Indicible, le Mystére Sacré, la sujet, l'auteur de sa révélation de lui-méme, que son objet. Parler d'une
raison et lorigine de Sa venue dans le Fils et lU'Esprit, que nous révélation de Dieu par lui-méme dans l'événement du Christ signifie
l'appelons Dieu unique, Pére. Parce que, pour l'Esprit, le Fils-Logos et le donc que l'événement du Christ, que Jésus, est l'‘étre de Dieu lui-méme ».
Pere, il s'agit de Dieu lui-méme, et non d'un autre différent de lui, Cette communion entre Jésus et Dieu qui devientifeste dans |
qui, au sens strict, se donne, on peut dire de méme de l'Esprit, du Résurrection n'a pu naitre dans cet événemeRur sa résurrection...,

Fils-Logos et du Peére qulils sont un seul et méme Dieu dans la
plénitude illimitée de la divinité une et possédant une seule et méme
essence divine. Parce que la réalité donnée de Dieu est pour nous
Espirit, Fils et Pére et qu'elle n'a pas une seule et méme signification,
il faut absolument différencier ces trois modes de présence. « Pour
nous », le Pere, le Fils et I'Esprit ne sont pas d'emblée une méme
réalité. Parce que ces différents modes de présence de Dieu n'ont pas a
supprimer la maniére véritable dont "Dieu se communique comme Dieu
un et identique a lui-méme, ces trois modes de présence doivent
nécessairement lui étre attribués, a lui, le Dieu un et unique, en lui-
méme et pour lui-méme ».

Selon Rahner, la Trinité « immanente » est donsidasTrinité « éco-
nomique ». Le sens possible du mot « préexistenessort de tout ce
Elle ne s'applique pas directemt a Jésus de Nazareth ; elle es
aspect du Dieu qui se communique. Elle en estftaeulté de se dire
dans l'histoire », « qui, immanente a Dieu et essentiellement
sienne, est immanente a la Trinité ». La doctrine de K. Rahner ¢
la Trinité rappellecelle des modalistes, qui n'y voient que troiseaty
trois rdles (créateur, sauveur, inspirateur) d'une seule peare
divine. Le sujetabsolu qui, par grace, se tourne vers la créaticar
elle vers 'homme Jésusest préexistant ».

La. question (qui est en méme temps une critiqu&ngne peut s'em-
pécher de poser est la suivante : K. Rahneiladéussi a concilie
I'histoireconcrétede Jésus et le Dieu éternel qui se communiquerpae @

non seulement pour notre connaissance mais aussi selon la réalité,
il est déterminé que Jésus est, et que, rétroactivement, il était déja
auparavant, un avec Dieu ».

Ce « déja auparavant » vise tout d'abord la viedte de Jésus av
Paques, mais aussi l'unité préexistante entre Jétsiiétre éternel ¢
Dieu : «L'idée de révélation nous permet ainsi de comprendre l'inter-
prétation ancienne de la préexistence de Jésus. Cette derniere
constitue au moins l'expressionsignifiante d'une donnée subjective,
que nous devons également garder : la pleine appartenance de Jésus
au Dieu éternel. Si la révélation que Jésus fait de Dieu et celle que le
Dieu éternel fait de lui-méme ne font qu'une, on comprend qu'on en
arrive a l'idée de la préexistence de Jésus comme Fils de Dieu ».

Pour Pannenberg, l'idée de préexistence s'est appést a partir ¢
représentationpurement chrétiennes, dans lesquelles le titre Bas
de Dieu » a joué un role déterminant. Evidemmeeitecidée est entr
en contact avec différents courants de pensée cdudenbellénistique
Certes, pour Pannenberg, il est inévitable de faire dstinction entr
le Fils et 'hnomme Jésus malgré leur étroite rehati cette distinction fe
partie de I'essence méme de Dieu, c'edird-de sa divinité. Cepend:
on s'apercoit que pour Pannenberg, il n'existedea$rinité « imma-
nente » en dehode la Trinité « économique ». L'idée de médiatians
la création garde toute sa valeur dans la mesu@nqeeut la fonder s
les principes théologiques de la révélation décrittessus.

Pannenberg développe la christologie en lien ags@lestionposée

b) w. Pannenberg part de I'idée que Dieu se révele Iméme pa par I'histoire universelle, issues de la philoseptie Hegel. Ses idé
lui-méme, idée ol convergent des objectifs d'ordreduie) en particulie sont finalement fonction de celles- On pourrait lui faire la critiqt
judéc-apocalyptique, et d'ordre idéaliste, avant toutéhég (8). L suivante : cet essai théologique ne risqilepas de devenir un syste
manifestation totale de Dieu est un événement|'@sénement décis de philosophie de l'identité, si son centre, lalReéetion de Jésus, c'est-
de la fin des temps. De l&annenberg nous ameéne en trois étape: a-dire I'événement dans lequel Dieu se réveéle totafgnest entiéreme
reconnaissance de la divinité du Christ, ce quilique I'idée d lié & I'histoire et par conséquent supposé « higt@ment démontra-
preexistence. ble » ? Le risque est alors de transformer lesr@fitions sur a

préexistence en éléments d'une théorie d'histoire arsdlle, €

. , . ) L finalement de les dépouiller de leur caractéreltuigue.
(R W. Pannenhero. Fsallisse d'line christoloaiCerf. Paris. 1971). Toutes les citations

51



Werner Loser

¢) Toute l'oeuvre de Hans Urs von Balthasar vise également a penser la

réalité dans son ensemble, 1'unité de 1'Absolu et de l'histoire. Pour ce
faire, il n'y a finalement qu'une seule voie en-dehors du panthéisme,
celle qu'offre le christianisme. L'homme est en mesure de la suivre uni-
quement parce qu'elle lui a été ouverte par le Dieu absolu et que, par
grice, il peut sans cesse y avoir accés. Il lui est alors donné de connaitre
que I'"Absolu est tout différent de ce qu'il était enclin a croire. Ce n'est
pas 1'Un néoplatonicien, mais le Dieu Trine : Pére, Fils et Esprit. Il est
moins Esprit absolu (en tant qu'union d'étre et de conscience), qu'Amour
absolu, pour lequel la meilleure comparaison est encore la communion
entre les hommes, malgré des différences fondamentales.

Balthasar est parfaitement conscient du probléme que pose ce point
de vue : celui-ci reste « ...tout aussi naif que la tentative paralléle de
Richard de Saint Victor dans son De Trinitate, qui est en retrait par rap-
port a la vision augustinienne, selon laquelle, si on peut, a la rigueur,
penser les processions au sein de la substance divine en les comparant
au fonctionnement de, l'esprit humain (connaissance, volonté), on ne doit
en aucun cas les comparer aux relations interhumaines. Thomas
d'Aquin, dans sa Somme théologique, a mené a son terme la pensée
d’Augustin...

«Le systeme de saint Thomas, inattaquable quant aux concepts
(conscient d'ailleurs de n'étre qu'une approche du mystére insondable),
a le défaut de ne pouvoir expliquer les relations a l'intérieur de la subs-
tance divine comme relations entre des personnes. De plus, il est
contraint de réduire le bonum diffusivum sui de Platon, ou don de soi
divin, aux oeuvres de la Trinité ad extra, puisque le Fils est avant tout
engendré « sur le mode de la connaissance », alors que l'Esprit l'est
« sur celui de l'amour ». « Tout ce qui est a moi est a toi et tout ce qui est
a toi est a moi » (Jean 17, 10) : comment voir dans cette phrase, ou
s'affirment amour et louange, l'expression d'une relation intratrinitaire ?
Ne faut-il pas tout simplement avoir recours a la « pensée moderne per-
sonnaliste a, pour laquelle la relation d'un Moi a un Tu est inhérente
a la personne ? Méme si on ne peut identifier les personnes créées a cette
relation, « il n'en reste pas moins que 'on peut concevoir la personne
incréée comme relation pure, car l'étre divin est pure actualité » (L.
Scheffczyk, Dieu Un et Trine, Mayence, 1968). Et quant aux créatures,
leurs actes ne se déploient pleinement qu'a la suite d'un appel de per-
sonne a personne, et d'un don de soi. « L'homme n'est pas d'abord et
essentiellement un Moi capable de dire Tu, mais c'est du fait qu'on l'ap-
pelle Tu qu'il devient spontanément capable de dire Je. Partir du Je
comme expression du Moi statique, c'est en fait légitimer la révolte de
l'homme comme étant la base de son étre » (Ernst Michel, Le partenaire
de Dieu, Heidelberg, p. 100 ss.). C'est ainsi que la relation interperson-
nelle occupe la premiére place dans la série des images et des comparai-
sons utilisées pour expliquer l'essence de Dieu — d'ailleurs n'est-elle
pas la plus haute valeur de la création ? On peut alors s'en servir, comme
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des schémes psychologiques, pour favoriser la compréhension, du
moment qu'on est prét a accepter qu'ils soient critiqués dans leur
portée » (9).

Les relations des personnes au sein de la Trinité sont, d'apres Baltha-
sar, des relations d'extériorisation, de kénose (dépouillement). Le Pere,
le Fils et I'Esprit connaissent cette kénose, chacun a sa maniere. C'est la
condition permettant 1'Incarnation et la mort sur la Croix du Fils de Dieu
fait homme. A propos de Dieu le Pere, Balthasar cite souvent la phrase
d'Origene : « Peut-étre le Pére lui-méme n'est-il pas sans pathos » (Sur
Matthieu 17, 17). On ne peut définir la particularité du Fils préexistant
indépendamment de son cheminement terrestre qui aboutit a la Croix :
c'est pourquoi le Fils est « I'"Agneau égorgé depuis la fondation du
monde » (Apocalypse 13, 8), citation fréquente dans les écrits de Bal-
thasar. Celui-ci essaie de décrire aussi la kénose de I'Esprit Saint :

« Les mysteres des processions divines ne peuvent nous étre dévoilés.
Aucune analogie dans la création et l'économie du salut ne suffit a for-
muler une affirmation sur la vie trinitaire. Le plus troublant, c'est
l'inversion des rapports entre le Fils et l'Esprit en vue de l'économie du
salut : tandis que l'Esprit procéde du Pére et du Fils, le Fils devient
homme par U'Esprit et ce méme Esprit l'accompagne dans sa mission.
Le Fils se place sous la volonté du Pére en se dépouillant de sa nature
divine ; il se laisse envahir par l'Esprit qui procéde du Pere, est dépéché
par lui et devient expression de la volonté du Pere. Puis a la fin de sa
mission, lors de sa mort et de sa Résurrection (et dans l'Eucharistie),
il laisse s'échapper cet Esprit qui repose sur lui : il le donne au Pére
(« entre tes mains... »), ainsi qu'a l'Eglise et au monde (« Cela dit, il
souffla sur eux »). Dans cette inversion des rapports, il est clair que l'Es-
prit participe a l'économie du salut : lui qui dans l'Incarnation joue le
réle principal (il dépéche le Fils) et présente au Fils la volonté du Pére
et donc du décret trinitaire (le Fils obéit au Pére dans l'Esprit), lui aussi,
il renonce a un aspect de sa divinité qui est d'étre le produit de l'amour
débordant du Pere et du Fils ».

Pour Balthasar, l'axiome selon lequel Dieu serait absolument immuable
a, jusqu'a présent, barré a l'intuition des théologiens le chemin qui méne
a reconnaitre ce que la conception chrétienne de Dieu a de spécifique.
Cette conception culmine avec 'énoncé « Dieu est amour » (I Jean 4), dans
lequel il faut comprendre « amour » comme désignant la gloire transcendante
de Dieu telle qu'elle se produit dans la kénose trinitaire (10).

9) H. U. von Balthasar, « Pneuma und Institution », dans le recueil du méme titre (Jo-
hannes Verlag, Einsiedeln, 1974), p. 201-235. Le premier texte cité se trouve a la p. 202,
note 1 ; le second p. 233 ss.

(10) Je renvoie ici a mon « Das Sein — ausgelegt als Liebe, Uberlegungen zur Theologie
von H. U. von Balthasar », dans 1'édition allemande de Communio 4 (1975), p. 410-424.
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«IT'y ala le tournant le plus décisif dans Id notion qu'on se fait de Dieu,
qui n'est pas d'abord puissance absolue, mais amour absolu, et dont la
souveraineté ne se manifeste pas en conservant ce qui est a lui, mais en
l'abandonnant, de telle sorte que cette souveraineté s'étend au-dela de
ce qui, a lintérieur du monde, s'oppose comme la puissance et lim-
puissance. Si Dieu peut sortir de soi dans l'Incarnation, c'est
parce que d'abord il est toujours en dehors de soi, dans son don
trinitaire de soi a soi » (11).

Ce texte motre que Balthasar tient a faire une différence, mé&
elle est encore difficile a préciser, entre la Tiér« immanente » et
Trinité « économique ». Si elle n'existait pasliteerté de Dieu et de
création serait inconcevable.

Pour Balthasar, iest capital de ne pas séparer la mort historigt
Jésus sur la Croix et la vie éternelle du Dieuitaime ; la mort de |
Croix est par excellence I'événement extréme ddristdire du Die!
trinitaire. C'est a ce point précis que s'actualise seulenent pou
le monde, mais aussi pour Dieu, la divinité de Dieunt I'essence €
I'Amour (12).

Implicitement, il a finalement toujours été quentide la préexisten
du Christ. Un dernier texte de Balthasar (qui rdlepgsur plus d'un poil
les développeents de Pannenberg) montre que l'idée de préexi
s'éclaire a partir de I'événement de la Résurrect®ar elle, Die
confirme ce que dit Jésus, a savoir que l'avenemheriRoyaume de Dit
s'‘accomplit dans sa personne et dans sa parole.

« La prétention de Jésus se trouve justifiée et confirmée. Et Jésus for-
mule cette prétention tout en sachant qu'il serait rejeté et expulsé d'Is-
raél, donc que ce serait un échec complet : dans ces conditions, la Croix
elle aussi se justifie. C'est 'homme Jésus tout entier — aussi bien sa
vie que l'échec de la mort — que Dieu a fait entrer dans sa propre vie
éternelle. Comme on le voit, non-seulement ce que I'homme accomplit
activement, mais aussi ce qu'il subit passivement, a de la valeur aux yeux
de Dieu. L'homme n'a pas besoin d'étre d'abord purifié de la honte de
sa faiblesse pour entrer dans l'éternité: c'est tel qu'il est, avec ses échecs,
abandonné de Dieu, qu'il est recu. Les évangiles sont rédigés a partir
de l'événement pascal ; le phénoméne dans son ensemble est interprété
a partir de son terme jusqu'a son début. La vie de Jésus, comprise
seulement aprés coup, est inévitablement éclairée de la lumiére
pascale. La prétention de Jésus devient parole de Dieu (théologie). Et
ceci est légitime, méme si les moyens utilisés sont humains et
historiquement contingents. Et plus on réfléchit au dénouement, plus
l'origine de cette pré-

(11) H. U. von Balthasar, « Le mystére pascal » dans Mysterium SalutiS.vol. 12 (Cerf. Paris.
1972). p. 9-274.

(12) H. U. von Balthasar, « Pourquoi je reste dans 1'Eglise », dans Je crois en I'Eglise(Marne.
Tours, 1972).
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tention s'évanouit en Dieu qui est au-dela du temps. Finalement, ce pour
quoi on l'a confirmé, Jésus l'a toujours été ».

Dans la christologie trinitairele Hans Urs von Balthasar, on rencc
rarement le mot « préexistence », mais ce qu'itiennest absolume
indispensable pour la comprendre.

Les essais christologiques présentés ici traitelmacun a sa manie
des affirmations sur la préexistencentenues dans la Bible et les te
conciliaires. L'écart entre ces différents ouvrages parfois considé-
rable et parait difficile a réduire. Et pourtantnie s'agit pas la d't
domaine annexe de la christologie, ni méme de daltyie tout entiére.
Bien au contraire ; car c'est la maniére dont omcegra la préexisten
du Christ qui déterminera comment la théologie gaitler de Dieu ¢
du salut de I'nomme. Il en est de méme d'aillewnsr pl'autres élémer
de la christologie.

Ce n'est pas le pralisme, certes souhaitable en théologie, qui
fournir une solution au probléeme posé. Aujourd'HiEglise et la théo-
logie ne peuvent adopter aucune des positions megésuivantes : st
s'en tenir aveuglément a la conception de la stqlses traditionnelle
soit jeter par dessus bord toutes les affirmatipuggges génantes. !
sont plutét les théologiens qui développent la stbiogie expresséme
dans le contexte de la doctrine trinitaire qui ndint la voie a suivre.

Werner LOSER
(Traduit et adapté de l'allemand par Marie-Noélle de Torcy)

Werner Loser, né en 1940 a Olpe (Westphalie). Entre dans la compagnie de Jésus en 1960.
Depuis 1975, chargé de cours a I'Ecole Supérieure de Philosophie et Théologie Saint-Geor-
ges (Francfort). A publié : Im Geiste des OrigeneHans Urs von Balthasar als Interpret
der Theologie der Kirchenvéter (Knecht, Francfort, 1976).

55



Hans Urs von BALTHASAR :

Trois critéres

Jésus n'est pas entré dans l'histoire comme le fondateur
d'un mythe, ni comme preuve de la bonté de Dieu, mais
comme Dieu venant en personne nous communiquer sa
ve.

N

LES livres sur Jésus se succédent & un rythme rapliaeérét

passionné et impatient, presque fiévreux, que sasaujourd‘huila
christologie montre assez que le monde en a mouesjgmaisfini
avec cet homme énigmatique. Le chrétien, le cagoelj méme s'
s'appuie sur son Credo, ne peut pas rester indifféas fracas de |
bataille. 1l doit étre prét a rendre les raisonssdae choix, et a le mettie
I'épreuve des questions et des attaques toujourseties. Certes, il |
peut en gardant sa sérénité intérieure, car il gaé Celui a qui il

donné sa foi aon seulement prononcé des paroles que persoaner
pu inventer, mais a encore vécu un destin indégdssalans sa v
comme dans sa mort. Qu'e&st-qui aurait encore un sens, si ce conc
de tout sens devait s'écrouler ? « A qui irionssyddeigeur ? Tu as l¢
paroles (ou acteshematal de la vie éternelle fJean 6, 68).

Posons-nous, aussi directement que possibig questions :
1. La christologie ébauchée par I'Eglise primitive pelle étre un
mythe ?
2. Peut-on interpréter le destin de Jésus comme unglsiannonce de
la bienveillance de Dieu pour le monde ?

3. Jésus peut-il étre un homme authentique, si I'omeilui qu'il est
« une personne divine » ?

Le mythe du mythe

Méme s'il est impossible de raconter avec précigienqui a pu ¢
passer le jour de Paques, il est slr que c'est eomma bombe atomiq
spirituelle qui y a éclaté. Jésus a été crucifid'am 30. Paul s'est conve
en 32, au plus tard en 34. |l atteste aveigu la formule christologiqu
qui contient tout en germ@ Corinthiens 15, 35). Dans toutes ses lettr
il utilise des acclamatior christologigues, des hymnes contenant les
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mations les plus explicites sur I'égalité de Jésrex Dieu, son role créa-
teur, sa préexistence : en un mot, des affirmatida foi qui sont plt
anciennes que lui.

Une question se pose alors : ces deux ans, quatreépre, vingt a
plus (si I'on veut ajouter le temps écoulé jusda'aédaction des épitre
suffisent-ils pour la construction d'un « mythe »Malgré de vages
ressemblances avec les mythes paiens, le chrgti@npossede une puis-
sante unité et a pu imprimer sur ['histoire une guar incomparabl
Un mythe auraiit d'ailleurs pu, en moins de vingt ans, se propatg
la communauté primitive de Jérusalem (bon parlait I'araméen), a
communautés du monde hellénistique, judBrétiennes d'abord, p
paganoehrétiennes, comme l'ont imaginé certains histariges religion
ou de la rédaction des textes ? En fait, si laefoiJésus Seigneur s'é
dévelopée selon un tel processus, elle aurait pris inateément et s
place la forme d'un mythe. On sait en effet aujduwrdque la Jérusale
de cette époque était fortement influencée patl€hsme (1). Mais r
le titre deKyrios (Seigneur, qui traduit I'araméenar, qu'on retrouv
dansmaranatha, cf. 1 Corinthiens 16, 22), ni celui de « Fils de Diel
(qui s'explique par I'Ancien Testament), ni lesnfiates sur la préexis-
tence et la mission (qui sont préformées dansrbeditions juives), n'ol
besoind'un détour par la pensée religieuse de I'helléripmur étr
expliqués. Quant a l'idée, sur laquelle reposenthigpothéses de Bult-
mann, d'un « mythe gnostique du sauveur » a I'épatuPaul, il a é
prouvé qu'elle était peu fondée (2). On a encarepjecter que Jés
lui-méme avait renoncé a s'attribuer le titre dessiks & cause des malen-
tendus possibles. Mais c'est bel et bien commex{fenessie qu'il a é
crucifié, et il était normal de lui attribuer ctréi aussi aprés Paques (3).

De toute maniére, ce qui a donné a ces titres udspsans compa-
raison avec celui qu'aurait pu leur attribuer n'arte quel « mythe
hellénistique, c'est le caractére unique de latimlade Jésus a son P
(qu'il appelaitabba — « papa » —, ce que personn&vait fait). C'es
aussi l'unité des deux événements de la Croix dadeésurrection. C
plus, Jésus a lunéme donné a ces titres un poids sans précéden
l'autorité a laquelle il prétendait et avec laqadllse présentait : supé-
rieur a Jonaslés prophétes), supérieur a Salomon (la Sagessegrisu
méme a Moise, dont il corrigeait et approfondistaitoi. Méme si dor
aucun titre divin ne lui a été attribué de son wityac'est indubitable-
ment lui qui a fait qu'on lui reconnaisdes qualités qui n'appartiennent

(1) Sur tous ces problémes, voir Martin Hengel, « Christologie und neutestamentliche
Chronologie », dans Neues Testament und GeschiciMélanges Cullmann, 1972), et, du
méme, Judentum und Hellenismu$973, ainsi que Der SohnGottes, Die Entstehung ¢
Christologie und die jludisch-hellenistische Religigeschichte;975.

(2) C. Colpe, Die religionsgeschichtliche Schulee61.

(38) Cf. A. Dahl, « Der gekreuzigte Messias », dans Ristow-Matthiae, Der historische Jes
und der kerygmatische Christu60. p. 140 ss.
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gu'a Dieu. Cette reconnaissance a été rapide etecrique. C'est (
gue montre l'exignce, dés avant saint Paul, de la formule : « @&
pour nous » (< pour moi »,Galates 2, 20), pour interpréter le suppl
de la Croix : une telle justification de I'hnumanidévant Dieu —plus
efficace que toute la Loi de Moise — ne pouvaitééntr@rise e
menée a bien que par Dieu.

L'amour du Fils éternel

Ici se pose notre deuxieme question. Pourquoi ldfisnce d'un inno-
cent (a qui Dieu aurait peétre donné aprés coup sa « garantie »
ressuscitant) ne serait-elle pas le signe que Bisaulu se faire connait
non plus comme le juge plein de colére, mais comimePeér:
miséricordieux ? On s'acharnaijaurd‘'hui beaucoup (méme c
théologienscatholiques) contre la doctrine (naguére classiqile
saint Anselme sur la substitution (Jésusuhisa Passion pour noi
a notre place). Critiquer cela soantend une interprétation purem
symbolique de la Croix, ou I'on n'aurait plus besde la divinité d
Jésus. Si le Pére manifeste suffisamment son amow envoyant
et en « livrant » le « Fils » (cRomains 8, 32 ;Jean 3, 16), on n*
plus besoin d'étre « racheté ». Et on dépouillesala révélation néo-
testamentaire de limageremplacable qu'elle donne de Dieu, qt
apparait comme amour trinitaire, don de soi pargftanisme.

En ne voyant dans le destin de Jésus que le signa derveillance ¢
Dieu pour les hommes, on s'interdit donc de mestoet ce que Die
a risqué quand il a créé des étres libres et capgale le contredire
pleine face. Devait-il les damner ? Il était alperdant au jeu cosmi-
gue qu'il avait engagé. Devaltsimplement leur faire grace ? Il n'aul
alors pas pris leur liberté au sérieux et l'aurarbitrairemen
court-circuitée. Comment pouvaiitdonc prendre ce risque ? A L
seule condition gue, depuis l'origine (et on devine par la le réu
Christ comme médiateur dans la création), le Filsrel se port
garant despécheurs par une solidarité absolue avec eux, ja
I'abandon par Dieu. C'est a ce seul prix que Diguu aléclarer « trés
bon » ce monde atroce et lui donner d'étre.

En disant cela, nous voyons, a travers le Coewmsprercé du Crucifi
le Coeur méme du Peére. Et nous reconnaissons Hiaeslmle Espr
d'amour qui les unit. Nous reconnaissons le Dig¢nitaire qui, dan
I'éternité de la vie divine, a I' « habitude » de tabandonner jusqt
la derniére goutte. Le Pére abandonne tout au Edkiici au Pére ¢
I'Esprit aux deux, comme Esprit d'ultime désappetjmn qui les unit
pauvreté et richesse ne font ainsi quiNpus voyons enfin cette éternt
génération divine mise en oeuvre envers le mondé avec une liber
égale.
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On rejoint par la la pensée, si chere aux PereléEdgise, selon la-
quelle, depuis le commencement de la création,ile de Dieu s'e:
« habitué » a étre avec les hommes (sk#ériée), afin d' « habituer »
Pére lui aussi a regarder le monde dans le Fils'ylla pas seuleme
une présence générale et statique du Verbe dammtlae et dar
I'histoire. Car il y a aussi un mouvement vers ddmation et I
Croix qui achevent'deuvre divine (4). Montrer cette continuité
I'un des thénes de la plus récente christologie qui ait que
envergure, celle de Louis Bouyer (5).

Le fait qu'aprés le Christ, le Seigneur glorifite celui qui est pré-
sent dans I'Eucharistie ditfa expliquer comment I'histoire d'avani
Christ se poursuit en une histoire d'apres le Ghreelle de la fin d
monde en lui. Certes, I'histoire du monde peut éteprise dans
totalité comme celle de la liberté. Mais pour ladbrétienne, ilest donn
a cette histoire de s'inscrire dans I'espace immeanais ouvert sur not
de la liberté éternelle des relations trinitaires.

L'homme personnifié

Ne s'agitil pourtant pas d'un mythe aujourd'hui irréalisaBl§ ou
ce qu'il a de problématiquesterévélé dans le statut de la personn
Jésus. Resteilt-un homme normal, si derriére lui, se servantsdenatur
humaine comme d'un porte-voix, quelqu'un de diffiér®ieu plus pré-
cisément, s'est fait connaitre ? « Deux naturesp@t homme en @n
personne (divine) », dit le concile de ChalcédoiAdors, la natur
humaine ne suffielle pas a fonder une personne ? Mais quelle peaditd
humaine s'affrme de maniére plus forte, plus martga, plus
normative » (selon I'expression de K. Jaspeque celle de Jésu:
Les spéculations les plus audacieuses (et parfoidissfplles) ont tenté «
résoudre cette quadrature du cercle.

Nous voudrions ici, en quelques phrases, propodarraéditatiol
une idée simple (qui n'est pas sans rapport avézsage Maurice Blon-
del). Le concept de personne (en gregpostasis), distinct de la notio
d'individu de « nature spirituelle », n'a pénétépkensée occident:
gu'a travers les réflexions sur le Christ. Ce qaesnappelons habituel-
lement persone, ce n'est pas seulement un individu doté d&pmig
mais dont l'individualité reste incommunicable. Campersonne, c'e
aussi un étre capable de se communiquer libremantdps actes ¢
corps et de l'esprit.

(4) Voir a ce sujet mon livre sur I'Ancienne Alliance (La Gloire et la Croix, III, 2, 1, Paris,
Aubier, 1974), p. 187-255.
(5) Le Fils éternel. Théologie de la Parole de Dieu et Christologie (Paris. Cerf. 1974).
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Quel homme peut dire en quoi consiste la différegeelitative (6)
qui ne vaut que pour lui et qui le fait ce'd est ? Aucun. Chacun s
gu'il est lui-méme, mais nul ne sajti il est. Dieu seul sait qui il es
Dieu seul est personne au sens plein du termegpliissst communi-
cation de soi et que chaque personne au sein deinéé se constitu
et recoit son identité en se donnant totalementFile incarné, Jésus-
Christ, sait qui il est, sur le fond de la missigmalitativement uniqt
qgu'il a recue du Pére, avec qui il est un. Du €pie I'hnomme de Naza-
reth est capable de ne faire qu'un avec saigniggertes extraordinaire
ramener le monde a Dieu), il sait qui il est. Etst'par lui, qui est
chemin vers Dieu, que les individus humains devesrirdes personn
(au sens qualitatif). Pour le dire avec un thé@oglu siécle passé :

C'est en allant vers Dieu que 'homme arrive vraiment a lui-méme.
C'est quand il est saisi par la personnalité originelle de Dieu que l'"homme
devient véritablement personnel » (7).

Et I'nomme Jésus n'a pas besoin d'en savoir piusst la missio
incarnée de Dieu le Pére, laquelle s'accomplicddotent en lui ad'heure :
du Peére (heure qu'il attend et dont il sait qu'edle venue).C'es
pourquoi I'Eglise est parfaitement en droit de ¢eidr et de l'ader
comme « Dieu né de Dieu, lumiére née de la lumigrai, Dieu né dwrai
Dieu ».

Hans Urs von BALTHASAR

(Traduit de l'allemand par Jean-Luc Marion)

(6) Et pas seulement la différence quantitative, empirique, fondée sur 1'hérédité, 1'éduca-
tion, l'expérience vécue.
(7) Marheineke, Die Grundlehren der christlichen Dogmatik ais Wissenschgli. 1827, p. 381.

Hans Urs von Balthasar, né a Lucerne en 1905, prétre en 1936. Membre associé de
I'Institut de France ; membre de la Commission théologique internationale. Sa derniére
bibliographie (Einsiedeln, Johannes Verlag, 1975) compte 58 pages. Derniéres ceuvres
parues : Theodramatik, deuxiéme volume : « Die Personen des Spiels, I (Der Mensch in
Gott) » (Einsiedeln, Johannes Verlag, 1976) ; et en francais : Le complexe antiromain,
Essai sur les structures ecclésiales (Paris et Québec, Apostolat des Editions et Editions
Paulines, 1976), et Premier regardsur Adrienne von SpevfParis, Apostolat des Editions,
1976).
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Quand il veut aborder de front le mystére du Chris
cinéma semble échouer. Mais I'ceuvre d'art cinématog
phique reste capable, par le détour d'une transpae
recréée, de nous montrer de véritables figures dust

CONTRAIREMENT aux autres arts, le cinématographefutepas,
en son enfance, religieux. Méme si moins de deus aprés son
invention, en 1897, fut tournée pour la société lawe La Passion,
film en treize tableaux, sans doute reproductiorepat simple du mys-
tere médiéval représenté a Horitz en Bohéme. L&8es du Christ » se
multiplierent alors avec plus ou moins de bonhdyr Le cinéma n'était
pas né du sacré : il se contentait de l'illustteda fait toute la différence.

Pourtant, aucun théme sans doute ne fut plus exép#i cinéma qt
la personne du Christ, sa vie, sa Passion, sonages®Quelles images
du Christ le septiéme art nous livre-t-il ? Que isliteil de transcrir
visuellement ? Pelt-respecter la double nature du Sauveur ? D
gu'Amédée Ayfre, André Bazin et Henri Agel lui anbntré que le ciné-
ma avait une ame (2), le spectateur chrétest contraint de constater
paradoxe : lorsque I'évocation du Christ au ciné@siadirecte, le mysté
parait comme occulté. Pour I'approcher dans soheatiicité la plu
grande, ne devrait-on pas prendre, bien souventléteur de I'aavre
d'art dont le sujet sera apparemment profane ?

(1) Pour l'historique des premiers films consacrés au Christ, voir Pierre Leprohon, « Les
évocations directes de la Passion », dans l'excellent numéro des Etudes cinématographi-
ques, 10-11, Paris, 1961, consacré a « la Passion du Christ comme théme cinématographi-
que ».

(2) Voir en particulier Henri Agel, Le cinéma a-t-il une ame ? Paris, Cerf, 1952, et tout ré-
cemment Métaphysique du cinéma, Paris, Payot, 1976, ou on trouvera un essai d’herméneu-
tique spirituelle du cinéma.
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Le Christ en images

Sans s'attarder aux superproductions d'Hollywoorhmoe Le Roi
des Rois (muet tourné en 1926 par Cecil B. de Mille, toumooe son
homologue parlant de l'aprés-guerre), et encorensnaux sous-produits
récents du style déésus-Christ Superstar, quels que soient les mérites
de la musique dont ils étaient le prétexte, retendgux oeuvres récentes
dont la signification a pu étre controversée, nreos la qualité artisti-
gue : ces vies du Christ tournées par Pasolinis poit récemment par
Rossellini.

Le Christ, prophéte et messie

Nous sommes bien loin maintenant des controverséscgueillirent
en 1964 le film dePier Paolo Pasolini, 'Evangile selon saint Matthieu,
qgu'on peut revoir avec sérénité, plus de chaleumoins d'enthousiasme.
Catholiques et marxistes ont depuis lors vécu lies ébranlements.
Quant a Pasolini, il a achevé son destin dans inneulf la réalité a semblé
disputer I'horrible & son film posthume.

Le film de Pasolini établit un contrepoint de deghemes : d'une part
la mise en scene d'un « grand mythe populaire londes mots du ci-
néaste lui-méme (3) pour caractériser le récit geique, avec une atten-
tion portée aux représentations communes de ldigiasité » de I'ltalie
du Sud ou fut tourné le film ; et en second lieowples réles principaux,
de nombreuses réminiscences culturelles, pictur@esnling, Breu-
ghel, Greco, Piero della Francesca...) et music@daxh, Haendel...).
On comprend mieux pourquoi le film ne semble acquee véritable'
unité qu'au moment ou il est soutenu par d'admesbpirituals qui
forment en effet la synthése, quand une authentaxpgrience reli-
gieuse soutient un espoir de libération humaineiase et politique pour
le peuple noir, ou si I'on préfére est soutenudpar

Pasolini a fidelement gardé le texte et la chrogielode I'évangile de
Matthieu, mais il lui a fallu couper pour obtenin dilm d'une longueur
raisonnable. Voulant abréger, il a, par exempli,sia succéder des plans
du Christ prononcgant lelegia du Sermon sur la montagne avec des éclai-
rages différents pour en suggérer I'étalement danemps. Mais sur-
tout, il a supprimé toutes les paraboles. C'esiserablablement ce der-
nier point qui déséquilibre le film et non, comnrela souvent affirmé,

(3) Pasolini faisait référence a Gramsci en définissant son film comme «récit épico-
lyrique dans une clef nationale populaire ».
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le ton ou le visage de l'acteur principal, ou eackomission de la Trans-
figuration que Rossellini ne traite pas non plys (4

L'amputation des paraboles évangéliques accentuadpralemer
le caractéere humain de Jésus au point d'en faloes sméme que Paso-
lini s'en défend, un prophéte porteur d'un messagéal, un autre Jean-
Baptiste maudissant les riches. Ce n'était padfeh &n montrant davan-
tage de manifestations du divin que la majesté dtb¥ incarné pouvz
étre suggérée, mais plutdt en insistant sur sa escehdance, sur
Parole tellement faite chair qu'elle lisg les pauvres mots et les hum
histoires dont la foule de Palestine était avide.

A cet égard, le film d&oberto Rossellini, Le Messie (1975), prend |
contrepied de celui de Pasolini. L'utilisation @dedouleur, la séréni
et la beauté des visages du Christ et de la Viesgpurs jeune, illumi-
nent un texte davantage inspiré de saint Jean édiord des évangil
de I'enfance). La ou Pasolini nous montrait I'eatthnaire (la marct
de Jésus sur les eaux, la guérison du lépreux)seRos, refusant ce qt
le cinéma rend un peu trop facile par le truquagehoisi d'en dire
moins possible. Jamais nié, jamais affirmé, le olgaeste suspendt
la confession de foi de I'aveugle guéri : « C'éshba l'étonnant que
vous ne sachiez pas d'ou il est et qu'il m'ait oules yeux »(Jean 9,
30). Les paraboles, racontées par Jésus ou retisasmar les discipl
en une catéchése primitive sont la, ponctuant éaquiotidienne. Et Ros-
sellini insiste sur l'aspect messianique de Jésnsrappeint l'attente c
I'Ancien Testament, et sur son ministére de senaoesoulignant par u
belle scéne I'épisode du lavement des pieds.

Pourquoi cependant, malgré une humilité chére as®tni passar
en toute cohérence du néo-réalisme au didactismadildes historique
et a l'attrait des scenes franciscaines, ne trosvwus pas danse
Messie le Christ de la foi ? Pourquoi donc, malgré d'indéfes trouvail-
les poétiques qui ne sont pas indignes du texteésacalgré une géné-
rosité évidente, ne pouvons-nous reconnaitre dasdilens de Pasoliret
de Rossellini le Christ des évangiles confessd'lpglise ? Est-ce séemen
parce que les deux cinéastes italiens se présedex@nt nousomme
incroyants, et qu'ils ont buté en quelque sorteadéve mystereen
voulant I'aborder de face au lieu de sentir qu&t avant tout ur
lumiére ? Sans doute, mais notre malaise ne vigras aussi d'un man-
gue plus profond tenant a la technique méme qu'ls employée
Nous n'entendons pas ici ouvrine nouvelle querelle iconoclaste,
refusant a la matiére, fihle pellicule cinématographique, la possib
de faconner, de représenter le Dieu fait homme Triadition entiéer
encourage l'art a le faire en lui donnant toutpdiéseur de I'Incarna-
tion. Notre malaise tient plutét a la nature mémecinéma et a sc
art, son artifice de représentation.

(4) Contrairement au diagnostic de Xavier Léon-Dufour, « Jésus-Christ sur l'écran » Etudes,
Paris, mars 1965, p. 394.
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L'image et l'icone

Le cinéma nous livre des images extraordinairensergigestives p.
le mouvement qui les anime, définition méme du fillrest un aboutis-
sement d'une évolution de l'image occidentale,atedynamisme dept
la fixité des tableaux des primitifs italiens oarflands. L'image du ciné-
ma sera souvent admirable spectacle, déclenchdra édmotion esthé-
tique, voire religieuse, et comblera nos sens. Bdesemble pas avoir
capacité, pour faire entendre le Verbe, pour nowsitmer le Chrisi
d'ére l'icdbne qu'on vénére. Certes, on ne lui en demgras tant. Ma
d'habitude, on ne lui demande pas non plus celguest capable d'ap-
porter.

Au mieux en effet, la représentation du Christ anéma éveiller
notre intérét pour I'Evangile dans ses aspectohigies ou psycholo-
giques, ou notre piété a la grande rigueur, comenéalt, depuis |
Renaissance, la peinture occidentale dans la gramjerité des ca
Et il n'est jamais indifférent que de nouvellessfocomme venant d'
fond inépuisal®, les paroles immortelles de la Bible se vétentlair
gue le Sauveur soit a nouveau représenté avedddatent des artiste
Mais on se gardera d'y chercher I'écho authentdju®’erbe de Diel
qui conduit a la contemplation.

C'est toute I'ambiguité, et I'échec, d'une intradiducde l'audiovisue
dans la liturgie. Le « mystére » médiéval de lasiRasdu Christ qui tie
son sacré de la présence chaleureuse des acteutstosimplement
lecture alternée et quasi-mimée des évangiles duearcérémonies ¢
la Semaine Sainte, ne pourront jamais étre remplga@ un montay
cinématographique, quelle que soit sa qualité. &son, sans doute,
la multiplicité des moyens techniques utilisés, tpit sa richesse et
séduction, le cinéma ietposera entre le spectateur et le sens de I'c
une matérialité qu'il sera difficile, non impossbld'oublier. Pour |
premiéere fois dans I'histoire de I'art, la techeiqgémble occuper la ple
de I'homme sans lequel il n'est pas d'espace siaés peutétre
convient-il de se situer dés lors autrement ?

Pourquoi en effet le spectateur n'épouseitgitas la logique interr
de l'art cinématographique, sa médiation momédiate, sa révélatis
indirecte, qu'un Rossellini, au début de sa cagrianait profondémer
senti ? (5). Et il se trouve qu'il entrera ainsnslaine logique réelleme
chrétienne, celle du message de I'Evangile. L'agligieuse du ciném
son coeur épris de Dieu, trouveront le Christ d@ndétour des actio
et des passionsumaines, dans le combat du péché et de la gréact
le travail obscur serauggéré sur I'écran.

(5) Cf. l'interprétation de Rome, ville ouverte (1945) par H. Agel, Métaphysique du
cinéma, op. cit., p. 171-195.
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Les figures du Christ

Le Christ, vrai Dieu et vrai homme, échappe auxgemqui préten-
dent I'enfermer. Certains cinéastes ont instingtigat senti cela,
voulant nous parler de Lui, se sont arrétés a wemignesure par ur
référence au moins implicite a la personne de Jéndsssée par le per-
sonnage principal. Mais la encore, ces héros ounfotas, et parfoi
davantage qu'avant, l'incomplétude qui s'allie@twop grande clarté.

Prenons un exemple. Toute la richesse de l'oeuer®dastoievsk
L'Idiot, tient a ce que le pnce Mychkine posséde un c6té christi
par le golt, ou le réflexe de faire la vérité, pan humilité, sa désappro-
priation. Mais la force du roman tient précisémantimpossibilité d
réduire les personnages a ce qu'on les voit faire ou dir@l pant qu'or
pourrait soutenir que celui qui est le plus procheChrist est peut-
étre Rogojine ou Nastasia, et non I'ldiot. L'adaiptafilmique, méri-
tante, de Georges Lampin a difficilement pu évitertains plans c
Gérard Philipe, qui incarne l'ldiogst assez lourdement comp
au Christ (son ombre profilée contre le crucifixg.g. C'est méconnai-
tre la vigueur du noulit, c'est réduire le personnage au stéréotypest
devenu de cette maniére le Christ huéme. Et nous sommes plus a I
dansles adaptations du roman de Dostoievski faitesuparéalisatet
soviétique ou japonais.

En tout cela compte évidemment la qualité du cit&ason talent ¢
son génie. Le Malaparte dehrist interdit, malgré l'intérét du film, o
le Dassin deCelui qui doit mourir, Schématiquement adapté dthrist
recrucifié de Kazantzaki, n'atteignent pas la grandeur d'umvile
dansBilly Budd, ou celle du créateur d'Aliocha, de Sonia ou de Mych
kine, toutes ces figures « christiques » de lérkttiire.

Car, outre Bspect matérialisant de la technique du film, ilsex une
violence de l'image qui s'oppose a la réserveéxit'; il y a une globa-
lité du cinéma qui investit le spectateur avec lirglité de ses dimen-
sions (sonore, musicale, visuelle), face a la gegoelyphonie de I'écri-
ture ou a cette présence théatrale qui a son pbidéini. Le cinéast
gui veut nous dire quelque chose du Christ devnacdurendre la voi
de la plus grande rigueur en fonction méme de iagamce des moye
dont il disposeviser a I'économie, au plus précis, s'il a comppie nt
ne pouvait embrasser d'une seule vision l'insoredabhesse de la gré
de Dieu dans le ChrigEphésiens 2, 7).

Cette ascése, ce détour souvent colteux, se trolien raremen
S'il est vra que tout cinéaste traitant du plus concret awspect parl
de la transcendance, il nous faut nous limiteraiédvoquer seuleme
trois noms d'hommes que tourmente d'une fagon anedautre |
présence — ou l'absence — de Dieu : Dreyer, sundeqous revien-
drons ; Bergman, obsédé par le « probléme de Djeawu>moins jusqu
Cris et chuchotements, peut€tre son film le plus beau ; et Bresson,
nous retiendra parce que, a notre senspaumrait aller jusqu'a dire qu'il
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a, dans son oeuvre, bati une véritable christolagiplicite. Le ca
fascinant de Bunuel, ave€azarin, ou le Christ riant et buvant de
Voie lactée, serait trop long a traiter dans le cadre de ceflais).

L'art de Robert Bresson est une tentate exemplaire, et réussie, p
exprimer par le cinématographe, qu'il distingue memant soigneuse-
ment du cinéma (7), la profondeur du Christ. Depeisiébut de ¢
carriére, le cinéaste chrétien a construit une mefondée sous le sig
de la rédemiion par I'amour. Il a été jusqu'a faire, mais avpeelle
retenue, de son dernier film, si longuement prépatgcelot du Lac,
une sorte de scolastique de l'imaginaire, ou la graocend es
recue, ou refusée, par I'hnomme dans un jeu quchiexi laliberté n
la prédestiation. Mais pour cela, Bresson est amené a déséatise
images efson film, de la méme maniére qu'il démultiplie dana oeuvr
les imagesdu Christ, renongant d'emblée, comme les évangé
eux-mémes, a présenter une image unique du Sauveur.

1. C'est pour que s'accomplisse la parole :
« ils m'ont hai sans raison » (Jean 15, 25)

La premiere approche bressonienne est celle deotbnt persécut
illustrant, parmi tous les témoignages de I'Anciestament, celui g
est le pus souvent cité dans les textes du Nouveau (Is#ieL figure
du juste bafoué qui relie a Jésus, au plus profd@don Incarnatio
toute misére et toute souffrance humaines, n'esdicement pas prop
a Bresson : on la trouverait dans bien d'aufiless. Pourtant, rareme
le théme a trouvé plus grande densité que cheal&uisLa Passion de
Jeanne d'Arc, par exemple. On ne s'étonnera pas que Bressorug
aussi sur Bernanos et Dostoievski, dont il utilisalleurs, et trés volon-
tairement, des oeuvres en général mineures.

Bresson traite le theme avec la plus grande audezareles figure
innocentes sont, devant nous, acculées au suidifteichette (1967)
la petite fille de Bernanos, étne Femme douce d'aprés Dostoievsl
dont il a fait lavictime de I'incommunicabilité du couple et quijsée
dans la mort comme elle s'était réfugiée dans flence. Et ce silenc
de « celui qui n'ouvre pas la bouchg@lsaie 53, 7) culminedans le dest
totalement innocent et méprisé de I'ane Balthgzarhasard Balthazar,
1965), passant dans les mains de différentétresa aux vicestrop
« humains » (8).

(6) Le Nazarin de Bunuel pose en effet un tout autre probléme : quel est le rapport du ci-
néaste espagnol au religieux ? Le film, remarquable, plaide sans doute pour l'inutilité radi-

cale du sacrifice du Christ. Voir dans Etudes cinématographiques, n°® 10-11, déja cité,
l'article de M. Estéve, p. 228-231, et dans le n° 20-21, consacré a Bunuel, celui d'A. Ayfre.

(7) Robert Bresson, Notes sur le cinématographe. Paris, Gallimard. 1975. regroupant apho-
rismes et maximes écrits a l'occasion du tournage de ses films entre 1950 et 1968. Sur son
oeuvre, cf. surtout Robert Bresson, présentation de Michel Estéve, Paris, Seghers, 1962.

(8) Voir la pénétrante analyse de René Maurice, « De Lucifer a Balthazar en suivant Robert
Bresson », dans Lumiére et Vie, n°78, Lyon, mai-aout 1966, p. 31-53.
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Qu'on nous entende bien : il serait totalement rg a l'art bres-
sonien de décréter : Mouchette, ou I'ane Balthagzsirle Christ. Ce
anti-héros sont seulement de furtifs éclats de la s@ntlei Christ
d'atant que l'enfant, et surtout I'animal, ne jouidspas de cet!
liberté qui est essentielle a I'acte rédempteur.

2. Personne ne m'enléve la vie,
mais je la donne de moi-méme (Jean 10, 18)

La Rédemption est I'acte libre du Christ accompli & don de lui-
méme. Cette dimension fondamentale du salut, dégaemte dans
Journal d'un curé de campagne par l'oblation d'une vie consacr
par sa pauvreté et jusqu'a son ridicule, deviens gésente dans |
derniersfilms de Bresson. Plus spontané dans I'éléganaeidstinct
modelé peu®tre par l'amour courtois, mais plus encore pe
recherche du Graal et de la charité du Christ,Ole de sa vielu jeunt
chevalier Gawain sauve, rachete et réintegre dans ses droi
Lancelot du Lac, somami, divisé entre la voix de Dieu et I'appel d
passion humaine en fade la belle Gueniévre. Car c'est la Rédemj
qui fonde la communion des saints.

Un film de Bresson, le plus .achevé de tous, le moordraint auss
en tout cas a nos yeux, retrace cela dans la siréph— et le mystére —
de notre vie contemporaine. DaQs.atre nuits d'un réveur (1971), dor
Bresson a aussi trouvé l'intrigue chez Doestski, il a fait passer to
I'art du cinématographe, la ou, sur le méme siyetconti avait conn
un de ses rares échecs.

Au lieu des nuits blanches de Satersbourg, voici les nuits d'
Paris de printemps, aprés 1968, bleutées commparggauxumineux
qui éclairent le Pont-Neuf au dessus des jardin¥drt-Galant. La
sur le pont, Jacques empéche Marthe de se suidithea-telle jamait
eu l'intention ? Elle lui raconte son histoirecetle de ce locataire, ch
sa mere, a qui elle s'est donnée le jourilopartait. Impossible c
s'erfuir ensemble, mais il a juré de revenir dans une&mn jour. Li
délai est passé ; il n'est pas venu et pourtant il estrée elle le sen
elle le sait. JacquesomprendMarthe, la contredit, la rassurkui ?
Oh !'ll n'a rien a raconter, il est peintre et il viukeMais il pourra fair
lintermédiaire, déposer un mot. Jacques accomplitission, mais |
troisiéme nuit, « il » n'est toujours pas |a ; « ilexsiendra jamais plu
Ce n'est plus Marthe qui est triste, mais JacqQesy a-til ? « Il y &
gue jet'aime », dit Jacques qui ose prendre le bras dethda lui
acheter unfoulard. Mais voici que [|'Autre survient. Marthe
précipite, revientchuchoter quelque chose a Jacques et le g
Jacques n'est pas malheureux : qui a droit a plese qu'on lui offre ?

Abstraite comme les toiles de Jacques, mais colosérsible plu
gue sensuelle, totalement indirecte, cette paratiolistique révéle cec
le bonheur de ce monde, son salut, estfadaans l'instant, dans cha-
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que instant, mais aussi dans la dépossession dguehastant (9
Jagues n'a méme pas l'idée qu'il pourrait avoir quelglroit su
Marthe et il s'efface tout naturellemte de ce naturel qui est
cinéma le chiffre du surnaturel, acceptation dgré&ce donnée (10).

3. Vous serez tristes 2
mais votre tristesse se changera en joie (Jean 16, 20)

Il reste une troisieme dimension de la christologgeBresson : die
de la Résurrection. Au moment de I'hibte suicide de Mouchett
éclatait le Magnificat de Monteverdi. Tout au long du filnUn
condamné a mort s'est échappé, qui porte dans son titre de
I'embléme du salut : la mort et la résurrectionRiguiem de Mozart
ponctue la longue pince du prisonnier. Mais parce que la g
surabonde la ou le péché a abondé, c'est @amkpocket (1958) qui
nous trouverons la lectuda plus claire de la Résurrection du Ch
Pour Michel, le pickpocket, le vol est nmsi la mise en oeuvre d'u
vague morale nietzschéennque l'attrait inexplicable du mal.
propos de ce film Bresson a dit«:Les mains sont comme des
personnes. Il est possible qu'elles entrainent le pickpocket ou il ne
veut pas aller », comme le pécheur dont pagaint Paul. Mais au bout
chemin, il y a le salut, apporté ici par celle @imne le voleurx O
Jeanne, pour arriver jusqu'a toi, quel dréle de chemin il m'a fallu
prendre ,». Celui de la Croix.

En réalité, la technique de Bresson nousapprend autant que
histoires qu'il raconte : tournant résolument le @ola psychologie,
choisit le rythme. Ses films ne sont pas seulera#iptiques ; ils sont d¢
oeuvres ou le détail a la valeur du tout sans pela étre juxtapose
dansLancelot, le cadrage de I'oeil du chevait le cheval luiméme. Le
bruits remplissent la méme fonction et sont intidsia cet effet : L
martélement de sabots, des hennissements serastdbdoute imag

la bataille. Le fragment vaut pour le tout, comnangl I'économie sacra-

mentelle 1a parcelle consacrée contient le corpigerOn a souvent ci
cette phrase de Bresson qui exprime sa théologitindégration : «e
surnaturel, c'est du réel précis . ».

Sous la pauvreté volontaire des films de Bressemr, Ascése, 'appa-

rent hiératisme des personnages, la raideur deseéetes] se

(9) Cette dépossession est demandée par Bresson a ses acteurs, qu'il appelle « modéles » : «
Tu conduiras tes modeéles a tes régles, eux te laissant agir en eux, et toi les laissant agir en
toi » (Notes sur le cinématographe, p. 23) ; et plus loin : « Modéles mécanisés extérieure-
ment, libres intérieurement. Sur leur visage rien de voulu » (p. 55-56). Les modéles doivent
arriver a étre « divinement eux-mémes » (p. 77).

(10) L'échec d'un effort de rédemption par l'amour, trop volontaire, et par la trop humain,
est le sujet du film, ambitieux et attachant, de Dominique Delouche, L'homme de désir.
Le cinéaste, qui avait fait un court métrage sur Edith Stein, voulait montrer un chrétien,
« homme de désir » selon l'expression d'Apocalypse 22, 17, figure du Christ et non pseudo-
Christ.
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découvrent la justesse, la rectitude, la simplidig ainsi ses images, !
figures du Christ, jamais mentionné, jamais citéuwent sur l'indicible
exactement comme les icOnes, avec le canon de trupasition impos
par la tradition, le symbolisme convenu des codlepeuvent manifest
linvisible.

Rejetant le spectacle, la représentation, pourge tontemplatio
de la réalité sauvée, le cinéaghrétien a choisi l'icone et rejeté I'm
impuissante a suggérer l'ineffable.

Avons-nous raison, en suivant Bresson, de jugerlguinéma est inca-
pable d'appréhender directement le mystére du Chiie mésestimons-
nous ? Le génie propre de I'art occidental, n'lepas, comme le baro-
gue a tenté de le faire, de transfigurer le mondBitumain, pour IL
donner valeur d'éternité ? Fortement influencéelpgeinture, I'oeuvi
d'un Carl Dreyer (1889-1968) est comme une parabole qui peut s
d'épilogue a ces quelques réflexions.

Dreyer a réalisé peu de films, mais admirablestaugs entre I'obscu-
rité du mal et la constante recherchde lalumiére Mais il a apparem-
ment exploré tous les chemins que nous avons siceaent indiqués ici-
méme. L'icbne du Christ, matiére brute qui reflédéernel, ce sonles
plans du visage de Falconetti dansPtassion de Jeanne d'Arc (1928).A
la maniére des grands soviétiques, dans le silelceinéma mue
Dreyer explore le visage humain capable de dielui du Christ, p:
Iimage de Dieu en 'homme créée et restaurée. Dadist (la Parole, OU
le Verbe, 1955), le réalisateur danois se tourne vers la odétlides hérc
pseudochrists, en retracant la vie d'un pauvre exaltéadoes, voyal
et mystique ivre d'amour, dont Dieu se sert pessusciteune extraor-
dinaire figure de femme, symbole de joie fécondefir: dansDies Irae
(1943), il avait, sous le patronage de Rembrandiee¥Wermeer, ép
les ambiguités des étres et des situations ostslkans cesse entre
bien et le mal. Et Dreyer avait toujours voulu, dditinéraire presqt
inverse de celui que nous avons suggéré, voula fairfilm sur la vie d
Christ. Mais il y a précisément renoncé.

A la recherche des images du Christ, leéoma est déchiré entre !
diverses approches, toutes valides, mais inégalem@mvaincante:
Nous devons bien constater les limites d'un artésgai, a la limite, n
peut étre que liturgique. L'icbne ne se fait pasiaer, mais fait admire
le mystereOn ne vient pas prier dans les musées, encoresna@ins le
salles obscures. Bn un sens, depuis le Christ, aucun autre visage
d'’homme ne peut prétendre, sans blaspheme, sans sacrilége, étre le visage
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humain de Dieu. Mais en un autre sens, depuis le Christ, nimporte quel
visage d'homme peut étre pour ses freres le visage humain de Dieu » (11).
Affinant notre regard (12), fortifiant notre attemt, le cinéma peut no
ramener a la liturgie du monde créé et rachetépau, nous apprenait
y découvrir les images du Christ qui s'y trouveoilées, ou méme d¢«
gurées, et a y adorer la divine Face du Christ.

Guy BEDOUELLE, o.p.

(11) Ameédée Ayfre, Cinéma et mystere. «Jalons pour une théologie de 1'image », Paris,
Cerf, 1969, p. 74.

(12) « Sans rien changer, que tout soit différent », dit Bresson, Notes sur le cinématographe.
p. 138.

Guy Bedouelle, né en 1940. Prétre dans 1'Ordre dominicain en 1971. Docteur en droit.
Docteur en histoire religieuse. Assistant a la Faculté de théologie de Fribourg (Suisse).
A publié sur l'anglicanisme et l'exégése au XVIe siécle. Chroniqueur de cinéma a Choisir
(Genéve).
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Christiane FOULLON
Marie-Francoise MADELIN :

Quand des enfants
rencontrent Jésus-Christ

Témoignage d'éducatrices aupres d'enfants de si
douz ans, de milieux divers, mais ouverts a la foes
enfants sont capables, tout en restant eux-méngeggrton-
trer authentiquement Jésus.

NOUS sommes nombreux a nous trouver sur le chemmm ehfant et ¢
recevoir pour mission de faciliter sa rencontre @désusChrist.
« Dieu a besoin des hommes », et c'est a travenss rqu'il
choisit souvent de se révéler. Mais n'oublions janupe I'enfanta qu
nous parlons de Jésus-Christ est habité par I'EdprDieu : il n'espas
une terre vierge. Par son baptéme, il est devempltede la Trinitépréi
a accueillir Dieu qui se révele. Le pére d'Origeé@merveillé parcette
présence, baisait chaque soir la poitrine de slsn @elui qui estwpré:
de l'enfant est habité lui aussi par la Trinité'est « Dieu en lui »qui
parle a « Dieu dans l'autre » ; c'est I'Esprit gichacun d'eux mmmure
mystérieusement le nom de Jésus, le Fils du Pere.

Il s'agit donc d'une rencontre « théologale » stcle Seigneur vival
qui est 1a, qui cherche a se faire ocafitre ou plutét reconnaitre, e
vivre en plénitude au coeur de I'enfant. L'éduaatieligieuse ne pe
étre située que dans cette perspective. Elle niesimple transmissic
d'un savoir, ni moralisme plus ou moins déguis&jxdeontrefacons q
guetent facilement 'adulte au contact de I'enfantieEst d'un auti
ordre : elle veut permettre la rencontre de I'endaec Jésus-Christ.

Les premieres rencontres

C'est a travers le nom de Jésus, et en prononeanbm avec sa me
que le petit enfanprend peu a peu conscience que tous, nous viva
présence de Quelqu'un, quelqu'un d'invisible, nagisest. et qui not
dépasse.
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Et ce nom, c'est devant la créche qu'il aime arée@ncer, déja upet
plus grand. La nativité est une des scénes der@kaqu'il contemplde
plus spontanément. Il retrouve la Jésus qui setdaitpetit par amoudes
hommes. Il est touché de voir Marie si proche deudéenfant,
limage de sa propre mere. Intuitivement, il seintm au coeur de I'Incar-
nation. Bien s(r, pour que I'enfant dépasse l'impi@n produite p:
la représentation (d'une créche, par exempledut fjlue les parents
les éducateurs l'aident a se tourner vers le mystén ne devrait jaais
parler de Noél sans avoir a I'esprit les premiensets de I'évangile
saint Jean : « Au commencement était le Verbee dtdrbe était Dieu
Et le Verbe s'est fait chair ».

Grace a la connaissance du milieu juif du premiécls, il est facil
de faire revivre Jésus en son temps devant desenfaJ'ai compris
quelque chose aujourd'hui, c'est que Jésus est vrai » disait une petit
fille qui avait vu quelques photos de Palestineréafisé que Jésus viv
dans un pays comme elle (et le nadfisraél n'est pas sans écho c
I'esprit d'un enfant). Il avait joué, mangé, apmisire, il avait prié ¢
récité des psaumes. L'enfant éprouve le besoirraterer les récits q
lui sont faits. C'est ainsi que se fonde sa fol'limanité de JésuShrist
et qu'il accede par elle au Christ total, Homm®ietu. Ainsi, la parole
« Jésus croissait en sagesse, en taille et en grag@uit son coeur, et
est heureux de savoir que réellement Jésus a gmdme lui. Il es
atteint dans la réalité méme de sa vie. Lorsqueidar Joseph retrou-
vent le jeune Jésus dans le temple de Jérusalgmiéefate I'affirmation «
Ne save-vous pas que je dois étre dans la maison de moa P& ,les
enfants saisissent l'insolite de la situation ;udéd'enfant soumis ae:
parents, atteste et revendique son appartenansua@et exemplgouligne
la différence entre une interprétation seulementateo et I'etrée tout
simple de I'enfant dans le mystére, ici celui ddilanité du Christ.

Autres marfestations de la divinité, accessibles a I'enfatgs: grande
théophanies du Nouveau Testament, ainsi le Bap#&ni@ Transfigura-
tion. La parole du Pére : « Celui-ci est mon Filsnbaimé », éveille I'en-
fant au mystére des relations des personneimelsventre elles : il e
introduit dans la familiarité trinitaire. On peué pas employer le m
de Trinité. Mais I'enfant est sensible a I'amowipBque du Pére et
Fils. Il découvre que le Fils ne vit que de la viiéode son Pére, que
destinéehumaine est remise entre ses mains, totalememp,'gts'offre
au Peére pour révéler son Nom aux hommes et leesauv

Dans l'intimité du Christ

N

Ainsi, I'enfant péneéetre peu a peu dans l'intimiténiaine et divie
du Christ : « Venez et voyez ». Il le suit sur tesites de Galilée il |
voit s'émerveillant dela création du Pére et faisant monter ver:
sa louange ; il le contemple dans sa prieréécart, seul. Que Jésus ait
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pris part au mariage de Cana, qu'il ait eu pourelefants une grande
tendresse, qu'il ait aimé se retrouver a Béthares,signes font toucher
son humanité. Qu'il ait changé I'eau en vin, resdésson ami Lazare
et pardonné a la femme pécheresse fait ensuitettie lumanité la Révé-
lation du Pére.

A l'enfant comme aux Apbtres, Jésus demande : « Rouqui suis-
je ? ». Zachée, la Samaritaine, le centurion, aud@nrencontres qt
lui apprennent que chacun se situe de facon pezfienen face de Jésus.
L'enfant aussi est invité a mieux le connaitre @it ¢ui donner sa ré-
ponse, toujours nouvelle, toujours plus profonde.

Secrétement attiré par la croix, I'enfant ne sterpgas aux souffran-
ces de Jésus mais, dans une saisie globale deskabb@ent du Fils, il
suit instinctivement le mouvement d'amour du Chgsf « s'étant
comporté comme un homme, s'humilia plus encorejssiaét jusqu'a
la mort et a la mort sur une croix ». Et dans satemplation, il voit
déja Jésus exalté dans la gloire du Pére. Souv'est, une croix glorieuse
gue dessine un enfant. Mystére d'anéantissememntode: c'est par la
que passe le Christ pour nous faire entrer damaylstere de Sa vie.
L'enfant qui est sensible a toute trace de vieaesbrdé d'emblée a I'écla-
tement de la Résurrection : il est prét a croifempossible.

Ainsi, tous les récits d'Evangile qui lui parviembde plongent dans
ce mystere : Dieu est avec nous, mais Dieu viaillalirs. Peu a peu se
dessine en lui, sous l'action de I'Esprit Saintydai visage de Jésus-
Christ. Mais le mystere d'une personne, surtounhduhbs'agit du Christ,
ne se laisse pas épuiser. Veillons a ne jamais eloa'enfant le senti-
ment qu'il a saisi tout le message d'une page élaqge. On peut la
relire jusqu'au dernier jour de sa vie sans en $gulie sens. Aussi ne
faut-il pas s'étonner qu'une méme présentation tBute a un groupe
d'enfants trouve en eux des résonances infinimesgrdes, inépuisa-
bles.

Aupres d'eux, la révélation du Christ ne doit &trenutilée, ni enjo-
livée. Nous avons a respecter a la fois I'enfatiEgtngile. Or, le contenu
de la foi forme un tout : il a le droit de le reo@vdans son intégralité.
Inutile de souligner que cette présentation du ags£vangélique, pour
étre a la fois compléte et accordée aux capaciéébetfant, suppose
de la part des éducateurs une profonde connaisshnogystére : pour
rejoindre, loin des simplifications sommaires, famgde simplicité des
choses de Dieu, il faut avoir beaucoup travail&|échi, prié. D'autre
part, I'acte de foi est chose trop sérieuse poarrus déplacions a notre
gré les accents du message, ou que nous y mélimsaisnmaginations.
L'Evangile nous donne bien peu de détails concis,exemple dans
les récits de I'enfance, sur la vie a Nazaretlestaine invitation a rester
discret.

Cette sobre intégrité de la foi est précisémentge I'Eglise nous
enseigne dans le Credo. Il serait normal que, saee ans, a la mesure
de son expérience humaine, un enfant puisse y edhér
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« Un espace ou I'Evangile est transmis »

La foi en Jésus Christ est comparable a I'embr@est un organisn
complet qui porte déja en lui toutes ses virtualitBeés sa naissance, i
est appelée a étre ecclésiale et personnellegstlscripturaire et sacra-
mentelle, et elle s'épanouit en priére.

La foi de I'enfant est déja une foi ecclésiale. Nldst chrétien tol
seul ; I'Eglise est le lieu ou le Christ a choisi gk révéler. Et, pour |
petits, I'Eglise, c'est d'abord la famille. Paul, Wans sa lettre sur
L'Evangélisation dans le monde moderne, écrit : « La famille comme
[Eglise se doit d'étre un espace ou l'Evangile est transmis et d'out ['Evangile
rayonne » Comme l'enfant recoit de ses parents la vie bigogiil
accueille par eux toute vie, celle de Dieu pariimeiment. C'est sur le
visage qu'il apprend a le nommer. Pour accueillewet le laisser gran-
dir en lui, lI'enfant a besoin d'une terre, d'unienilde vie. Il est toujou
sauhaitable que la famille soit cette terre nourniei€Au coeur de ce q
Paulvi nomme «l'Eglise de la maison », les méres de famille ont
role irremplacable. A tout moment, elles peuventttmeeen lumiér
Jésus-Christ toujours avec nous, présent aetootre vie, sans cess
I'oeuvre dans notre existence et dans le monde. Le iggimage d'u
pére, d'une mere, est incomparable.

« Ce qui m'émeut aujourd'hui, écrit le Pére Duval, c'est de me souvenir
de lattitude de mon pére. Aprés le repas du soir, il se mettait a genoux, les
coudes appuyés sur le siége d'une chaise, le front dans les mains, sans un
regard pour ses enfants autour de lui, sans un mouvement, sans tousser,
sans s'impatienter. Et moi je pensais : « Vraiment, le Bon Dieu doit étre
quelqu'un de bien grand pour que mon pére s'agenouille, et de bien familier
aussi pour qu'il lui cause avec ses habits de travail »... Quant a ma mére, je
ne l'ai jamais vue a genoux. Trop fatiguée, elle s'asseyait au milieu de la
chambre, le dernier-né dans ses bras (...). Elle suivait des lévres les priéres
d'un bout a l'autre, elle ne voulait pas en perdre une miette, elle les disait
pour son compte. Le plus curieux, c'est qu'elle n'arrétait pas de nous regar-
der, chacun a son tour, a chacun son regard (...). Et moi je pensais : « Vrai-
ment, le Bon Dieu est bien gentil qu'on puisse lui causer avec un enfant dans
les bras, avec son tablier de travail. Vraiment le Bon Dieu est quelqu'un d'im-
portant » (1).

Autre lieu d'Eglise : le milieu de vie oU I'enfant retrouve e de soi
age. Ce peut étre un groupe de catéchése, un memeattenfants, sc
milieu scolaire parfois. Toujours est-il qu'unreuqui a la chance de par-
tager avec d'autres sa foi en JéGhsist, de la célébrer (2), trouve la
élément essentiel & saoissance. Tous, si petits que nous soyons,
sommes les uns pour les autres des visdgedésus-Christ. La foi est

(1) Cité dand.a Chambre Hauten® 12, Paris, novembredécembrei 974, p. 173.

(2) Main Gorius et Marc Thomas, Liturgies d'enfantsMame, 1975. Cf. aussiCélébrer la
Messe avec les enfanNotes pastorales, suggestions pratiquesChalet-Tardy, 1974.
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d'emblée apostolique. C'est parfois inconscienmmme chez I'enfal
qui redit avec simplicité et enthousiasme a sa nmuore parole enten-
due au catéchisme. Il ne sait pas que ce sera @eatpour elle ur
« révélation », un passage inattendu, parfois deads Dieu. Mais i
est déja, a sa maniere, un vrai témoin.

Chez I'enfant plus gran@n décele souvent, vers dix ou onze an:
maniére explicite, le désir de « faire faire saépei» a ses plus jeur
freres et sceurs, la soif de dire méme sa foi a un plus petit que lui
de la faire partager a ses égaux dans son langageimple familier, ¢
travers des préoccupations et des expériences coesnéour lui comn
pour tout chrétien, affirmer sa foi, c'est la comfér. Ces échanges fc
la joie des plus ardents et soutiennent les mants f Soyons attentifa
cette dimension dealfoi de I'enfant, surtout a un age ou il s'ouv
ses semblables, aux adultes, au monde, ou le madeudei le bless
parfois, ou le désert spirituel qui I'environne pétre un appel brilart
devenir apétre.

Les « messes pour enfants »

Rassembler pdois les enfants pour célébrer I'Eucharistie d'
maniére adaptée a leur age (gestes, chants), é&vainsi unevéritable
« éducation liturgique », les habituer progressieamau langage
I'Eglise, c'est une préoccupation importante pawt ttducateur chré-
tien. Mais la foi n'est pas seulement une affaiemfént. «Nous devons
nous rappeler sans cesse que le but (...) est de leur faire vivre la Messe
telle que nous la recevons du Seigneur dans la communion des
croyants » L'enfant n'aurait qu'ungision tronquée de I'Eucharis
et de I'Eglise s'il ne participait qu'a des « masgeur enfants »La
foi ecclésiale tend & s'universaliser et il est hae I'enfant soit accuei
par la communauté paroissiale ou par toute autmenconauté. Sa
univers encore restreint éclate peu a peu et il s'indars un milieu ¢
vie plus large, diversifié et enrichi de multipkegériences adultes.

Bien des meéres de famille se demandent dans goakure il est sou-
haitable d'intégrer le dimanche leurs jeumedants a la communat
paroissiale. S'ils sont turbulents et risquent dsrdire leur entourag
mieux vaut sirement éviter de les emmener. Malis stint capables 1
se tenir a peu prés tranquilles pendant la duréldeesse, il semb
que cette présence soit désirable :dala de la conscience claire,
sont plongés dans le mystere de I'Eglise rassemdléeur du Chris
ils sont saisis et « éduqués » par elle. Peu inepsir'enfant n'a pa
attentif que quelques bréves minutes. Son étreereafit intégré dans
communion des saints et vit mystérieusement deilad ses parents,
la communauté présente, de I'Eglise universelleersement dailleur
'enfant, méme petit, est déja membre a part entthr I'Eglise,et unt
communauté paitissiale qui n'accueillerait pas d'enfants a la e
du dimanche se verrait amoindrie.
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La découverte d'une vocation

Dans cet élargissement de l'appartenanciglise, les saints o
leur place. L'enfant a pour eux une forte attirapncéhésitons pas a |
raconter ou a lui donner a lire la vie de grandsdéns de Dieu qt
jalonnent I'histoire de I'Eglise. Tout son étrespie, sa soif de conr-
tre, son inérét pour autre que lui, sa foi. Bien sdr, ce quasdision
des récits évangéliques est encore vrai ici : ifang ni embellir, ni muti-
ler, ni moraliser. Il s'agit de nourrir une affegté spirituelle, et no
de susciter une piété de mauvais abni,des émotions faciles. Notre sc
est toujours de dépasser un stade purement angegopour aide
I'enfant a déchiffrer, adela des détails d'une existence quotidie
Iirruption de Dieu dans une destinée, et la régod'sine liberté. Le
saints, thacun a sa maniére, réveélent un aspect du mysteré&édu
accueilli et vécu dans une vie d'homme. Lointainspooches dans
temps, tous ont un message a livrer et le visagéegdise devient rich
de multiples expressions. Jean XXIII et Mére TerdseCalcutta, sail
Francois d'Assise, saint Vincent de Paul, saintreie autant d'am
de Dieu qui nous parlent de lui.

La Vierge Marie a une place toute particuliéreggllarle a I'enfai
avec ses mots de mere et le conduit a son FilsaReu, I'enfant décou-
vre tel ou tel attrait mystérieux qui colore sa s@rituelle ; cette atti-
rance est parfois passageére, elle peut étre ansappel décisif, person-
nel, la naissance d'une vocation. Bien des vocataunthentiques, ¢
effet, naissent a cettétape privilégiée de I'enfance qui s'écoule ¢
premiére communion a la fin de « I'enfance adultentre sept et dou
ans. Elles demanderont a étre confirmées, maisdegr « oui » e!
déja prononcé.

Pour tout enfant, d'ailleurs, la foi doit devenirponnelle. En cha-
cun, le Christ ouvre et construit une histoire, $ostoire sainte, irré-
ductible a toute autre, dont le premier et le dermot est ce « no
nouveau », cette pleine identité qui sera révélgesda vie éternell
Cette histoire absolument singuliére de chaquerdgrdaec Dieu n'ap-
partient qu'a lui. C'est une vie a deux qui s'épéndans la priere. Po
gu'en lui se noue cette relation intime de persoampersonne avec
Christ, laissons-le contempler son Seigneur, a aaié®r, seul. Pot
vivre ces instants en plénitude, beaucoup d'enfantsbesoin, comn
nous, d'espaces de silence et de beauté, d'ure@neesolitude, du rep
du corps, d'un apaisement de tout I'étre. Nous @uanaider l'enfant
s'intérioriser, a revivrelans sa mémoire telle ou telle scéne de I'Eva
dont il se sent participant, a se nourrir d'une gesdes promesses
Christ. Il entre ainsi dans un dialogue d'amourca@elui qui l'attend,
se laisse imprégner par cette présence transfoem@¢st le Christ lui-
méme qui peu a peu prie, crée en lui un coeurl fidtd'entraine dans
gloire du Peére. Le silence de I'enfant est parfabité par Dieu bie
au-dela de ce que nous pouvons imaginear, tpuches bréves, la vie
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mystique peut atteindre en lui des profondeursupgonnées. Sachons
nous effacer.

Une vie qui se nourrit du Christ

Ainsi, la foi de I'enfant a pris naissance au codarl'Eglise, elle
développé ses forces de vie, elle a appris a mspir Dieu par la priére.
Il lui faut maintenant se nourrir pour grandir :l&t trés pur de la parc
de Dieu et le pain vivant du Sacrement lui song st

Trés tét, nous l'avons vu, I'enfant recoit le chlicla Parole, de |
glaive acéré a deux tranchants, qui lui révéleisage du Christ, et I'age-
nouille devant sa gloire. A la Messe, il écoutefpiaravec beaucoup d'in-
térét les lectures d'Ancien Testament et d'Evan@iele commentail
les suit de prés, il arrive méme que ce qu'il dreng et cite aprées col
nousétonne. Pour les enfants comme pour les adultgsadale de Die
est le support de toute catéchése, car elle efdrnidement de tou
connaissance religieuse, et contient en gléane sa grace propre. Di
la séance la plus modeste de catéchisme, tieridoit étre préseni
fécondant la parole humaine qui devient porteuseide Elle nourri
le « cceur » de I'enfant. C'est a lui que s'adrésseot de Jésus Chris

« Il me faut aujourd'hui demeurer dans ta maisonl $ait sien I'appel

« Je cros ! Viens au secours de mon manque de foi », capotdessio
de Pierre : « Tu es le Christ, le Fils du Dieu \iive. Bsus l'enseigr
par ses paraboles, par tout son Evangile ; il diti éntendre ses promes-
ses : « Je suis la lumiére du monde », et le VdebBieu peu a peu I'ha-
bite.

Le Christ vient aussi a la rencontre de I'enfantsdaon Eucharisti
dans son pardon communiqué, dans tous ses sacrgm@nmand I'en-
fant a regu la Parole, un jour vient ou, avec Thanilaveut « toucher Jésus-
Christ ». L'assemblée eucharistique I'accueiller pmite rencontrePar le
liturgie de la Messe, il pénetre dans le mystere |[@s grande
attitudesdu Christ auxquelles il peut s'unir. Certaines m@el'y aiden
en particulier la préface qui l'oriente veuse action de graces, d
mouvement vers le Pére. Dans le récit de la Cénesegparoles de consé-
cration, il s'unit au Christ qui se remet entre fiegins du Pére en un ¢
parfait, et nous livre sa vie de Ressuscité. Ceite on ne la conne
comme vie que si on la recgoit ; I'enfant croiteitoit le corps du Christ. Au-
dela de ce qu'il comprend, il est pénétré des éeasrdivines et
trouve confusément I'épanouissement de son étrpldratude du silenc
qui s'établit parfois dans une assembdéenfants, aprés la communi
en est un signe et échappe a toute explicatiometantissement sensik
méme passager, de la grace eucharistique est preugrgcore plus mani-
feste aupres d'enfants handicapés. Agités, quedggiédciturnes, appa-
remment inconscients la veille de leur premiére commaniau poin
d'inquiéter leurs parents, on les voit pour un motm=almes, heureu
pacifiés par le Christ, apaisés jusque dans leggscomystere de foi.
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Il est difficile de ne pas étre ému par I'expressitun enfant qui vie
de recevoir le pardon du Seigneur : il est simpEyreux, transparent,
a rencontré Dieu. Pécheur comme tous les hommesétait écarté ¢

Quand des enfants rencontrent Jésus-Christ

On peut dire la méme chose a propos du recourmtalligence dar
I'éducation de la foi. Les « pourquoi ? » de I'eifan face des dive
aspects du mystére du Christ gd'il s'agisse de I'Incarnation ou d¢

séparé ; en lui le mal a seacines. Par le sacrement de Réconcilia
la force du Christ le saisit. Le prétre est aumtédui le témoin de I'amo
du Christ qui se communique ; il l'aide a discerdermieux en miet
les exigences de cet amour et a les vivre danaces et segestes d

Trinité — ne sont pas seulement I'expression towatenale de sa curio-
sité intellectuelle. lls sont aussi le signe dedaation de son intelligence

célébrer le mystére, une sorte d'appel de Dieubdtdrasa pensée nais-
sante. Il serait grave d'éluder, de méconnaitrdeuvécuser cet appel —

chaque jour. Les parents ont eux aussi leur réjeuar. A travers el

I'enfant fait I'apprentissage du pardon de DiewnHre le temps de par-

donner, ménager ce retour ou l'accord se fait efgrdant et son per
voila un signe humain quin jour devient signe de Dieu, signe d
rencontre entre I'enfant et son Pére.

« Pour que le Christ atteigne toute sa taille... »

Méme si la croissance de la foi reste quelque cld@seystérieux, s
quoi nous n'avons guere de prise, elle n'est pparaidle de la relatic
concrete de I'enfant au monde adulte, ni du rytldmesa croissan:
humaine. En effet, pour que le Christ « atteignetecsa taille » en IL
il faut qu'il puisse percevoir dans les adultes lggritourent, ou au moi
dans certainsge qu'est la maturité de la foi. Cette référenceltadiui
est affectivement indispensable. Elle est aussigi-méme princip
de croissance : elle lui ouvre un espace et stiraalte élan ; l'enfant fe
I'expérience que le mystére de foi ne s'épuiae g¢ans la conscien
actuelle qu'il en a. Faute de quoi, il risqueradtld rejeter, au mome
de l'adolescence, avec tout ce qui appartenahfalice.

D'autre part, appelée a pénétrer et évangélisetetbexistence ¢
I'enfant, la foi recoit un noteau dynamisme en participant aux ét:
de sa croissance : a six, huit ou onze ans, la nrémiintelligence, |
sensibilité résonnent differemment au mystere dusthparce qu'elle

sont a des degrés divers de leur propre développiereur évangélisa-

tion suppose qu'on préte attention a ces différemtedsces étapes. M
il faudrait éviter d'aligner ici purement et simplent la pédagog
religieuse sur les seuils psychologiques ou intaliedls de la croissar
humaine, car il s'agit d'abord d@& genése « théologale », d'une ac
de Dieu au rythme de Dieu ; et, en un sens, c'kstogii command
l'adaptation aux différents ages. Ainsi, ce n'est peulement parce ¢
I'enfant a une mémoire toute fraiche, et une sdetgoie a « apprend
par coeur » que le mystére du Christ doit étre coafsga mémoire : c'e
plutét parce que lI'imprégnation de la mémoire s imprégnatio
du cceur, parce qu'elle est un lieu d'accueil dguenous dépasse, de
qu'il faut garder longtemps avec soi payre cela s'éclaire au ten
voulu. Il est bon que les choses de Dieu puissemraciner dans ce
mémoire d'enfance, qu'elles puissent y demeurerdeirer, non commn
un savoir inerte, mais comme une intimité de vie.
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« tu comprendras plus tard » ; « c'est un mystere »l'idéal serait de r
rien dire que I'enfant soit amené a remettre paud £n question. 1l ¢
est ici comme pour l'initiation a la vie, et I'apgie peut étre éclairant
I'intelligencede I'enfant a bien droit a toute la vérité, maisampren:
cette vérité avec les ressources du moment : aessentelle en lui l¢
principe d'une croissance. La réalité offerte a saerlligence dans
Révélation est bien plus riche que ce qu'elletp#éja en saisir ; au
s'élance-t-elle pour en saisir davantage.

Enfin, la vie de foi de I'enfant touche sa sengibjlgrandit et se modi-
fie avec elle. C'est peut-étre méme le point squéd I'absence de forma-
tion religieuse dans I'enfance estpleis douloureusement ressentie
ceux qui en ont été privés : il est souvent diféiaile se refaire, adul
une sensibilité chrétienne. Aussi éstécessaire d'éveiller et de nou
cette sensibilité, en tenant compte, ici encore, sllils psycholgiques
et surtout de cette grande loi de la pédagogieitsigite qui veut qu
I'essentiel soit premier, I'annonce de I'Evangivarg la théologie, |
Christ mort et ressuscité avant les hiérarchiestiiqges ! N'encom-
brons pas I'enfant de « dévotions », mais éveilem$ui ces grandes atti-
tudes du coeur qui commandent l'accés au myster@hdist : le gofi
de l'adoration, le sens des pauvres et des pBéitgueil de l'autre et «
Tout Autre. Il y a dans la sensibilité spontanés éafants bien ek
pierres d'attente pour ces attitudes chrétiennesut-étre fauit, sur
tous ces points, accepter qu'ils soient parfoismnaitres.

« Méne le bon combat »

Il reste que toute croissance comporte des heueesride et de
combats. Il en va ainsi de lde chrétienne, et c'est méme sa cond
normale : rencontrer Jésus Christ, c'est entres darcombat de la fc
Comme l'adulte, I'enfant trouve en lméme et dans le monde ambi
des opacités et des refus qu'il doit affronter.ndes étonnons pasais
gue l'espérance soit toujours plus forte que lantea puisqu'aussi bit
la vie de Dieu est plus forte que nos résistances.

Certains enfants se heurtent trés tét a de vraiicdtés a croire
C'est parfois lié a leur forme d'intelligence, ertaines méthodes d'en-
seignement profane, quand elles sont mal utilispesyent les accen-
tuer. Il est des enfants qui, d'esprit trés posité croient que ce qu'

voient et touchent; on dirait que l'invisiblleur est inaccessible. D'autres
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sont de tournure rationaliste et butent sur ce dams la réalité de Die
dépasse infiniment notre intelligence. Ainsi, deivennaissance mira-
culeuse de Jésus ou devant le tombeau vide, qugllesdoent la clart
de notre réponse et la force de notre convictiomgste a franchir le sei
du mystére. L'enfant comme I'adulte peut doutesewérober tout
fait.

Parfois aussi, des blessures précoces et profataléaffectivité ren-
dent trés difftile, ou trés ambigué, I'annonce de données ceatige |
Révélation, comme la paternité de Dieu ou la Passlio Christ. Ui
enfant mal aimé parviendrait4 se savoir fils ? Un enfant affror
trop t6t a la mort peut avoir la sensibilité traqquidemeh marquée pot
déchiffrer dans celle du Christ le langage d'un analant jusqu'a I'ex-
tréme. Il faut alors faire a I'Esprit de Dieu ce&dit qu'il peut guér
ce qui est blessé, et illuminer ce qui est plongésd'obscurité de I'éch
Mais c'est une action lente et secrete, et I'éducapirituel doit accep-
ter longtemps la souffrance de ne pouvoir y supplée

Ces difficultés sont souvent redoublées dans launeesu I'enfant e
pris dans un monde fort opaque ou les hommes ctrdiiéficilement ¢
I'Evangile, et ou sont compromises certaines graratéitudes reli-
gieuses — et d'abord tout simplement humainesgu+ faciliten
normdement I'éveil de la foi. L'enfant respire un amlaant paganis
imprégné de matérialisme, ou le croyant fait perfpiétre figure
bien des choix se font sans référence a l'absolDida. Jésuschrist
est absentle nos rues, de nos immeubles, de la télévisiomsDe
famille, l'influence des ainés auprés des plus jeunes va SQuek
bien comme en mal, beaucouluploin qu'ils ne le soupgonnent : te
attitudes ou téés paroles peuvent désorienter, blesser, détrilirest
difficile a I'enfant de résister a certains silesic& certaines ironies. M;
on gagne toujours a en appeler, chez les alnéssems deleut
responsabilité et a la gravitke I'enjeu : parfois, méme sous des all
bourrues ou désinvoltes, ils ne laissent pas qedlaans écho.

Enfui, le combat de I'enfant est d'autant plusidilté qu'il trouve e
lui, comme chacun de nous, une vra@nplicité avec le « monde ».
peut l'aider a discerner en lui le lieu du comlptisiel, la forme propr
de sestentations mais aussi sa grace propre pour les surmonter
L'apprentissage de la décision spirituelle commetmés tot, méme
si elle s'exerce d'abordur des choix en apparence bien minir
Les évéquesdans leur récente lettre aux catholiques de Franoas
invitent a «oser suivre le Christ, spécialement aux heures décisives
ou il faut choisir et prendre parti pour lui ». On croirait qu'unevie
d'enfant ne connait guére ces heures désisivelles existen
pourtant, méme si elles passent inapercuass dla banalitéet
I'insignifiance apparente des circonstanceRardonner a qui nous
offense, rechercher librement la pauvreté parce que la richesse
rend esclave, ...vivre les exigences évangéliques dans une société
ou tout semble permis, ...prier » : autant d'invitations qui
ne s'adressent pas seulement aux adultes @uge sommes, mais qu'un
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enfant peut entendre, auxquelles il peut résigfeti| peut refuser ou
accepter de tout son étre.

Des germes d'éternité

Car la foi est un germe fragile, confié a la ligertcelle-ci peut l'ac-
cueillir, elle peut aussi I'étouffer. Comme touie,Ma foi peut mouril
Mais il ne faut pas trop vite interpréter ainsi @gses ou les difficulte
réelles que peut connaitre la vie spirituelle ddmfant. Dans des famill
chrétiennes, ces cas surviennent le plus souvent a l'adolescences,
quoi qu'il en soit, on risque toujours alors de e¢tme en questic
l'authenticité de ce qu'un enfant a vécu plus jeunestClne erreu
Parce qu'elle est une oeuvre de I'Esprit, la fentince caostitue le:
arrhes d'une destinée spirituelle Us quart d'heure de grace aux yeux
de Dieu, c'est quelque chose d'éternel » disait a ses paroissiens, quar
les voyaitpar hasard a la messe, un curé de Bourgogne. EtIdiad
Daniélou aimait a dire gqunous serions jugés sur le meilleur momel
notre hisoire spirituelle. Il faut accepter d'ailleurs, pda foi de I'enfar
commepour toutes les réalités essentielles, la loi desmgnation:
lentes et cachées. Il arrive méme que ce germee césscoitre ol
semble détruitMais il arrive aussi qu'aux heures les plus déeisial
les plus doulorteuses d'une vie, un adulte le retrouve, intacty
renouvelle sa foi. «oujours en nous comme un feu oublié, une
enfance peut reprendre » : ce que Bacheld dit de I'enfance humai
est encore plus vrai de I'famce spirituelle. Car ce « feu oublié »
celui de I'Esprit Saint ; il prendu il veut et quand il veut. La présel
de l'adulte auprés de I'enfaest alors une présence d'espérance
longue patience. C'est le temgs l'intercession auprées de Celui qui
connait le chemin des coeurs.

Entre le Christ et I'enfant, entre I'éducateur igpél et I'enfant, i
s'agit, nous l'avons dit, d'une rencontre théolegale nous étonno
donc pas qu'éd naisse et s'accomplisse ultimement dans ce ieu
divin » de la Communion des Saints, biend@la de tout ce que nous
disons et concevons, et méme de ce que nous ema@@EPPoOUr no
enfants

Christiane FOULLON, s.f.x.
Marie-FrangoiseMADELIN, s.f.x.
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André FROSSARD :

Lettre ouverte aux chrétiens

qui ont bien raison de 1'étre

Souvenirs, téemoignage, credo et appel d'un converti
serein.

JE CROIS EN DIEU,
LE PERE TOUT-PUISSANT,
CREATEUR DU CIEL ET DE LA TERRE
DES CHOSES VISIBLES ET INVISIBLES.

Je dis Peére, car il ne cesse d'engendrer par cette diffusion de soi
qui multiplie les univers.

Je dis tout-puissant,
mais je sais que cette toute-puissance
n'est que la lueur et la déflagration de son humilité.

Je dis visibles et invisibles,
car ce monde n'est que le reflet dans I'eau de ce monde spirituel
vers lequel nous allons.

JE CROIS

Et la puissance immatérielle de la mémoire
me ramene invinciblement aux premiers jours
de ma rencontre avec I'amour immense et doux,
qui nous suit,
nous précede,
nous environne,
et nous attend.

Lorsque je venais chaque matin ici-méme, avant l'aube,
dans ce vaisseau gothique,
sous I'hélice aspirante de la rosace,
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son gréement de superstructures effilées,
la péche miraculeuse du bleu et du rouge
dans le réseau noir du vitrail
et la fleche démarrée qui file entre les soleils 1

De la place ou je suis,
je n'ai pas besoin de me retourner
pour revoir la géométrie éclatée des absides,
leur lumiére au jour naissant décalquée sur les dalles.

J'entends encore,
mais était-ce bien ici ?

le battement sourd de la conque de bronze

dilatant son appel dans le thorax ogival de la nef,

la pluie de sonnailles de I'élévation,
tandis que dans la gloire discrete de l'autel,
I'nostie montait au zénith pour deux vieilles dames et un enfant
accrochés a leurs prie-Dieu
comme au dernier barreau d'une invisible échelle |

Ainsi, aprés le sommeil et I'absence de la nuit,
Dieu revenait chaque matin pour la premiére fois,
déployant sa suavité sur nos tétes fragiles,
toujours lui-méme et divinement surprenant
dans son inépuisable identité.

J'aimais les deux vieilles dames auprés de moi
qui priaient comme deux oiseaux noirs aux ailes repliées,
le bec dans I'infini,
leurs chapeaux de paille tressée,
leurs cheveux gris, leurs mains usées
qui n‘avaient pas rompu le fil de la tradition ;
elles n'en avaient peut-étre pas enrichi le contenu,
mais elles l'avaient transmis intact.
Et qui sait si elles n'étaient pas de ceux dont il est parlé
dans une accalmie de I'Apocalypse
lorsque Dieu dit, avec une tendresse insolite,

comme une faible musique plus puissante que tous les tonnerres :

« A celui qui me sera fidéle jusqu’a la fin et qui gardera ma loi,
Jje donnerai I'étoile du matin ».

C'est un peu en souvenir de ces deux hirondelles de mon ancien printemps,
et par gratitude pour tout ce que j'ai recu de vous, chrétiens, que je viens vous
dire aujourd'hui, sans trop prendre garde aux formes, non certes en maitre qui
vient enseigner, mais en frére impatient de partager ce qu'il a de plus précieux,
parce que le temps presse :

NE CRAIGNEZ PAS DE CROIRE,
NE CRAIGNEZ PAS DESPERER,
VOTRE FOI N'EST PAS VAINE.

devant cette image de la Vierge Marie,
par son objection a I'ange suivie d'un acquiescement a I'étre,
figure évangélique de l'intelligence,
dans cette admirable caréne aux vodtes brisées,
pareille a un tas de pierres
soulevées de l'intérieur par deux mains jointes,
avec ses nervures, sa coque,
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Non, elle n'est pas vaine.

Votre religion, chrétiens, est d'une véracité absolue et stupéfiante, et cela
jusque dans le plus infime détail, jusqu'a la derniéere virgule et au dernier mot
de I'Evangile, de I'hnumble commencement de Noél et de cette anfractuosité
de Bethléem par ou l'infini a fait irruption dans le créé, au tressaillement de
Paques et a cette joie qui brise les tombeaux !

« Le ciel et la terre passeront, dit le Christ Jésus,
mais mes paroles ne passeront pas ».

Et cela est vrai, car il n'y a pas de différence de nature a faire entre ce que
Dieu est, et ce qu'il a dit ; il se communique avec son message, il n'est pas sépa-
rable de ses paroles ; et chaque fois que vous prononcez l'une d'entre elles,
c'est lui-méme que votre intelligence héberge, c'est lui-méme, désarmé, qui
se livre a votre cceur et qui, en silence, attend sa réponse !

Oui, votre religion (c'est aussi la mienne, assurément, et si je la dis « votre »,
c'est parce que je n'y suis' pas né), votre religion est vraie, et plus vraie que
jamais quand elle dit : « Si vous ne devenez semblable & un enfant, vous n'en-
trerez pas dans le royaume des cieux ».

Lorsque je suis entré en ce jour de juillet 1935, par un enchainement de cir-
constances ou la curiosité religieuse n'avait pas la moindre part dans la chapelle
des Adoratrices de la rue d'UIm, édifice aux arétes vives, dénué de séduction,
dont les lignes sombres s'arrétent et repartent avant d'avoir eu la chance de
faire la rencontre cistercienne de l'austére et du beau, j'allais étre un adulte, et
j'étais déja blasé comme un vieillard macéré dans le scepticisme au milieu d'une
indifférence parfaitement circulaire, ou presque, uniquement préoccupé d'ar-
chitecture en général, et d'architecture féminine en particulier, athée tranquille
et tout a fait exempt d'angoisses métaphysiques. Dieu n'existait pas.

Trois minutes plus tard, une invasion de lumiere accompagnée d'un défer-
lement de joie sans limites avait tout emporté de mes constructions
intellectuelles, de mes résistances inconscientes, de mon scepticisme et
des lieux-communs politiques qui me tenaient lieu de pensée.

Qu'ai-je a faire d'une foi adulte, ou ridée, ou barbue ? A quelques mois pres,
c'est un gargon majeur qui est entré dans cette insoupgonnable chapelle, et
c'est un enfant qui en est sorti,

un enfant réconcilié,

un enfant tout neuf,

ébloui par I'éclat du royaume

et qui ne désirait plus étre que chant et louange.

Quelle idéologie a-t-elle jamais produit de tels miracles ? Qui est jamais sorti
d'une permanence électorale avec quinze ans de moins ? Est-il ailleurs un
silence qui se charge ainsi de bonheur et de reconnaissance ?

Ce monde que j'avais laissé a I'entrée, compact et cohérent, n'était plus a la
sortie qu'une vapeur multicolore, traversée par une indicible lumiére, et ce
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Dieu qui n'existait pas un instant auparavant, existait tant et si bien qu'il n'exis-
tait plus que lui.

Oh, je sais qu'en disant « DIEU », je ne fais que prononcer un mot de quatre
lettres ; tout dépend de ce que vous mettez dedans, me disait un jour un scien-
tifique bienveillant, quoiqu'illustre.

Justement, je n'y mets rien.

Les mots sont des cuillers a réalités, mais ce n'est pas avec une cuiller que I'on
s'approprie I'océan ; je n'emploie pas le mot « DIEU », ainsi que l'imaginent
souvent les incroyants, pour me rendre un compte approximatif de ce qui
échappe aux investigations de ma raison ou de mes instruments. Ce n'est pas
un mot-joker que j'utiliserais pour compléter telle ou telle séquence de données
naturelles. Ou, comme on l'imaginait couramment dans le milieu politique de
mon enfance (je parle de I'enfance qui m'est venue par I'état civil, et non de
celle dont il m'a été fait don par grace 1), ce n'est pas une maniére provisoire
de nommer les terres éloignées de la connaissance, quitte a reculer cette espéce
d'écriteau dilatoire de progres en progrés, a la queue des savants, non.

Ce n'est ni une idée, ni un concept, c'est un signe, une fleche qui désigne

Celui que je ne peux définir et que les juifs s'abstiennent sagement de nom-
mer,

Celui que je ne peux saisir, et qui pourtant se donne,

et qui, par-dela la lumiere qui le précéde en le révélant et le masquant tout
a la fois,

est effusion pure, oblation sans réserve, générosité sans exemple,

cet étre enfin dont I'éternelle supériorité

tient précisément a cette faculté qui est la sienne

de ne rien, rien retenir de lui-méme dans les dons qu'il fait,

et de renoncer a son éternité elle-méme pour s'abolir par amour jusqu'a
I'éclipse de divinité du Vendredi Saint.

Il est une personne et ce n'est pas assez dire. Pour ceux qui I'aiment, sa per-
sonne a quelque chose d'antérieur a sa divinité : ce n'est pas parce qu'il est Dieu
qu'il est adorable, c'est parce qu'il est adorable que nous I'appelons DIEU.

J'ai écrit dans // y a un autre monde : de cette personne nous disons qu'elle
est amour, mais ne me demandez pas ce que c'est que I'amour. J'ai écouté
de toute mon ame la voix qui passe « comme la brise du soir » a travers la Bible,
et cette voix avait presque toujours l'accent de la plainte et de la charité humi-
liée ; j'ai suivi les chemins de I'Evangile, et j'ai cherché ce que pouvait étre ce
principe mystérieux et irrésistible qui crée, motive, régit et sauve tout, et consta-
tant par I'exemple de ma propre vie qu'il avait le pouvoir bien étrange de don-
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ner un prix infini & ce qui n'a pas de valeur en soi, je n'ai trouvé que cette
réponse : I'amour, c'est ce qui fait exister l'autre.

On m'a dit bien souvent : votre aventure est trop personnelle pour toucher
autrui, ce genre d'expérience est incommunicable, il n'y a pas de langage pour
la transmettre. Mais quelle expérience est communicable ? Qui a jamais réussi
a transmettre son expérience a un frére, a une sceur, a un fils, a une fille, et
cependant qui n'a jamais tenté de le faire ?

Quoi ! Chacun ici-bas s'emploierait a répandre ses convictions, et je ne pour-
rais m'efforcer de faire partager mes certitudes, sous prétexte que ce qui m'est
arrivé sort du droit commun, et qu'il n'y a pas de langage pour le décrire,
comme s'il y en avait un pour tout dire, excepté I'essentiel, et comme si
I'nomme seul ne pouvait parler de Dieu, quand toute la nature autour de lui le
commente a n'en plus finir, et les immensités de la nuit elles-mémes, dans leur
silence assourdissant !

Ce genre d'argumentation dissuasive auquel je viens de faire allusion m'aura
tout de méme fait taire pendant trente trois ans, encore que je trouvais bien
bizarre que les innombrables réalistes qui déja peuplaient la terre fussent si peu
curieux d'enrichir leur catalogue de réalités.

Il faut dire que mes débuts discrets dans le prosélytisme n'avaient pas été
des plus encourageants. Mon discours faisait fuir le catéchumene, et rappli-
quer le psychiatre. C'est la grace, dit I'un d'eux & ma famille Iégérement
inquiete. Dés lors, on n'insista pas. Moi non plus. Je renongai a dire aux athées
de mon voisinage qu'ils étaient aimés ; ils n‘aimaient pas cela ; a peine avais-je
tenté de communiquer qu'ils coupaient la communication.

Quant aux chrétiens de I'époque, ils n'avaient nul besoin de mes services.
L'existence de Dieu leur paraissait naturelle. Ils vivaient, fort a I'aise, des énor-
mes allocations spirituelles qui leur étaient servies par I'Eglise et par la tradi-
tion ; il leur restait encore quelque chose de cet esprit d'enfance qui apporte
avec soi la grace de voir les choses pour la premiére fois, méme quand c'est la
derniére.

Qu'aurais-je pu leur apprendre ? C'est eux qui m'enseignaient. Ils enviaient
ma chance, me disaient-ils parfois, et moi, ai-je écrit dans mon livre, du sein
des paisibles évidences, j'enviais leur foi.

Car elle était bonne, puisqu'elle donnait de connaitre Dieu tel qu'il se connait
lui-méme, plus sdre en cela que la connaissance mystique, & laquelle on, peut
toujours méler un peu de soi ;

elle était belle, quand on y voyait un échange de promesses, dans le sens
exact ou deux étres qui s'aiment s'engagent irrévocablement I'un a l'autre ;
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elle était généreuse, comme un acte de charité sans espérance, dans la
mesure ou elle était pure de toute compensation sensible ;

elle était divine, puisqu'elle était don de soi, et parlait ainsi le méme langage
que Dieu.

J'admirais, dans la foi, le double mouvement de Dieu niant en quelque
maniére sa propre divinité pour se rendre accessible, et du chrétien niant ses
propres tendances vers le bas pour aller au-devant de Dieu, la rencontre de ces
deux négations constituant I'affirmation chrétienne.

Les temps ont changé, tout est différent. Les athées de ma jeunesse seraient
plutdt un peu moins athées aujourd‘hui qu'hier ; oh, ils pensent toujours qu'ils
ont raison, certes. Seulement voila, ils ne sont plus trés sirs que la raison suf-
fise a avoir raison.

Les chrétiens ne sont pas moins chrétiens. Au contraire. Leur redécouverte
de I'Evangile est un événement impressionnant, quoigu'il fasse peu de bruit.

Il faut dire que jadis le chrétien d'onze heures arrivait souvent a la messe
apres le premier Evangile et partait volontiers avant le dernier ; le contenu de
ce livre statutaire lui demeurait des plus mystérieux. Il le connait beaucoup
mieux aujourd'hui, et ce n'est pas sa faute si la critique historique remanie conti-
nuellement le texte dont il se nourrit et lui retire ce pain de la bouche pour
I'analyser, le repétrir, le recuire et le calciner.

Le chrétien qui voudrait bien étre un peu plus chrétien rencontre a tous les
coins de rues des directeurs de conscience haut-le-pied qui lui conseillent
de I'étre un peu moins, et qui l'invitent & chercher la vérité partout ailleurs que
chez lui. Il est troublé, il est inquiet. Ce monde que la liturgie rendait autrefois
transparent s'est opacifié autour de lui. Les sciences et les techniques ont reculé
les parois du temporel, mais elles en ont muré les fenétres ; du c6té de I'éternité
I'univers n'a plus de porte.

Ou en est la foi chrétienne ? je n'en sais rien. Ce que je sais, c'est qu'il ne nous
restera bientdt plus qu'elle pour survivre durant la longue traversée qui nous
attend.

Derriére nous, un siécle s'enfonce, qui entraine avec lui la civilisation dans
laquelle nous avons été élevés, dans un grand bouillonnement de structures
englouties.

Faut-il décrire cet effondrement des institutions, ce doute généralisé, ces
républicains qui ne croient plus assez a la République pour imposer ses lois,
ces législateurs qui suivent les moeurs et ne soucient guére de les amender,
ces démocrates qui ne savent plus rien de la démocratie et qui nous proposent
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en guise d'espérance I'exemple de 900 millions d'Orientaux qui se croient au
ciel parce qu'on les a peints en bleu, ce lent et vaste naufrage d'une société
qui aura trahi successivement, en fort peu de siecles, sa spiritualité, sa méta-
physique et sa morale, depuis qu'il y est permis d'assassiner les enfants pour
convenances personnelles ? Le monde occidental offre le spectacle d'une de
ces inondations grises ou I'on voit dériver une chevelure de racines, une toi-
ture, un tiroir ou une poupée.

Toute pensée est désintégrée, et la température baisse tous les jours. Dans la
vie politique, des mots, encore des mots, pas un élan, et pour tout réconfort, la
dentelure givrée des statistiques. Dans la vie intellectuelle, notre musique
tinte comme des glagons dans un verre, et notre peinture, aprés nous avoir
fourni des cubes de réfrigérateur pour agrémenter les banquises de nos loge-
ments urbains, recherche a la fois I'abstraction idéale et le zéro absolu, cepen-
dant que la sculpture produit des stalactites ou de la gelée de configuration
indécise. On claque des dents, on géle dans cette Sibérie culturelle ol I'im-
monde érotisme lui-méme ne réchauffe plus personne et se glace en images
cadavériques.

Essaierons-nous de vivre dans notre passé, et tenterons-nous d'arracher ce
siecle a la nuit de I'histoire qui I'a déja presque totalement submergé ? Sur
quoi prendrons-nous pied, dans ce domaine mourant qui nous refuse tout
appui ?

Je comprends la tristesse des chrétiens du berceau, qui voient s'éteindre une a
une les bougies de leur enfance, et qui dans les espéces de casernements
idéologiques ou l'on veut absolument les tenir enfermés, pensent avec nos-
talgie aux liturgies d'antan, et au tournoiement lent des fétes de I'Esprit qui
faisait passer sur eux la lumiére du premier matin.

Mais que sauverons-nous de ce désastre, et que transmettrons-nous au siécle
qui vient, si ce n'est la foi, la foi pure, qui seule peut nous faire passer de ce
rivage autour de nous qui s'enfonce, a cette autre rive la-bas ol un monde nou-
veau se léve dans une lumiére pale, un monde encore indécis et fantomatique,
et qui n'offre évidemment pas plus de prise a la main qu'a l'intelligence.

Ce qu'il sera, comment le savoir ?

Dans I'église Saint-Vital de Ravenne ou je vais chaque année, a la supréme
jonction des quatre quartiers de la coupole, quatre anges de mosaique aux bras
levés semblent lancer la giration des planétes. De temps en temps, on en
dépose un pour remplacer quelque menue pierre tombée ou ternie. Il m'a été
donné d'assister un jour a ce travail de restauration. Dans I'atelier voisin de
I'église, un grand ange était étendu sur le sol, mais on ne voyait de lui qu'un
fourmillement de particules multicolores, sans dessin ni forme décelables. Il
fallait monter sur une échelle pour que soudain, a bonne hauteur, le visage de
I'ange et ses bras levés émergent de I'éparpillement des tesselles.

Ainsi ce monde dont je parle, et qui vient, se présente-t-il a nous sous l'aspect
d'un amas encore confus de parcelles apparemment dissociées. Peut-étre, dans
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son absence de structures discernables, offrira-t-il, tout compte fait, moins
de résistance a I'Esprit que cette civilisation qui s'en va, et n'emporte pas que
des regrets. Qui sait ?

Nous sommes entre deux mondes, et déja engagés dans une périlleuse tra-
versée, sans aucun point d'appui derriére nous, ni devant.

Nous épuiserons-nous en querelles protocolaires pour savoir s'il convient
d'avancer de face, de profil ou a reculons, alors que la terre ferme s'est déja
dérobée sous nos pieds, et que I'histoire nous invite a marcher sur les eaux ?
Nous disputerons-nous les épaves du temps qui n'est plus, ou, comme d'autres,
affecterons-nous d'étre a I'aise dans celui qui n'est pas encore ?

Mes freres chrétiens, nous sommes aujourd'hui interrogés sur la foi. Dans
cet intervalle de vide, c'est le moment de nous rappeler I'aventure de Pierre
sur les eaux du lac de Tibériade, de tourner notre regard vers le Seigneur, et de
ne pas le lacher des yeux, par-dela les apparences sensibles qui multiplient leurs
images, contre I'esprit de vertige qui parfois nous gagne, et contre tout ce qui,
dans ce siécle en décomposition, séduit encore, et trompe, et tue.

Nous ne sommes pas seuls.
Dieu est.
C'est lorsqu'on le croit absent qu'il s'approche,
et lorsqu'on le croit éloigné qu'il est plus prés de nous.
Dieu est amour.
Je ne le savais pas,
lorsque sa douceur est venue me surprendre.
Chrétiens, mes freres de cette Eglise de qui j'ai tant regu,
vous le saviez avant moi.
Ne l'oubliez pas !

C'est le moment de garder la foi,
de nous souvenir de la tendre promesse de I'Apocalypse
et de gagner I'étoile du matin.

André FROSSARD

André Frossard, né en 1915 dans un milieu athée, est brutalement converti au catholi-
cisme a I'age de vingt ans. Il a consigné cette expérience dans deux de ses nombreux
ouvrages : Dieu existe, je L'ai rencontré, Paris, Fayard, 1969, et 11 y @ un autre monde,
Paris, Fayard, 1976.

Nous remercions vivement M. le Chanoine E. Berrar, qui nous a autorisés a
reproduire ce texte de la conférence que M. André Frossard a prononcée a
Notre-Dame de Paris le 17 octobre 1976.
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Une voix d'espérance
en U.R.S.S.

DEPUIS prés de vingt ans, nous
savons qu'un renouveau
religieux se manifeste en
U.R.S.S., particuliérement dans les
milieux intellectuels. L'évolution
d'écrivains  russes  célébres  (un
Soljenitsyne, un Siniavski), le succés
que connaissent Soloviev ou Ber-
diaev, diffusés par des voies clan-
destines, le prouvent. Mais nous
avons du mal a nous rendre compte
des chemins par lesquels passe cette
redécouverte de Dieu, apres plus
d'un demi-siecle de lutte ouverte
ou sournoise pour faire table rase
de toutes les valeurs religieuses.
Quant a la fagon dont les prétres
essaient de combler cette faim de
Dieu, nous n'en savons pratique-
ment rien. Heureusement, un livre
remarquable, paru tout récemment,
L'Espérance est en nous (1)
nous plonge en plein coeur de cette
renaissance religieuse. C'est la pre-
miere fois qu'un prétre orthodoxe
livre I'expérience de la pastorale
qu'il exerce aujourd’hui, dans des
conditions singulierement ardues.
Sans doute est-elle unique en son
genre, mais son rayonnement et
les ennuis qu'elle a valus a ce pré-
tre en prouvent I'importance.

Il s'agit d'une série de onze ser-
mons que le Pére Dmitri Doudko
a prononcés dans une paroisse de
Moscou dont il avait la charge. Ils
attirerent une telle foule que I'on
s'en émut en haut lieu et qu'il fut
suspendu a la veille de Paques 1974,

11) Paris, Editions du Seuil, 1976.
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puis éloigné a 180 kilométres de
la capitale. A nouveau interdit en
décembre 1975, il recut quelques
mois plus tard une autre paroisse
en dehors de Moscou, grace aux
démarches d'une haute person-
nalité protestante du Conseil Ecu-
ménique des Eglises aupres du Pa-
triarche de Moscou. Il y continue
son apostolat. Huit années dans
les camps de concentration sous
Staline ont trempé son caractére et
sa foi.

Il inaugure une nouvelle forme
de sermon. Renoncant a des homé-
lies trop abstraites, il veut avant tout
répondre aux préoccupations de
ceux qui se pressent pour I'enten-
dre. Encore faut-il les connaitre.
Aussi leur demande-t-il de lui poser
anonymement des questions par
écrit sur ce qui les géne ou leur pa-
rait obscur. Le dimanche suivant,
son sermon consiste a leur répon-
dre. Il emprunte la un procédé cou-
rant dans les universités : les étu-
diants adressent des petits billets
au professeur lorsqu'ils veulent se
faire préciser tel ou tel point.

Cette méthode donne au sermon
un caractére qui, au premier abord,
peut paraitre décousu ; mais au fil
des entretiens, le Pére Doudko
regroupe peu a peu les questions
pour rendre plus cohérent I'ensem-
ble de ses réponses. En tout cas,
elle permet un échange vivant et
passionnant entre le prétre et ceux
qui I'écoutent. Qui sont-ils ?

L'auditoire est trés mélangé
des fideles désireux d'approfondir

leur foi ou de mieux la pratiquer,
des inconnus poussés par une in-
quiétude spirituelle parce qu'ils ne
trouvent pas de solution aux pro-
blémes qui les angoissent sur I'ori-
gine de I'hnomme, le sens de la vie,
de la souffrance, de la mort. Atti-
rés par le christianisme, ils voient
I'Eglise de I'extérieur, étonnés ou
choqués de ses compromissions
ou des divisions des chrétiens.
Enfin, a la foule des croyants et
sympathisants se mélent des indi-
vidus chargés de poser des questions-
piéges, dans l'espoir de prendre le
Pére Dmitri en flagrant délit de
désobéissance a la hiérarchie ou de
le faire taxer d'antisoviétisme.
Dans ce contexte ol le moindre
faux-pas peut avoir des conséquen-
ces dramatiques, le Pere Doudko
n'élude aucune question. Il fait face
sans ambiguité, mais fort habile-
ment, aux insinuations perfides ;
il enseigne, il encourage sans rela-
che.

Sa tache n'est pas aisée : il
s'adresse a des hommes et a des
femmes qui ont soif de Dieu, mais
qui sont généralement fort igno-
rants des choses de la foi puisque,
dés leur plus jeune age, tout a été
fait pour les en détourner et pour
ridiculiser la religion. Ils ont tout a
découvrir.

QUELLE est la démarche du
Pére Dmitri ? Avec un
solide bon sens paysan, il
prend les gens tels qu'ils sont, avec
leurs lacunes, leurs préjugés, mais
aussi leur bonne volonté ; et patiem-
ment, il les initie au mystére de Dieu, de
I'Eglise et il leur apprend a vivre en
chrétiens dans un climat d'in-
tolérance agressive. Son langage est
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simple. Sans étre théologien, il
expose avec clarté les questions
de dogme les plus difficiles, se ré-
férant souvent a Soloviev. Mais sa
force de persuasion vient de ce
que sa réflexion est irriguée par la
priére et qu'il veut partager avec
autrui la joie de la foi.

Il ne préche pas la foi du char-
bonnier. Il veut former des chré-
tiens conscients, capables de réfu-
ter les accusations grossieres de la
propagande antireligieuse (incom-
patibilité de la religion et de la
science). Il les éclaire sur les fon-
dements essentiels de leur foi, mais
son enseignement ne se borne pas
a des exposés logiques. Il ne refuse
pas ce genre d'arguments, mais il
en voit les limites et méme les dan-
gers. Dieu n'est pas un principe
abstrait, affirme-t-il, Il est la réalité
méme. La religion n'est ni un sys-
téme, ni une idéologie, mais une
relation entre I'homme et Dieu.
Cette approche est particulierement
importante pour ceux qui I'écoutent,
car ils ont subi I'implacable carcan
que le dogmatisme marxiste a im-
posé a toute la vie soviétique. La
redécouverte de Dieu pour beau-
coup de Russes contemporains
(N. Mandelstam, Siniavski) est rejet
de ce qu'Alain Besangon appelle
la « surréalité » (2) ; c'est le retour
au Réel par excellence.

Autre aspect sur lequel le Pére
Dmitri insiste : Dieu est la Vérité
absolue. Voila qui est révolution-
naire pour qui a été imprégné d'une
doctrine qui érige en absolu le mou-
vement relatif de I'histoire qui jus-
tifie tout. Le Pére Doudko définit
finement les athées comme des
croyants a l'envers, qui sont axés
sur des vérités éphémeéres et rela-
tives, tandis que les chrétiens croient

12) En particulier dans son Court Traité de Soviétologie a I'usage des autorités civiles,

militaires et religieuses, Paris, Hachette, 1976.
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a la Vérité absolue. Il connait bien le
milieu auquel il parle et sait que la
reconnaissance de la transcen-
dance est peut-étre intellectuelle-
ment I'étape la plus difficile a fran-
chir pour des esprits déformés par
la déification de I'histoire.

Enfin, Dieu est Vie. Il s'est révélé a
nous pour nous faire participer a
Sa vie. Le Pére Doudko revient a
maintes reprises sur cet événement
essentiel qui fonde notre foi et
« l'espérance qui est en nous » : la
Résurrection des morts. Dans son
septiéme entretien, il en parle d'une
fagcon saisissante, montrant com-
ment elle est liée indissolublement &
la Croix dont elle est le couronne-
ment. Les épreuves qui ont écrasé
sa patrie, les souffrances qu'il a su-
bies et cOtoyées pendant la guerre,
puis dans les camps de concentra-
tion, l'ont pénétré de la réalité de
ce double mystéere, douloureux et
joyeux, celui qui a le plus de ré-
sonance et dont les effets sont les
plus tangibles en U.R.S.S. actuelle-
ment. C'est d'ailleurs sous cet angle
qu'il se place lorsqu'il aborde la si-
tuation religieuse de son pays.

LA foi du Pére Dmitri dans
I'Eglise, est ardente et sans
faille. Il croit a sa réalité invi-
sible, lieu de la Communion des
Saints, de « ceux qui vivent les
Béatitudes », selon son expression.
Mais elle est aussi visible, affrontée
a d'autres religions, divisée en son
propre sein. Tout en restant ortho-
doxe convaincu, il respecte toute
croyance vraie, f(t-elle non chré-
tienne. Il est interrogé a plusieurs
reprises sur les Juifs, et il répond
avec une grande élévation, souli-
gnant d'ailleurs que parmi les nom-
breux adultes qu'il a baptisés, beau-
coup sont Juifs. Vis-a-vis des autres
confessions chrétiennes, il est
résolument cecuménique ; mais cette

92

attitude ouverte n'est pas synonyme
pour lui de nivellement des diffé-
rences. Il cite en exemple les vieux-
croyants (schismatiques de [I'Eglise
orthodoxe depuis le XVlle siéecle)
qui sont souvent, selon lui, « les
meilleurs fils de [l'orthodoxie ».
Aucune ombre de jalousie a I'égard
des catholiques. Lorsqu'un fidéle
constate la différence de qualité
entre la Revue du Patriarcat de Mos-
cou et la revue catholique occiden-
tale Logos, éditée en russe, et qu'il
en déduit que la vitalité religieuse est
sans doute plus grande en Occi-
dent, le Pere Dmitri sans nier la
valeur de Logos, rappelle simple-
ment que les orthodoxes russes
ont pourtant la meilleure part, puis-
qu'ils se trouvent sur le Golgotha
et sont ainsi plus prés de la Résur-
rection.

La référence au Golgotha n'est
pas une figure de style. Le Pere
Dmitri ressent avec une extréme
acuité le sort infligé a I'Eglise en
U.R.S.S. Sans agressivité, mais avec
une grande fermeté, il montre com-
ment I'athéisme militant officiel
poursuit sa lutte contre la religion.
1l dénonce en particulier l'ingérence
de I'Office des Cultes dans les af-
faires intérieures de I'Eglise, par
une réglementation qui ligote l'ac-
tion apostolique des prétres et par
une infiltration dans les séminaires
et jusque dans I'épiscopat d'élé-
ments qui lui sont hostiles.

L 'auTrE lecon qu'il répeéete
tout au long de ces entre-
tiens, c'est de vivre sa foi.
Conseil difficile pour tout chrétien,
mais singulierement ardu dans une
atmosphére fonciérement viciée par
le divorce entre les actes et les pa-
roles. Il rappelle fortement les exi-
gences morales de I'Evangile, re-

poussant catégoriquement tout
comnromic aver la dédhainche

I'avortement, le mensonge, la déla-
tion. L'ascétisme et l'acceptation
de la croix restent pour lui les signes
d'une vie chrétienne vraie.

Préoccupé par ce combat de la
foi, le Peére Dmitri n'attache guere
d'importance aux suggestions de
réformes liturgiques. La premiéere
des urgences est de conserver ce
que l'on cherche a détruire. Il insiste
donc pour qu'on ne rejette pas les
traditions séculaires, sachant que la
continuité méme des formes de
I'Eglise peut permettre aux hom-
mes de son pays, bouleversés par
les expériences terribles qu'ils ont
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connues, de retrouver les racines de
leur étre. Le changement essentiel
et indispensable est d'ordre inté-
rieur.

Ces entretiens nous font enten-
dre la voix d'un prétre exceptionnel,
qui a le courage si rare de la vérité
et de la fidélité ardente a sa mis-
sion, une voix qui nous permet de
mieux communier par la priere a
cette résurrection de la foi qui sur-
git en U.R.S.S., une voix qui
s'adresse a chacun de nous.

Hélene ZAMOYSKA

Jean MOUTON :

Porte entrouverte
sur Jean de Menasce

BEAUCOUP de jeunes gens
éprouvent du désespoir a
leur départ dans la vie ;
mais pour Jean de Menasce (1), ce
fut le grand désespoir qui le mena
au bord du suicide. Il n'y eut pour
lui qu'une porte de secours, |'état
de prétre, la vocation de consacrer
le pain et le vin, de devenir un « ami
vivant du Christ ». Dire sa messe
est pour lui son activité essentielle ;
lorsque, dans I'age mar, une pa-

ralysie le condamnera a ne plus par-

ler, il célébrera sa messe avec d'au-
tant plus d'intensité. Il écrivait :
« La messe est centre et soleil,
secret et lumiere de tout, offrande
et profusion »; et le 21 juillet 1970 :
« De plus en plus, c'est a la messe
que je vis, comme une braise qui se
rallume et emporte tout ».

Chez Jean de Menasce, tout part
d'abord d'une expérience ; et I'ex-
périence primordiale fut pour lui
celle du délabrement de son corps.
Il partageait cette expérience avec

(1) Jean-Pierre de Menasce était né en Egypte le 24 décembre 1902. Son peére présidait
la communauté israélite d'Alexandrie. Aprés des études a I'Université d'Oxford, il va a
Geneéve ou. il est secrétaire du Bureau Sioniste. En 1926, a Paris, il rencontre notamment
Jacques et Raissa Maritain, Stanislas et Aniouta Fumet, Olivier Lacombe. Converti au
catholicisme, il est baptisé le 19 mai de cette méme année. Entré au Noviciat des Domi-
nicains 11930), il devient prétre en 1935 et enseigne la théologie a /'Albertinum de Fri-
bourg de 1936 a 1948 (avec une interruption en 1937-1939, ou il est étudiant aux Hautes
Etudes a Paris). En 1948, il devient professeur a I'Ecole des Hautes Etudes, ou une chaire
des religions de I'lran vient d'étre créée a son intention. Il y enseignera jusqu'en 1970, en
dépit d'une paralysie qui le prend en 1959. Il meurt a Paris le 24 novembre 1973.
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une contemplative cloftrée, qui
devait mourir un an aprés lui. De
leurs dures épreuves physiques, il
écrivait : « C'est notre gagne-pain, et
il n'y a rien a dire que adorer ».
Cette communauté dans la souf-
france lui faisait penser qu'ils étaient
I'un et l'autre « dans l'antichambre, la
porte ouverte sur le jardin ».

Cette station dans I'antichambre
se présenta pour lui d'une fagon
particulierement atroce : a la suite
d'une attaque, au cours d'un séjour
en Suisse, il demeura pendant un
certain temps incapable d'un effort
cérébral. Lui qui avait pu s'assimi-
ler une quinzaine de langues, il
devint aphasique ; et il dut faire un
effort immense pour tout réap-
prendre, et d'abord ses priéres.

Jean de Menasce franchit donc la
porte qui lui ouvre la vraie liberté ;
et il échappera ainsi a tous les dog-
matismes contemporains, a toutes
ces « impossibilités » dont tant
d'hommes d'aujourd'hui aiment a
se nourrir. Ainsi entend-il remettre
a une place plus modeste la socio-
logie ; et il redoute toutes les appro-
ches de Dieu qui pourraient étre
essayées par cette science : «Les
autres voient trés vite que ce n'est
pas la votre vrai domaine » — celui
des apbtres. Il a saisi avec la méme
netteté la tyrannie du nominalisme
contemporain : « On ne parle plus
de réalité, mais de langage ; chan-
ger d'idée, c'est changer de langage
>,

A propos de la vie sexuelle, trai-
tée aujourd'hui comme un ensei-
gnement abstrait, il rappelle que
celle-ci « touche a quelque chose de
profond dans la personne »; la vie
sexuelle n'est pas « une simple fonc-
tion biologique, mais une relation
interpersonnelle, donc sérieuse,
haute, grave, et, a la limite, sacrée ».
Il se méfie du culte de la « sponta-
néité », qui peut provoquer une
destruction de I'habitus (c'est-a
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dire la vertu) ; et spécialement de
la spontanéité dans ses formes
excessives, comme la violence, tel-
lement prisée comme le seul moyen
d'action efficace, alors que le seul
« langage qui brise I'élan de la vio-
lence, c'est la douceur infiniment
patiente ». Aussi a-t-il protesté avec
force contre la manifestation su-
préme de la violence qui est I'at-
teinte & sa propre vie ; il s'est élevé
contre les enthousiasmes pervers
gqu'a suscités chez quelques-uns le
suicide d'Henry de Montherlant, et
qui a poussé certains a parler de
« suicide de dignité » ou de « mort
exemplaire ».

Les « impossibilités » étant écar-
tées, le dépouillement de tout son
étre I'a attaché a Dieu ; et la, il se
met en opposition avec Luther qui
affirmait que peu importe que Dieu
soit en lui-méme, pourvu qu'il soit
pour lui...; Jean de Menasce se
sent plus en accord avec les saints
qui « se réjouissent que Dieu soit
tel qu'il est, méme s'ils n'en jouis-
sent en rien ». D'ailleurs, Dieu ne
fait pas attendre sa réponse, car
« Dieu parle a chacun une langue
absolument unique ». Mais cette
langue, absolument unique pour
chacun de nous, contient aussi un
appel identique pour tous : « //
faut donner méme quand on n'a
rien »; c'est cette méme recom-
mandation que Maurice Zundel a
mise au centre de toute sa vision
divine : « Dieu est Dieu parce qu'il
n‘arien ».

Si I'on regarde l'attention avec
laquelle Jean de Menasce examine
les problémes actuels de I'Eglise,
il faut apprécier la justesse de ses
vues. Il peut affirmer qu'étre dans
I'Eglise, ce n'est pas étre prison-
nier, « comme si monter dans un
bateau qui prend le large nous ren-
dait prisonnier ». Ce sentiment de
la liberté, il veut le conserver a l'in-
térieur méme de ce bateau en mar

Porte entrouverte sur Jean de Menas ce

che, et il lui est impossible de se
plier aux catégories intégriste-pro-
gressiste, droite et gauche. Il a d'ail-
leurs une définition parfaitement
adéquate de l'intégrisme : « 00
commence l'intégrisme 7 Quand on
accuse d'hérésie ce que le Pape
autorise ».

Avec Jean de Menasce, ['humour
demeure toujours le meilleur auxi-
liaire lorsqu'il s'agit de faire face a
un assaut ; I'humour, qui permet
de prendre ses distances a I'égard
de l'obstacle dressé devant nous ;
acte de courage qui donne plus de
lucidité et met une part importante
de nous-méme a l'abri de ce qui
veut dominer : ce n'est ni plus ni
moins que l'autonomie de notre vie
intérieure. Frappé de paralysie, il
s'exercait a retrouver |'écriture ; il
s'entrafnait aussi a la gaité : «
J'écris, non sans peine, de la main
gauche : c'est comme si on jouait
de la harpe avec le nez ». Ainsi,
ayant été pris d'une longue crise de
larmes sous le coup d'une grande
émotion pendant un voyage en
automobile, il ne peut que dire a ses
compagnons : « N'est-ce pas terri-
ble d'avoir un rhume aussi
effrayant ? ». Ce qui fut a l'origine

d'un long fou rire pour chacun. Sa
crainte était souvent de tomber
sur des interlocuteurs qui exigent
que I'humour soit annoncé par un
indicatif, afin d'étre sdrs qu'ils ne
se tromperont pas.

Il est rare de trouver chez le méme
étre cette alliance d'une légéreté
qui n'a besoin que d'un contact
rapide avec les étres pour les com-
prendre, et d'une force peu com-
mune, qui I'a mis en mesure d'af-
fronter les pires tourments auxquels
est exposée une grande dme.

Nous devons a l'amitié qui liait
Jean de Menasce a Robert de Ro-
chefort I'émouvante et profonde
présentation que ce dernier a réa-
lisée pour La porte sur le jardin (2). |l
s'y inspire de [laffirmation de Dos-
toievski : « La beauté sauvera le
monde ». Affirmation qui est le
théme central de son dernier ou-
vrage : Cette obscure clarté qui
tombe des étoiles (3), ouvrage ou il
redécouvre le sens de la contempla-
tion poétique, lorsque ce sens est
amplifié par les recherches de la
science.

Jean MOUTON

12) Textes recueillis et présentés par Robert de Rochefort, Editions du Cerf, 1975.

13) Teéqui, 1976.

Josef PIEPER :

B.A.

JE n'ai encore jamais été ni le témoin ni le
bénéficiaire d'une guérison miraculeuse.
Toujours est-il qu'un excellent médecin, un
« chiropracteur », m'a un jour dé-
barrassé en quelques minutes de dou-
leurs trés pénibles, que l'on croyait d'o-
rigine rhumatismale , et qui m'en avaient

BA (1)

beaucoup fait voir depuis des années.
Bien entendu, j'ai raconté plus d'une fois
en petit comité comment cela s'était passé.
Si l'on avait enregistré le récit au magné-
toscope, le spectateur aurait pu voir et
entendre un homme au visage tordu
de douleur se frotter I'épaule et décrire ses
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tourments de maniére dramatique. Suit la
ltanie de tout ce qui n'a servi a rien.
Amer et fiché, on s'étend sur les diagnostics
erronés, les traitements .sans résultat, les
médicaments colteux mais inefficaces,
puis sur la résignation finale. Puis celui
qui raconte se leve, porte les mains a sa
nuque et, comme au théatre, mais en
jouant les deux rales en méme temps,
mime toutes les manipulations par lesquelles
le médecin a décrispé ses muscles : tout a
coup la douleur est partie et, semble-t-il,
pour ne plus jamais revenir. Je décris
ma joie, mon étonnement surtout : c'est
de la sorcellerie ! Les amis qui m'ont
écouté me demandent avec étonnement
le nom du « docteur miracle », et ['un d'eux
prend son adresse.

Tout le monde considérera que raconter

ainsi, ou a peu prés, un tel événement, est
la chose la plus naturelle qui soit;
personne ne peut trouver rien de parti-
culier, pense-t-on, a la construction du
récit ou a son style.

Et pourtant, on rencontre I'opinion
contraire, dans les manuels, orthodoxes ou
indépendants, d'exégése du Nouveau
Testament Elle s'applique aux récits bibli-
ques de guérisons miraculeuses. Ces récits
dans les Evangiles, comme on peut s'y
attendre, se déroulent et sont composés a
peu pres exactement comme ['histoire
que je viens de raconter. Mais c'est jus-
tement ce qui les fait soupgonner. Ce
n'est nullement le signe, dit-on, de la res-
titution fidéle de faits ou de paroles réels;
cela prouverait au contraire que les narra-
teurs, et déja ceux qui les premiers recueil-

firent les traditions sur Jésus, se seraient
laissés influencer par un « schéma fixe
aux particularités stylistiques bien définies »,
par des modéles littéraires et des stéréo-
types formels que I'on peut trouver par-
tout dans les récits antiques de pélerinages,
par exemple a Epidaure ou dans les his-
toires rabbiniques de miracles. On est
prié¢ de comprendre, on le voit tout de
suite, et pas seulement dans ce cas-3,
mais d'une maniére générale, a quel point
on se met dans une mauvaise passe Si
I'on soutient I’« historicité» des Evan-
giles. Un des exégétes les plus cités actuel-
lement va jusqu'a décrire ce « schéma fixe »
d'aprés lequel les récits de guérison du
Nouveau Testament auraient été confec-
tionnés; et ce qui apparait, c'est exacte-
ment la structure de ['histoire que j'ai racon-
tée au début : intensité de la souffrance,
échec des tentatives, intervention salu-
taire (longuement décrite), joie et étonne-
ment finaux, louanges du thaumaturge
par les témoins (dans le jargon, on dit
«cheeur final »).

Toute cette science ne dit bien s(r rien du
tout contre I'historicité des récits bibli-
ques. Car on pourrait aussi bien affirmer
que mon «chiropracteur» n‘a jamais
existé; que le fait rapporté n'a jamais eu
lieu, ou ne s'est pas passé ainsi, puisque,
n'est-ce pas, le récit en est évidemment
construit d'aprés un «schéma fixe » pré-
existant, d'aprés un modéle déja connu
depuis I'Antiquité.

Josef PIEPER

(traduit de l'allemand per Rémi Blague)
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