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COMMUNIO

La famille

L'histoire de I'hnumanité passe depuis ses origines —et
passera jusqu'a la fin — parla famille. L'nomme y entre
parila naissance qu'il doit a ses parents, a son pare et a
sa mare, pour quitter, le moment venu, ce premier
milieu de vie et d'amour et pour entrer dans un milieu
nouveau ».
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Jean DUCHESNE

La vraie fin

A. LA famille est une réalité d'une évidence tellement
omniprésente qu'elle peut rendre vain tout discours.
Aucune contestation ne semble en mesure de I'abolir et, inver-
sement, la ferveur des apologies inconditionnelles peut laisser
comme un malaise. Chacun a une famille (une mére et un pére,
pour commencer, méme inconnus) et connait d'autres familles.
Mais, en regard de cette expérience, «la» famille (en général)
s'avére quelque chose de bien abstrait. En fait, la famille res-
semble un peu a une auberge espagnole : on ne s'y repait que
des obsessions dont on ne se débarrasse jamais. C'est comme un
carrefour ol se croisent des routes multiples et plus semées
d'embiches les unes que les autres. Indiquons-en quelques-unes.

1. A l'origine de toute famille, et dans son développement au
moins dans le temps, il y a un homme et une femme. On
rencontre donc immédiatement tous les problémes du couple :
vie commune, sexualité, place et role de la femme, mais aussi
divorce, cohabitation, instabilité et, finalement, veuvage. L'ins-
titution du mariage est plus ou moins en crise et, si la famille en
est affectée, c'est par contrecoup.

2. Cependant, il ne s'agit pas uniquement du face-a-face des
conjoints. Car il y a les enfants, le refus ou I'impuissance, et
donc les questions posees par les nouvelles techniques de pro-
création, la « famille monoparentale» et encore l'adoption. De
surcroit, la présence d'enfants ne modifie pas seulement la vie
du couple. En effet, leur nombre global & tout moment condi-
tionne I'avenir de la collectivité. La fécondité n'est pas un simple
objet d'analyse démographique. Elle traduit plutdt la santé
physique et morale d'une nation, sa volonté et ses chances de
survivre. On touche la, en méme temps, aux points sensibles de
I'immigration et des relations internationales.

La vraie fit

4. Mais le nombre des enfants dépend étroitement des modes
de vie. Il est fonction de mécanismes économiques et il peut
également influencer ces derniers. C'est ainsi que conditions de
travail, production, consommation, fiscalité, logement, trans-
ports, loisirs et politique de santé intéressent les familles au
premier chef. C'est a ce niveau (plus qu'a celui des individus ou
des groupes sociaux) que des choix sont faits dans le cadre des
conditionnements établis par les dirigeants. Il faut en étre
conscient et, du moins en régime démocratique, réagir et agir
avec les organismes familiaux et en leur sein.

5. L'existence des enfants pose ensuite le probléme de leur
éducation. C'est en premier lieu la responsabilité inaliénable des
parents. Mais ceux-ci doivent recourir a la collaboration de
«spécialistes» et a l'aide de I'Etat. L'articulation n'est pas tou-
jours si facile. La «bataille de I'école» I'a bien rappelé en 1984.
Il 'y a, la encore, une tension (sans doute inévitable) entre les
gouvernants, les « professionnels » et la « base », entre un pou-
voir central gestionnaire et coordinateur, des techniciens parfois
tentés d'imposer leurs normes, et des libertés qui ne peuvent étre
que particuliéres et variées.

6. Dans I'éducation des enfants, les parents ne doivent pas
compter qu'avec I'Etat et les enseignants. Car il peut y avoir
des conflits entre générations au sein des familles : adolescents
révoltés et aussi enfants devenus adultes face a des parents
vieillissants. Une famille rassemble vite tous les ages, du
nouveau-né a l'ancétre. Une telle cohabitation ne va pas tou-
jours de soi, surtout quand les styles et les centres d'intérét
tendent a se différencier en fonction de I'age plus que du milieu
social. C'est d'abord dans les familles que se rencontrent et
s'affrontent les « cultures ».

7. Mai 68 et le culte béat de la jeunesse semblent toutefois
passés de mode. Au contraire, la famille apparait comme une
valeur en hausse. Mais elle risque alors de devenir un refuge. La
séduction du foyer est moins celle du feu qui réchauffe (et ou
I'on peut se brdler) que celle des murs qui I'entourent et protegent
contre I'hostilité du monde extérieur. En période d'incertitudes, la
famille retrouve des attraits perdus. C'est, paradoxalement, le
signe d'un pessimisme et d'un repli qui contrastent peut-&tre
facheusement avec lI'optimisme et les enthousiasmes (sans doute
naifs et excessifs) des décennies précédentes.

8. 1l s'ensuit que la famille a tendance a étre comprise dans
un sens de plus en plus restrictif : parents, enfant(s) et, le cas
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échéant, grands-parents. C'est la famille « nucléaire », d'autant
plus concentrée que le nombre des enfants diminue fortement et
que les déracinements sont chose courante. Mais il y a aussi
tous les liens avec les oncles, tantes et cousins a des degrés
croissants. Il y a certes encore des « clans », avec leurs avantages
et leurs défauts. Or, I'ensemble des relations qui s'y entretien-
nent n'est guere l'objet de réflexions. La persistance de familles
au sens large est simplement un fait, plutdt en régression dans
les pays développés. Cependant, quel sens et quel intérét peut
avoir cet élargissement naturel et traditionnel du cercle ?

8. 1l faut enfin relever les aspects ecclésiaux. La famille est au
ceeur de maintes questions de l'actualité religieuse. Les laics
d'abord (qu'on pense au prochain Synode), et aussi (par
contraste) le célibat presbytéral et la virginité consacrée. Il 'y a
encore, paralléelement aux problemes de I'éducation scolaire,
ceux de la catéchése, ou les parents sont de plus en plus associés.
Et puis, il y a toute la pastorale sacramentelle (baptéme, pre-
miere communion, confirmation, mariage sont des événements
familiaux, de méme que les obséques). Le sort des divorcés
remariés et la plupart des sujets que débattent ces temps-ci les
théologiens moralistes concernent également la vie des familles.
L'Eglise n'a-t-elle d'ailleurs pas quelque chose a dire sur prati-
quement tous les points qui viennent d'étre évoqués ? De plus,
Vatican 1, le Synode de 1980 et I'encyclique Familiaris consor-
do ont reconnu dans la famille la « cellule de base » de I'Eglise.
Et, d'un point de vue plus spirituel, il semble bien que la Tradi-
tion ait depuis longtemps considéré la famille comme une « ana-
logie de la Trinité» (1).

B. CET enchevétrement de perspectives expligue en partie,

avec tout ce que la famille met en jeu, pourquoi il est difficile
de tenir sur elle un discours recevable, qu'il soit platement « pour
», agressivement « contre » ou qu'il se veuille objectivement
neutre. La réalité est si complexe et nuancée qu'il existe d'autres
raisons qui permettent de comprendre approximations et
contradictions, tant dans les évaluations profanes que dans la
vision chrétienne.

1. La montée des idéologies et, par réaction, celle de l'indivi-
dualisme se sont heurtées a la résistance obstinée de cette struc-
ture intermédiaire qu'est la famille. Les deux courants se sont
alliés pour en faire le symbole d'une bourgeoisie méprisable. On

(1) Voir ci-dessous l'article du P. Gendron.
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I'a proclamée inutile, voire nuisible. Deux exemples suffiront
ici. D'un c6té, les mots de «pére », «mére », et «enfantement»
devenus obscenes dans le Meilleur des mondes d'Aldous Hux-
ley. De l'autre c6té, le cri sinistre d'André Gide : « Familles, je
vous hais ! ». La famille géne aussi bien les totalitarismes que les
hédonismes. Et, moins volontairement sans doute, la psychana-
lyse n'a rien arrangé, en y discernant le théatre de tensions
inavouables et morbides.

2. Face a ces attaques souvent insupportables, les répliques
défensives ont tourné un peu court, semble-t-il. Non parce qu'il y
a quelque chose de Iégitime dans les philosophies sociales, dans
les exigences du.« moi» et dans les découvertes de Freud. Non
parce que des révolutions industrielles successives ont balayé
les conditions de vie plus ou moins tribales d'autrefois. Mais
parce que la notion abstraite de famille en général, qui était si
durement mise au pilori, n'a elle-méme guere été soumise a un
examen critique. La famille partage, ici, le sort du mariage. De
méme qu'on épouse quelqu'un qu'on aime et non le
mariage, on est indéfectiblement lié & sa famille, et bien moins
directement a Il'idée de famille. La redoutable puissance des
idéologies en tous genres est d'occulter au moins partiellement
le fait et d'en imposer une interprétation réductrice. On a voulu
prononcer la mort de la famille selon les mémes méthodes que
« la mort de Dieu » : en n'en faisant rien de plus qu'une institu-
tion. Le piége n'a vraisemblablement pas toujours été déjoué.

3. 1l est, de surcroit, exact que tout ne va pas sans cesse pour
le mieux dans toutes les familles. Une sagesse immémoriale le
sait bien. Citons simplement Hésiode : « Quand tu fais affaire
avec ton frere, sois généreux ; mais prends un témoirv (Les
travaux et les jours, 371). Ces conflits sont d'autant plus mal-
heureux et paralysants qu'ils sont loin de résumer la reéalité et
qu'ils ont le plus souvent une origine sordide et mesquine.
« Cruel est lantagonisme de deux fréres», dit Aristote
(Politique, 7, 7). Mais n'en est-il pas ainsi depuis Cain et Abel
?

4. De fait, la famille a fréquemment été ressentie comme un
frein & tout ce qui est extraordinaire, grand, beau, noble et
excitant. Ainsi, on peut soupirer en imaginant la suite de
L'école des femmes. Comment Agnes pourra-t-elle vieillir & coté
de ce benét d'Horace ? Ne perdront-ils pas fatalement a la
longue tout ce qui les rendait si séduisants I'un a l'autre et a
nous-mémes ? Bacon notait sombrement dans ses Essais :
« Celui qui a femme et enfants a donné des otages a la fortune;
car ils sont des obstacles aux grandes entreprises, qu'elles soient

7
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de vertu ou de malice ».

6. Pour tout compliquer, il existe une suspicion spécifique-
ment chrétienne a 'égard de la famille. Certes, les croyants ont
joué un role souvent prépondérant dans la défense et l'illustra-
tion concréte des mérites de 'institution. Mais peut-étre la cré-
dibilité de leurs efforts a-t-elle été entamée par la préférence que
'Eglise, jusqu'a ce qu'elle s'intéresse enfin au laicat, a régulie-
rement semblé accorder au célibat, concu comme un état de vie
au moins hiérarchiquement supérieur, la fondation d'une
famille paraissant étre le moindre mal. On renvoie généralement
a cet égard a saint Paul (1 Corinthiens 7 et 1 Timothée 5, 3-16)
qui, de plus, préche la soumission et le bon ordre dans les
ménages (Ephesiens 5, 21-6, 9).

7. Jésus lui-méme, si l'on continue de se référer a I'Ecriture
de maniére étroitement littérale, s'avere n'avoir guére été tendre
pour les familles, 2 commencer par la sienne. 1 a l'air de
rabrouer ses 4parents apres s'etre 1évélé enfant prodige au Tem-
ple (Luc 2, 49) et d'éconduire sa mére a Cana (Jean 2, 4). 11
annonce clairement, en citant le prophéte Michée, qu'il divisera
les familles et qu'il faut l'aimer, lui, plus que « son pere, sa
mere, sa femme et ses enfants » (Matthieu 10, 34-39 ; cf.
Michée 7, 6 ; paralléle en Luc 12, 51-53 et 14, 26-27). Il demande
au disciple de le suivre au lieu d'aller enterrer son pere (Mat-
thieu 8, 21-22).

8. Tout ceci semble n'étre que la confirmation d'une malédic-
tion originelle, qui lie au péché d'abord la relation de I'homme
et de la femme, puis l'enfantement (Genése 3, 16), et enfin la
jalousie meurtriere de Cain envers Abel. Avoir une postérité est
sans doute reconnu généralement comme une bénédiction. Elle
ne remédie pourtant a rien définitivement et permet simplement
la prorogation de la situation consécutive a la Chute. Dieu
semble Poursuivre son dessein rédempteur en faisant toutes
sortes d'entorses aux normes familiales. Abraham doit étre prét
a sacrifier le fils que Dieu lui 2 donné (Genése 22, 1-18). Jacob
vole a Hsaii son ccllroit d'ainesse, puis la bénédiction paternelle et
Joseph, favorisé par Dieu, est vendu par ses freres (Genése 20,
29-34 ; 27, 1-45 ; 37, 2s.). Le Seigneur choisit encore gratuite-
ment Salomon pour succéder a David (2 Samuel 12, 24-25), un
autre petit dernier inexplicablement privilégié (1 Samuel 16).
Finalement, la naissance virginale de Jésus lui-méme fait de la
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Sainte Famille un modeéle bien surprenant en dehors d'une
perspective de foi.

5. Tout parait donc se passer comme si, dans la mise en
ceuvre du salut, Dieu considérait la famille comme un moyen,
mais non comme une réalité destinée 2 entrer dans I'éternité.
C'est ce que Jésus atteste, a propos du mariage, en clouant le
bec aux Sadducéens qui lui posatent une colle : « A la résurrec-
tion, on ne prend ni femme ni mari, mais on est comme des
anges dans le ciel » (Matthieu 22, 30). Le Christ fait auparavant
écho a la Genese pour souligner que chaque famille meurt et

u'en nait une autre avec le départ de l'enfant qui se marie et
onde un nouveau foyer (Matthieu 19, 5 ; Genése 2, 24 et cf. 1,
28). 11 faut souligner que ce processus est antérieur au premier
péché. Ainsi, la famille s'avere, dans la meilleure hypothese,
appartenir au paradis purement terrestre et mystérieusement
inachevé, parmi ses aspects %ui perdurent avant et apres le
Christ, mais disparaitront a la Parousie.

C. ON pressent bien cependant tout ce que ces
observations, pour fondées qu'elles soient, ont de partiel et de
partial. Reste a tenter de rassembler les pieces du puzzle. La
famille désintégrée par I'image d'elle-méme que lui renvoient ses
critiques, au-dela de I'expérience de chacun, est en manque
d'identité. Elle est en butte aux dénigrements d'une étrange
coalition ou les savoirs totalitaires, les égoismes jouisseurs et
méme un vieux cléricalisme se cotoient sans vergogne. Quelques
remarques simples, pour compléter le tableau et essayer d'y
figurer la lumiere que supposaient les ombres.

1. 11 faut d'abord concéder qu'effectivement, aucune famille
n'est éternelle, que ce soit au sens restreint ou au sens large :
celui du nom, du clan, du peuple ou méme de la race. Il n'est nul
besoin, pour s'en assurer, de mettre en branle une lourde
machinerie conceptuelle, méme théologique : I'histoire le répete
sans relache et ne cesse de s'écrire en termes d'alliance, d'enfan-
tement, de mort et de naissance. La vision de foi, qui invite a
discerner I'unité de l'hurnanité,ufermet cependant d'aller plus
loin : elle dédramatise les particularités (individuelles, mais aussi
collectives) en les situant au sein d'une universalité et d'une soli-
darité totales, et non contre elles fatalement. La notion méme de
famille implique un fgroupe humain précis et limité dans l'espace
et le temps. Mais ditférence ne signifie pas forcément incompa-
tibilité. La communion catholique, a travers les siecles, les
continents et les cultures, en est l'exemple.
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2. Si la raison peine & articuler la totalité et le singulier, les
familles n'y sont pole rien et ne doivent pas s'auto-détruire pour
autant. Pourvu que n'advienne pas le « meilleur des mondes »
décrit par Aldous Huxley, il y aura des familles jusqu'a la fin
des temps. Que l'union de I'hnomme et de la femme donne des
fruits et que les parents prennent soin longtemps de leurs
enfants, c'est la condition de survie de I'humanite, ni plus ni
moins. Toute famille a une fin ; aucune famille n' est une fin en
soi ; mais toute famille fait que I'hnumanité ne court pas a
une fin négatrice et marche vers la fin heureuse que Dieu lui a
promise.

3. Dans ces conditions, toute mise en question de I'existence
des familles doit absolument étre combattue et décourageée,
exactement au méme titre que le suicide. Cela n'interdit évi-
demment pas la critique. Mais il ne s'agit pas seulement de
I'instinct de conservation d'une espece animale parmi d'autres.
La famille, chez les humains, ne se résume pas dans le méca-
nisme de la reproduction et de I'élevage des petits. Car si elle
comprend de surcroft les exigences (jamais pleinement satis-
faites en vérité et totalité) de la fraternité non sélective, de la
fidélité conjugale et des égards envers les parents agés, elle est
constitutive de I'humanité. Elle fait partie de ce qui la distingue
et fonde sa noblesse et son espérance. Ce qui différencie le genre
humain n'est pas la faculté de dissocier la sexualité de la pro-
création. Les chiens en font autant. Mais c'est de prouver que
I'amour dépasse largement I'érotique et le corporel sans les nier.
La famille est, en priorité, et par excellence, le lieu_de la preuve,
au contact quotidien du prochain le plus proche. A une époque
ou I'« image de marque » prend tellement d'importance, I'ou-
blier équivaut & abdiquer, en plus de sa vocation surnaturelle, la
dignité de sa nature méme.

4. Reste a s'expliquer sur le caractéere transitoire et imparfait
de toute famille, sur son appartenance a un domaine au mieux
pré-adamite et sur sa disparition promise (du moins selon les
modalités que nous connaissons) dans I'éternité bienheureuse.
L'existence de la famille préalablement a la faute originelle cor-
respond & la volonté du Créateur. 1l n'y a ni doute ni complexe
a entretenir & ce sujet. Elle fait pourtant partie de tout ce que la
Chute a corrompu irrémédiablement sans I'anéantir. Dieu s'en
sert donc, mais avec une liberté dont la gratuité est proportion-
née a sa miséricorde : il utilise méme les drames familiaux.
Cependant, dans la plupart des cas, la famille est, plus qu'un
moyen ou un outil, un lieu (encore une fois) ou par la grace
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divine s'exerce déja la liberte humaine et se vit, sans attendre la
fin des temps et au moins de fagon embryonnaire, I'amour qui
finira par régner sans concessions.

5. Si le Christ semble prendre ses distances vis-a-vis de la
famille, il ne la condamne pas pour autant. Il serait malhonnéte
d'isoler quelques péricopes évangéliques, de réduire I'Eglise a un
cléricalisme stérile et d'ignorer ainsi que la Tradition forme un
tout. S'il est effectivement possible de renoncer a sa famille pour
suivre Jésus, ce n'est pas parce que ces liens seraient méprisables.
C'est plut6t par ascese, en se privant de biens offerts comme tels
par Dieu, et non en rejetant par la ce qui serait inévitablement un
mal. Ce sont les imperfections dans les familles qui sont les
conséguences du péché, et non la famille elle-méme, antérieure a
toute faute. La chasteté est le risque, que nul ne peut prendre si
Dieu ne I'y appelle et ne lui en donne la force, d'une anticipation
sur la vie « ou I'on sera comme des anges au ciel ». C'est encore un
exemple de la gratuité mystérieuse des élections divines dans la
mise en ceuvre du plan du salut.

6. Cela ne veut cependant pas dire que la famille demeure une
réalité hermétiquement profane ni passive. Dieu y prodigue ses
dons rédempteurs. Il y a la aussi des graces et donc des
risques. Chague vie nouvelle est une bénédiction et chaque
liberté ainsi créée peut s'égarer, méme une fois baptisée. De
méme que dans le «célibat pour le Royaume », on trouve dans
la famille une tension eschatologique entre le «déja» et le «pas
encore ». Il faut prendre au sérieux le lien qu'établit saint Paul
entre la famille décrite en Genése 2, 24 et I'union du Christ et
de son Eglise (Ephésiens 5, 31-32). Il s'agit la de plus que le
couple, plus que le mariage au sens restreint. Certes, la famille
n'est pas un sacrement. Mais (on I'a évoqué plus haut) elle est
liée pratiqguement & tous les sacrements (hormis apparemment
I'ordre, qui suppose une vocation particuliére, et la réconcilia-
tion, qui implique une démarche individuelle ; l'onction des
malades peut et doit, sans doute, prendre une dimension fami-
liale). Face a I'éternité donc, la famille se situe au niveau des
sacrements, qui n'y entreront pas sous leur forme actuelle.
Dans la famille chrétienne, d'une certaine maniére comme dans
les sacrements et a travers eux, Dieu donne déja réellement tout.
Mais il faut attendre le retour du Christ et I'achévement de son
Corps pour que le don soit pleinement et irrévocablement recu.

7. La famille n'est ainsi plus dans le champ (d'ailleurs dis-
paru) de la premiére Création. Elle est déja entree dans ce
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« temps du délai » ou la Croix du Christ reste plantée sur le
monde. Les conflits qui s'y font jour sont crucifiants parce que,
par contraste, I'amour qui s'y partage guotidiennement consti-
tue les arrhes des promesses de Dieu. La famille est le lieu des
possibilités les plus belles et les plus hautes, comme celui des
trahisons les plus noires et des bassesses les plus désespérantes.
Par I'action du Christ et de son Esprit, I'ouverture et I'héroisme
y dépassent déja les frontiéres de I'humain. C'est pourquoi les
rétrécissements et les rancunes sont proprement scandaleux et le
risque spirituel n'est pas moindre que dans la vie consacree.
Comme lieu privilégié du pardon, la famille est le terrain de la
Rédemption. Le sacrement de la réconciliation y trouve ainsi sa
place. Et, puisqu'a cette occasion il faut le ministére du prétre, le
sacrement de l'ordre aussi. Mais I'eucharistie ne le suppose pas
moins, comme réalisation de la communion de toute I'Eglise et
dirllatation de la communauté particuliére a l'universalité du
Christ.

8. Lorsque Jésus prétend ne pas connaitre « sa mere et ses
fréres » et rétorque : « Quiconque fait la volonté de mon Pére
qui est aux cieux, celui-la m'est un frére et une sceur et une
mere » (Matthieu 12, 46-50), il ne répudie pas sa famille, ni la
famille en général. Mais il indique plutdt de quelle maniére la
famille passera bel et bien dans I'éternité, concrétement et non
comme idée abstraite ni en tant qu'institution : tous sont appe-
1és a devenir fréres et sceurs, enfants du méme Pére des cieux.
On peut pressentir ici d'une part a quel point la Création nou-
velle, encore «dans les douleurs de I'enfantement », dépasse la
premiére : il ne s'agit pas de la restauration de I'ordre primitif,
car I'numanité entiére formera définitivement une seule famille.
On devine d'autre part tout ce qui nous sépare de ce plein
accomplissement de notre vocation : que le cercle familial ne
soit pas encore extensible & I'infini ni & I'éternité et que la frater-
nité soit loin d'étre devenue universelle, c'est précisément ce qui
manque a notre amour et I'écart inchiffrable entre notre temps
et la Parousie. « Viens, Seigneur Jésus ! », pour que soit réunie
la «famille humaine» (cf. Lumen gentium, 24, 1).

Jean DUCHESNE

Jean Duchesne, né en 1944. Ecole normale supérieure de Saint-Cloud (1966),
agrégation d'anglais (1970). Enseigne en classes préparatoires dans un lycée
parisien. Cofondateur de I'édition de Communio en frangais. Marié, cinq
enfants.
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Vincent CARRAUD

Le modéle marial

PEUT-ETRE la regle des trois unités s'appliquerait-elle a
cette dramatique existentielle qu'est la famille, ce qui
expliquerait que son destin, depuis Antigone, soit sou-
vent tragiqlue s unité d'action, de lieu et de temps. Triple unité
mise a mal par des actes individuels divergents, voire centri-
fuges, dans un lieu et un temps communs, imposés bien plus
que voulus. Triple unité faite de tensions, et comprise comme
contrainte. Pourtant, c'est dans ce lieu et ce temps de la com-
munauté que s'apprennent, pour les uns l'autorité, pour les
autres l'obéissance.

Or, l'autorité, ici comme ailleurs, est une fonction qui ne
s'accroit que pour dis(i)araitre ; elle est un service ordonné au
bien commun. C'est dire, puisqu'il s'agit du Bien, que I'on ne
peut commander, au sein de la famille comme de I'Eglise, que
dans l'obéissance — obéissance a I'unique volonté paternelle, celle
de l'unique Pere. L'analyse due a Gaston Fessarc}) (1) de l'auto-
rité comme vouloir de sa propre fin convient a la famille tout
entiere, et non seulement aux parents : la réussite d'une famille
est sa suppression, qui d'abord laisse place a d'autres familles.
Mais, plus essentiellement, la fin (finalité et achevement) de la
famille lui est extrinseque : c'est la fratrie. En me mariant, je
deviens frere de ma mere, frere de mon pere, j'actualise visible-
ment notre filiation commune a un méme Pére (ce qui ne
signifie pas que la fratrie devrait purement et simplement rem-
placer la famille, dont ici-bas la réalité demeure). Aussi I'enjeu
n'est-il pas la survie de la famille dans I'avenir, ni ce que devien-
dra demain 1'Eglise. La seule exigence est que la famille —

(1) Autorité et bien commun, Aubier, 1944 ; 2° éd. augmentée d'une Postface (coll.
R.E.S.), 1969.
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comme I'Eglise — soit hic et nunc un lieu de la présence de Dieu
(en elle et pour le monde — le Royaume qu'il faut chercher en
tout).

POUR les uns et les autres donc, l'obéissance : vertu
premiére, attitude fonciére dont le modéle parfait est le fiat de la
Mere de Dieu. En Marie, toute volonté est de se faire servante du
Seigneur, acceptation sans réserve, oui absolu. En Marie
s'‘accomplit l'identité parfaite de I'amour et de
I'obéissance. Or amour et obéissance fondent et récapitulent la
totalite diverse de la famille, comme elles fondent et récapitulent
la vie la plus intime de I'Eglise : « L'obéissance une et double du
Christ et de 'Eglise [comme Marie le rend suprémement visible]
se dédouble en lopposition Seigneur-servante (en termes pauli-
niens : homme femme)» (2) ; une telle opposition-soumission
(Ephésiens 5, 21-25) entre les époux, comme une telle
opposition-obéissance (Ephésiens 6, 1) entre parents et enfants
n'ont de sens que dans la logique de I'amour.

La famille chrétienne n'a donc de sens que spirituel, dans
I'identité archétypique de l'amour et de I'obéissance. Son éco-
nomie est, ne peut étre que mariale (3).

Ce point est confirmé de facon éclatante quand vient pour la
famille I'heure de vérité, le moment de « quitter son pere et sa
meére », — et les difficultés qui I'ont précédé. Il est alors sans
intérét de s'interroger sur la crise de la famille (projet sociologi-
que qui I'étudie comme n'importe quelle institution, ou
approche psychologique qui la répertorie avec d'autres types de
malaises relationnels) ; mais il nous est demandé de comprendre
a ce moment précis la famille comme lieu nécessaire de la crise :
le mariage (ou le célibat consacré) de l'enfant dépossede les
parents de leur paternité. Il faut vivre cette perte (apparente, car
les enfants n'appartiennent pas aux parents), cette dépossession
comme un don : en me mariant, je deviens frére de mes parents
(ni homme ni femme, ni pére ni mere, mais freres — derechef
Fessard) (4). Mais ce don dépossédant ne va pas sans souf-

(2) Hans-Urs von Balthasar, Adrienne von Speyr et sa mission théologique, 1985 (3),
P.48

(3)Tous les autres points de vue se trouvent en face d'une «réalité» complexe et
multiforme (dés le NT, ot le mot « famille » n'apparait pas, avec I'énumération de Marc
10, 29 : maison, fréres, sceurs, mére, pére, enfants, champs et la promesse de les recevoir
au centuple « en ce temps-ci »), dont l'unité, une fois encore, ne peut étre que spirituelle.

(4) De lactualité historique, DDB, 1960, 1, p. 163-175.
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frances. Plus, il est une nouvelle naissance, un nouvel accou-
chement. Or la dépossession la plus absolue, c'est au pied de la
Croix que nous la trouvons. Selon I'extraordinaire commen-
taire d'Adrienne von Speyr, il nous faut saisir uniment
(c'est-a-dire dans la simplicité divine) ce méme et double
événement de la Nativité et de la mort (5), comprendre la
maternité de Marie dans la douleur de la Croix, dans I'écart du
Vendredi Saint mi, perdant son Fils, elle recoit Jean comme son
fils (Jean 19, 27).

« D'une part {le Christ} céde sa propre place a son disciple
qu'il a engendré spirituellement; d'autre part, loin de laisser
derriére lui sa Mere qui la mis au monde, il la place a coté de
lui, comme une épouse, pour en faire la Mere spirituelle de ses
enfants. (...) La preuve que la virginité est féconde est donnée
dans la maniere dont le Seigneur dispose ici de la Mére. La
virginité de Marie était un mystere dont il ui avait fait cadeau,
mystere que, depuis sa naissance, i avait sauvegardé et gardé
intact. Sur la Croix, il reprend possession de son bien et brise le
cercle fermé entre lui et la Meére, pour y introduire un troisieme,
Jean. Avec Jean, il fait entrer dans ce mystére tous ceux qu'il
représente et qui le suivront. Par la, il dilate la virginité et la
maternité de sa Meére, pour en faire un mystere de fécondité
infinie » (6).

Le Seigneur dispose de sa Mere et de Jean, désappropriés de
leur propre identité de mére ou de fils. Le don de la depossession
dans la famille n'est évidemment qu'une petite et humble
— mais non insignifiante — participation (dont les formes peu-
vent étre violentes et conflictuelles) a ce mystere de I'Eglise — et
par la méme nous comprenons ecclésialement que toute famille
(n") est (qu) adoptive. Que si I'on affirme que la famille est
comme (velut) une Eglise domestique (7), ce ne peut étre qu'en
fonction de ce lien spirituel au mystére de I'Eglise, mystere,
selon Adrienne von Speyr, de fécondité (celle de la disponibilité
— se tenir a la disposition du Seigneur — qui «est toujours
fondée sur lobéissance qui est elle-méme fondée sur lamoum).

(3) Lire en particulier son Commentaire de lApocalypse (11, 19-12, 2).

(4) « Commentaire de Jean 19, 27» in Jean, naissance de [Eglise, trad. fr., 1985 (Geburt
der Kirche, 1949). Un travail préalable aurait d étre fait : reprendre de fagon exhaus-
tive les passages ou pourraient apparaitre les éléments d'une théologie de la famille
(Cana, « qui sont ma meére et mes fréres? », « étre aux affaires de mon pére », etc.) a la
lumiére de l'interprétation d'Adrienne von Speyr.

(5) Lumen Gentium, 11, qui n'introduit cette expression qu'aprés avoir rappelé « le
mystére dunité et d'amour fécond entre le Christ et lEglise ».
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dépossession sont donc indissolublement liées. C'est
ourquoi la grace de la fécondité, mise en lumiere au pied de
a Croix dans la souffrance et le don filial, rejaillit nécessai-
rement sur une communauté :« Le mystére de la véritable
fécondité de la procréation nest pas confié a une créature isolée,
mais uniquement a une communaute, et celle-ci est toujours
bien plus que la somme de ceux qui la forment. Le mystére de la
communauté méme reste dans%g mains de Dieu » (8). L'Eglise
réalise alors ce a quoi prépare la famille dans I'apprentissage de
I'enfantement et de la dépossession : fécondité, au double sens
de création et de communion. « Dans la véritable communauté
ne se trouve pas seulement le mystére de la fécondité qui crée
une vie nouvelle sous la forme dun enfant, mais aussi le mystére
d'une fécondité qui unifie tout ce qui existait préalablement et
dispense ainsi la vraie vie» (9).

Mais la communauté appelée a la communion, ce n'est pas la
famille, c'est I'Eglise. Et comme I'Eglise, et a I'imitation de
Marie, la famille n'est vivante dans le Christ que si elle n'est ni
forteresse, ni repliement, mais oubli de soi.

Vincent CARRAUD

(8) Adrienne von Speyr, « Commentaire de Jean 17, 3 ».
©) Ibid

Vincent Carraud, né en 1957. Marié, un enfant. Ecole Normale Supérieure en
1979, agrégation de philosophie en 1981. Prépare une these sur Pascal et la
philosophie. Chargé de cours a I'Université de Paris XII. Membre du bureau
de rédaction de Communio.

Pensez a votre réabonnement ! Merci.
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D'une naissance

a 1'autre

La famille «prison»

La premiére constatation que nous pourrions faire a propos
de la famille, c'est que nous ne l'avons pas choisie — et gqu'elle
ne nous a pas forcément choisi non plus. Comme se plait a le
répéter I'adolescent : « Je n'ai pas demandé a venir au monde ».
Cependant, dés que nous prenons conscience d'étre 1a, nous le
sommes a l'intérieur d'une famille, ou tout au moins, nous ne
pouvons pas ne pas avoir eu un pére et une meére, étre fils ou
fille d'un tel ou d'une telle, méme si nous n'avons pas souvenir
de les avoir jamais vus. Quoi que nous fassions, nous avons
hérité du nez de notre mére ou des yeux de notre pére. Nous
sommes le résultat unique et inchangeable d'une union qui nous
est antérieure ; nous tenons notre étre, notre caractere, notre
constitution physiologique et psychologique de cette union et de
celles qui la précédent. Le lieu de notre origine est donc pour
nous le lieu du non-choix par excellence — non-choix de nos
parents, de notre caractére, de notre étre méme.

C'est aussi le lieu ou nous grandissons, ou nous recevons une
éducation — ou non —, ou nous sont données certaines habi-
tudes de vie, ou sont cultivés en nous des godts et des dégodts
qui nous marquent de maniére indélébile. Nous ne sommes
pas plus consultés sur I'éducation que nous recevons que sur le
choix de notre origine : elle aussi représente pour nous le lieu du
non-choix par excellence. En fait, nous tenons tout de notre
entourage, méme si nous reagissons tous difféeremment a ses
sollicitations, Considérée ainsi, la famille est le seul lieu dont je
ne puisse vraiment sortir, puisqu'elle me constitue dans mon
étre méme. Aux yeux de la sociéte, je suis fils ou fille de X ou Y,
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et mon nom méme m'est impose. Je porterai toute ma vie le
prénom de mon oncle mort a la guerre ou de ma tante particu-
lierement susceptible; et le nom de mon pére ou de ma mere.
Que je le veuille ou non, je fais partie du clan — ou je souffre de
son absence.

Envisagée de cet unique point de vue, notre famille apparait
bien vite comme une véritable prison, aussi dorée soit-elle, qui
nous révele finalement la prison que nous sommes a
nous-mémes, l'impossibilité d'étre quelqu'un d'autre que ce
nous-méme parfois si étouffant. Qui de nous n'a jamais désiré
secouer alors ce joug si pesant, n'a jamais été tenté de
s'exclamer : « familles, je vous hais ! »

La famille dont je suis l'unique

En contrepartie, notre famille est le seul lieu ou nous soyons
I'unique, ou, quoi qu'il arrive, notre place ne peut nous étre
enlevée. Méme si — et surtout si — nous n‘avons pas été
«désiré» (comme on dit si joliment), nous sommes bel et bien
fils ou fille de..., né a telle heure, en tel lieu, et nul n'y pourra
rien changer. Notre pére nous ignorerait-il, et notre mere nous
hairait-elle, ils ne peuvent empécher que nous soyons issus
d'eux. S'emploieraient-ils & nous détruire, ils ne peuvent faire
que nous ne soyons pas la, car notre mort elle-méme ne peut
nous faire disparaitre. Quelle mére ayant perdu un enfant,
méme avant la naissance, pourrait dire que les autres I'ont rem-
placé ? La place laissée reste vide, a jamais, et ses pensées vont a
tous ses enfants, autant a celui qui n'est plus qu'aux autres.

Si donc notre famille est le seul lieu ou nous soyons l'unique,
ou nous n'avons pas a conquérir de haute lutte la reconnais-
sance de notre existence, puisque nous y sommes quoi qu'il
arrive, et que nous devenons a notre tour le lieu du non-choix
pour notre famille, elle est le seul endroit ou nous puissions
nous permettre d'étre, tout simplement, nous-mémes, et par
voie de conséquence le terrain dans lequel nous pouvons vérita-
blement plonger nos racines, le tremplin qui nous permet de
plonger dans la vie (1).

(1) Reconnaitre que la famille est le seul lieu oU nous ne fassions pas l'objet d'un choix
peut nous faire entrevoir I'importance extréme que revét pour I'enfant I'narmonie de sa
famille et I'amour de ses parents. Quel arbre pourrait pousser ses racines dans un sol
aride et craquelé, ou développer ses branches s'il est malmené par le vent? Quel enfant

18

D'une naissance al'autre

Dans un certain sens, les relations que nous entretenons avec
notre famille sont celles du non-choix et de I'emprisonnement
réciproque : nous ne pouvons pas ne pas faire partie de notre
famille ; elle ne peut pas se débarrasser de nous. Nous avons
besoin d'elle pour vivre, nous lui sommes nécessaires pour
qu'elle existe. Mais ceci peut-il conduire a autre chose qu'a cet
emprisonnement réciproque ? Oui, car, s'il est indiscutable que
nous pouvons aussi peu choisir notre famille qu'elle ne le peut
elle-méme, il me parait tout aussi indiscutable que la vie en
famille n'a et ne peut avoir qu'un temps. Elle est le temps du
passage de I'état de dépendance a celui d'indépendance, ce
temps et ce lieu ol nous allons apprendre peu a peu a pouvoir
nous passer d'elle.

La famille, lieu de croissance et d'apprentissage

La famille peut étre considérée alors comme le lieu de l'ap-
prentissage du choix a travers l'expérience du non-choix. Nous
n'‘avons pas demandé a naftre, nous n'avons pas choisi nos
parents, encore moins nos fréres et nos sceurs, et pourtant, nous
devons vivre avec eux. Mais, paradoxalement, c'est ce
non-choix méme qui nous permet de faire l'apprentissage,
toujours rude, de la relation a l'autre, d'apprendre a vivre
avec des parents, détenteurs de l'autorité, possédant leur
caractére, leurs qualités et leurs défauts, des fréres et des soeurs
gue nous n'aurions pas toujours choisis comme amis, et qui sont
bien souvent nos rivaux. C'est lui aussi qui nous oblige a trouver
une solution a ces mémes conflits, a renverser les alliances, a
accepter de partager, a nous trouver des alliés — souvent contre
les parents. Bref, cette absence de liberté dans le choix nous
oblige, d'une part, a trouver notre place au sein de cette
micro-société qu'est la famille, et d'autre part, a accepter
I'autre comme il est, prémices possibles de l'acceptation du
Tout Autre.

Car la famille, si elle nous apprend a vivre en société, est
ordonnée a ce qui constitue a la fois son origine et sa fin, a
savoir la rencontre individuelle de chacun de ses membres avec

grandit harmonieusement si le sol de I'unité familiale se fend ? S'il se sent critiqué ou
rejeté? 1l risque de chercher toute son existence & «s'accrocher» a ceux qui I'entourent, a
leur demander ce qu'ils ne peuvent lui donner — ce sol, cet humus ou aurait dd
pousser son enfance : la certitude d'étre aimé, non pour ce qu'il est, mais simplement
parce qu'il est.
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Dieu en personne. Ainsi se trouve rompu a la base le cercle
étouffant du non-choix réciprogue. Mais cette rupture ne va
pas sans une déchirure, celle qui permet l'introduction de I'ab-
solu dans le contingent, du surnaturel au sein du naturel.

L'expérience d’Abraham

N'est-ce pas l'expérience décisive d'Abraham, en qui nous
trouvons notre origine? «Yahvé dit a Abraham : "Quitte ton
pays, ta parenté et la maison de ton pere pour le pays que je
t'indiquerai. Je ferai de toi un grand peuple, je te bénirai, je
magnifierai ton nom qui servira de bénédiction"» (Genése 12,
1-2). Ainsi debute le récit de la vie d'’Abraham. Deés le commen-
cement donc, la promesse faite & Abraham de «faire de lui un
grand peuple » coincide avec l'ordre de quitter sa famille. Abra-
ham ne peut devenir l'origine d'un peuple que s'il accepte de se
séparer de ses parents selon la chair, de rompre avec ses origines
familiales pour se mettre sous la tutelle de Celui qui est
Lui-méme l'origine de son origine, & savoir, Dieu lui-méme. I
ne peut donc devenir pere que s'il se sépare de son pére pour
suivre Celui qui est a tous deux leur origine. Abraham fait ici
I'expérience du fils qui, pour devenir pére a son tour, doit se
séparer de son pére.

Mais plus tard, il sera soumis aussi a I'épreuve de la séparation
d'avec son fils. « Dieu dit : "Prends ton fils, ton unique, que tu
chéris, Isaac, et va t'en au pays de Moriyya, et la, tu I'offriras en
holocauste sur une montagne que je tlindiquerai"» (22, 2).
Epreuve combien plus dure que la premiere. Car se séparer de
ses parents pouvait signifier aussi, pour Abraham, partir a
I'aventure, acquérir son indépendance ; cet appel pouvait corres-
pondre a un désir naturel de partir. Mais rien d’humain ne
pouvait pousser Abraham a sacrifier son fils, son fils unique, lieu
de la promesse, sinon la foi, la certitude que son fils ne lui
appartenait pas, que celui qui était venu de Dieu était a Dieu.
En quittant sa famille et son pays pour suivre Yahvé, Abraham
reconnaissait en Dieu l'instance supréme, celui pour lequel il
devait quitter ce qui le constituait, & savoir son role au sein de sa
famille. En acceptant de sacrifier a Dieu le fils de sa chair, et sa
seule espérance, il acceptait de reconnaitre qu'lsaac appartenait
a Dieu seul, que c'est en Lui seul qu'il trouvait son origine, et
gue, par conséquent, il était bon de rendre a Dieu celui qui était
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a Dieu. En menant son fils sur la montagne, Abraham le menait a
Dieu. Et parce qu'Abraham n'a pas refusé de mener son fils a
Dieu, la promesse de Yahvé lui est renouvelée : «Je jure par
moi-méme, parole de Yahvé : parce que tu as fait cela, que tu ne
m'as pas refusé ton fils, ton unique, je te comblerai de bénédic-
tions, je rendrai ta postérité aussi nombreuse que les étoiles du
ciel et que le sable qui est sur le bord de la mer » (22, 16-17).
C'est a partir du moment ou il reconnait en Dieu l'origine de
son fils qu'il devient lui-méme origine. En redonnant Isaac a
Dieu comme a son véritable pere, il devient lui-méme pére de
tout un peuple, et notre pére dans la foi.

C'est cette expérience de la double séparation vécue dans la
foi qui donne a l'expérience d'Abraham son caractére exem-
plaire. Car toute relation véritable a notre famille suppose l'ac-
ceptation de cette double séparation, de ce double saut dans
I'inconnu : enfants, il nous faudra un jour sauter hors du nid
familial ; parents, il nous faudra apprendre a nos enfants a voler
de leurs propres ailes et les laisser partir, car ils ne sont pas a
nous, mais a leur Pére qui est aux cieux (2).

L'expérience de Joseph

Si c'est l'acceptation de cette double rupture dans la foi qui
fait d'Abraham une figure de la paternité, combien plus encore
celle de Joseph apparait-elle, d'un certain point de vue, comme
celle du pere par excellence. En effet, on aurait tort de sourire
de saint Joseph, ce pére qui, aux yeux du monde, n'en est pas
vraiment un. En acceptant de prendre chez lui la mere et I'en-
fant (Matthieu 1, 20. 24), d'élever Jésus comme son fils, de se
charger de Marie comme de sa femme, sans en devenir vérita-
blement I'époux, il accepte d'accomplir par sa vie concrete ce a
quoi nous devons tendre spirituellement. S'il est demandé a
Abraham de consentir, deux fois dans sa vie, & une séparation
radicale d'avec les siens, le sacrifice, pour Joseph, est consenti
dés l'origine : en acceptant de devenir pére par adoption, il
renonce a devenir pére selon la chair, mais, paradoxalement, il
nous montre par 1a-méme quel est le véritable statut de la

(2) Seul le mariage possede un caractére indissoluble — fondé dans le sacrement. Il n'y a
pas de sacrement de la famille. Le seul lien indestructible est celui de I'alliance, car, d'une
part, il met en jeu le choix de notre liberté — et pas la vie de la famille ; d'autre part, il
assure la base indispensable a I'épanouissement et & la croissance des enfants.
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paternité humaine : Joseph ne peut pas ne pas savoir que son
fils n'est pas issu de lui, et par la-méme il sait ne pas pouvoir
exiger de lui qu'il soit & lui, méme si, acceptant de devenir son
pére, il accepte d'assumer toutes les fonctions paternelles : soins
portés a I'enfant, éducation de Jésus, exercice de l'autorité sur
lui et sa mere (3). Expérience de la paternité par adoption,
I'expérience de Joseph est celle de la paternité non-possessive,
consciente que cet enfant dont elle est chargée ne vient pas de lui
et ne lui est pas destiné. Qu'il a son origine et sa destinée pro-
pres, qu'il vient de Dieu et va vers Dieu.

On comprend maintenant pourquoi Joseph peut étre consi-
déré comme le pére chrétien par excellence. Il a accepté de
réaliser a la lettre ce a quoi saint Paul exhorte les fidéles : avoir
une femme comme si I'on n'en avait pas, étre au monde comme
si I'on n'y était pas (I Corinthiens 7, 29. 31). En effet, son
attitude suppose une foi inébranlable en la promesse de Dieu, la
conscience qu'il doit étre le premier servi au travers de cet
enfant qui lui est confié, mais qu'il ne peut revendiquer comme
sien.

En effet, méme si nos enfants sont la chair de notre chair, ils
sont aussi, a chaque enfant, une créature absolument nouvelle,
unique, entretenant avec le monde et leur créateur une relation
unique, et méme si la venue au monde de cette nouvelle créature
passe obligatoirement par nous dans la procréation, nous n'en
sommes pas, nous non plus, la cause premiére, et encore moins
la fin derniére. Nous ne deviendrons véritablement parents,
nous ne pourrons aider nos enfants a prendre leur véritable
stature que si nous acceptons qu'au départ ils ne soient pas les
notres, si nous aimons cette distance entre eux et nous qui leur
permettra d'exister vraiment, si nous faisons le sacrifice de notre
paternité naturelle pour devenir, nous aussi, des parents d'adop-
tion — ce que nous sommes en Vérité. Et c'est véritablement un
sacrifice a consentir. Quelle maman, par exemple, n'est pas
revenue les larmes aux yeux aprés avoir conduit un enfant pour
la premiére fois a I'école maternelle ? Premiere véritable sépara-
tion, répétition, en quelque sorte, avant la séparation future.

(3) Apreés la naissance de Jésus et avant le massacre des innocents, c'est a Joseph que
I'ange s'adresse pour lui dire de fuir en Egypte (Matthieu 2, 13). On voit donc qu'a partir
du moment ou il accepte de prendre chez lui Marie et I'enfant, Joseph devient le
véritable chef de famille. 1l n'est en aucune maniére le laissé pour compte. Cette famille
est véritablement sa famille, celle dont il a la charge.
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Jésus au temple

Si nous nous tournons maintenant vers le Christ, le Fils par
excellence, trouverons-nous des affirmations différentes au sujet
de la famille ? Certes non. Elles sont souvent méme plus radi-
cales que dans I'Ancien Testament. Au début de ['Evangile de
Marc, par exemple, le Christ, aprés son baptéme, appelle ses
disciples, qui quittent tout pour lui, en particulier leur pére (1,
20). Dans Jean aussi, aprés le récit du baptéme, on voit les
disciples tout quitter pour le suivre, aprés avoir reconnu qu'il est
:te l\_/:lessie — tout quitter, c'est-a-dire laisser la sans délai leur
amille.

Et quelles sont les premieres paroles du Christ rapportées par
Luc dans son Evangile ? Celles prononcées par lui lorsque ses
parents le retrouvent au temple. «"Mon enfant, pourgquoi nous
as-tu fait cela? Vois ! Ton pere et moi nous te cherchons
angoissés"”, lui dit sa meére. Il leur répondit : "Et pourquoi me
cherchiez-vous ? Ne saviez-vous pas que je me dois aux affaires
de mon pere ?"» (2, 48-49). Nous voyons donc qu'au début de
ces évangiles est notée, d'une maniére ou d'une autre, la pri-
mauté absolue de la relation du Christ a son Peére, chez Luc, et
des disciples au Christ envoyé du Pére ce qui se traduit par une
rupture d'avec la famille.

Mais reprenons I'épisode de Jésus au temple, et notons ce qui
suit immediatement la réponse coupante de Jésus a ses parents
dans l'Evangile de Luc : «Mais eux ne comprirent pas la parole
qu'il venait de leur dire. Il redescendit alors avec eux a Nazareth
et il leur était soumis ». Si le Christ répond de la sorte a sa mere,
ce n'est pas par désir de s'émanciper, mais parce que l'obéis-
sance absolue & son Pere des cieux prime sur tout le reste. Et s'il
leur est & nouveau soumis, c'est parce que son heure n'est pas
venue. Cette apparente contradiction dans l'attitude de Jésus a
ce moment est cependant le signe avant-coureur de ce qui va se
passer lorsque sera venu pour lui le temps de la prédication. Il
quittera alors définitivement son pere et sa mére, parce qu'il
n'est pas venu au monde pour leur obéir, mais pour faire la
volonté du Pere. En effet, Jésus, a Jérusalem, ne laisse pas ses
parents pour aller n'importe ou, mais dans le Temple de son
Pere, « au milieu des docteurs de la Loi » (2, 46). Cette premiere
escapade aurait d0 servir de signe & Marie et Joseph. la réponse
de Jésus aurait dd les introduire dans la compréhension de ce
qui allait suivre : son départ, sa prédication, l'obéissance a son
Pere jusqu'a la mort, et la mort sur la croix.
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Si Jésus revient avec ses parents, c'est que « son heure n'est
pas venue », comme il le dit & sa mére aux noces de Cana (Jean
2, 4). Lui aussi doit continuer a mdrir et a grandir « en sagesse »
dans la soumission aimante a ses parents avant d'avoir atteint sa
pleine stature (4). Mais I'épisode de Jésus au temple montre a
quel point la relation de Jésus a son Pére est celle qui prime sur
toute autre, sa relation a autrui, fussent-ils ses parents, étant
ordonnée a la premiére.

Quand Jésus parie de Ia famille

Si nous considérons d'un peu plus prés ce que dit Jésus sur la
famille, nous n'y trouvons esquissé aucun modéle idéal de
celle-ci, aucune glorification de la vie en famille, aucune défense
de la famille contre ses adversaires. Tout au contraire ! La
famille apparait bien plus comme une entrave, ou comme le
lieu des plus grands affrontements, comme en Matthieu: «Je
ne suis pas venu apporter la paix, mais le glaive. Car je
suis venu opposer I'homme a son pere, la fille a sa mére, et la
bru a sa belle-mére... Qui aime son pere ou sa mere plus que
moi n'est pas digne de moi » (10, 34. 37). Ou encore
« Quiconque aura quitté maisons, freéres, sceurs, pere, mere,
enfants ou champs a cause de mon nom recevra le centuple et
aura en partage la vie éternelle » (19, 29). On a plus encore en
Marc : « "Qui est ma mére ? et mes fréres ?" Et, promenant son
regard sur ceux qui étaient assis en rond autour de lui, il dit :
"Voici ma mere et mes fréres. Quiconque fait la volonté de Dieu,
celui-1a est mon frére, et ma sceur, et ma mére" » (3, 32-35).

Deux éléments nouveaux sont mis en évidence ici par le
Christ : d'une part, I'narmonie au sein de la famille n'est pas une
fin en soi, puisque sa venue provoquera l'affrontement, et que
celui-ci semble non seulement inévitable, mais méme néces-
saire : d'autre part, la rupture d'avec cette méme famille revét
pour le Christ un caractére d'absolue nécessité. Elle devient
condition sine qua non de la vie avec lui. Ceci semble, a pre-
miére vue, en contradiction radicale avec le commandement :

(4) Aux noces de Cana, c'est Marie, au contraire, qui va pousser Jésus a agir : « Faites
ce qu'il vous dira », dira-t-elle, alors que Jésus venait lui dire que son heure n'était pas
venue. Elle agit ainsi en véritable mére connaissant son fils, et anticipant sur ce a quoi le
Christ est appelé.
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« Tu honoreras ton pére et ta mere » (Exode 20, 12). Cependant,
le Christ lui-méme, qui connaissait la loi mieux que tout autre,
affirme avec autant d'autorité gu'il n'est pas venu abolir la loi
mais l'accomplir. Les paroles que prononce le Christ sur la
famille peuvent-elles étre considérées comme un approfondis-
sement du précepte mosaique ? Et si oui, de quelle maniere ?

Devenir fils dans la liberté

Dans le livre de I'Exode, Dieu dit : «Tu honoreras ton pere et
ta mére, afin d'avoir longue vie sur la terre que Dieu te donne ».
Son commandement est donc assorti d'une promesse, celle
d'une longue vie sur la terre. Que promet le Christ a qui laissera
tout pour le suivre ? Rien de moins que la vie éternelle. Dans le
premier cas, la réalisation de la promesse consiste a voir sur
cette terre le fruit de ses bonnes oeuvres, dans le deuxieme, de
recevoir pour I'éternité la vie en Dieu avec le Christ. L'obéis-
sance a l'exigence morale a pour conséquence la satisfaction de
désirs légitimes, mais limités a cette vie. La rupture radicale
proposée par le Christ est celle du passage de la vie morale a la
véritable vie en Dieu — de la famille humaine a la famille
spirituelle.

Ce qui devient premier et dernier, c'est notre relation avec le
Christ. Il ne s'agit pas, ici, de rompre avec notre famille pour
faire ce que nous voulons, d'aimer la rupture pour la rupture,
mais de reconnaitre en Dieu, avec le Christ, une origine plus
originelle a nous-mémes que la famille dont nous sommes issus.
C'est-a-dire que notre relation a lui et les conséquences qui en
découleront pour notre vie soient premieres par rapport a tout
autre type de relation, dussent-elles méme entrainer une rupture
totale avec notre famille. Ce qui devient premier, c'est de faire la
volonté du Pere, quoi qu'il nous en colte. Les exemples ne
manquent pas, du reste, de ceux qui, pour I'amour de Dieu, ont
accepté d'étre rejetés de leur propre famille.

Ainsi s'éclaire la parole citée plus haut : « Quiconque fait la
volonté de Dieu, celui-l1a est mon frére, et ma sceur, et ma
mere ». Ce a quoi le Christ nous appelle, c'est a venir constituer
la famille des enfants de Dieu, c'est-a-dire & passer de I'état
d'enfants de notre pere a celui de véritable enfant du Pére, ayant
choisi de le devenir. Car si la famille humaine est, comme nous
I'avons vu plus haut, le lieu du non-choix par excellence, per-
sonne ne nous oblige a entrer dans celle des enfants de Dieu. Y
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entrer requiert I'acquiescement de notre liberté. Et c'est ce choix
libre, ce fiat prononcé par nous-mémes, ce oui radicalement
personnel qui ne peut é&tre prononcé que par nous, qui nous
constitue veritablement fils de Dieu. Ce & quoi nous sommes
appelés, c'est a devenir, avec le Christ, fils de Dieu lui-méme,
c'est-a-dire ce que nous sommes véritablement, mais sans le
savoir. Nous sommes appelés a recevoir de Dieu lui-méme
I'amour infini dont il veut combler ses enfants, qui dépasse tout
ce que l'on peut imaginer, qui comble au-dela de tout et qui n'a
aucune commune mesure avec lI'amour humain de nos parents,
si parfait soit-il.

C'est la raison aussi pour laguelle Jean le Baptiste prévient les
Juifs qui refusent de I'entendre en leur disant : « Produisez
donc un fruit qui soit digne du repentir, et ne vous avisez pas de
dire en vous-mémes : "Nous avons pour pere Abraham"» (Mat-
thieu 3, 8 s.). La filiation selon la chair, ici, ne sert de rien, car
elle ne requiert pas I'acquiescement de notre liberté. Elle est ce
gui nous constitue selon l'ordre de la nature, mais Dieu nous
appelle, parce que nous sommes a son image, a dépasser cet
ordre, non en le supprimant, mais en lui donnant sa véritable
dimension. Etre fils d'’Abraham ne nous donne aux yeux de
Dieu aucune prérogative, si hous ne choisissons pas de devenir
de vrais fils d'Abraham, c'est-a-dire de vrais adorateurs qui
adoreront le Pére en esprit et vérité (Jean 4, 23). C'est dans
I'adoration du Peére en esprit et en Vvérité que nous devenons
véritablement fils de notre Pére et aussi vral fils de notre pére
terrestre, dans la mesure ou nous le voyons alors, lui aussi, en
Dieu.

Vrais fils du Pére

Si nous reprenons l'idée que nous pouvons, par notre oui,
devenir véritables fils de notre Pére, nous voyons combien
cette parole du Christ : « quiconque quitte maison, freres, etc. »,
peut étre humainement dure et cependant salvatrice. Car si la
famille peut étre le lieu ou régnent harmonie et respect de l'au-
tre, elle peut étre aussi le lieu ou nous sommes maltraités, mal
aimés, le lieu de la séparation, du déchirement, de la mécom-
préhension, de l'autoritarisme exacerbé, du rejet, voire méme de
la haine. Et comment, a vues humaines, peut-on alors «s'en
sortir » ?
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Bien difficilement ; et souvent le processus se répete de géné-
ration en génération, comme une sorte de malédiction, Il est
tres difficile de pouvoir aimer si I'on n'a pas soi-méme été aimé,
car toute relation a l'autre est entachée du poids de l'incertitude
d'étre aimé, et partant, de pouvoir aimer. Et de ce point de vue,
dire que tout se joue avant six ans dans nos relations avec
I'autre n'est pas faux. Cependant, cette affirmation est, aux
yeux de la foi, frappée de nullité, car elle suppose exclue la seule
rencontre qui puisse Véritablement changer notre vie, celle de
Dieu, qui ne cesse de nous aimer, quoi que nous fassions, qui ne
demande qu'a nous combler de son amour et a nous conduire
par les voies qu'il lui plaira a notre vraie stature de fils, et ce,
non seulement pour cette vie, mais pour la vie éternelle. Alors,
d'ou que nous venions, et quel que soit notre état, nous pouvons
véritablement revivre — ou commencer a vivre —, entrer en
relation avec notre prochain, dans l'assurance que, infiniment
aimés, nous pouvons aimer a notre tour. Ainsi, le cercle infernal
de la succession des générations maudites peut étre rompu, et
dépassée la malédiction d'un Dieu jaloux qui « punit la faute
des péres sur les enfants, les petits-enfants et les
arriére-petits-enfants pour ceux qui le haissent» (Exode 20, 5s.).

A tout moment de notre vie, nous est en effet donnée, si
nous acceptons que Dieu nous aime comme il aime son fils, la
possibilité de le laisser réparer ce qui était casse, redresser ce qui
était tordu. C'est sans doute la chose au monde la plus porteuse
d'espérance qui soit, car Dieu peut, des pierres que voici (ou que
nous sommes devenus), faire surgir des enfants a Abraham (cf.
Matthieu 3, 9). Il importe peu a Dieu que nous soyons des fils
d'Abraham. Mais si nous décidons de nous tourner vers lui et
de l'adorer en vérité, il fait de nous des fils d'Abraham,
eussions-nous été réduits auparavant a I'état de pierre.

Fréres en Christ

Non seulement I'adhésion de notre foi au Christ nous permet
de devenir ce que nous sommes vraiment, c'est-a-dire des
enfants de Dieu, mais elle nous fait découvrir simultanément
quel est le véritable statut des membres de notre famille. Car,
dans le Christ, nous devenons tous fils d'un méme pere,
c'est-a-dire freres. Nos enfants restent nos enfants et nos
parents restent nos parents selon I'ordre de la nature, qui n'est
pas aboli, mais ils sont plus essentiellement encore nos freres
dans l'ordre
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de la grace, et du point de vue de I'éternité. Tant que nos
enfants ont besoin de nous comme parents, nous avons a exer-
cer sur eux l'autorité de parents, et tant que nous n'‘aurons pas
atteint notre taille d'adultes, nous aurons a rester enfants de nos
parents, parce que c'est ce dont nous avons besoin. Mais ce qui
fondera notre véritable unité est la reconnaissance de notre
vocation commune qui consiste, puisque nous sommes freres en
Christ, a redevenir tous enfants de Dieu pour entrer dans le
royaume des Cieux. Non pas a rester enfants, ou a exiger de nos
enfants qu'ils le restent, ce qui serait monstrueux, mais a le
redevenir en faisant la volonté de Celui qui est notre véritable
Pére.

Ainsi s'éclairent les paroles du Christ déja citées : « Quicon-
gue aura quitté maison, frére, etc., a cause de mon nom recevra
le centuple ». Quitter sa famille, c'est donc accepter que notre
pere ou notre enfant devienne notre frere dans le Christ,
c'est-a-dire que leur rapport de filiation au Pére soit premier par
rapport a tout, entre autres, par rapport a nous. C'est reconnai-
tre aussi la distance infranchissable entre eux et nous, due au
fait que chacun est unique, aimé d'une maniére unique par
Dieu.

Mais dans quel but le Christ nous demande-t-il de quitter
notre famille ? Pas dans celui de jouir uniguement de lui, mais de
devenir semblables a lui, c'est-a-dire de voir en notre pro-
chain les fils bien-aimés de son Pére. Et si nous devenons son
frére, en vérité, nous désirerons aimer de mieux en mieux ceux
qui nous entourent — reconnaissant en chacun d'eux Sa propre
face —, et a plus forte raison les membres de notre famille. Car a
notre attitude vis-a-vis d'eux aussi s‘appliquent les paroles du
Christ : « En Vérité, je vous le dis, dans la mesure ou vous l'avez
fait a I'un de ces petits, c'est & moi que vous l'avez fait » (Mat-
thieu 25, 40).

Respecter la liberté des nétres

Si chaque homme devient notre frére dans le Christ, nous
continuons cependant & entretenir des rapports particuliers avec
les membres de notre famille. Y aurait-il une maniére particu-
liere de les aimer ? Oui, sans doute, et cela consisterait a
apprendre & aimer ce qui est souvent le plus difficile a réaliser,
c'est-a-dire le respect de leur liberté. Toute famille forme une
sorte de corps dont la tendance naturelle est, actuellement en
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tout cas, le repli sur soi, surtout si la famille elle-méme est
réduite au noyau familial parents-enfants. Il est donc tout a fait
nécessaire, pour aimer les membres de notre famille comme il
convient, d'aimer la distance qui existe entre nous et eux, distance
nécessaire a chacun, parce que la se trouve l'espace nécessaire a
I'apprentissage de la liberté pour les enfants, et a l'exercice de
leur liberté pour les parents — qui ne peuvent étre de bons
parents qu'en choisissant de I'étre.

Pourquoi consentir a aimer la distance qui existe entre nous et
nos enfants est-il si nécessaire ? Parce que, d'une part, qui dit
apprentissage de la liberté dit possibilité pour eux de choisir
vraiment, a leur tour, de devenir fils de Dieu — ou de le refuser.
Et I'éducation, au fond, n'a pas d'autre but. Et aussi, d'autre
part, parce qu'elle est la reconnaissance de ce qui est vraiment.

Aimer son enfant en vérité, c'est donc, au fur et a mesure qu'il
grandit, lui reconnaitre le droit de disposer de lui-méme et lui
apprendre a user le mieux possible de cette liberté, mais en
sachant trés bien que nous ne pouvons, ni ne devons, faire plus
gue notre modele, le Christ, qui propose sans disposer, qui
donne sans exiger en retour, qui dit : « VVenez et voyez » (Jean 1,
39), sans contraindre jamais.

Aimer son enfant, c'est aussi I'aimer dans la foi, c'est-a-dire ne
pas seulement considérer l'instant présent, mais le temps qui lui
est laissé pour sa conversion, et accepter que dans ce temps qui
reste, sa relation a Dieu ne concerne que Dieu et lui, c'est, encore
une fois, accepter la rupture nécessaire entre lui et nous,
condition indispensable pour qu'il devienne véritablement
homme.

Aimer son enfant dans la foi, c'est en quelque sorte accepter
que se renouvelle pour lui I'expérience d'une nouvelle naissance.
De méme que la mere attend, dans la foi, que se développe le
petit d'homme qu'elle porte en son sein, et que, sans savoir
encore le jour ni I'heure, elle se réjouit déja du moment de sa
naissance, car elle pourra enfin voir qui il est, de méme
devons-nous espérer et nous réjouir a l'avance du jour ou notre
enfant sortira de cette sorte de second utérus qu'est la vie de
famille, ou il pourra enfin devenir qui il est. Car, méme si cette
sortie se fait dans les douleurs, elle est tout aussi indispensable au
développement de notre enfant que la sortie du sein de sa mere.
On sait les conséquences tragiques que peut avoir sur le
feetus une grossesse prolongée. Les conséquences que peut
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avoir sur un adulte un maintien trop prolongé dans I'état d'en-
fance sont tout aussi catastrophiques.

Nos enfants ne sont pas a nous, ni nous aeux

Mais si la section du cordon ombilical au moment de la
naissance n'est pas douloureuse, il n'en est pas de méme lors-
qu'il s'agit de le couper affectivement, quelques années plus
tard. Et c'est pourtant la condition indispensable a la progres-
sion de lI'amour entre nous et nos enfants. Et nous ne pourrons
y arriver que si, au départ, a I'exemple de Joseph, nous accep-
tons de reconnaitre que nos enfants ne sont pas les notres, mais
que leur origine et leur fin est Dieu, que nous ne sommes au
bout du compte que leur tuteur, que notre rdle est celui du
jardinier.

De méme, nos enfants ne pourront nous aimer vraiment que
s'ils nous reconnaissent, petit a petit, le droit a I'indépendance,
s'ils sortent eux aussi de la phase possessive et tyrannique de
I'enfance, pour respecter la distance existant entre eux et nous.
Car nous ne sommes pas plus a eux qu'ils ne sont a nous. Nous
sommes tous a notre Pére, qui nous laisse toujours libres, méme
de nous perdre, car il nous respecte infiniment, comme il nous
aime.

Nous voyons ainsi que, lorsque le Christ nous demande de
quitter famille, maison, fréres et sceurs pour le suivre, il ne nous
demande pas de tout planter Ia, car, comme le dit saint Paul,
« si quelqu'un ne prend pas soin des siens, il a renié la foi, il est
pire qu'un infidéle» (1 Timothée 5,8), mais d'accepter la Paque
qui consiste a passer de I'expérience de la famille naturelle a la
construction de la famille spirituelle, le critére dernier de notre
action n'étant plus la sauvegarde de la famille, mais la volonté
de Dieu lui-méme sur les membres qui la constituent. Et
consentir a cette Paque, c'est consentir aux déchirements qui en
découlent, c'est consentir a ce que «I'nomme soit opposé a son
pére, la fille a sa mere et la bru a la belle-mére », a ce qu'on ait
« pour ennemis les gens de sa famille » (Matthieu 10, 35) pour
I'amour du Christ. Si nous n‘acceptons pas, @ un moment
donné, sur les pas d'Abraham, cette séparation d'avec notre
famille naturelle, nous passons a coté du véritable amour, de
celui pour lequel nous sommes vraiment faits.
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La mort a soi-méme a l'imitation du Christ

Mais reconnaitre dans les membres de notre famille des
fréres, fils du méme Pére dont nous tenons tous la vie et I'étre, si
telle est la condition nécessaire de I'amour véritable, ce n'en est
pas la fin. Car ce qui peut nous mener a I'amour véritable de
notre prochain, c'est le désir de I'aimer pour lui-méme, parce
que c'est lui, et que c'est la seule véritable relation que nous
ayons a lui. Et ceci n'est possible que s'il devient premier par
rapport a nous — comme I'homme blessé I'est pour le Samari-
tain qui laisse tout la pour le secourir, si nous acceptons cette
mort & nous-mémes qu'est le renoncement a la tyrannie, l'arra-
chement aux relations passionnelles qui nous lient souvent a
nos proches. Mais il ne s'agit pas ici de nous anéantir vis-a-vis
de nos proches, de laisser libre cours a nos instincts suicidaires,
ou a la haine de nous-mémes qui se tapit bien souvent au fond
du désir de se sacrifier.

Cette « purgation des passions », cette purification de
I'amour, n'est possible que dans l'imitation de celui qui, seul,
aime parfaitement, c'est-a-dire le Christ lui-méme. Et cette mort
a nous-mémes n'est possible que si nous acceptons de « prendre
notre croix» pour suivre le Christ jusques et y compris dans sa
passion, si nous acceptons que cette mort a nous-mémes soit a
I'image de celle du Christ, parce qu'alors, et alors seulement,
cette mort n'est qu'un passage, un passage vers le véritable but
du sacrifice en cette vie comme dans l'autre, a savoir la véritable
vie (5) : si nous mourons avec le Christ (pour I'amour des
notres), avec lui nous vivrons (cf.1 Timothée 2, 11), une vie
transfigurée, rénovée par ce plongeon dans la mort — une vie
qui seule peut nous faire aimer d'un amour nouveau, semblable
a celui qui nous est promis pour la vie éternelle. Parce que si
nous nous laissons guider par le Christ jusqu'a sa Croix, il nous
prend avec lui dans sa Résurrection. Et alors seulement nous
pouvons devenir tout & tous. A ce moment-la seulement, nous
pouvons aimer nos proches de I'amour méme de Dieu, car nous
avons accepté, en passant par sa Croix, de les recevoir de Lui.

(5) On voit ici tout le coté stupide et pervers de la formule : « aprés tous les sacrifices
que nous avons faits pour toi... » D'une part, les enfants ne les ont pas demandés, et sils
ont été consentis pour eux, c'était justement par amour pour eux ; d'autre part, un
sacrifice consenti avec lespoir d'une compensation n'en est pas un, cest un calcul. Nos
enfants n'ont pas a nous rendre quelque chose. Tout au plus peut-on espérer que
l'exemple que nous leur présentons leur donne envie de faire comme nous, ou qu'ils
aient envie de répondre a l'amour dont nous les aimons.
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Ainsi, si nous ne pouvons laisser les membres de notre famille
acquérir leur véritable stature qu'en acceptant la séparation
d'avec eux, nous ne pouvons les aimer vraiment, devenir vrai-
ment leur prochain, leur frére, qu'en acceptant de passer par la
déchirure de la Croix. Passage qui exige que nous sachions,
nous aussi, accepter de nous éloigner d'eux pour suivre le
Christ, le seul chemin qui puisse nous mener a eux. La encore,
nous retrouvons la nécessité de la double séparation vécue par
Abraham : séparation d'avec les n6tres pour suivre Celui qui
seul peut nous apprendre a les aimer, séparation d'avec
nous-mémes dans l'acceptation de la croix de la séparation
d'avec eux, pour leur permettre a leur tour de pouvoir aimer
vraiment.

Nous ne pouvons devenir de vrais parents et de véritables
enfants que si notre amour prend modele sur celui de Dieu
lui-méme qui « ne nous a pas refusé son propre fils, son fils
unique », par amour pour nous, et sur son fils qui, sur la croix,
par amour pour nous, accepte de passer par la mort, la rupture
totale d'avec son Pére, pour devenir, dans la gloire de la Résur-
rection, « I'ainé d'une multitude de fréres » (Romains 8, 29).

L'exemple de la sainte famille

Il est remarquable de noter que la sainte famille elle-méme
n'est pas dispensée de cette rupture, et que c'est par cette rup-
ture méme qu'elle prend toute sa dimension.

Nous avons déja vu qu'il est demandé a Joseph, deés avant la
naissance du Christ, de prendre soin et d'élever comme son
propre fils un enfant qui n'est pas le sien, et de devenir ainsi
celui qui nous révéle quel est le statut véritable de toute pater-
nité humaine. Marie, elle, devient mere du Christ, c'est-a-dire de
Dieu, en acceptant d'étre enfant de Dieu, de dire « oui » en toute
confiance, mais elle ne devient mére universelle et modéle de
toute maternité qu'en acceptant qu'« un glaive lui transperce le
ceeur» (Luc 2, 35). Celle que Jésus avait rabrouée un jour alors
qu'elle cherchait a lui parler, en disant : « qui est ma mere et qui
sont mes fréres ? », se tient debout, et non prostrée ou sup-
pliante, au pied de la croix. Elle accepte que son fils lui soit
enlevé, que s'accomplisse ce pour quoi il est venu. Et c'est & ce
moment-la que Jésus lui dit :« Femme, voici ton fils », et a
Jean : « Voici ta mére ». Au pied de la croix, Marie prend sa
véritable dimension : elle est et reste « le sein qui a porté Jésus,
les mamelles qui I'ont nourri », mais elle accepte de devenir,
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apres la Résurrection de son fils, notre mére a tous. Comme elle
a dit « oui » a sa naissance, elle dit « oui » a sa mort, et c'est a
partir de ce « oui » qu'elle peut devenir mere universelle. En
effet, elle peut alors entrer dans la gloire de Dieu et nous aimer
tous d'un amour parfait — dire a la fois « oui » a Dieu et « oui »
a chacun de nous. Au pied de la croix, il ne reste a Marie que
Dieu, et Dieu seul. Tout le reste lui est retiré. Et parce qu'elle
accepte tout cela, le reste lui sera donné, plus qu'au centuple. En
acceptant de donner son fils unique, elle recoit non seulement
au centuple, mais toute I'humanité en partage.

Il en est de méme pour nous. Si nous acceptons de perdre nos
enfants, si nous voulons bien qu'ils nous soient retirés, ou si
nous les quittons pour qu'ils puissent vivre vraiment en toute
liberté, ils nous seront redonnés sous la forme d'une multitude
de fréres dans le Christ, car c'est a ce prix que nous pourrons
aimer tout homme comme notre frere. Alors s'éclaire la parole
de saint Paul : « 13, il n'est plus question de Grec ou de Juif, il
n'% a plus que le Christ, qui est tout et en tout » (Colossiens 3,
11).

Lavie de famille comme entrainement a la vie éternelle

Nous voyons ainsi que la révélation jette une lumiere tout a fait
nouvelle sur la famille et lui donne sa véritable place. Abso-
lument indispensable au développement de I'enfant, lieu ou il
apprend la relation a l'autre — ou ne l'apprend pas —, la
famille naturelle n'a cependant qu'un temps, le temps nécessaire
a I'enfant pour qu'il prenne sa taille d'adulte. Car, de méme que
I'embryon dans le sein de sa mere est nourri et protégé en vue de
grandir pour pouvoir s'en passer, de méme la vie au sein de la
famille doit étre congue en vue de donner la possibilité & I'enfant
de la quitter — non pour « prendre sa part d'héritage et aller
tout dépenser », mais pour pouvoir choisir en toute liberté de
devenir ou non ce qu'il est vraiment, un enfant bien aimé du
Pére. Car ce qui constitue notre étre véritable n'est pas notre
filiation selon l'ordre de la nature, mais notre relation a Celui
dont nous tenons « la vie, le mouvement et I'étre » (Actes 17,
28), car notre vie en ce monde n'est elle-méme que la préparation
a une autre vie — la préparation au grand saut opéré, par notre
mort, dans la vraie vie en Dieu, dont notre baptéme
constitue les prémices. Car c'est a la lumiére de la vie éternelle
que nous devons considérer notre vie présente, et c'est en Dieu
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seul que nous pouvons trouver notre raison d'étre. Et seule la
reconnaissance par la famille de la suprématie de cette relation
sur toutes les autres, peut lui permettre de se constituer vrai-
ment, parce qu'elle s'en trouve elle-méme transfigurée. En deve-
nant fréres dans le Christ, les membres qui la constituent
deviennent alors membres de I'Eglise universelle, la seule
véritable famille qui soit — ou chacun puisse trouver sa place,
de quelque famille qu'il vienne, caché sous le manteau de la
Vierge, dans la maison de son Pere.

Francoise BRAGUE

Francoise Brague, née en 1946, mariée, quatre enfants. Maitrise d'allemand.
Professeur dans un lycée.
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Antonio SICARI

Des symboles
familiers

UN objet rompu irréguliérement en deux (un anneau par
exemple) et les morceaux conservés de maniére que
les deux possesseurs puissent, un jour lointain, se recon-
naitre au fait que les morceaux coincident parfaitement : voila
ce que les Grecs appelaient symbolon (de sym-ballo, je réunis
ensemble).

Mais c'est l'acte de la réunion, de I'emboitement, qui éclaire la
vérité du symbole : une partie appelle l'autre, une partie offre a
l'autre sa forme incompléte et n'accepte que celle qui lui corres-
pond parfaitement ; une partie ne se laisse posséder que lors de
la réunion avec l'autre (1). On est en présence d'une culture
symbolique quand I'hnomme est constamment habitué a voir
dans chaque détail les marques qui appellent I'union et la com-
plétude, et se voue a l'incessante reconstruction de la juste unité.
A l'opposé, on a toute culture fondée sur l'auto-suffisance, ou le
détail vaut par lui-méme, et ou I'homme s'applique a effacer les
traces et limer les cassures de l'objet rompu, jusqu'a ce qu'il
apparaisse faussement comme un morceau entier et complet.
C'est le danger que courent constamment la science et la techni-
que, quand elles abandonnent leur souci d'exactitude pour un
narcissisme obtus. Plus dangereuses encore sont ces philo-
sophies qui voient bien les marques de I'objet rompu, mais qui,
au lieu de pressentir l'objet entier, s'appliquent a démontrer
qu'elles ne correspondent a rien et n'appellent rien. De cette
fagon, la culture va vers la dia-bolicité : elle n'a rien a réunir
(sym-bolicité) et, par conséquent, tourne systématiquement en
derision toute conjonction et lutte contre elle.

(1) Dans cet article nous emploierons le terme «symbole/symbolique» surtout en ce
sens largement descriptif.
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CE que nous voulons faire ressortir dans cet article, c'est
comment la famille chrétienne est un lieu privilégié de
sauvegarde et de révélation des symboles radicaux de
I'existence.

A un tel discours il faut toutefois des prémisses : un bref
passage en revue des morceaux symboliques que la famille chré-
tienne tend a réunir. Tout d'abord il y a le «<symbole royal » du
corps humain ou esprit et corps agissent en se révélant et en
s'appelant l'un l'autre, et si l'on veut comprendre ce qu'est un
homme, il faut observer I'activité du corps comme symbole. Le
corps manifeste le « je » intérieur, il est modelé de la fagon dont
I'esprit veut se révéler (et que I'on pense au geste, au langage,
etc.) ; de son coté le corps aussi modéle lentement I'esprit. Le
corps est donc pour I'esprit humain une sorte de « sacrement » :
il lui transmet I'expérience de l'appartenance au monde créé, le
sens de la « solitude transcendantale » (le corps humain n'est pas
seulement un corps parmi d'autres corps créés), le sens de la
capacité de travailler et de procréer, le sens de sa propre
mortalité.

Mais le corps peut aussi menacer l'esprit et l'asservir en le
rendant « charnel » : il est aussi le témoin d'une certaine déchi-
rure, d'une ruine. Comme deuxiéme prémisse, il faut repenser
brievement au rdle du corps dans la relation interpersonnelle :
le « je » intérieur rend sensible, a travers le corps, sa présence
au « tu ». En particulier le « je » humain, parce que toujours
incarné en et symbolisé par un corps sexuellement différencié,
se percoit comme constitutionnellement tendu vers un «tu »,
exprimé par un corps distinct et différent.

Dans son propre corps masculin ou féminin, le « Je » inté-
rieur se découvre et se manifeste comme personne tendant a la
communion des personnes. Mais en vertu de cette déchirure a
laquelle nous avons fait allusion, le corps peut étre aussi témoin
et instrument de I'agression sous toutes ses formes : que la
menace s'adresse au corps « sexué » et prétende abolir I'esprit,
ou gu'elle s'adresse au corps en tant que tel, émanant d'un tiers
qui veut par ce procédé se rendre maitre de I'esprit d'autrui et le
dominer (qu'on pense, par exemple, a la torture).

La troisieme prémisse peut sembler ici prématurée ou peu
respectueuse de la différence qui existe entre le plan naturel et
celui de la Révélation, mais nous I'exposons pour l'instant dans
le dépouillement de la factualité historique sur laquelle s'appuie
notre foi : dans I'histoire des hommes le corps humain a été
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le lieu de l'incarnation d'une personne divine. Il est devenu au
sens propre et singulier sacrement, symbole d'une personne
divine. En outre, cela est advenu en un corps masculin concret
et différencié. C'est pourquoi, il nous faut par principe admettre
un fait venu d'en haut, qui ouvre en quelque sorte tous les
anneaux symboliques décrits jusqu'ici et les réassemble a une
échelle impensable autrement.

A partir de ces prémisses, nous nous plagons immédiatement
au centre de la question, au point historique de la plus grande
explicitation des symboles : dans une famille chrétienne ou le
« grand mystere », comme I'écrit Paul (Ephésiens 5, 32), se laisse
entrevoir.

I. Le symbole de I'éveil de I'amour

Observons rétrospectivement la famille dans la premiére
phase qui ouvre normalement une histoire conjugale concréte :
la grace de I'éveil de I'amour. En tombant amoureux le « je » se
découvre soi-méme dans la grace du corps de l'autre. C'est
I'écho historique de la reconnaissance originelle lors de laquelle
Adam accueillit Eve et la reconnut avant méme de la « connai-
tre » : « a ce coup, c'est la chair de ma chair et I'os de mes 0s »
(Genese 2, 23). Il vaut la peine de souligner encore que dans les
premiers instants de I'amour, l'autre est surtout l'occasion
d'une initiale et nouvelle réflexion sur soi-méme, sur son propre
sens et son propre destin. Le langage courant lui-méme en
porte les traces (« je me suis épris de toi »). Il ne s'agit ni
d'égoisme, ni de narcissisme (ce pourrait le devenir si cette pre-
miere phase était indiment prolongée, ou idéalisée ou arbitrai-
rement recherchée).

Il s'agit au contraire de la premiére conjonction symbolique
qui doit advenir entre le « je » et son propre corps « originel »,
dans le reflet d'un corps semblable et différent : chez les deux
amoureux le premier échange (le premier don) consiste dans le
fait que chacun permet a l'autre de se posséder soi-méme, le
«je» masculin prend possession de soi-méme et de son corps
dans l'attirance contemplative vers le « tu » et le corps féminin,
et vice-versa. Il n'est pas encore question de la dévotion au « tu »
(ce qui sera I'amour proprement dit) (2), mais de la découverte

(2) C'est pourquoi il n'est pas étrange que I'éveil de I'amour ait lieu souvent lors de la
seule «présentation» (au sens noble, génésiaque du terme) du « corps » de l'autre, qui
fascine alors méme que son «je» intérieur est encore presque inconnu.
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de son propre «je» originaire. Mais pour qu'il ne semble pas
gue l'on doive se limiter a de discutables analyses psychologi-
ques, abordons la question a la lumiere de la révélation
biblique.

La Bible ne connait pas le mythe platonicien de l'androgyne
qui, étant complet en soi-méme en tant quhomme-femme, s'en
enorgueillit et se voit pour cela divisé en deux par Zeus, afin que
chaque moitié cherche avec « passion » la moitié qui lui man-
que, avec l'aide du puissant dieu Eros. C'est dans ce sens que
I'étre humain est pour Platon le « symbole de I'nhnomme » (Ban-
quet, 191d). Selon cette conception, I'éveil de I'amour est I'étin-
celle au moment de laquelle s'effectue cette reconnaissance du
« soi originaire » a travers la découverte de l'autre partie perdue
du «je ».

Au contraire, la Bible donne le récit de I'étre humain solitaire
(et cela manifeste la hardiesse avec laquelle elle place I'homme
entre Dieu et le monde) que Dieu, par I'effet de la Grace, invite,
en I'élevant, a participer a son mystére. Hans-Urs von Balthasar
lit I'épisode de la cdte prélevée a Adam comme le récit d'une
gréce trinitaire. L'homme est créé a I'image de Dieu et Dieu est
Trinité (unité des personnes qui se « donnent » réciproquement
I'une a l'autre). En ouvrant le flanc d'Adam, pour, de sa subs-
tance, tirer Eve, Dieu imprime en I'étre humain une blessure
d'amour : il le fait participer au mystére divin. De méme que de la
substance du Peére le Fils est engendré (et le Pére se donne
entierement soi-méme), de méme de la substance d'Adam Eve
est tirée : les personnes humaines (homme et femme) naissent
du don qu'Adam fait de sa substance par l'opération de Dieu.
Donc la Bible pose aussi le probléme de I'unité originaire (avant
la dualité homme-femme). « Il le créa a Son image, homme et
femme Il les créa » (Genese 1, 27). Mais la dualité n'est pas un
chatiment par rapport a l'unité originaire perdue a la suite d'une
faute : elle en est au contraire la surprenante et heureuse
expression.

L'unité originaire de I'nomme a été rendue digne de partici-
per au mystere trinitaire de la communion interpersonnelle. «
Lunité dont jaillit la communauté d’Adam et d’Eve est ainsi
lunité de la chair dAdam qui, par grace divine, devient origine
de la dualité homme femme. Il les créa non seulement pour
atteindre lunité a partir de la dualité des sexes, mais Il créa
expressément leur dualité a partir de leur propre unité » (3). On

(3) Les états de vie du chrétien, Milan, 1985, p. 197.
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peut ainsi comprendre comment, théologiquement (dans la
pleine manifestation du symbole) lors de I'éveil de I'amour, ce
ne sont pas la masculinité ou la féminité qui passent au premier
plan, mais l'intuition de l'unité originaire : I'nomme et la femme
se contemplent et se percoivent comme provenant de la méme
substance originaire ; et ainsi chacun comprend son propre
corps dans le corps de l'autre et désire une histoire pour qu'évolue
la « dualité ».

C'est ainsi que nait la conjugalité (I'histoire de deux étres qui se
sont volontairement soumis a un lien qui les tient unis
ensemble) : elle devra vérifier l'intuition de l'unité originaire. A
son terme, un véritable mariage devra aboutir a un second et
plus total « éveil de I'amour », celui qui provient de l'unité
reconstruite et expérimentée. « Tu es moi-méme » — écrivait
von Moltke a sa femme avant d'étre pendu par les nazis — « tu
es cette partie de mo-méme qui ne peut manguer qua mot seul.
Ceest ensemble que nous formons un étre humain. Cest vrai,
cest exactement vrai. Nous sommes une idée du Créateur ».

IL Le symbole conjugal

A partir de I'éveil de I'amour doit se développer I'amour :
I'unité originaire ainsi percue devient donc le lieu historique de
la dualité, ou exister signi'ie aspirer a offrir le don de soi &
l'autre, aspirer a I'affection, a la communion des personnes, a la
réciprocité sexuelle. En bref le corps masculin et le corps fémi-
nin ont entre eux un rapport symbolique impliquant la per-
sonne entiére dans cette activité de symbolisation. 1l va de soi
qu'il est possible aussi d'observer en méme temps la présence
d'une certaine activité diabolique qui se manifeste chaque fois
que l'union conjugale des corps est humiliée et qu'on I'empéche
d'épancher toute la charge dont elle est porteuse ou, pire encore,
qguand le corps n'est qu'un terrain d'appropriation ou de
menace. Il ne faut pas oublier, non plus, qu'une certaine déper-
dition de sa valeur symbolique accompagne désormais tout
rapport entre les sexes a cause d'une déchirure originelle.

Nous nous placons toutefois déja dans une phase « sacramen-
telle », de rédemption dans une famille constituée par consé-
quent de facon chrétienne. Qu'en est-il alors des symboles que
nous connaissons déja? Il se passe dans la réalité d'un amour
entre époux exactement ce qui, dans la tradition
judéo-chrétienne, s'est passé au niveau du langage.
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Qu'on pense au Cantique des Cantiques et a la symbolique
nuptiale employée par Osée et d'autres prophétes. La vaste
phénoménologie de I'amour entre époux, dans tous les aspects,
a été utilisée pour decrire d'abord le rapport entre Dieu et son
peuple choisi, puis le rapport entre le Christ et son Eglise, le
rapport entre le Verbe incarné et I'hnumanité entiére (universelle)
et entre le Verbe incarné et chaque ame chrétienne (parti-
culiere).

Cet usage linguistique est soumis a une étrange loi : tous les
commentateurs avertissent qu'il faut le «transcender» et le
comprendre « spirituellement ». Les expressions doivent étre
écoutées « avec pureté et chaste oreille », « sans ramener son esprit
vers la chair » (Origeéne) ; le commentaire sert précisément a
permettre cette élévation. Et pourtant I'expression originelle du
mystére a eu besoin précisément de ces expressions si concretes
et corporelles, et non de celles qu'ont choisies les commenta-
teurs. S'il est vrai que la symbolique nuptiale est trés éloignée du
mystére qu'elle veut exprimer, il est tout aussi vrai que le
« commentaire spirituel » en est encore plus éloigné, bien qu'il
tente de nous aider.

Si, par exemple, I'expression initiale du Cantique des Canti-
ques (« Que mon Bien-Aimé me baise des baisers de sa bouche »)
est interprétée par Origéne comme une priére que I'Eglise-Arne
adresse au Pere céleste pour Lui demander que finalement
I'Epoux en personne, le Christ, vienne parler «bouche a
bouche » avec son Epouse (et qu'ainsi le Nouveau Testament se
substitue a I'Ancien), tout cela est trés beau et suggestif. Cela
n'empéche pas que le symbole charnel du baiser est plus que son
explicitation (méme s'il est dépassé par elle) ; aussi bien parce
qu'il permet d'autres interprétations que parce que c'est lui qui
préserve la mémoire du caractére concret et incarné de l'amour
du Christ. Pour l'essentiel du mystére chrétien (I'incarnation
amoureuse de Dieu) le symbole du baiser reste suprémement
adéquat.

S'il en est ainsi du « langage de I'amour » ou d'un « récit
d'amour », que n'en sera-t-il pas lors d'un acte concret d'amour,
d'un concret échange entre époux ? Ce n'est plus le langage des
amants, mais leur personne méme et leur corps qui deviennent
sacrement. Jean-Paul Il a longuement parlé du « sacrement du
corps », en le décrivant tout d'abord comme l'unique sacrement
du mystére de la création, car dans le corps sexué se révele avec
une clarté physique cette qualité de don qui est propre a I'exis-
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tente, a celle de Dieu, du monde, de I'nomme : « Le corps, et lui
seul, est capable de rendre visible linvisible : le spirituel et le
divin. Il a été créé pour transférer dans la réalité visible du
monde le mystére (d'amour) caché de toute éternité en Dieu, et
ainsi en étre le signe » (4).

Dans la rédemption, ce sacrement du corps renait et se trouve
recréé selon tout le «processus symbolique » engagé par la pre-
sence d'un « je » divin dans le corps humain en tant qu'Amour
incarné au milieu des créatures aimantes. De multiples assem-
blages «symboliques» (c'est-a-dire «réels») sont ainsi réalises.

Avant tout quand le corps féminin de Marie accueille la
conjonction de la nature divine et de la nature humaine
dans le corps masculin de I'Enfant Jésus (et il est significatif
que cet événement ait été souvent décrit comme un «
mariage ») (5) ;

puis quand ce corps du Seigneur Jésus est offert comme «
nourriture » (dans la Croix et dans I'Eucharistie) a chaque
corps humain en particulier qui, en I'absorbant
comme pain, se trouve concrétement absorbé par Lui ;

puis dans le corps ecclésial, comme convocation
d'hommes qui, ensemble, offrent au Christ Seigneur sa
propre totale humanité comme son bien permanent ; et
par voie de conséquence, quand le corps sexué particulier
et tout-a-fait concret s'offre a son partenaire conjugal
pour transmettre un amour qui soit rattaché a l'aventure
universelle de I'amour « chrétien ». Un mariage concret (et
des corps concrets) devient ainsi spécifiquement
«sacrement» de la Rédemption.

Toute cette « symbolique » a été amplement développée dans
le cours de la tradition chrétienne et a trouvé de trés hautes
expressions dans la littérature mystique. Qu'on en prenne pour
seuls témoins les Canciones de s. Jean de la Croix qui touchent
en méme temps au sommet de la poésie mystique ecclésiale et a
celui de la littérature amoureuse espagnole.

Mais toute cette sublime expressivité symbolique n'arrive pas
a dépasser le simple événement d'un mariage chrétien, si on le
considere non pas dans les provisoires et précaires réalisations
que la fragilité humaine réussit a en donner, mais dans sa struc-

(4) L'amour humain dans k plan divin, Cité du Vatican, 1980, p. 90.

(5) Cf. Augustin, Commentaire de la premiére épitre de s. Jean, 1, 2, fin (s Sources
Chrétiennes », 75, p. 116 s.)
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ture sacramentelle nue, objective et ontologique, Au niveau
symbolique, le simple « événement » du mariage sacramentel de
deux fideles ne peut étre dépassé que par I'« événement » de la
Virginité consacrée : au sens ou pour celle-ci le symbole
(conjonction entre I'amour humain et I'amour divin incarné) se
place a un niveau plus immédiat et radical.

Et ces deux événements sont encore dépassés a leur tour par
le « symbole » encore plus radical de I'Eucharistie. Dans I'Eu-
charistie le symbole est posé et dépassé au moment ou le Christ
s'unit personnellement et totalement (Corps, Sang, Ame et
Divinité) a son fidéle.

Dans le mariage sacramentel, donc, cette personne humaine
concréte, « connue par son nom », n'est pas seulement unie a un
«tu» humain, mais a la personne méme du Verbe incarné. Au
moment ou les corps des époux se donnent réciproguement
(comme signe du don de la personne et de la vie entiere), a
chacun des deux le Christ s'offre comme Amant et Aimé, au
sein méme de leur donation (sans I'abolir ou I'ignorer, mais en
la traversant et en l'imprégnant). Tout cela trouve un pendant
concret dans le fait que tout amour humain se trouve en quel-
que sorte sur le seuil de ce que la Révélation nous communique
et porte dans sa structure naturelle les marques de son ratta-
chement surnaturel au « grand mystere ».

Il n'est pas en effet d'amour humain qui ne doive s'interro-
ger sur ses propres cassures et inégalités, caractéristiques de tout
«objet rompu ». En voici une liste rapide :

— les désirs d'infinité, de totalité, de perpétuité, qui accom-
pagnent l'expérience de tout amour, malgré la manifeste
incapacité et impossibilité dans lesquelles sont les parte-
naires de se garantir la promesse réciproque ;

— le conséquent et conflictuel paradoxe présent en toute
créature humaine qui est limitée dans sa capacité d'aimer,
mais illimitée dans sa capacité d'étre aimée (de sorte que
dans tout amour deux limites se heurtent a deux
«infinis ») ;

— la conséquente et paradoxale proportionalité qui existe
entre communion et solitude : plus la communion
humaine s'accroit et plus chacun est renvoyé a une ultime
et inconsolable « solitude transcendantale » ;

— les exigences autrement insoutenables (parce que pro-
prement divines) qui grévent I'amour humain, comme un
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glorieux boulet : unicité, fidélité, indissolubilité, fécondité
(« comme je vous ai aimés ») ;

— la possibilité pour un amant de renoncer a une créature
aimée tout en demeurant dans I'Amour, méme en plon-
geant plus profondément en son sein (virginité en vue du
Royaume).

En d'autres termes : si I'amour conjugal est le symbole
concret (« sacrement ») d'un amour divin lui aussi incarné, il se
trouve constamment englobé, imprégné, et dépassé par un
« amour toujours plus grand ». Dans une telle situation I'amour
conjugal devient permanente attente du miracle (du dévoile-
ment) et permanente « passion » (au double sens du terme) de
par les marques qui le renvoient au-dela de lui-méme.

Toute la littérature amoureuse, de tous temps et de tous pays —
de la plus joyeusement ou désespérément érotique a la plus
sublime et la plus spiritualisée, de la littérature mystique a la
littérature tragique ou a la plus banalement « a I'eau-de-rose » —
s'exerce, au fond, a exprimer quelque chose des margques symbo-
ligues de I'amour humain : ce sont toutes les invocations du
« sacrement », méme quand elles le méprisent et s'en moquent,
comme le sacrement est a son tour l'invocation de l'unique
grand et définitif « mystére ». Pour moi, si je devais choisir dans
cette vaste littérature un texte moderne particulierement signifi-
catif de toutes les trames décrites, mais considérées encore a
partir du seuil frontiére entre I'incrédulité, la foi dans la créature
et la foi en Dieu ; entre la haine, I'amour humain et I'amour
divin ; entre le corps, I'esprit humain et I'Esprit de Dieu, je
choisirais La fin de I'aventure de Graham Greene, qui — malgré
un certain recours a l'artifice — comprend des pages de grande
intuition, de beauté et de souffrance (6).

(6) Graham Greene, La fin de l'aventure. Sarah, incrédule et adultére, découvre un jour
presque a contre-cceur, l'amour exigeant et jaloux de Dieu : Ai-je vraiment aimé
Maurice avant de Taimer ? Ou était-ce vraiment Toi que jaimais tout ce temps ? Est-ce
Toi que jai touché quand je le touchais lui ? Aurais-je pu Te toucher Toi si je ne lavais
pas touché, lui auparavant ? Et lui m'a aimée et touchée comme il ne la jamais fait avec
aucune autre femme. Mais était-ce moi qul aimait en Toi ? Car il haissait en moi ce que
Tu hais. il était de ton coté tout le temps sans le savoir ». De son coté, l'incrédule
Maurice réagit avec desespon quand il découvre que Sarah a été baptlsee dans son
enfance : « Ce n'est quune coincidence, pensais+je, une horrible coincidence, celle qui la
presque ramenée a Toi a la fin. Onnepeutpas mlpnmerwwmafquesuruneery‘antdf
dewx ans (pour toute sa vie) avec quelques gouttes deau et une priere. St je commengais
a croire ¢a, je pourrais aussi bien croire dans le Corps et le Sang. Ce n'est pas Toiquilas
possédée toutes ces années. Cest moi qui lai possédée. Tu as gagné a la fin, ce nest
pas la peine de me le rappeler, mais elle ne me trompait pas avec Toi quand elle
était la couchée sur ce lit avec cet oreiller sous la téte. Quand elle dormait, cest mon
qui étais avec elle, pas Toi. C'est moi qui ai pénétré en elle, pas Toi ».
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I1l. Le symbole filial, paternel et maternel

« C'est pourquoi I'nomme quitte son pere et sa mere et s'attache
a sa femme, et ils deviennent une seule chair» (Genése 2, 24).
L'unité entre I'nomme et la femme, dont le corps témoigne et en
qui elle s'accomplit, tend a la génération d'un nouveau corps,
celui de l'enfant : l'unité est donc essentiellement et cor-
porellement féconde, génératrice de son propre accroissement.
Nous insistons sur l'aspect corporel de la chose, non pour la
détacher de l'aspect spirituel inhérent a cette unité, mais pour
souligner que le corps doit de toute fagcon renseigner sur ce qui
se passe dans les profondeurs du « je » et du « tu » des époux.

L'unité entre mari et femme n'est pas seulement une valeur
ou un acte passagers, elle est surtout une personne concrete :
I'enfant (7). Cela explique toutes les exigences de la morale
chrétienne du mariage, de celle qui interdit de dissocier artifi-
ciellement union et procréation, a celle qui exige l'indissolubilité
du lien. La présence de l'enfant introduit dans le champ des
relations symboliques de nouvelles ouvertures et de nouvelles
conjonctions : c'est a la vue des « marques » évidentes que porte
son enfant que I'nomme sait étre devenu pere et que la femme
devient maternelle. Dans le « nouvel homme » construit « a leur
image » et « reconnu » par eux, I'nomme et la femme voient leur
réciproque « connaissance » conjugale devenue personne, devant
eux, comme vocation et responsabilité. Leur communion
d'époux ne s'est pas seulement ouverte au nouvel étre, mais par
cet étre, elle est soudée a un niveau plus large et définitif. Les
deux époux pourraient encore historiquement faire I'expérience
de la séparation (et ils la font de toute fagon dans cette vie),
mais dans la chair de leur enfant, dans sa personne, pére et mére
seront toujours inexorablement et éternellement unis a partir du
premier instant.

Etre pere et mere, donc, crée entre les époux une nouvelle
relation réciproque, un nouveau lien basé sur un document
indestructible. « Les époux, quand ils se donnent lun a lautre,
donnent au-dela dewx-mémes la réalité a lenfant, reflet vivant
de leur amour, signe permanent de lunité conjugale et synthese
vivante et indissociable de leurs paternité et maternité »

(7) En effet une union qui programme artificiellement I'exclusion de I'enfant se renie
dans le geste méme mi elle prétend s'affirmer. Vice-versa, I'union naturellement séparée
de la procréation — pourvu qu'elle reste spirituellement féconde — est réalisée avec
toute I'intensité possible qui est mise en acte, donc elle est moralement digne.
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(Familiaris Consortio, n° 14). Si cette synthése, ce lien
vivant, n'est pas accueilli et vécu, on n'est pas vraiment pere et
meére : on l'est certes au niveau biologique, mais a tous les autres
niveaux de la relation avec I'enfant, les deux parents réaliseront
plutdt un rapport distinct homme-enfant et femme-enfant.

L'expérience totale d'avoir un pere et une mére (et d'avoir un
enfant) n'est pas donnée séparément, ou avec des roles joués
chacun son tour. Quand dans la réalité le pére et la mére biolo-
giques existent, mais ne sont pas époux, ils ne sont pas vraiment
pére et mére, précisément parce que c'est leur unité qui a engen-
dré et c'est leur unité qui est existentiellement niée (8). Lorsque
s'établit correctement la relation paternelle-maternelle-filiale, au
contraire, la famille humaine tout entiére s'ouvre a sa plus pro-
fonde fonction symbolique : «J'ai acquis un homme, un
homme de par le Seigneur », s'exclame Eve a la vue du premier
enfant humain.

Le mystere de la génération est donc percu littéralement
comme pro-création. L'anneau qui lie I'entiere création a son
Creéateur trouve son point de soudure la ou les deux morceaux
commencent a s'emboiter — précisément dans le sein maternel
ou le Dieu créateur, I'hnomme fécondant et la femme
procréatrice concourent a la création d'un nouvel homme : fait a
I'image d'Adam comme celui-ci fut fait a I'image de Dieu. Ainsi
la foi en Dieu créateur et le respect de la procréation marchent de
pair (9). Autrement I'on ne fait que s'employer a «faire ou ne
pas faire un enfant» sous les formes les plus rudimentaires ou
les plus techniquement sophistiquées.

Une autre soudure encore plus profonde et plus ample est
advenue dans I'histoire quand la création et la procréation d'un
nouvel étre humain se sont accompagnees de I'implication per-
sonnelle du Verbe de Dieu : lorsqu'il « s'est fait homme et s'est
laissé engendrer ». Au point qu'a existé sur terre, au sens pro-
pre, la « Mere de Dieu », la « Mére du Créateur ». En cet instant
et pour toujours — dans I'événement de I'Incarnation — le

(8) Cela suffit a fa're comprendre le grave déséquilibre humain (spirituel,
psychologique et biologique) provoqué par la superficialité avec laquelle hommes et
femmes prétendent s'unir dans la chair de leurs enfants tout en ne voulant, ne
pouvant et ne devant pas s'unir comme époux. Pour autant méme qu'on cherche a'y
suppléer, ces enfants n'ont que des péres et des meres biologiques. Et I'enfant se sait
engendré simplement par une unité biologique. L'affection et le soin avec lesquels ensuite
les deux parents distincts cherchent & alléger son sort ne suffisent pas a guérir ce
déséquilibre.

(9) Cf. toute la récente question théologique traitée par Jean-Paul 1l qui considére la
contraception comme étant méme vouée a empécher Dieu d'étre Créateur.
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couple Mere-Fils a été offert a tout événement humain de pro-
création comme un point de référence immédiat. Tout fils est
une réelle référence au Fils — référence aussi bien de création
que de rédemption — (10), et par conséquent toute maternité
(qu'elle soit personnelle ou ecclésiale) est une réelle référence a
la Mere.

Avec autant de réalisme, Jésus, en proclamant que Dieu est
son pere et « en nous Le montrant », dans sa vie, précisément
du point de vue terrestre qui est le notre — et spécialement dans
cette affirmation réaliste selon laquelle il n'a pas d'autre pere
— nous garantit que « le fondement inconnu de I'étre » a un réel
visage paternel.

On peut, comme 'ont fait la philosophie, la Ips chanalyse et
la sociologie, avoir peur du « symbole » paternel s'il est imaginé
a partir de conflictuelles expériences humaines. Mais le chris-
tianisme ne dit pas que Dieu est pére parce qu'il est la paternité
terrestre projetée a l'infini : il le dit parce qu'un fils de 'homme
concret a fait I'expérience sur la terre de l'infinie paternité de
Dieu et nous a fait comprendre qu'elle existe dans l'intimité
méme de la vie divine. Cest pour cette raison seule que nous
aimons et recherchons un symbole pur de toute autre paternité
terrestre, et aucune critique ou analyse ne nous effraie.

Mais pour nous aussi en réalité, ce qui est en question, ce ne
sont pas les peres plus ou moins oppressifs ; ce qui est en ques-
tion — une fois que la moitié divine «paternelle» de l'anneau
symbolique nous a été révélée —, c'est notre état commun d'en-
fants, comme structure originelle de I'état de créature, préexis-
tant a toute autre fonction symbolique : « N'appelez personne
pere sur la terre ». Clest pourquoi le cercle pere-mere-enfant,
dans sa profondeur ultime, est un cercle fraternel qui ne se
comprend jamais si profondément soi-méme que quand, réuni,
il s'arréte pour prier en disant «Notre Pere qui es aux cieux ».
En cet instant, la famille trinitaire et la famille terrestre se tou-
chent. Et cette derniere est rejointe par cette «grace
de paternité » dont parle Familiaris Consortio au n °21.

D'autre part, affectivement et psychologiquement, il ne serait
pas non plus difficile de démontrer que toute relation (celle
entre époux et celle entre parents et enfants), si elle est bien

(20) Il faudrait traiter ici tout le theme du role créateur du Christ et le mystére de sa
prédestination et de la notre.
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vécue, tend a évoluer vers I'amitié fraternelle, et trouve en elle sa
paix la plus profonde et la plus définitive.

Le fait que de nos jours le symbole paternel est celui qui est le
plus systématiquement détruit (plus encore que le symbole
conjugal ou paternel-maternel et filial) peut ne pas étre immé-
diatement perceptible. Il devient évident dés que la famille est
appelée a se construire par-dela la sentimentalité instinctive des
premiers liens et des qu'elle est appelée a sortir de son cercle
strict vers la socié¢té et I'Eglise. Alors I'hostilité sourde a une
véritable amitié fraternelle (sous peu y aura-t-il encore des
fréres, du seul point de vue biologique ?) nous révélera si et
combien tous les autres symboles ont été négligés par nous ou
vécus dans I'idéologie.

Au contraire un homme vraiment, symboliquement cultivé,
comme nous avons tenté de le décrire, ressemblera a la fm a
celui de la grande parabole du Jugement, celui qui, dans les
visages les plus déchirés et méconnaissables rencontrés sur sa
route, aura, presque sans le savoir, entrevu le visage aimé du
« Premier-né de nombreux fréres ».

IV. Le symbole trinitaire

Il y a aussi dans le peuple chrétien une certaine habitude
naive de faire le rapprochement, dans un rapport symbolique,
entre la famille humaine et la famille divine : la tri-unité de Dieu
se refléte ainsi comme dans une image, dans la tri-unité pere-
mere-enfant. Des siecles durant, les théologiens ont préféré
considérer plutot I'analogie qu'il y a entre la Trinité et la struc-
ture intime de l'esprit créé (mémoire, intellect, volonté), mais
aujourd'hui, beaucoup revendiquent la légitimité qu'il y a a
concevoir la « ressemblance » entre I'homme et le Dieu-Trinité a
partir du schéma dialogique des rapports interpersonnels, sur-
tout dans la famille. D'autres invitent au contraire a la
prudence.

De notre coté, les risques de cette approche dialogique nous
semblent aujourd'hui infiniment moingres que ceux que l'on
rencontre avec toute autre méthode : il vaut mieux « s'imagi-
ner », méme mal, trois personnes réunies en un lien d'amour
tellement intense qu'il les unifie en un seul étre, que « s'imagi-
ner» un Dieu a diverses faces, toutes également fuyantes, ou
occupé a des opérations psychologiques compliquées. Certai-

47



Antonio Sicari

nement la famille n'est pas image de la Trinité en vertu du
nombre nucléaire (pére-mére-enfant), ni parce qu'on cherche a
retrouver dans la Trinité et a distribuer differemment entre les
personnes divines les archétypes masculin et féminin avec leurs
réles respectifs (11).

Elle I'est au contraire au point crucial, strictement symboli-
que, de la question. Toute famille humaine porte en effet en elle,
ineffacable et brilante comme une cicatrice, le réve d'une com-
munion des personnes si parfaite qu'on puisse parler de fusion
dans l'unité, sans pourtant que cette unité signifie lI'abolition des
personnes particuliéres et de leur diversité. En d'autres termes,
elle porte en elle un réve trinitaire et c'est en lui que s'enracine la
fonction symbolisatrice.

Nous avons volontairement parlé de réve, pour indiquer que
la famille terrestre se trouve dramatiquement en équilibre entre
I'exaltation joyeuse et la rageuse frustration, entre l'attente et le
désespoir. D'un coté, I'unité la fascine et I'attire, et la meut vers
un idéal exigeant ; de l'autre, une barriere insurmontable d'in-
communicabilité se dresse toujours entre les diverses personnes
et les repousse loin I'une de l'autre. D'un c6té, leur diversité est
un bien inestimable ; de l'autre, elle est source de division et de
peur.

C'est pourquoi une famille s'achemine soit vers I'expérience
mystique, qui commence pour des chrétiens par le Sacrement
(et alors elle vit son réve trinitaire comme le gage de quelque
chose qui est d'ores et déja donné, mais sans étre encore plei-
nement révélé et possédé : comme don et comme pardon), soit
vers la destruction de la famille elle-méme, rejetée comme
mensonge et relation sociale fictive, ou comme un tissu de liens
absurdes.

La crise actuelle de la famille — qui semble marcher a grands
pas vers son abolition théorique et pratique — peut-étre facile-
ment comprise comme une rébellion contre le songe trinitaire
considéré comme mensonger et décevant. Il ne serait pas difficile
de démontrer comment ce méme songe trinitaire peut étre pris
justement comme clef de lecture de ce que toute la littérature
amoureuse a toujours senti et a toujours ou exalté ou profané.
A cela nous avons déja fait allusion au deuxieme paragraphe de
cet article.

(11) La tentative de L. Boff dans ce sens (Le Visage maternel de Dieu, Brescia, 1981) est
un hommage au féminisme le plus avancé, mais privé de tout véritable sérieux
théologique.
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L'autre aspect qu'exige le rapprochement symboligue entre la
famille humaine et la famille trinitaire est lI'aspect auquel on
pourrait donner le nom technique de «hiérarchie de I'unité ».
La Trinité est la pour indiquer que l'on peut étre hiérarchique-
ment ordonné I'un a l'autre, on peut dépendre « totalement »,
on peut tout « recevoir », on peut « obéir jusqu'a la mort », on
peut « se laisser envoyer et mettre a disposition », tout en étant
et restant une seule et méme chose, établi dans une méme et
égale dignité : I'Incarnation du Fils et la mission de I'Esprit —
pour ce qu'elles nous ont montré sur terre et pour ce qu'elles
nous ont fait connaitre de leur vie intime trinitaire — nous ont
révélé cette possibilité absolue de I'amour personnel qui peut se
donner et se perdre tout en restant soi-méme, qui peut se faire
«dernier et serviteur» tout en étant «premier et Seigneur ».

D'une méditation mystique sur le mystére trinitaire, Adrienne
von Speyr en est venue a nous parler méme de la priére d'adora-
tion, de remerciement, de demande, etc., par laquelle chaque
personne divine (méme le Pere) a rapport aux autres (12). Ce
n'est pas l'abolition de la hiérarchie qui peut sauver la famille
terrestre mais sa substance d'amour. C'est une terrible équivo-
gue que de tenter de faire naitre I'amour comme la conséquence
d'une parité programmée plutét que de faire naitre une parité
hiérarchique et pleine de fantaisie a partir de I'amour. Chaque
famille terrestre, au moment de I'amour, redécouvre a tous les
niveaux — biologique, affectif, spirituel — l'ordre des rapports
sel?n lesquels chacun sous certains aspects passe « avant » et est
« p us ».

Le dernier aspect de stricte relation symbolique est donné
sans aucun doute par I'avénement de I'enfant. La célébre for-
mule de Blondel selon laquelle dans le mariage « deux étres ne
sont plus qu'un et c'est quand ils sont un qu'ils deviennent
trois» (13) dit bien I'instant du miracle de la surprise « trini-
taire », parce que le troisiéme ne vient pas seulement apres les
deux autres, mais apparait comme un don dans l'instant ou les
deux acceptent de devenir un. Le troisieme apparait comme le
fruit.

Récemment, dans une conférence donnée a I'Université
Catholique de Lisbonne, Hans-Urs von Balthasar expliquait

(12) Cf. A. Sicari, « Trinitdt und Gebet », in Adrienne von Speyr und ihre kirchliche
Sendung, Akten des R6mischen Symposiums, Einsiedeln, 1986, p. 61-63.

(13) L'Action, Paris, 1949, I, p. 264.
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que, dans la vie trinitaire, I'Esprit Saint est en méme temps
I'amour échangé entre le Pére et le Fils et le fruit de ce méme
amour : comme si, sur terre, I'amour entre deux conjoints et son
fruit (leur enfant) étaient la méme chose. Mais le fait que sur
terre I'amour entre les deux époux soit toujours dépassé par son
fruit, et que le fruit se détache nécessairement et ait une vie
indépendante, mais toujours lié & ses racines, n'‘évoque-t-il pas
I'image lointaine et désirée de la Trinité ? Et au contraire le fait
que, sur terre, les deux époux puissent aller jusqu'a prétendre
faire commerce d'amour, mais en exclure le fruit, voire le tuer, ne
les oppose-t-il pas a I'Etre a I'image duquel nous avons été faits ?

V. Le symbole « ecclésial »

Nous avons déja dit beaucoup sur ce théme aussi, presque a
chaque paragraphe de cette réflexion. Le parallele symbolique
Christ-Eglise/mari-femme est le plus fréquemment traité dans
la tradition chrétienne, déja a partir de I'Ecriture (Ephésiens 5).
Il est facile pourtant de le prendre et de I'appliquer de facon
trop simpliste : le mari agit comme Christ, la femme comme
Eglise (v. 25). Parce que ce comme renvoie au don de soi absolu
fait par le Christ, il peut indiquer en méme temps soit la hiérar-
chie des rapports (« le mari est le chef de la femme », « les
femmes sont les sujettes de leurs maris », vv. 23-24), soit «la
derniére place » de celui qui « remet sa vie » (v. 25). En cela, il y
a plus de « parité » et d'« égale dignité » que n'en peut imaginer
une quelconque velléité d'égalitarisme.

Mais il est encore plus important de noter que le couple
mari-femme est en réalité tout entier du coté de I'Eglise, appar-
tient & I'Eglise qui se tient devant le Christ. Et cela est un autre
principe plus fondamental, non seulement pour I'égale dignité,
mais pour l'égale responsabilité et I'égale mission des conjoints.
Dans la famille chrétienne, la réconciliation du monde apportée
comme don par le Christ (« Il n'y a plus ni Juif ni Grec, il n'y a
plus ni esclave ni homme libre, il n'y a plus ni homme ni
femme, car vous étes tous une seule personne en Jésus-Christ »,
Galates 3, 23) prend un caractére d'affectueuse quotidienneté.

En relation avec cette observation (14), il y en a une autre qui
touche précisément au role de « I'Eglise en miniature » et que

(14) Elle est longuement expliquée, justement du point de vue symbolique, par
P. Rémy (« Le mariage signe de l'union du Christ et de I'Eglise», Revue des Sciences
philosophiques et théologiques, 66 (1982), p. 397-415.
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I'on fait communément & propos de la famille. Parmi tous les
états de vie possibles au sein de I'Eglise, a celui-la seul qu'engen-
dre le mariage on peut appliquer de maniére spécifique le terme
d'« Eglise ».

Dans les documents du Concile Vatican 11, la famille est
décrite « tamquam domesticum sanctuarium Ecclesiae» (Apos-
tolicam Actuositatem n. 11) : « velut Ecclesia domestica »
(Lumen Gentium n. 11), selon un langage qui remonte déja aux
premiers écrits ecclésiastiques. Il est toutefois utile de souligner
que le rapport « symbolique » entre I'Eglise universelle et I'église
domestique n'est pas seulement celui qui existe entre l'orga-
nisme entier et sa cellule. Le rapport descend dans la profon-
deur méme de I'événement chrétien.

S'il est vrai que le christianisme s'appuie tout entier sur
I'union des deux natures (humaine et divine) dans le Christ, s'il
est vrai que ce « mariage ontologique » a a son tour révélé le
« mariage » de la nature et de la surnature dans lequel la créa-
tion tout entiére a été depuis le début liée indissolublement par
le Christ ; s'il est vrai enfin que tout cela se prolonge dans le
rapport historico-salvifique (lui aussi conjugal) qui existe entre
le Christ et son Eglise, il est tout aussi vrai que tous ces
« mariages » ont leur lieu réaliste et irremplacable de célébration
a chaque sacrement conjugal concret et particulier. C'est en lui
que l'ordre naturel et I'ordre surnaturel arrivent a une conjonc-
tion réaliste précisément dans la modalité spécifique du
mariage.

Tout cela peut sembler n'étre qu'une haute spéculation théo-
logique bonne pour les spécialistes, tant qu'on ne réfléchit pas
a l'une de ses conséquences qui est a la fois fascinante et exi-
geante. C'est dans le mariage particulier et la famille particuliére
que s'instaure le rapport entre I'Eglise et le monde et que se
vérifie « charnellement » leur intrinseque « réciprocité ». C'est
dans le mariage particulier et la famille particuliere que se
consomment tous les divorces culturels et pratiques entre la
nature et la surnature, ou que l'on travaille avec ferveur a res-
serrer les liens.

Qui parle aujourd'hui si abondamment et avec tant de si subtils
distinguos de la vocation des laics dans I'Eglise, comment ne
réfléchirait-il pas au fait qu'elle vient normalement coincider
avec la vocation au Sacrement conjugal, c'est-a-dire exactement
1a ol l'unité entre nature et surnature et entre Eglise et Monde
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est marquée plus qu'en toute autre vocation, parce qu'elle
touche a la chair méme et aux affaires humaines quotidiennes ?

C'est pourquoi, s'il faut d'un c6té contempler le «grand mys-
tere » ecclésial pour pouvoir comprendre la célébration d'un
sacrement conjugal particulier, de l'autre il faut examiner atten-
tivement les réalisations concretes de la famille — la culture
beaucoup plus que la pratique — pour comprendre si une cer-
taine communauté ecclésiale se comporte vraiment en Epouse
du Christ ou si, au contraire, elle se prostitue : « J'éprouve pour
vous une espéce de jalousie divine... J'ai grand peur qu'a
I'exemple d'Eve, que le serpent séduisit par sa fourberie, vos
pensées ne se corrompent et ne s'écartent de la simplicité envers
le Christ » (2 Corinthiens 2, 2 s.).

LES symboles de la famille, pour nous chrétiens, sont déja

tous gravés dans la traditionnelle et bien-aimée image de
la famille de Nazareth. La chacun était vraiment et plei-
nement lui-méme : les époux, la Meére, le pére (eh oui, Joseph
aussi 1), le Fils... et tous les autres fils attendus de par la fécon-
dité spirituelle de leur amour réciproque. Et pourtant, chacun
montrait quelque chose au-dela de soi-méme. Tous montraient
le Pére et chacun recevait de Lui, soi-méme et l'autre. Et Dieu
habitait dans la maison de I'hnomme. Et la maison était accueil-
lante comme une église. Et I'Amour habitait I'amour.

Antonio SICARI, o.c.d.

(Titre original : « Simboli familiari»)
(traduit de I'italien par Christel Lavigne)

Antonio M. Sicari, né en 1943. Ordonné prétre en 1967, appartient a I'Ordre
des Cannes Déchaux. Docteur en théologie, licencié és-sciences bibliques.
Directeur de la rédaction italienne de Communio. Enseigne la théologie dog-
matique au Studio Teologico Carmelitano de Brescia. A publié : Matrimonio e
verginita nella rivelazione, L'uomo di fronte alla Gelosia di Dio (1978),
Chiamati per nome, la vocazione nella Scrittura (1979) et aux éditions
O.C.D.: Contemplativi per la Chiesa, l'itinerario carmelitano di Sta Teresa
d'Avila (1982) et Elisabetta della Trinita, un'esistenza teologica (1984).

Un abonnement de soutien : pourquoi pas ?
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Filiation
et fraternité

SOUS des formes variées et malgré des aberrations,
I'numanité semble attachée a I'institution familiale et
I'Eglise catholique la conforte dans un tel attachement.
Mais, d'autre part, 1'évolution des meceurs tend depuis un siécle
a dissoudre la famille, et les sciences et techniques génétiques
peuvent fournir a I'nhumanité, si elle le veut, les moyens de se
reproduire en dehors de la famille. S'agit-il d'un nouveau défi
que I'Eglise doit relever ou livre-t-elle au contraire un combat
d'arriere-garde en s'engageant pour la famille ? Pour quelles
raisons le destin de I'humanité repose-t-il sur l'institution fami-
liale ? Pour quelle raison et selon quelle modalité I'Eglise
consacre-t-elle cette institution ? De quels moyens le chrétien
dispose-t-il en vue d'opter pour la famille et d'accomplir ainsi le
destin de I'numanité ? C'est ce qu'on se propose de mieux
apercevoir.

Pour ou contre la famille : un choix décisif et actuel

Comme jamais, I'hnumanité est dans le cas de choisir son
destin en optant pour ou contre la famille. Montrons-le en
quelques traits qui fourniront des repéres. Pour décrire une
situation nouvelle, on a forgé la notion de «famille monoparen-
tale ». Cette notion hybride couvre des réalités différentes : veufs
ou veuves ayant charge d'enfants, divorcés ayant alternative-
ment ou non le soin de leurs enfants, femmes seules s'étant
donné un ou plusieurs enfants en dehors du mariage ou méme
de la relation sexuelle. Pour désigner ces femmes ou les mem-
bres de couples « libres » (non mariés) et, de maniere générale,

les situations atypiques par rapport au mariage et a la constitu-

53



Georges Chantraine

tion d'une famille, on parle aussi de « nouveaux céliba-
taires» (1).

La mentalité contraceptive, dont la pilule est un vecteur,
aboutit au couple sans enfant. Elle tend des lors a faire disparai-
tre des populations entieres : c'est le cas de la plupart de nos
pays occidentaux, dont la France, la Belgique, la Suisse et le
Canada. Si elle était appliquée sur une vaste echelle, la féconda-
tion in vitro priverait finalement les enfants de leurs parents
légitimes : n'étant pas nés du mariage et dans le mariage, ces
enfants « engendrés par la science » ne formeraient pas avec
leurs parents une famille, mais une agrégation temporaire
d'étres humains. I.a Fivete « ouvre toute grande la voie a l'écla-
tement de la famille » (2). Vu les moyens scientifiques et tech-
niques mis en ceuvre, ce risque n'est pas seulement individuel,
mais collectif : un pouvoir politique peut, en effet, mettre ces
moyens scientifiques et techniques au setvice d'un dessein de soi
totalitaire. Il utilisera pour ce faire des « biocrates » : « Jusqu'a
présent, les totalitarismes les plus forcenés nont jamais réussi
a détruire la famille. Et la famille a toujours été un rempart
dans la résistance face aux totalitarismes. Les
totalitarismes du XXE siecle ne devront méme plus se
soucier de détruire la famille. Les biocrates s'en seront
chargés » (3).

L'extrapolation signale un risque évident. Si l'on considere
ces quelques faits et les tendances qui semblent s'y dessiner, une
question s'impose : n'assistons-nous pas a une évolution irréver-
sible ? D'une structure « clanique », la famille se serait réduite a
un noyau cellulaire avant de disparaitre. Elle ne serait qu'une
¢tape sur le long chemin que 'humanité a suivi pour sortir de
l'animalité. Mais n'est-il pas plus raisonnable de penser que les
moyens que I'humanité s'est donnés par la science la mettent
dans la situation de choisir son destin ? En son étape actuelle,
l'évolution n'a rien de fatal ; elle dépend de la fin en vue de
laquelle nous utiliserons les moyens scientifiques : en vue d'une
humanité qui deviendrait « nouvelle », avec comme fin et
comme moyen l'abolition de la famille ? Ou bien en vue d'une
humanité qui ne peut se construire que sur les bases de la
famille ?

(1) Le Point, mai 1986.

(2) Michel Schooyans, Maitrise de la vie, domination des hommes, Paris, Lethielleux,
1986, p. 136, Cf., du méme auteur, Démocratie et libération chrétienne, ibid.

(3) Ibid., p. 136 s. (Sur ces problémes, cf. C.S. Lewis, L'abolition de I'nomme, Limoges,
Criterion, 1986. — N.D.L. R.).
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Qui choisirait de sang-froid la premiere solution ? Elle est
désespérée. On ne l'accepterait qu'en se cachant son choix sous
l'idée d'une évolution irréversible. Choisir l'autre solution, c'est
choisir pour 'homme et sa liberté contre un « nouveau
fatalisme », « engendré » lui aussi par la science ou plut6t par le
scientisme. Jusqu'ici, il n'y avait pas d'autre moyen pour
construire 'humanité que la famille. Désormais hommes et
femmes ont la liberté de choisir et, en optant pour ou contre la
famille, de choisir le destin de lhumanité. Tel est leur premier et
décisif engagement social.

Il ne présuppose pas la constitution d'un consensus, car le
consensus d'une société entiere sur la famille est aujourd'hui
devenu impossible, en raison méme du choix pour ou contre la
famille. Mais il s'agit de regrouper tous ceux qui voudront
sauver la société de la dissolution dont la forme politique serait
un totalitarisme « biocratique ». Ce sera, c'est déja un combat
pour la liberté personnelle et pour la démocratie, pour I'numa-
nité de I'homme et pour son avenir ; ce n'est pas un combat
d'arriere-garde pour des valeurs dépassées.

Mais s'engager ainsi pour la famille et pour le destin de I'hu-
manité, qu'est-ce au juste ? En quoi la famille est-elle le fonde-
ment de la société civile et de I'histoire humaine ? Pour la vou-
loir et la choisir, il faut en avoir le cceur net.

Filiation et fraternité

Pour qu'll y ait famille, il faut qu'il y ait parents et enfant(s).
Pour étre parent, il faut s'étre d'abord choisi l'un et l'autre,
homme et femme, par amour en vue de s'aimer d'un amour
fécond et des lors d'avoir si possible des enfants. Si un tel amour
n'unit pas I'homme et la femme, ils n'ont pas a proprement
parler des enfants. L'enfant, né du couple humain, differe en
effet du petit de 1'animal : il est le fruit d'un véritable amour et il
est porté par cet amour au long de sa vie, Pour étre enfant, il ne
suffit pas des lors d'avoir des géniteurs, comme en ont les petits
des animaux, mais de reconnaitre en eux son origine : recevoir
d'eux une vie qui ne vient pas d'eux, une vie que, sans l'avoir
choisie, on accueille avec gratitude. On ne choisit pas ses
parents, mais on « choisit » de dire « oui » a son origine : on
consent a ctre fis de.

Tels sont les deux premiers enjeux de notre avenir humain : le
choix de 'homme et de la femme, fait par amour et demeurant
dans I'amour, et le consentement a la filiation. En quoi un tel
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choix et un tel consentement ouvrent-ils effectivement I'avenir
de I'hnumanité ? S'il est fait par amour et demeure dans I'amour,
le choix de I'nomme et de la femme est capable de porter I'en-
fant au-dela d'eux-mémes, en le confiant a une liberté que les
parents ne lui ont pas donnée et que I'enfant n'est pas capable
de se donner a lui-méme. En termes plus simples, les parents ont
la mission d'aider leurs enfants a grandir selon ce qu'exige leur
liberté. Et qu'exige cette liberté ? C'est de devenir frére. La fra-
ternité est la forme et I'exigence de la liberté, existant a partir
des parents et au-dela d'eux-mémes. Elle s'impose a eux autant
qu'a leurs enfants. C'est en ce sens précis qu'on peut dire : les
enfants doivent éduquer leurs parents ; ils le font, sans s'en
rendre compte, en devenant fréres. Car, par la fraternité, ils
dépassent ce que le choix de leurs parents avait de nécessaire-
ment limité, pour construire un réseau de relations dont la
forme et I'exigence sont celles de la liberté méme.

Mais, dira-t-on, on ne choisit pas plus ses fréres que ses
parents. Il y a la une limitation que la fraternité devrait dépasser
pour étre conforme a I'exigence de la liberté. Pour étre frere de
tous, il faut de fait briser le cercle de la famille étroite, pour
entrer dans celui de la famille humaine. N'est-ce pas utopique ?
Non, si I'on pense qu'il existe une famille humaine. Pour le
penser — et non pas l'imaginer comme une utopie —, il faut
penser son origine et sa fin. 1l faut penser que la filiation devient
réelle a la condition d'étre regue de l'auteur de la vie, c'est-a-dire
de Dieu : je ne suis vraiment fils qu'en me recevant comme fils
de Dieu par la médiation de mes parents. Il faut en second lieu
penser que la filiation s'achéve et trouve son accomplissement
dans la fraternité : je ne suis pleinement fils qu'en me faisant de
plus en plus frére de tous les hommes. Réciproquement, je ne
suis frere qu'en me donnant a la mesure de ce que J'ai regu ; je ne
puis étre fréere que selon la mesure ou je me regois de Dieu
comme fils. Filiation et fraternité se tiennent donc. Elles consti-
tuent la cause efficiente et la cause finale de la famille.

S'il en est ainsi, la famille apparait comme dépassée dans le
temps méme ou elle est posée : elle existe pour que ses membres,
parents et enfants, reconnaissent leur commune et personnelle
filiation et, devenant ainsi fréres, construisent lI'avenir de I'hu-
manité ou, ce qui revient au méme, I'humanité véritable. Réci-
proquement, la famille apparait comme posée dans le temps
méme ou elle est dépassée. Car, pour me donner selon la mesure
de ce que j'ai regu, je désire a mon tour donner a la femme de
mon choix la vie qui vient d'en haut ou la recevoir de I'nomme
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qui m'a choisie et ainsi fonder une famille. La médiation de la
famille parait pratiqguement inévitable au moment ou elle parait
n'étre plus indispensable. Telle est sa fragilité.

Cette fragilité est aujourd'hui inscrite, si I'on peut dire, dans le
tissu individuel et collectif de nos sociétés, d'abord occidentales
et ensuite non occidentales. D'une part, en effet, avec la filiation
adoptive qui nous est donnée dans le Fils de Dieu incarné par
I'Esprit, la fraternité peut étre aussi effective qu'universelle.
D'autre part, par les moyens que la science et la technique
génétiques mettent aux mains d'une société devenue indifférente
au Dieu de Jésus-Christ et pratiquement athée, il est techni-
guement possible de se donner l'amour sans le recevoir
d'en-haut et d'engendrer sans se donner l'un a l'autre. Dans le
premier cas, on se donne une fraternité illusoire en excluant tant
la fraternité réelle (que seul I'enfant — désormais exclu — peut
apporter) que la filiation (qui n'est alors plus recue ni par I'en-
fant, ni de Dieu, pratiquement aussi exclus I'un que l'autre).
Dans le second cas, on se donne une paternité ou maternité
illusoire en privant d'emblée I'enfant (éventuel) de la possibilité
de reconnaitre en ses « parents » son origine véritable et des lors
de devenir frére.

Les choses se passeraient-elles autrement si la société n'était
pas pratiquement athée ? Peut-étre pas techniguement (bien que
personnellement, j'en doute). Mais, en raison du refus latent
opposé par la société au Dieu véritable, les actes humains des
hommes et des femmes, techniqguement aidés ou déterminés,
ont a tout le moins pour effet d'écarter la véritable filiation et la
véritable fraternité, indépendamment des idéologies qui, elles,
poursuivent ce but. Ils en viennent ainsi — peut-étre incons-
ciemment, voire contre la volonté de leurs auteurs — a écarter
la fin de la famille ou a I'en priver.

S'il en est ainsi, il en résulte que le bien de I'humanité (ici la
famille) ne peut étre atteint qu'avec le bien offert par Dieu en
son Fils Jésus. On ne peut plus aujourd'hui, comme on le pou-
vait peut-étre au XVIII° ou au XIX® siécle, se donner le chic de
libérer I'nomme de I'« oppression chrétienne ». Il est clair qu'en
détruisant la famille «judéo-chrétienne» (4), on atteint inexo-
rablement la famille humaine, c'est-a-dire toute famille et I'nu-
manité en son origine et en sa fin.

(4) P. Simon, De la vie avant toute chose, Paris, Mazarine, 1979.
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Corrélativement, il n'est pas demandé aux chrétiens de faire
leur petite cuisine entre eux pour garder I'image de marque. lls
sont requis en vue d'étre les témoins — témoins actifs, s'entend
— de I'humanité de I'homme en devenant fils de Dieu et fréres
de tous.

Comment I'étre ?

La famille au-dela d'elle-méme dans le Christ Jésus

D'abord en ne s'accrochant pas a une conception naturelle
(ou plut6t naturaliste) de la famille. Il n'y a pas a consolider la
famille dans sa fragilité : pratiguement inévitable, sa médiation
n'est cependant pas, redisons-le, indispensable. Comment tenir
ensemble ces deux conditions, sans réduire le mariage et la
famille a une nécessité purement naturelle (entendons : biolo-
gique) et d'autre part sans la briser au profit d'une fraternité vite
récupéree par la société civile ? En les pensant dans le Christ
Jésus. En lui, le mariage est transfiguré : d'institution naturelle,
il devient sacrement, tandis que la vie de I'hnomme et de la
femme, y compris en leur différence sexuelle, peut se réaliser
aussi dans la vie consacrée, en dehors du mariage. La vie consa-
crée atteste I'accomplissement de la fin de la famille : des
hommes et des femmes acceptent d'étre uniquement fréres de
tous les hommes, précisément en se recevant de Dieu comme
fils ou filles dans le Fils incarne.

Jésus mene a son achevement la famille, tant par le sacrement
du mariage que par la vie consacrée, parce qu'il I'accomplit en
lui. Avant lui et en dehors de lui, la famille n'a pas de présent :
elle est distendue entre son passé et son avenir, entre les parents
et les enfants ; a travers leurs parents, les enfants touchent leur
origine et, a travers leurs enfants, les parents atteignent leur fin ;
les uns et les autres se disent ainsi leur finitude et attendent un
don qui ne peut qu'étre un présent et qui soit leur présent : étre
fils et frére dans le présent, présent qui réconcilie le passé et
I'avenir. Or, c'est précisément ce que Jésus offre en sa personne.

Il est le fils de Marie en étant le fils de Dieu : il recoit son
origine humaine en recevant son origine éternelle, a l'intérieur
d'elle. Il est ainsi fils au sens propre et en sa personne ; si I'on ose
dire, il incarne la filiation. De sorte que d'abord sa mere et son
pére trouvent leur origine en lui : Marie dit son oui a l'intérieur
du oui éternel et temporel de son Fils ; en ce oui, elle est pleine-
ment fille de Dieu le Pére. Joseph, sans devoir nullement renon-
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cer a son amour d'époux, est invité a reconnaitre dans I'enfant
que Marie porte en elle le fruit de leur amour, débordant
au-dela de toute mesure sa propre fécondité masculine, et des
lors & la trouver accomplie en cet enfant ; en lui, il se reconnait
fils et il découvre en sa vérité définitive la paternité a laquelle
lui-méme participe par son oui uni a celui de Marie et par le
renoncement qu'il implique. Couverte de I'Esprit Saint, unie
au oui de son Fils, Marie devient Meére d'une maniéere et en un
sens indépassables : elle est entierement unie au oui de son Fils,
donc a l'offrande qu'il fait de lui-méme librement : offrande
d'emblée eucharistique et qui le deviendra par la Croix. Dilatée
eucharistiqguement, cette offrande prend la dimension de I'Eglise
et laisse ainsi tous les hommes devenir Jésus lui-méme
suivant les paroles du Verbe en croix : « Voici ton Fils ! » Et
en retournant @ son Pére, en livrant son Esprit, Jésus recoit
de son Pére I'Esprit grace auquel il peut appeler « ses fréres »
ceux qu'il a recus de son Pére, de méme que sa Mere s'efface
aprés la mort de son Fils parmi les fréres : elle qui en un sens est
la Mére de I'Eglise, demeure dans I'Eglise comme une sceur «
avec d'autres femmes ». C'est précisément ainsi que s'‘accomplit
la fraternité chrétienne.

De Marie et de Jean, par le don de Jésus et de son Esprit,
jaillit la vie consacrée. Dans le mystére de Paques, reste-t-il une
place et une possibilité pour le mariage ? Comme institution,
celui-ci n'appartient pas a la plénitude des temps ; il appartient a
I'nistoire humaine. Or celle-ci est définitivement achevée par la
mort du Christ. Mais, comme néanmoins cette histoire se pour-
suit aprés la mort de Jésus qui a eu lieu il y a pres de deux mille
ans, l'institution matrimoniale est reprise, assumée, elle aussi,
dans son mystere pascal: en adhérant au Christ par la foi,
I'nomme et la femme regoivent la capacité d'avoir entre eux les
relations du Christ et de I'Eglise ; ils sont configurés par la grace
a ce mystére sponsal ; ils peuvent s'aimer comme le Christ et
I'Eglise s'aiment. Le mariage est pour les chrétiens un sacre-
ment. Nous n‘avons pas ici a lI'expliquer davantage. A la
lumiére de ce mystere, revenons plut6t a notre question : com-
ment étre témoin de I'numanité de I'homme en devenant fils de
Dieu et frére de tous ?

Trois moyens

Nous parlerons encore des chrétiens. La premiere réponse
est : en choisissant leur état de vie. C'est décisif. Le sait-on assez ?
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Dans une mentalité commune, il va de soi qu'on se marie, sauf
si Dieu appelle. Il y a du vrai dans cette vue, car il n'y a pas
d'équivalence parfaite entre la vocation religieuse et lI'appel au
mariage. Cependant cette vue manque l'essentiel : dans I'ere qui
suit la mort du Christ, le mariage n'est plus seulement une
institution, c'est un sacrement et c'est dans le sacrement que le
sens de l'institution demeure. En termes plus directs : apres que
Jésus est né, aucun autre enfant n'apporte de nouveauté, sinon
en Jésus méme.

Aussi le mariage entre chrétiens suppose-t-il un choix, que la
foi impose et forme. Il ne suffit pas de laisser opérer le mouve-
ment de la vie ni méme de choisir librement son conjoint ; il faut
encore accepter de s'aimer comme le Christ et I'Eglise et de
recevoir I'enfant de Dieu comme Jésus lui-méme. Cela se fera
effectivement, si les jeunes chrétiens savent qu'ils n'ont pas seu-
lement ni d'abord a choisir leur conjoint, mais a choisir entre le
mariage et la vie consacrée. Le Seigneur Jésus leur donne de
faire un tel choix. Et grace a ce choix, le mariage garde, comme
sacrement, sa valeur d'institution. Dans la situation actuelle de
I'hnumanité, le choix de I'état de vie est, pour les libertés, non
seulement la meilleure, mais encore la seule sauvegarde de la
valeur humaine du mariage. Il faut ignorer ce choix pour que le
couple « libre » apparaisse — alors a tort — plus conforme a la
liberté.

Deuxiémement, la famille, ainsi restaurée par le Christ Jésus,
trouve sa structure dans celle de I'Eglise. Elle a en effet sa fin
dans la filiation divine et dans la fraternité humaine. La pre-
miére fin, la filiation, est signifiée sacramentellement par le
sacerdoce ministériel ; la seconde, la fraternité humaine, est
attestée personnellement par la vie consacrée. Pour étre
elle-méme et se dilater, la famille a dés lors vitalement besoin du
sacerdoce et de la vie consacrée. La ou l'un et l'autre (l'un ou
l'autre) s'étiolent, la famille s'étiolera a son tour. Réciproque-
ment, |a ou elle s'affaiblira, il en ira de méme du sacerdoce et de
la vie consacrée, car I'Eglise a un besoin non moins vital de la
famille qu'on appelle pour cette raison une ecclesia domestica.

C'est, en effet, dans la famille que parents et enfants appren-
nent de maniére incarnée & devenir enfants de Dieu et freres les
uns des autres comme de tous les autres. Mais en I'apprenant
ainsi, ils ne peuvent pas manquer de reconnaitre qu'ils recoivent
la gréce de la filiation par le ministere du prétre et que leur
fraternité, pour étre réelle, doit étre ouverte a la vie consacrée
qui lI'accomplit. Réciproquement, le ministére sacerdotal, pour
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autant qu'il manifeste parmi les fréres la présence de Dieu le
Pere, est comme suspendu a la fécondité des parents dans leurs
enfants ; s'il exerce une paternité, c'est en la recevant de Dieu
par les mains des parents et en vue de magnifier et de porter a
son terme la fécondité « naturelle » de la famille. De son coté, la
vie consacrée se dessécherait si elle ne gardait pas en elle toute la
richesse de la fraternité humaine : en l'universalisant en dehors
du cycle des générations, elle la porte a son point d'incandes-
cence, qui est la Croix.

Troisiemement, le choix que font I'homme ou la femme de tel
conjoint ou de telle forme de vie consacrée et le consentement a
la filiation coincident dans le oui de la foi, qui est renouvelé soit
par le sacrement du mariage, soit par I'engagement des veeux.
Et ce oui, qui unifie I'étre humain dans le présent de Dieu,
I'ouvre a la mission qui est simultanément donnée : chacun
selon son état, I'nomme et la femme, mariés ou consacrés, sont
envoyés aupres de leurs fréres pour leur donner ce que Dieu
d'abord leur donne dans ce oui : témoigner gque, pour les mariés,
leur amour en lui-méme et dans sa fécondité est pur don de la
surabondance de Dieu ; et, pour les consacrés, que leur étre est
purement fraternel, achevant ainsi I'histoire de I'humanité.

Pour qu'en nos étres fragiles et blessés par le péché, le choix
concret de I'état de vie, le consentement a la filiation et la
mission s'unissent dans le méme oui, il est indispensable, non
seulement de demander pardon a Dieu de nos péchés, mais de
demeurer dans l'attitude de la confession (5). Dans une telle
attitude, on ne recgoit pas seulement I'absolution, mais on regoit
de la miséricorde divine, avec le pardon de ses péchés, le oui et la
mission comme transfiguration de [I'étre  pécheur.
Souvenons-nous de Marie-Madeleine au matin de Paques : « Va
dire & mes freres.. » La mission transfigure le geste
d'attachement encore désordonné.

Une exigence de la grace

Peut-étre pareille exigence paraitra-t-elle excessive. Est-il
possible de mener une telle vie ? Peut-on proposer aux hommes

(5) Cardinal G. Danneels, « Marie, la disponibilité et l'attitude de confession », dans La
mission ecclésiale d' Adrienne von Speyr (Actes du colloque romain), Paris, Lethielleux,
1986 (a paraitre) ; H.-U. von Balthasar, « Adrienne von Speyr et le sacrement de péni-
tence », dans Nouvelle Revue Théologigue. 107 (1985), p. 397 s.
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et aux femmes de notre temps un tel « idéal » ? Ne verra-t-on
pas, dans tout ce qui précede, le théologien en chambre et non le
pasteur sur le terrain ?

Le combat qu'exige la vie chrétienne, particulierement en
notre temps, ne permet pas d'éviter pareils doutes. Il faut
répondre a ces questions non point une fois pour toutes, mais
mille fois pour une, car elles sont sans cesse renaissantes. Ce que
je viens d'exposer n'est nullement un programme de théologien
en chambre, mais lI'axe de ma propre action sacerdotale. Le
contact avec les jeunes m'a amené a étre certain que telle est
I'exigence du Christ et qu'a moins de la leur présenter telle
guelle, on n'obtient rien d'eux qui soit solide et durable. Ce qui
demande évidemment patience et adaptation.

L'exigence du Christ n'est pas un idéal, mais la vive réalité de
la grace toujours offerte. Elle se transforme en idéal en dehors
de l'attitude de confession. Disons les choses carrément : notre
vie chrétienne se délite faute d'étre recue dans le sacrement de la
réconciliation et de la pénitence. Aujourd'hui I'orgueil de la
chair est tel, et il nous atteint tous a tel point, que nous ne
pourrons pas tenir sans nous confesser précisément de cet
orgueil. L'avenir de la famille passe par la confession. La
contre-épreuve est simple : les médecins généralistes passent
plus de la moitié de leur temps & donner des soins psychologi-
ques a des hommes et des femmes qui sont en déprime a cause
de leur vie conjugale ou simplement sexuelle. Tandis que les
confessionnaux attendent le plus souvent les pénitents.

Avec la gréace de Dieu, il est donc possible de mener une telle
vie, puisque c'est donné. C'est donné dans l'Eglise. L'exigence
est en effet aussi ecclésiale que personnelle. Elle suppose la
vigilance et I'action des pasteurs auprées des jeunes et des
familles, non moins qu'une action décidée en vue de former des
jeunes gens au sacerdoce et de promouvoir la vie consacrée. On
reconnaitra 1a les lignes essentielles de I'action pastorale de
Jean-Paul 11 et de quelques évéques.

Une exigence bien en situation

Certains pourraient encore se demander si le témoignage
des chrétiens sera recu par le monde tel qu'il est. Je répondrai :
oui assurément, et ce ouli est un acte d'espérance puisé dans la
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victoire de la Croix. Ego vici mundum. N'ayez pas peur. |l est
aussi des raisons plus humaines de se donner du courage. En
voici deux.

La société pluraliste dans laquelle nous vivons continue a
impressionner certains d'entre nous : le témoignage des chré-
tiens semble s'y diluer. Pour une part, c'est sociologiquement et
théologiquement inévitable : Ia ou le consensus se perd, le sens
se perd a proportion ; le risque de notre pluralisme est des lors le
totalitarisme par lequel un groupe impose son sens a tous.
D'autre part, théologiquement, il ne dépend pas de nous que
notre témoignage soit recu — et cela vaut dans n'importe quelle
société. Mais sous un autre aspect, l'inverse est vrai : dans une
société pluraliste, le témoignage d'un petit groupe — les catho-
liques en l'occurrence — porte davantage. C'est une loi de la
société pluraliste : I'action d'un groupe est sans proportion avec
son importance numérique, mais en proportion avec son
dynamisme. Il dépend de nous que I'Eglise soit dynamique. La
force de I'Evangile a conquis le monde. 1l dépend de nous de la
laisser s'emparer de nos vies. On a vu plus haut comment.

De plus, dans le domaine de la famille, I'attente de beaucoup
d'hommes et de femmes est évidente. Il nous faut le voir et, pour
certains, changer de mentalité : il en est qui craignent encore
gue I'Eglise soit dans ce domaine inévitablement en retard d'au
moins une génération. Qu'ils se demandent donc ou les jeunes
de notre temps peuvent encore trouver une signification
humaine a leur étre d'homme et de femme. Malgré la puissance
des entrainements, ils résisteront a se laisser traiter en cheptel
humain et chercheront un lieu ou I'nomme et la femme soient
traités selon leur dignité. Ce futur a déja commencé.

A ce niveau, nous avons pris I'habitude de considérer I'Etat
comme un adversaire. Il est clair qu'il le fut en beaucoup de ses
actes. Encore faut-il se souvenir qu'il avait a récupérer certains
de ses droits légitimes, exercés par I'Eglise pour des raisons
historiquement justifiées, par exemple ses droits sur le domaine
matrimonial. Mais aujourd'hui, tout en continuant a promou-
Voir un peu partout une politique contraceptive et, par consé-
quent antinataliste, bien des autorités publiques, de quelque
bord qu'elles soient, commencent & se rendre compte de la
dissolution de la famille et du péril dans lequel se trouvent du
coup la sociéte et la nation. Comme elles se rendent compte
aussi qu'en l'occurrence les mesures Iégislatives ne suffisent pas
— et peut-étre méme qu'elles sont incohérentes —, elles ne
manqueront pas de souhaiter I'intervention de corps intermé-

63



Filiation etfraternité

diaires mieux a méme que I'Etat de rendre sens a la vie conju-
gale et familiale..

De toute fagon, puisque dans une société pluraliste les autorités
ont pour fonction d'arbitrer entre les différentes compo-
santes de la société, elles tiendront compte des valeurs chré-
tiennes dans la mesure ou I'Eglise sera dynamique.

POUR conclure, jaimerais souligner une derniére fois
I'importance d'une action pastorale axée sur la famille.
Elle me paralt répondre a un enjeu majeur de notre
temps : I'numanité est plus en danger a cause des moyens du
génie génétique qu'elle ne I'est en raison des moyens de la physi-
gue nucléaire : les premiers en effet nous font jouer avec notre
propre substance. L'humanité est atteinte par ce péril tant au
Nord qu'au Sud, tant & I'Est qu'a I'Ouest, tant « en monde
ouvrier» qu'en milieu «indépendant»; partout, les moyens
dont nous disposons sont de nature a ébranler les fondements
de notre vie en société. Si I'on cherche des pauvres, ils sont
devant nous a perte de vue : avec les moyens titanesques dont
elle dispose pour agir sur elle-méme, I'numanité apparait dans
une misére abyssale. Ces pauvres-la, on les trouvera partout,
sans distinction de classes, de races ou de sexes. Une pastorale
axée sur la famille évite ou écarte les compartimentages qui sont
si nuisibles a l'apostolat comme a la vie chrétienne. Enfin, elle
met en mouvement I'Eglise tout entiére, puisque celle-ci ne peut
la promouvoir sans promouvoir aussi le sacerdoce et la vie
consacrée et puisqu'en communiquant a la famille la grace
d'atteindre sa fin, I'Eglise donne a tous les hommes et femmes
qui la composent d'atteindre leur propre fin : la filiation divine
et la fraternité humaine.
Georges CHANTRAINE, s.j.

Georges Chantraine, né en 1932. Entré dans la Compagnie de Jésus en 1951,
prétre en 1963. Docteur en philosophie et lettres (Louvain). Docteur en théo-
logie (Paris). Professeur & la Faculté de Théologie S.J. de Bruxelles. Publica-
tions : Vraie et fausse liberté du théologien, DDB, 1969 ; « Mystére » et« philo-
sophie » du Christ selon Erasme, Duculot, 1971 ; Erasme et Luther (Libre et
self arbitre), Lethielleux, 1981 ; Le cardinal Henri de Lubac (en collaboration
avec H.-U. von Balthasar), Lethielleux, 1983. Co-fondateur de I'édition de
Communio en francais.

64

Communio, n° Xl, 6 — novembre-décembre 1986
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Le foyer chrétien :
une église véritable ?

«S'il était admis que la pastorale put impunément

se passer de la dogmatique, le pire ne serait pas
a craindre, il serait déja arrivé» (1).

UN jour, un ami d'origine juive, a qui le Pére des
miséricordes avait daigné révéler son Fils (cf. Galates 1,
15-16), me partageait une grande souffrance ressentie
lors de son passage au catholicisme : la perte de la dimension fami-
liale si chére a la foi juive. Il reconnaissait la priorité donnée a
la famille dans la pastorale actuelle ; n'est-ce pas par elle que
passe I'avenir de I'humanité (2) et de I'Eglise ? Mais pour elle, en
tant méme que famille, rien n'est fait et aucune activité spécifi-
gue n'est requise. Son sentiment : I'Eglise locale, en l'occurrence
la paroisse, constituait I'unique dépositaire de toutes les formes
d'évangélisation, de liturgie ou de ministere. L'idée lui était
venue d'adapter certaines pratiques domestiques juives. Pour-
tant il craignait, en le faisant, d'outrepasser ses droits et de ne
pas communier pleinement a I'Eglise. Alors, que pouvait-il ou
devait-il faire ?

Sa consultation posait de facon radicale le probleme de la
valeur ecclésiologiqgue du foyer chrétien. La famille
constitue-t-elle, oui ou non, une Eglise authentique ? Seule une
réponse affirmative lui aurait permis de mettre en oeuvre les
activités ecclésiales qu'il souhaitait. Mais cette affirmation ne
pouvait étre précipitée, dautant plus que les réticences de
quelques théologiens face a l'utilisation par le Magistére de
I'Ecclesia domesica, invitaient a la prudence. Je me suis donc
mis a I'étude.

(1) Etienne Gilson, cité par M.-J. Le Guillou, Le Mystere du Pére, Paris, 1973, p. 7.
(2) Cf. Jean-Paul ll, Familiaris Consortio, N° 86, DC 79 (1982), 34.
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1. Réticences face a I'Eglise domestique

De prime abord, ce qui frappe dans la littérature theologique
sur la question, ce sont les motifs serieux qui invitent a la
réserve ou tout au moins a une grande prudence.

Le dernier concile a décrit la famille chrétienne comme une
Ecclesia domestica. L'expression se rencontre telle quelle dans
la Constitution dogmatique sur I'Eglise : « dans cette sorte
d'Eglise qu'est le foyer », et sous une forme équivalente dans le
Décret de I'Apostolat des laics : «comme un sanctuaire de
I'Eglise a la maison » (3). Ce fut I'élément catalyseur. Depuis ce
temps de nombreux responsables de la pastorale familiale, les
papes a leur téte, ont choisi cette réalité comme axe majeur de
leur discours et de leur pratique (4). A cette option I'unanimité
semble acquise ; I'accord pourtant n'est pas entier. De fait, la
guestion de la valeur dogmatique de cette assertion Ecclesia
domestica se pose avec urgence. Elle surgit d'autant plus vive
que la trop rapide évolution depuis la prudente comparaison du
Concile (5), a travers les rapports pleins de nuances qu'y perce-
vait un Paul VI (6), jusqu'a l'assimilation pure et simple de
I'Ecclesia domestica et de la famille chrétienne chez le pape
actuel (7), en laisse plusieurs perplexes. Au concret, elle s'ex-
primerait ainsi : quand Jean-Paul 1l affirme que le foyer chreé-
tien «peut et (...) doit se dire Eglise domestique» (Familiaris

(3) L'expression se trouve dans Lumen Gentium, n°® 11 : « in hac velut Ecclesia domes-
tica » et, sous une forme équivalente, dans Apostolicam actuositatem, n° 11 : « tan-
quam domesticum sanctuarium Ecclesiae ».

(4) Mentionnons quelques études sur lesquelles nous reviendrons peu ou pas. Il est bon
de remarquer la grande variété des lieux d'origine. P. Evdokimov, «Ecclesia domes-
tica », L'Anneau d'or, 107 (1962), 353-362 ; H. Caffarel, «Ce mystere est grand »,
L'Anneau d'or, 107 (1962), 371-383 ; W. Kasper, « Die Verwirklichung der Kirche in
Ehe und Familie », in A. Exeler, Die neue Gemeinde, (F.S. Th. Filthaut), Mainz, 1967,
110-135 ; C. Carretto, Famiglia, piccola Chiesa, Rome, 1971 ; M.-R. Ruiz, «La familia
como IgIeS|a doméstica », Studium, 18 (1978), 321- 332 R. Graber, Die Familie ais
hdusliches Heiligtum, Mumch 1980 ; Th. Potvin, « La famille - Eglise domestique »,
Prétre et Pasteur, 83 (1980), 311- 332 A. Peelman «La famille comme réalité ecclé-
siale », Eglise et Théologie, 12 (1981), 95-114 et N. Provencher « Vers une théologie de
la famille : I'Eglise domestique », Eglise et Théologie, 12 (1981), 9-34.

(5) A remarquer les adverbes comparatifs «velu:» (LG. 11) et «tanquam » (A.A. 11).

(6) Voir d'abord I'Exhortation apostolique Evangelii Nuntiandi (8 déc. 1975), n° 70-71,
DC 73 (1976), 16, puis une «Allocution aux Equipes Notre-Dame » (4 mai 1970), DC
67 (1970), 502-506 et surtout l'audience générale du 11 ao(t 1976 : «La famille chré-
tienne est une petite Eglise », DC 73 (1976), 754-755.

(7) Dans I'Exhortation apostolique Familiaris Consortio, I'expression Ecclesia domes-
tica revient plusieurs fois, le plus souvent comme synonyme ou équivalence de « famille
chrétienne ».
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Consortio, n° 21), de quoi s'agit-il ? D'une métaphore pieuse ? ou
d'une authentique analogie théologique qui, sans étre coin-
cidence parfaite, suppose cependant une réelle participation
entre I'Eglise et la famille ?

S'agit-il en toute certitude de I'Eglise ?

“Méme dans la littérature favorable a I'Ecclesia domestica, les
difficultés ne sont pas esquivées.

Il est vrai que Jean Chrysostome attirait I'attention de ses
fideles sur I'Eglise que formait chacune de leurs familles (8).
Avant lui un Clément d'Alexandrie proclamait : « Qui sont les
deux ou trois, rassemblés au nom du Christ, au milieu desquels
se tient le Seigneur ? N'est-ce pas I'nomme, la femme et I'enfant
puisque I'nomme et la femme sont unis par Dieu » (9). Augustin
d'Hippone n'hésitait pas a rattacher a son propre ministére
pastoral le role du pere de famille qui avait a cceur la foi des
siens (10), de telle sorte que la famille constituerait une Eglise
réelle tissée dans la trame méme de la succession apostolique.
Pourtant, et les théologiens actuels favorables a I'Ecclesia
domestica le ressentent, il n'est pas du tout évident que la
famille nucléaire puisse se transformer en une Eglise spécifique.

En effet, dans la tradition chrétienne, c'est le texte d'Ephé-
siens 5, 21 s. qui apparait au cceur de la théologie du couple et de
la famille, texte ou I'amour constitue le terme commun de la
comparaison entre le couple du Christ-époux et de
I'Eglise-épouse d'une part, et le couple humain de I'homme
et de la femme d'autre part. Ce que I'’Ancien Testament devinait
dans l'union humaine des époux, a savoir l'union exclusive
d'amour entre Dieu et son Peuple (cf. Cantique et Osée), devient
réalité manifeste dans le Nouveau Testament : I'amour fécond du
couple chrétien signifie et réalise, puisqu'il y participe, l'amour
inaliénable qui unit le Christ & son Eglise, peuple messianique.
Cet amour rend donc présent et agissant son Seigneur.
Certes I'Eglise aussi est présente ! Reste que I'accent majeur de
ce texte est christologique plut6t qu'ecclésiologique : la primauté
est

(4) Voir en particulier son Homélie sur la Genése, 6, 7 ; 7, 1 et 7, 16, PG 54, col. 607,
608 et 616. Traduction francaise dans Jean Chrysostome, La Genése, «Les Péres dans
la foi », Paris DDB, 1982, p. 87, 89 et 105.

(5) Clément d'Alexandrie, Stromates, 111, 10, PG 8, 1170.
(6) Cf. Augustin, Sermo 94 - Comm. sur I'Evangile de Jean, 51, 13, CSEL 36, 445.
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donnée au Christ aimant son Eglise. Cela peut expliquer pourquoi
les théologiens qui fondent I'Ecclesia domestica sur Ephésiens 5,
21 s., ont habituellement le souci de manifester par des approches
complémentaires la dimension d'ecclésialité de la famille. C'est
ainsi que l'orthodoxe P. Evdokimov et le catholique H. Caffarel,
aprés avoir affirmé que la famille constitue une Ecclesia mikra,
une Ecclesia domestica, cherchent au-dela de la primauté
christologique de Ephésiens 5, 21 s., & introduire, le premier une
dimension trinitaire et le second un complément
pneumatologique aptes a mieux faire saisir l'aspect ecclésial.
Pour sa part, le théologien N. Provencher manifeste I'ecclésia-
lit¢ de la famille non seulement parce qu'elle est le lieu de la
présence du Christ selon Ephésiens 5, 32, mais aussi parce
qu'elle réalise comme lieu d'évangélisation, de priere et
d'amour, d'autres aspects du mystere total de I'Eglise (11).

Mais cette difficulté a saisir dans la famille chrétienne la
présence vivante et agissante de I'Eglise renvoie a un probleme
plus profond : certains doutent que la famille soit appelée, en
tant que famille spécifique, a former une Eglise.

S'agit-il d'une Eglise vraiment familiale ?

Jésus aurait-il mis en question le lien familial ? 1l semble que
oui. Ni le mariage, ni la famille ne constituent un théme majeur
dans sa prédication. S'il en parle, c'est de fagcon accidentelle et
en termes plutot négatifs. Lorsque sa propre famille le cherche
ou lorsqu'on veut exalter celle qui I'a porté et nourri, il répli-
que : « Quiconque fait la volonté de Dieu, voila mon frére, ma
sceur, ma mére » (Marc 3, 35). Le suivre implique dailleurs de
quitter et méme, dans une langue qui ignore le comparatif, de
hair son pere, sa mére, sa femme, ses enfants, ses freres, ses
sceurs (cf. Luc 14, 26). Rien ne peut Lui étre préféré, pas méme
les traditions familiales les plus sacrées (cf. Luc 9, 59-62). Ainsi
dans la perspective eschatologique du Royaume, mariage et
famille n'ont qu'une consistance éphémére : dans le Christ la
distinction homme-femme s'évanouit (cf. Galates 3, 28) et a la
résurrection s'anéantit tout lien matrimonial (cf. Marc 12,
25) (12). L'Eglise semble relayer la famille. En effet personne ne

(11) Cf. les articles concernés cités a la note 4.

(12) Voir sur ces questions la note de G. Lohfink, «Die christliche Familie — eine
Hauskirche? », ThQ 163 (1983), 227-229 et surtout G.B. Langemeyer, Als Mann und
Frau lebel?, Zirich-Einsiedeln-Koln, 1984, p. 107 s.
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peut tout laisser pour s'attacher a Jésus et a I'Evangile sans
recevoir « au centuple maintenant, en ce temps-ci », maisons,
fréres, sceurs, mére, pére, enfants (Cf. Marc 10, 30). La famille
nouvelle et évangélique, formée de fils et de filles nés non du
sang, ni d'un vouloir d'homme (cf. Jean 1, 13), mais de Dieu
dans I'eau et I'Esprit Saint (cf. Jean 3, 5), c'est I'Eglise, immense
fraternité de ceux et de celles qui, dans le Fils unique et éternel
« Premier-né d'une multitude de fréres » (cf. Romains 8, 29),
font la volonté du Pere (cf. Marc 3, 35). La famille, valeur
dépassée au nom de I'Evangile, laisse place a une fraternité
ecclésiale. L'amour vécu dans la famille ne serait, en somme,
rien d'autre qu'un cas particulier, qu'unie concrétisation parmi
d'autres possibles du grand commandement de I'amour du
prochain.

A ma connaissance, seul le théologien allemand W. Kasper
s'est trés expressément confronté a ce probléme (13). S'il est vrai
que toute forme de communauté chrétienne réunie dans le Sei-
gneur rend visible et agissante I'Eglise du Christ, cela est vrai, a
son avis, mais a un titre particulier, du couple et de la famille
qui la rend historiqguement présente de facon particuliere et de
maniére unique et spécifique. Il tente de le démontrer en repre-
nant le fondement communément admis, celui de Ephésiens
5, 21 s., ou I'amour est le tertium comparationis entre le
Christ et I'Eglise d'une part, I'époux et I'épouse d'autre part,
mais il le fait, peut-on dire, de fagon plus radicale en mettant
bien en relief les réalités spécifiques, tant anthropologique que
sacramentelle, qui sont ici en jeu. La rencontre humaine de
deux étres qui, distincts sexuellement, s'engagent entieérement
dans un accord mutuel et définitif pour devenir «une seule
chair » (Genese 2, 24) est une réalité aussi spécifique et unique
que l'est le sacrement particulier qui vient la consacrer pour en
faire un kairos, un événement permanent et fontal de grace. Cet
essai, pourtant si intéressant, demeure davantage esquissé
qu'élaboré.

Une expression ambigué

Enfin I'expression Ecclesia domestica elle-méme appelle des
réserves car elle peut étre source d'ambiguités.

(14) 1l l'avait fait déja dans l'article cité a la note 4. 1l a repris sa réflexion dans un petit
livre sur la théologie du mariage : W. Kasper, Zur Theologie der christlichen The,
1981, p. 34s.
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L'on pourrait penser que l'expression s'autorise du Nouveau
Testament. Saint Jérdbme n'a-t-il pas traduit dans la Vulgate par
Ecclesia domestica ou Ecclesia in domo le kat'oikon ecclésia
grec, que l'on découvre en saint Paul : Romains 16, 5 ;1 Corin-
thiens 16, 19 ; Colossiens 4, 15 et Philémon 2 ? La réalité qu'il
vise ne peut cependant étre percue qu'a la lumiére de deux
situations décrites au livre des Actes : la conversion avec « toute
sa maison » d'une personnalité, soit Corneille (10, 2), Lydie (16,
15) ou encore le geodlier de Paul et Silas (16, 33 s), et aussi la
réunion « a la maison » des communautés primitives pour rom-
pre le pain, prier et célébrer la bonne nouvelle de Jésus (cf. 2, 46
et 5, 42). L'interprétation s'impose : I'Ecclesia domestica, c'est
la communauté réunie dans la maison d'un chrétien notable et
formée non seulement de sa famille, prise au sens large de
parents, enfants, serviteurs et esclaves, mais aussi de ses amis et
des voisins, donc de gens de situations diverses et de rangs
sociaux fort différents. C'est donc I'Eglise locale qui, dés l'ori-
gine, a trouvé son centre de stabilisation et de permanence
autour du foyer, la famille et le cadre d'habitation d'un de ses
membres. Quelques indices laissent méme deviner le leadership
gu'ont pu exercer ces familles d'accueil. Paul parle de Prisca et
Aquilas comme de «collaborateurs en Jésus Christ » (Romains
16, 3 ; cf. aussi 1 Corinthiens 16, 19 et Actes 18, 18). Plus
révélatrices peut-étre les exigences des Epitres pastorales pour le
choix d'un responsable de communauté, épiscope ou diacre :
homme d'une seule femme, hospitalier, sachant bien gouverner
ses enfants et sa propre maison (cf. surtout : 1 Timothée 3,
1-13). Une chose est certaine : I'on ne peut en aucune fagon
identifier I'Ecclesia domestica prise au sens paulinien avec la
famille nucléaire que le Magistere notamment vise aujourd'hui
par cette expression (14).

De tels motifs — et il y en aurait d'autres — semblent justifier
les réserves et les réticences qui entourent I'Ecclesia domestica.
Avec des fondements théologiques aussi imprécis, elle risquerait
de nous mener en pastorale non sur une voie féconde, mais dans
une impasse.

(14) Sur l'interprétation de I'« Ecclesia domestica », voir I'étude de J.-P. Audet,
Mariage et célibat dans le service pastoral de I'Eglise, Paris, 1967, p. 59-103, et celle plus
récente de R. Aguirre, « La casa como estructura base del cristianismo primitivo : las
iglesias domésticas », Est. Eccles. (Espagne), 59 (1984), 27-51. La petite note de I'éditeur
G. Lohfink fournit quelques données.
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Pourtant non ! Je crois que la famille comme I'Eglise posséde
une valeur dogmatique réelle, et je pense pouvoir le démontrer
grace a l'instrument théologique de l'analogie trinitaire de la
famille. Celle-ci, en effet, permet au milieu des obstacles et des
doutes d'opérer une breche vers I'affirmation théologique d'une
authentique Ecclesia domestica. Nous allons l'illustrer, donnant
d'abord le temps requis a une meilleure saisie de cette analogie.

2. Vers une notion dogmatique de I'Eglise domestique

Dans le probléme de la valeur dogmatique de I'Ecclesia
domestica, peu de théologiens, un seul a ma connaissance, ont
eu recours a la solution de l'analogie trinitaire de la famille. La
raison est simple : cette analogie, elle-méme trés contestée, est
entourée de méfiance. Les discussions dont elle fait I'objet, dis-
cussions trop spéculatives et sans liens étroits avec les données
scripturaires et dogmatiques de la Tradition, contribuent sans
doute a créer ce climat. Ma conviction personnelle de sa grande
valeur s'est édifiée au cours des années grace a une étude de
critique historique et théologique que je mene sur elle (15). Etant
donné l'importance majeure qu'elle occupe dans notre propos, il
vaut la peine de s'y arréter pour la définir.

Une définition de I'analogie a partir de I'histoire

L'histoire de la théologie atteste I'existence d'une analogie
entre la Trinité creatrice et la famille humaine créée. Elle se
serait constituée autour d'une lecture en Eglise de Geneése 1,
26 s. (« Faisons I'nomme a notre image... ») interprété a la fois
trinitairement et familialement. Une premiére forme, que I'on
pourrait, selon I'expression du pseudo-Grégoire de Nysse (16),

(15) Cette étude sera publiée au cours de I'année 1987 en deux volumes, I'un de critique
historique et l'autre de critique théologique. Cette question m'habite depuis ma these de
doctorat (Mystere de la Trinité et Symbolique familiale, Rome, 1975) faite sous la direc-
tion de P. Adnés. Cet auteur est dailleurs, a ma connaissance, le seul qui, en parlant de
la famille comme Eglise domestique, fait appel a I'analogie trinitaire de la famille : cf.
son article «Mariage et Vie chrétienne », DSp, 10 (1980), 355-388.

(16) L'expression « typikos », tirée d'un traité dogmatique intitulé De eo, Quid sit:
"Ad imaginem et similitudinem... » se retrouve soit en PG 44, 1329 CD (Grégoire de
Nysse), soit en PG 89, 1145 AB (Anastase le Sinaite). Aussi comme le traité n'appartient
ni a l'un ni a l'autre, parle-t-on d'un auteur anonyme, le pseudo-Grégoire de Nysse.
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qualifier d'analogie «typiquement» familiale, est apparue au
cours du Iv® siécle pour manifester la personnalité divine de
I'Esprit Saint et l'unité consubstantielle de la Trinité. Elle se
trouve au V° Discours théologique de Grégoire de Nazianze et
au livre XIl du De Trinitate d'Augustin d'Hippone (17). Sur la
base de la génération distincte de I'ekporése (procession au sens
strict), et des modes particuliers d'existence, cette structure ana-
logique fait correspondre le Pére et Adam "inengendrés”, le Fils
et Seth (ou Abel) "engendrés", et enfin I'Esprit et Eve "sortis par
ekporése".

La théologie latine du Moyen Age, plus sensible a l'ordre
nécessaire des processions intratrinitaires, imposa une restruc-
turation. Sur la base des différentes processions d'origine et des
caractéristiques personnelles qui en découlent, les correspon-
dances allaient dorénavant s'établir entre le Pére et Adam "sans
origine" de méme nature qu'eux, entre le Fils et Eve "originant
d'un autre" et entre I'Esprit et Seth (ou Abel) "originant de
deux autres"”. Richard de Saint-Victor en donna une justifica-
tion théologique dans son De Trinitate (18). Ce ne fut pourtant
qu'au XI111° siecle que cette seconde forme d'analogie sociale et
interpersonnelle retrouva un caractére plus spécifiqguement
familial lorsque Bonaventure, considérant I'Esprit dans la Tri-
nité comme I'amour hypostasié du Pére et du Fils, projeta cette
affirmation sur I'enfant qui, dans la famille, exprime et incarne
en quelque sorte I'amour des époux (19).

Ces deux formes d'analogie ne sont pas exclusives l'une de
l'autre ; bien plus, elles sont complémentaires. C'est ce que
confirme la pratique des grands maitres comme Bonaventure et
Thomas d'Aquin qui, a la suite de Richard, les conservent et les
emploient toutes deux.

Ainsi, au témoignage d'une tradition respectable, les trois
figures d'’Adam, d'Eve et de Seth, expression étiologique de

(17) Grégoire de Nazianze, Oratio XXXI (Theol. V), PG 36, 144Ass. La traduction de
P. Gallay, Grégoire de Nazianze, Discours 27-31, Paris, 1978, S. Ch. 250, est excellente.
L'analogie se trouve en PG 144Ds. Chez Augustin elle se trouve au De Trinitate, Liber
XIl, v. 5 et 6 in CCSL 50, Turnhout, 1968, p. 359-360. Méme s'il la rejette, sa présenta-
tion est d'une clarté et d'une signification exceptionnelles.

(18) G. Salet, Richard de Saint-Victor: la Trinité, Paris, 1959, S. Ch. 63. Au chapi-
tre V, il justifie la nouvelle structure d'analogie alors qu'au chapitre VI, il recourt a
I'analogie « typique » ancienne.

(19) Cf. Bonaventure, | Sententiarum, dist. X, art. 2, qu. 1, Concl. in Opera omnia,
tome 1, Paris, 1864, p. 193 ; il s'y demande si c'est la charité ou I'amour qui est le propre
de I'Esprit Saint.
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toute famille humaine, semblent, tant dans leur unité que dans
leur distinction personnelle, réaliser une image « typique » de la
Communauté trinitaire dans son unité et dans la Trinité de ses
Personnes. Il y aurait analogie Véritable, image et ressemblance
au coeur méme de la dissemblance (cf. Denzinger 806), donc
réelle communion et réelle participation entre la communauté
fontale et primordiale de la Trinité et la communauté humaine
fondamentale de la famille nucléaire. La famille représenterait, ou
mieux, rendrait présente la Trinité dont elle participe et en qui
elle trouve sa source, son modeéle et son terme. A toutes les
époques, en particulier a I'age patristique et scolastique, il s'est
trouvé des théologiens pour affirmer le réalisme de cette
analogie.

De I'analogie a I'icbne trinitaire de la famille

S'il existe dans l'ordre de la création une analogie trinitaire de
la famille, ce n'est que dans I'ordre de I'Incarnation rédemptrice,
de la "création nouvelle" qu'elle atteint son plein réalisme. C'est
dans le Nouvel Adam, dans le Christ Jésus devenu Esprit vivi-
fiant (cf. 1 Corinthiens 15, 45), que I'numanité créée en Adam
découvre en effet sa plénitude et la sublimité de sa vocation (cf.
Gaudium et Spes 22). Dieu le Pére s'est engagé dans I'ceuvre du
salut, par son Verbe et son Esprit, afin de reprendre I'humanité
en sa source, de la recréer en sa racine originelle. De par le libre
et gracieux engagement du Dieu d'amour, la communion
d'amour du couple fécond, la communauté conjugale et familiale,
devient dans le Christ et dans [I'Esprit une actualisation
signifiante et une réalisation historique de la communion éter-
nelle d'amour du Pére et du Fils dans I'Esprit. Telle est la
profondeur du mystére du couple humain. Telle est sa sublime
vocation. A lui de recourir au « fons amoris », a « I'amour dans
sa source » (cf. Ad Gentes 2) pour se renouveler et réaliser
chaque jour davantage son propre accomplissement.

Ainsi, dans le mystére du Christ Jésus glorifié, devenu Esprit
vivifiant, supréme incarnation de I'amour miséricordieux du
Dieu communion, l'analogie trinitaire de la famille humaine se
transforme pour devenir une icéne. La communion d'amour du
couple chrétien fécond, la communauté conjugale et familiale
d'amour en I'hnumanité récréée, actualise la présence historique
et vivifiante de I'amour communion en sa source. La famille
chrétienne est icone vivante et vivifiante de la Trinité parce que
participante de la communion éternelle trinitaire.
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Gréce aux repéres, une meilleure saisie de I'Eglise domestique

L'analogie ou plutdt I'icone trinitaire de la famille vient dans
cette recherche de l'authentique Ecclesia domestica relativiser
tous les motifs de réserve exprimés au début de cet article. 1l est
utile d'y revenir.

En effet, loin de nous enfermer dans le cadre de l'expression
paulinienne, lieu de possibles ambiguités, I'icbne nous oriente
décidément vers la Révélation scripturaire et traditionnelle, et
plus précisément elle nous met sur la route de la famille primor-
diale, expression étiologique de toute famille, saisie grace a une
lecture en Eglise de Genese 1, 26 s. Au cceur de notre réflexion
se trouve alors placée la réalité du mariage et de la famille qui,
malgré certaines apparences, n'est pas secondaire dans I'Evan-
gile. Certes Jésus en parle peu. Lorsqu'll le fait cependant,
comme en Matthieu 19, 4-6 et Marc 10, 6-9, Il nous renvoie « au
commencement », «a l'origine », c'est-a-dire a «la volonté pre-
miére, fondatrice, de Dieu» (20), son Pere. C'est la qu'est déja
révélée, selon Jésus, la valeur évangélique du mariage et de la
famille. Et c'est cette volonté fondatrice que I'icone familiale de
la Trinité nous permet de découvrir. Elle nous invite, par exem-
ple, a saisir plus radicalement, selon l'intuition de W. Kasper, la
spécificité anthropologique et sacramentelle qui apparait déja
présente en Geneése 1, 26 s., lorsqu'on lit ce texte a la lumiere
néotestamentaire de Ephésiens 5, 21 s. Ainsi dans lI'engagement
de Dieu qui assume le couple humain fécond comme un kairos
de grace, sacrement de I'amour, la famille, communion de
personnes dans l'amour fécond, est recréée a l'image et a la
ressemblance de la communion féconde damour tripersonnel
qu'est notre Dieu. Cette communauté conjugale et familiale
dans I'amour, participante selon Ephésiens 5, 21 s. de l'amour
mutuel du Christ et de I'Eglise, non seulement rend présente et
agissante I'Eglise, mais constitue en fait, dans le Christ et dans
I'Esprit, une Eglise authentique, une Ecclesia domestica. L'as-
pect communautaire ou ecclésiologique semble ici I'emporter
sur l'aspect christologique. Et la réalité ecclésiale qui paraissait
devoir exiger le dépassement et méme la disparition de la
famille, apparait plutdt au terme d'une recherche de la valeur
évangélique du mariage et de la famille, dans la radicalisation

(20) E. Fuchs, Le désir et la tendresse, Geneve, 1982, p. 38.
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de son fondement anthropologique et I'affirmation de sa spéci-
ficité sacramentelle.

Donc grace a I'analogie ou a l'icéne trinitaire de la famille,
loin de constituer des obstacles a I'Ecclesia domestica, les motifs
de réticence sont devenus autant de points de reperes qui bali-
sent la voie de sa juste mise en valeur dogmatique. Pourtant une
question demeure primordiale : que dit la science biblique
actuelle du fondement révélé de notre analogie ? Est-il vraiment
possible d'interpréter de maniére "trinitaire™ et "familiale" le
texte de Genése 1, 26 s. ? L'existence d'une véritable analogie
trinitaire de la famille en dépend et notre mise en valeur théolo-
gique de I'Ecclesia domestica également.

D'un point de vue de stricte exégese, la réponse serait néga-
tive. Nous pourrions alors, comme le faisait déja K. Barth (21),
prendre appui sur la lecture ecclésiale des Péres qui, a son avis,
avaient de I'Ecriture une intelligence combien plus vive et pro-
fonde. Pourtant, je préfére recourir a I'exégese contemporaine
qui offre d'intéressantes perspectives. Une analyse trés poussée
de «image et ressemblance» dans la Tradition sacerdotale a en
effet conduit R. Hinschberger a la conclusion que Genese 1,

26 s. suggére « un rapport de ressemblance entre Dieu qui crée
et I'nomme, male et femelle, qui, béni par Lui, procrée ». Ainsi
« I'expression "Dieu le fit a sa ressemblance" signifie que Dieu
fit | homme pour étre fécond comme lui » (22). La ressemblance
s'établit donc entre un Dieu vivant fécond qui fait advenir la vie
et une humanité féconde. L'homme et la femme ouverts a l'en-
fant, voila I'numanité féconde. Qu'en est-il du Dieu fécond ? La
révélation du Dieu-Trinit¢, communion féconde d'amour,
appartient au Nouveau Testament. Pourtant, si I'on accepte une
notion évolutive de la conception de Dieu en Israél, I'on peut
découvrir quelques indices vétéro-testamentaires d'une fécon-
dité intradivine dont seuls Jésus et I'Esprit rendront manifestes
les virtualités : le terme "Elohim" lui-méme, le pluriel de cer-
taines expressions comme le "faisons” de Genése 1, 26 s. qui
exprime richesse et plénitude d'étre (23), enfin et surtout la

(21) Cf. K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik, |11, 1 : Die Lehre von der Schépfung,
Zirich, 1970.

(22) La premiére citation est tirée de son article: « Image et ressemblance dans la
Tradition sacerdotale », RSR, 59 (1985), 192. Cet article est une courte présentation de
son mémoire D.E.A. : Image et ressemblance dans la Tradition sacerdotale, Strashourg,
1983, d'ou nous vient la seconde citation : p. 52.

(23) Cf. G.F. Hasel, « The meaning of “Let us" in Gn 1, 26», AUSS,, 13 (1975), 58-66.
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racine hébraique "ganah". Cette racine qui d'abord apparait en
Genése 4, 1 ou Eve s'écrie : « Jai procréé un homme avec le
Seigneur », se retrouve en contexte sapientiel, au livre des Pro-
verbes 8, 22 ou cette fois c'est la Sagesse elle-méme qui, tantot
identifiée a la Parole, tantdt a I'Esprit, proclame : « Le Seigneur
m'a engendrée prémices de son activité ». Cet engendrement de
la Sagesse prépare, peut-on croire, la révélation du Fils du Dieu
unique et du don de son Esprit (24). Sans doute il y aurait
d'autres problemes (25). Comme ils n'ont aucun lien étroit avec
notre propos, nous les laissons pour entrer dans le vif du sujet.

3. Le foyer chrétien : une Eglise véritable

Dans le cadre de cet article, on ne peut manifester dans toute
sa richesse la réalité ecclésiale de la famille chrétienne. Nous
nous arrétons donc aux aspects plus importants.

Qu'est cette Ecclesia domestica nouvelle ?

Ephésiens 5, 21 s. permettait, nous l'avons vu, d'affirmer que
le couple de baptisés rend présent et agissant, puisqu'il y parti-

(24) Cf. Ch. Hauret, « Note d'exégese : Genese 4, 1 : "Possedi hominem per Deum" »,
RSR, 32 (1958), 358-367. Cf. aussi le jugement autorisé de H. Cazelles, « L'enfantement de
la Sagesse en Proverbes, viII », J. Coppens et alii, Sacra Pagina, |, 1959, p. 515 : « Si I'on
ne veut voir dans les livres de sagesse que de la rhétorique ou des métaphores littéraires,
on se prive d'un enseignement revélé de Sagesse qui, & mon avis, prépare la révélation
du Fils du Dieu Unique et du don de son Esprit a I'Eglise du Christ ressuscité ».

(25) Mentionnons-en deux : celui de la manifestation de I'Unité divine par l'unité
réalisée entre trois hommes et celui, plus complexe, de l'association de I'Esprit Saint avec
Eve, féminine et maternelle. Pour la solution du premier, I'apport du personnalisme
contemporain est précieux. Le second est un point chaud de la discussion théologique
actuelle. Pour en montrer toute la difficulté, voici ce que pensent deux théologiens de
grande valeur : « On fera donc mieux de ne pas interpréter I'Esprit Saint comme élément
‘féminin “en Dieu (..) Supposer ceci serait, sous prétexte de sauvegarder I'égale dignité
des personnes, mettre en question I'ordre intradivin des processions, et la spécificité de
chaque hypostase » (H.-U. von Balthasar, « De la haute dignité de la femme» Communio,
VII (1982), n° 4, p. 28) ; et «I'nomme, "porteur du logos'; (..) ressemble davantage au
Verbe; la femme, source de vie, évoque plutot I'Esprit. Et I'Esprit est inséparable du
Verbe et égal au Verbe, bien qu'il "dépende de lui — procédant du Pére par le Fils — ce
qui n'empéche qu'éternellement c'est dans I'Esprit que le Fils nait du Pere » (A. Feuillet, «
Le signe de puissance sur la téte de la femme : 1 Co 11, 10 », NRT, 95 (1973), 954).
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cipe, l'amour du Christ pour son Eglise. C'est le Christ qui est
donc present, et aussi son Eglise aussi bien que la primauté soit
christologique.

L'analogie trinitaire de la famille, par ailleurs, nous conduit a
reconnaitre que l'union du couple fécond est une image créée,
signifiante et participante, de l'unité consubstantielle et de la
distinction des Personnes de la Trinité incréée et créatrice.
Devenue "icone" dans l'ordre de la "création nouvelle" grace a
I'engagement salvifique du Pére par son Fils dans I'Esprit, elle
proclame que la communion d'amour d'un couple de baptisés
constitue une réveélation et une vivifiante réalisation de la com-
munion éternelle du Pére et du Fils dans I'Esprit. La commu-
nauté conjugale et familiale, dans la mesure ou elle est saisie et
sauvée par le Christ dans I'Esprit, devient un signe efficace, un
sacrement de la communion trinitaire. Cette communauté sau-
vée, cette communauté christique et spirituelle, qu'est-elle sinon
I'Eglise, peuple de sauvés, corps du Christ et temple de I'Esprit ?
La communauté conjugale et familiale, dans le Christ et I'Es-
prit, non seulement rend I'Eglise présente et agissante, mais elle
constitue I'Eglise elle-méme, une "petite” Eglise, mais, en un
sens propre et spécifique, une Eghse réelle, I'Ecclesia domestica.
Le Seigneur aussi est la. Reste qu'ici c'est I'aspect communau-
taire et ecclésiologique qui prime sur le christologique.

Ces deux démarches, depuis Ephésiens 5, 21 s. d'une part, et
I'analogie trinitaire de la famille d'autre part, sont complémen-
taires et utiles a une meilleure saisie de l'authentique Ecciesia
domestica. Chacune contemple d'un point de vue particulier,
soit christologique soit ecclésiologique, le méme mystére du
Christ total devenu dans la gloire "Esprit qui donne la vie" (cf.
1 Corinthiens 15, 45) et qui est a la fois incarnation concréte de
I'engagement de Dieu — communion trinitaire et principe de la
re-création de I'numanité féconde. Le Christ-époux n'y est
jamais sans I'Eglise qui est son Corps et dont il est la Téte.
L'Eglise-épouse, distincte donc de son Seigneur, ne forme pour-
tant avec Lui qu'« une seule chair ». Cette double perspective est
féconde: L'une permet d'affirmer que Dieu, communion
d'amour infini, s'est en quelque maniére livré par le Fils et
I'Esprit dans le mystére de la communion d'amour du Christ et
de son Eglise, pour se donner en partage au couple humain
fécond, et I'amour fécond des époux devient ainsi, et de fagon
tres réelle, la manifestation et la révélation de I'amour trinitaire
de communion. L'autre permet de mieux saisir comment l'icbne
trinitaire de la famille n'est vivifiante et vraie que dans la mesure

7



Lionel Gendron

ou elle actualise I'amour du Christ pour son Eglise ; c'est la
gu'elle accomplit en actes et en Vérité sa vocation trinitaire.

En conclusion, I'on peut dire que c'est dans la communion
d'amour christique et ecclésiale, mieux, dans la communion
ecclésiale que réalise I'Esprit dans le Christ, que la communauté
conjugale et familiale devient sacrement authentique de la
communion ftrinitaire. C'est en devenant Ecclesia domestica,
communion ecclésiale par I'Esprit dans le Christ, que la famille
chrétienne amorce, poursuit et achéve sa vocation de commu-
nion dans I'amour éternel. Telle est I'Eglise familiale que nous
cherchions.

Et Ia définition de I'Eglise de Vatican II..

Et cette Ecclesia domestica répond a la description de I'Eglise
faite au Concile Vatican II.

L'Eglise y est, en effet, présentée comme Ecclesia de Trini-
tate : elle nait, croit et s'achéve au coeur méme du Dieu Trinité.
Telles sont les affirmations premieres en Lumen Gentium (n° 2
a 4) et Ad Gentes (n° 2 a 4). L'Eglise jaillit de « "I'amour en sa
source" autrement dit de la Charité du Pére qui» (A.G. 2) a
envoyé son Fils « dans le monde comme le véritable Médiateur
entre Dieu et les hommes» (A.G. 3) et son Esprit pour accom-
plir « son euvre porteuse de salut» (4. G. 3), afin que toute
I'numanité ait «par le Christ, en un seul Esprit, accés aupres du
Pére (cf. Ephésiens 2, 18) » (L. G. 4). L'Eglise trouve sa source,
grandit et s'accomplit au coeur de la communion d'amour trini-
taire puisque notre Dieu veut inviter gracieusement les hommes
« a entrer en communion avec Lui et les recevoir en cette Com-
munion » qu'll est lui-méme (Dei Verbum 2).

Et I'Eglise domestique telle que nous I'avons décrite a la
lumiére de I'icone trinitaire de la famille rend compte de la
méme réalité : elle aussi tire origine de la volonté fondatrice du
Pére d'ou surgit le "Faisons" de la création de I'humanité,
homme et femme féconds et bénis de Dieu, et toute son histoire
de salut révéle I'engagement fidéle de ce Dieu Pére, Fils et Esprit
qui toujours appelle et attire I'nomme et la femme féconds au
partage en Lui de sa plénitude.

De ce premier rapprochement entre I'Eglise et la famille chré-
tienne quant a leur commune origine trinitaire découlent deux
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autres ressemblances fondamentales : toutes deux sont « com-
munion » et « mission ».

Selon Vatican 11, I'Eglise est «<communion ». Ne constitue-t-elle
pas en effet « dans le Christ comme un sacrement ou, si I'on veut,
un signe et un moyen d'opérer I'union intime avec Dieu et I'unité
de tout le genre humain » (L. G. 1) ? L'Eglise communion, amorce
signifiante et opérante de la communion des humains avec Dieu
et entre eux, trouve sa source, son modele et son
accomplissement dans la communion trinitaire elle-méme. Elle
signifie et réalise, dés aujourd'hui, par le lien de 1'Esprit, le veeu
de Jésus pour toute I'numanité : « Qu'ils soient un comme nous
sommes un, moi en eux et toi en moi, pour qu'ils parviennent a
l'unité parfaite » (Jean 17, 22-23). C'est en s'aimant les uns les
autres que les humains constituent concrétement ce «peuple
rassemblé dans I'unité du Pere, du Fils et de I'Esprit Saint »
(L. G. 4). Dans cette communion d'unité, chaque baptisé habite
le cceur de son frére et est habité par tous ses fréres (cf. 2
Corinthiens 7, 2-4), “omme chaque Eglise particuliére, étant la
forme concrete de I'Eglise universelle (cf. L. G. 23), est habitée
par toutes les autres et les habite toutes.

De cela, I'Ecclesia domestica du foyer chrétien est également, a
la lumiére de l'analogie trinitaire, une manifestation. Chaque
famille chrétienne, synthése en elle-méme de I'humanité en tous
ses aspects, masculinité et féminité, paternité, maternité, filia-
tion et fraternité, devient une icbne vivante, dans son unité et sa
communion, de l'unité de communion du Pére et du Fils dans
I'Esprit. La communion familiale réalise sa vocation trinitaire
en devenant dans le Christ une réelle communion ecclésiale.
L'unité qu'y realise I'Esprit Saint, si elle constitue comme le dit
saint Thomas une « grace de fraternité» (cf. Somme de Théolo-
gie, lla-llae, 14, 2, ad. 4), ne doit pas se concevoir comme une
sorte de nivellement. C'est en effet le méme Esprit qui tout a la
fois, faisant de nous dans le Fils une multitude de fréres, nous
tourne vers le Pére de qui toute paternité ou toute famille tire
son nom au ciel et sur la terre (cf. Ephésiens 3, 15) pour crier
« Abba » (cf. Galates 4, 6 et Romains 8, 15), et se joint & I'Eglise-
épouse pour redire a I'époux : « Viens ! » (cf. Apocalypse 22,
17). De méme qu'en la Trinité I'Esprit réalise l'unité par la
communion dans la différence, de méme le fait-il dans la famille
d'aujourd'hui. Ce qui distingue chaque personne est cela méme
qui l'unit profondément aux autres dans la communion de I'Es-
prit. Cette communion suppose, dans la famille comme dans

79



Lionel Gendron

I'Eglise, une « périchorése » semblable a celle des Personnes
dans la Trinité. 1l n'est pas d'époux sans I'épouse, ni de pere et
de mére sans I'enfant. Chaque membre de la famille est relatif a
l'autre, et chacun en quelque maniere habite au plus intime de
l'autre. Chaque membre en sa spécificité personnelle dit chacun
des autres et exprime la totalité de la famille.

Et ce qui se réalise au sein de chacune des familles s'accomplit
également entre les familles. Toutes, elles sont tournées les unes
vers les autres, au service les unes des autres. Et c'est la que se
situe la seconde ressemblance fondamentale entre I'Eglise et le
foyer chrétien, celle de la « mission ».

Selon Vatican 1l, I'Eglise «puisqu'elle tire son origine de la
mission du Fils et de la mission du Saint-Esprit, selon le dessein
de Dieu le Pere » (A. G. 2), est en sa nature méme missionnaire.
Chaque Eglise particuliere tend a la communion universelle et
partage la responsabilité universelle, ou mieux, porte le souci de
toutes les Eglises. Non seulement cela ; elle est sacrement du
salut universel pour le monde. Elle n'a rien d'un ghetto. Au
contraire.

Ainsi en est-il de la famille comme Eglise spécifique. Si la
communion dans I'amour constitue pour la famille un bien
intime, elle n'est pas le tout. La famille, et cela est vital pour sa
propre croissance, s'ouvre nécessairement vers l'extérieur. Elle
le fait de par sa constitution humaine méme. N'est-elle pas
formée de deux étres qui, venant de I'extérieur, s'unissent dans
un échange mutuel fécond qui ouvre sur I'enfant ? Et les enfants
eux-mémes, pour répondre a leur vocation particuliére, devront
a leur tour s'ouvrir a d'autres. Comme Eglise, la famille jouit
donc d'une mission et d'un ministere particulier dans I'Eglise et
dans la société. Elle porte, en particulier, le souci de toutes les
familles.

Ainsi, & la lumiére de la définition conciliaire de I'Eglise se
vérifie la pertinence du foyer chrétien concu, grace a I'analogie
trinitaire de la famille, comme authentique Ecclesia domestica.
Mais la ressemblance ne doit pas nous faire oublier la diffé-
rence. Certaines caractéristiques que Vatican Il attribue a
I'Eglise, s'appliquent également et avec plus de vérité méme a
I'Ecclesia domestica du foyer chrétien.

La caractéristique premiére, a ne jamais oublier, est celle de
I'analogie. Au sein méme de la ressemblance, de la réelle parti-
cipation et communion qui existe entre I'Eglise totale et le
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noyau familial, subsiste toujours une fondamentale dissem-
blance. En aucune facon il ne s'agit d'identité. Néanmoins I'on
peut affirmer de I'Eglise, un peu comme le Concile le dit de
I'Eglise universelle qui prend corps et advient dans I'Eglise par-
ticuliere (cf. L.G. 23), qu'elle prend corps et advient dans la
famille chrétienne. Le foyer des baptisés est plus qu'une partie de
I'Eglise ; il a part a sa plénitude, a sa totalité. La famille constitue
plutdt comme une « cellule » d'Eglise qui, au témoignage de la
biologie, comporte tous les caractéres specifiques de I'étre auquel
elle appartient et dont elle recgoit I'influx vital. L'Ecclesia
domestica, expression Vvéritable de I'Eglise, n'a de sens et de
vie authentique que dans sa communion a I'Eglise universelle
concrétisée dans son Eglise diocésaine et paroissiale. La famille
est, en quelque sorte, par rapport a son milieu ecclésial de vie
un peu comme I'Eglise particuliére par rapport a I'Eglise
universelle.

L'Ecclesia domestica ne se comprend vraiment, que dans une
perspective eschatologique ; c'est la une deuxiéme caractéristi-
que. La communion familiale chrétienne, tout en participant
déja de la communion trinitaire qui en est la source, demeure en
croissance et en progrés vers une plénitude non encore atteinte,
vers la pleine communion a la Trinité, son modele et son terme.
Nous l'avons vu, cette vocation pléniére de la famille chrétienne,
vocation a la communion trinitaire, est d'abord une grace
d'en-haut qui, de par l'initiative du Pére et de par
I'engagement du Fils et de I'Esprit, croit vers sa plénitude en
Dieu un et trine. Il reste pourtant que c'est la responsabilité
du couple d'abord, puis des enfants avec eux, de faire
fructifier cette grace, de veiller a ce qu'elle ne soit pas vaine.
La croissance dans la Communion se concrétise d'une maniére
responsable tant a I'intérieur de la famille (ad intra) que dans ses
relations extérieures (ad extra), les deux aspects étant d'ailleurs
relatifs I'un a l'autre. C'est donc dans la communion familiale «
hic et nunc », communion ecclésiale dans le Christ, que
s'actualise aujourd’hui et s'amorce dés maintenant la
communion trinitaire vraie. Comme toute I'Eglise, le foyer
chrétien est en marche vers la plénitude de Dieu (cf. L. G,
chapitre VII).

Voila donc bien definie et caractérisée I'Ecclesia domestica du
foyer chrétien. Que peut-on en conclure du point de vue
pastoral ?
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En guise de conclusion : quelques implications pastorales

L'Ecclesia domestica a valeur dogmatique. L'analogie trini-
taire de la famille permet de laffirmer sans hésiter, et la
confrontation a la définition de I'Eglise selon Vatican Il le certi-
fie. Il devient alors possible de fonder sur elle le discours et la
pratique de la pastorale familiale. Elle nous oblige cependant a
une conversion de perspectives. En effet I'Ecclesia domestica
fonde non pas tellement une pastorale de I'Eglise «pour» et
« sur » la famille qu'une action pastorale qui, surgissant au coeur
de cette «Ecclesia» qu'est la famille, soit une pastorale «dans»
et «par» la famille. Sa participation a I'étre méme de I'Eglise
exige et authentifie sa participation a l'agir pastoral de toute
I'Eglise. Son ministére n'en est pas un de suppléance ; il lui
appartient en propre de par sa nature d'Ecclesia domestica
authentique.

Comme Eglise spécifique, la famille chrétienne participe de la
triple fonction prophétique, royale et sacerdotale de toute
I'Eglise dans le Christ, et cela tant pour elle-méme que pour
I'Eglise universelle et pour la société.

Prophétique, le foyer chrétien I'est pour lui-méme et aussi
pour I'Eglise et le monde. La Parole de Dieu proclamée et
surtout vécue interpelle les uns et les autres, les uns par les
autres, a une vie plus évangélique. Au milieu d'une Eglise et
d'une société que caractérise I'éclatement de nombreux foyers,
la vie conjugale et familiale, sainte et heureuse, s'éléve comme
un signe de contradiction, signe de la puissance du Ressuscité.

La famille chrétienne est aussi communauté culturelle. La
priere conjugale et familiale, la célébration de la Parole ou le
responsable de la famille instruit les siens sur les merveilles du
salut de Dieu (cf. Exode 12, 26-27) et les prépare a vivre les
grands moments sacramentels de toute l'existence chrétienne,
I'offrande quotidienne de chacun et de tous « en sacrifice vivant,
saint et agréable a Dieu » (Romains 12, 1), voila le culte spirituel
qui atteint dans l'eucharistie qu'il prépare et prolonge sa pléni-
tude de signification et de valeur. Avec I'Eglise totale, I'Ecclesia
domestica s'unit au Christ et s'immole avec Lui pour la gloire
du Pere et le salut du monde.

Enfin, & la suite du premier couple (cf. Genese 1, 28), la
communauté conjugale et familiale exerce une fonction royale,
une seigneurie en vue de I'édification du Royaume. L'éducation
progressive a la liberté des enfants de Dieu, la formation de
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chrétiens et de citoyens responsables et engagés, le souci
constant de promotion, de soutien et d'hospitalité de chacune et
de toutes les familles, voila quelques lignes concrétes de la mis-
sion de la famille dans I'Eglise et de son ministére dans la
SOCiété.

Par le fait méme apparait la justesse de l'enseignement ponti-
fical sur I'Ecclesia domestica. Si, a une occasion Paul VI affirme
que ce titre remonte a la toute premiere aube du christianisme et
qu'il nous présente I'exemple de Paul avec les époux Prisca et
Aquilas, c'est pour montrer que « I'hospitalité familiale et privée
fut le premier nid dont sont nées les premiéres Eglises particu-
lieres, mais déja marquées par le caractére social, exclusif, uni-
versel de I'Eglise du Christ et de Dieu » (Audience générale du
11 aolt 1976). De fait, et Jean-Paul 11 en est pleinement
conscient, si la famille chrétienne «peut et (...) doit se dire
"Ecclesia domestica" », c'est qu'elle « est une révélation et une
réalisation spécifique de la communion ecclésiale» (Familiaris
Consortio, n°® 21). C'est d‘ailleurs cette vérité qui fonde toute la
troisiéme partie de Familiaris Consortio qui traite des devoirs
de la famille chrétienne et ou le pape l'interpelle : « Famille,
deviens ce que tu es» (n° 17).

Voila une invitation pressante a un engagement familial, plus
radical méme que celui souhaité par notre ami juif.

Lionel GENDRON, pS.S.

Lionel Gendron, né en 1944 a Saint-Quentin (Nouveau-Brunswick). Depuis
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Il y a ceux qui pourraient s'intéresser a Com-
munio et ceux qui voudraient lire larevue :
transmettez des adresses pour des spécimens
gratuits et offrez des abonnements de parrai-
nage, voir page 131.
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Mariage et famille en Afrique

Réflexions anthropologiques
et théologiques

Suggestions pastorales

LE théme de la famille est a I'ordre du jour. Et I'on peut
dire que c'est un signe des temps que ce soit I'Eglise qui propose
a I'O.N.U. les tout récents droits de la famille qui, a un
demi-siécle de distance, répondent aux droits de I'hnomme.
L'humanité a saisi que les droits de I'nomme étaient trop
généraux pour étre effectifs. Elle s'est trouvée devant la nécessité
de faire droit a cette instance majeure d'avenement et de
service de I'hnomme qu'est la famille. Par ailleurs, de I'Afrique,
ou la révolution anthropologique a libéré des possibles
insoupgonnés, s'élévent de plus en plus de voix pour demander
la naissance d'une Eglise comprise et vécue comme famille (1).
Toute la chaleur humaine qui, par dela I'ecclésiologie, traverse-
rait les églises locales d'Afrique pour réchauffer I'Eglise univer-
selle, suffirait & justifier les recherches anthropologiques autour
du théme de la famille en Afrique. Mais il y a plus : I'anthropo-
logie ne débouchera pas sur la théologie par le simple travail
spéculatif ; elle demande a étre assumée et dépassée par un
travail d'un autre ordre, que nous pouvons appeler ici le « tra-
vail du saint ». De fait, si le saint est celui qui recoit et actue tout
le potentiel de sens de la parole de Dieu et le traduit par sa vie,
alors le véritable héritier de I'ancétre africain est moins I'expert
en langage des institutions que le saint qui recueille le message
du nom de l'ancétre et le retravaille spirituellement, en 'y

(1) L'Eglise Burkinabé (Haute-Volta) est I'une des plus ardentes sur le chantier de cette
Eglise-Famille.
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apportant par sa vie le segment, ce sens supplémentaire éclairant
ce que l'ancétre voulait dire (2). Cet héritier, loin de mépriser
I'analyse des données culturelles fondamentales que sont la
religion, le langage, les institutions politiques, etc., les traverse
pour se tenir a la fine pointe du sens en vue de la synthése
existentielle. Ce « travail du saint » se présente comme la tran-
sition active de la figure fondatrice de la famille africaine
qu'est l'ancétre a la figure eschatologique qu'est le Christ. Cette
transition active n'est autre que l'extension de la fraternité a
I'espace humain global qui est le champ propre de I'Eglise.

Au terme de son intervention sur « Mariage et famille en
Afrigue », lors du premier Congrés des théologiens africains et
européens tenu a Yaoundé (Cameroun) du 4 au 11 avril 1984, le
cardinal Malula, archevéque de Kinshasa, invitait tous ceux qui
ont le souci pastoral du peuple de Dieu en Afrique, a se pencher
sur les questions suivantes : « Dans le concept africain du
mariage, y a-t-il une place pour I'idée d'un mariage a l'essai ? Le
mariage coutumier peut-il étre légitimement appelé concubinage
? La consommation du mariage par un seul acte sexuel peut-elle
devenir un fondement légitime, d'un impératif absolu a imposer a
tous les peuples ?» Il poursuivait en disant : « Je n'ai pas la
prétention d'avoir répondu a ces interrogations. Tant s'en faut.
Le fait de poser ces questions montre nos propres préoc-
cupations pastorales. Nous considérons la famille comme un
lieu privilégié de l'inculturation du message évangélique en
Afrique. Il s'agit, on ne peut en douter, d'une tache délicate,
mais qui doit étre entreprise et poursuivie par théologiens et
pasteurs. Sans préjugés ni parti-pris » (3).

Comme chacun sait, ce sont les problématiques engagées qui
entrainent les questions a résoudre. Or, au moment méme ou la
Documentation Catholique rendait publique la conférence de
I'archevéque, Savanes-Foréts, dans son 30° cahier (3/ 1984),
publiait un débat entre un exégéte, Jean Camus, et Mgr Isidore

(2) Nous savons tous l'importance des «moments» tropologique et anagogique
(eschatologique) dans la comprehension spirituelle de la lettre textuelle que 1 u allégorie
», au sens christologique fort, a rendue a Iy mouvance de I'Esprit. Cf. H. de Lubac,
Exegese médiévale. Les quatre sens de I'Ecriture, I-V, Aubier, Paris ; Théologies d'oc-
casion, 117-211 ; I. de La Potterie, « La lecture dans i Esprlt », dans Communlo Xl, 4 —
juillet-aolt 1986 11-27 ; ConC|I|um n° 158 (1980) : « Les lectures dlvergentes de
I'Ecriture Sainte ». Toute 'ceuvre d'Adrienne von Speyr nous prouve, s'il était nécessaire,
que c'est la livraison de sa propre vie comme lieu d'écoute du texte qui apporte le
segment éclairant dont nous parlons.

(3) Cf. DC, n® 1880 (2 septembre 1984), p. 874.
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de Souza, alors recteur de I'lCAO, sous le titre «Notion et
réalité de la famille en Afrique et dans la Bible ». La probléma-
tique anthropologique engagée par l'actuel archevéque-coadju-
teur de Cotonou, problématique dont I'effort de fidélité a
I'Afrigue est manifeste, différe sensiblement de celle, non moins
africaine, du Cardinal Malula. Que I'Afrigue soit plurielle jus-
gue dans ses figures culturelles et dans ses perspectives pasto-
rales, on ne saurait plus en douter en lisant ces deux contribu-
tions majeures et indépendantes I'une de l'autre a la probléma-
tique de l'inculturation en Afrique aujourd'hui (4).

L'archevéque-coadjuteur de Cotonou tire l'inspiration de son
article du mouvement d'inculturation Sillon Noir, né voici seize
ans, dont il est membre (5). Nous inscrivant, nous aussi, dans le
méme horizon de réflexion, il est évident que nous ne cherchons
pas directement & répondre a l'archevéque de Kinshasa, mais, a
I'occasion des questions qu'il a posées, a approfondir ce theme
anthropologique et ecclésiologique d'importance majeure qu'est
le mariage et la famille chrétienne en Afrique.

Nous voudrions poser la question de la famille africaine dans
son rapport a I'Eglise du Christ depuis sa lointaine genese dans
I'amitié qui lie deux familles (1) jusqu'a la rencontre de la figure
eschatologique du mariage et a I'exigence subséquente d'un tra-
vail sur la double figure du Toxwyo (ancétre éponyme) et de la
femme (I1), qui sont deux pivots, & notre avis fondamentaux,
du projet de fraternité incarné par la famille africaine. Nous
pourrons alors rencontrer des questions pastorales d'une bri-
lante actualité (1I1). A défaut de leur apporter des solutions
définitives, du moins souhaitons-nous les éclairer, sans autre
prétention que de proposer cette lumiére a tous ceux qui por-
tent la « sollicitude de toutes les Eglises » (saint Paul) ; cette
approche se veut, on s'en apercevra vite, témoignage et
engagement.

(4) En fait, le cahier de Savanes-Foréts ne faisait que publier des conférences publi-
ques prononcées au cours de I'année académique 1980-1981. Cela signifie que le texte de
Mgr de Souza est antérieur a celui du Cardinal, et n'est donc pas une réponse a son
point de vue. Il représente donc une problématique autonome.

(5) C'est un mouvement d'inculturation né au Bénin et dont I'une des visées fondamen-
tales est de mettre toute I'Eglise africaine en recherche et en réflexion comme peuple de
Dieu tout entier théologien.
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I.La constitution de la famille africaine. Mariage et
parenté

L'Afrique d'aujourd'hui se trouve a cheval entre une moder-
nité qui acheve de déconstruire les fins du mariage en contestant
jusqu'a l'institution matrimoniale elle-méme, et un héritage de
sens gardé par cette méme Afrique qui, pourtant, aux dires de
certains, ignorerait la liberté de l'individu. Aucune exigence
d'authenticité africaine ne saurait nous autoriser a ignorer les
structures sociales, économiques et politiques qui offrent de
I'extérieur des modeéles dont la fascination n'a d'égale que la
vigueur d'attague. Mais il n'en demeure pas moins que I'héri-
tage traditionnel africain sur la famille, qui contient un précieux
potentiel de sens, crie et veut se faire entendre dans des textes
culturels qu'on aurait tort d'ignorer.

Nous assistons aujourd'hui a la contestation de la négritude
par toute une nouvelle intelligentsia africaine (6). Si le chant de
I'africain occidentalisé peut étre considéré avec raison comme
I'expression d'une conscience hypocrite et historiquement inef-
ficace, voire dangereuse, nous sommes moins sdr que le «cri de
I'nomme noir» qui s'éleve directement du terroir africain aux
prises avec les défis venant de la société d'économie marchande,
mérite le méme traitement de mépris. Le « cri », comme l'une
des branches les plus modernes de la philosophie — la phéno-
meénologie — l'affirme, est la vie en auto-monstration : « Dans
le cri et dans l'appel, le langage n'est ni signe signifiant, ni
symbole, mais, ontologiquement, limage phénoménale de la vie
en tant quelle se manifeste immédiatement. La parole est alors
la vie elle-méme qui se présente a partir de son fondement » (7).

Penser autre chose en son lieu et place serait faire fausse
route. D'ou I'importance, pour la question qui nous intéresse ici,
de ce chant a la gloire de I'enfant dans la tradition négro-
africaine aja-fon, qui n'a pu voir le jour qu'a I'avénement de la

(6) Cf. les débats sur I'ethnophilosophie et les théologiens qui s'inscrivent dans sa
mouvance : F.E. Boulaga, la crise du Muntu, Présence Africaine, 1977 ; Christia-
nisme sans fétiche, ibid., 1981 ; P. Houtondjii, Sur la « Philosophie Africaine », Maspéro,
Paris, 1977 ; « Piéges de la différence », dans Diogene, n° 131, juillet-septembre 1985,
51-61 ; M. Towa, Essai sur la problématique philosophique dans I'Afrique actuelle,
Clé, 1981 (3¢ éd.) ; Léopold Sédar Senghor : Negritude ou servitude, id., 1980 ; L'idée
d'une philosophie négro-africaine, id., 1979. Cf. aussi E.M. Metogo, Théologie africaine
et ethnophilosophie, L'Harmattan, Paris, 1985.

(7) Cf. G. Siewerth, Ontologie du langage, tr. M. Zemb, DDB, Paris, 1958, p. 1 11.0n
peut se référer aussi au statut du signe dans les oeuvres de saint Augustin.
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civilisation marchande en Afrique : « E té wé nyi le 2/ O vi wé
nyi le (bis)/ A na gba singbo/ bo gba gan/ Adimévi den ka nyi
le/ bo d'ajo mé, le/ O vi we nyi le » (« Quel est donc le bénéfice
de la vie ? C'est I'enfant le bénéfice de la vie. Tu as beau
construire des maisons a étages et les couvrir de toles, seul
I'enfant est le bénéfice du commerce de la vie. Oh ! oui, seul
I'enfant est le bénéfice de la vie ») (8).

Cette société aja-fon qui nous sert ici de paradigme pour
I'Afrique avait protesté en son temps contre I'éclatement de la
structure parentale, quand elle a été mise en déroute par les
canonnieres blanches, qui dynamitérent le 7o, c'est-a-dire I'en-
semble politique structuré : la nation. Ne disait-elle pas en effet :
«To gba nyi hennu gha a» (I'éclatement du To ne doit pas
entrainer fatalement celui de la parenté) ? C'est la une affirma-
tion éthique, dont nous avons dégagé ailleurs la portée (9). La
société s'apercoit ici que le ver est déja dans le fruit. Avec les
canonniéres, une nouvelle politique est introduite, qui trouve
son assise matérielle dans un ordre économique nouveau. C'est
cet ordre nouveau qui rend possible I'édification de maisons a
étages et de maisons couvertes en tble. La poursuite de tels biens
matériels est ressentie et peut-étre vécue — peu ou prou — dans
I'oubli de la personne humaine. C'est ce qui fait qu'en condui-
sant solennellement la jeune épouse dans I'enclos parental de
?onfépoux, parents et amis chantent en liesse la poétique de
‘enfant.

Dans son ordre, cette poétique est parfaite, il n'y a rien a'y
ajouter. Elle appelle cependant une reprise responsable de son
contenu, tant au niveau socio-économique qu'au niveau politi-
que : l'ordre économique et l'ordre politique doivent étre expli-
citement mis au service de la vie, de la personne.

Mariage et famille sont des institutions au service de la per-
sonne humaine et I'ordre politique traditionnel (To) lui-méme
se voulait au service explicite de la vie en sa figure humaine.
Comme les anthropologues et les historiens I'ont souvent
affirmé (10), le Dahomey traditionnel (Danxomé) a conquis
I'ordre politique comme une structure propre (le To) au-dessus

(8) Cf.Y.K. Bamunuoba et B. Adoukonou, La Mort dans la vie africaine, Présence
africaine, Paris, 1979.

(9) Cf. B. Adoukonou, Jalons pour une théologie africaine, Lethielleux, Paris, 1980
(2 vol.).

(10) Cf. les affirmations du général Dodds peu aprés la conquéte du Dahomey, et que
rapportent des auteurs comme Cornevin, M. Glégle, etc. La these de sociologie du prof.
Honorat Aguessy, Du mode d'existence de I'état sous k roi Gezo, soutenue en Sor-
bonne en 1970, est digne d'une mention spéciale.
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de la structure parentale, articulée elle-méme a deux niveaux : le
Xoli, ou espace de déploiement de la famille restreinte, et le
Xwe, ou enclos parental regroupant la famille élargie. Cela nous
donne la chance révée de voir s'esquisser une problématique de
la personne se jouant aux seuils différentiels de ces trois struc-
tures : le Xoli, le Xwe, le To. L'effort éthique, dans sa visée et
ses échecs, est particuliérement clair dans un autre texte cultu-
rel, que nous avons commenté ailleurs : « To do te 0/ Mé& xwe
mé xwe wé ali klan do ;/Xwe ka do te 0,/Mé xomé Mé& xomé
weé ali klan do » (« Si la structure du To existe, c'est par la grace
de la différence ; si le Xwe existe, c'est aussi par la faveur de la
différence »).

Or, ce qui rend possible la différence n'est autre chose que la
personne. Celle-ci au travers de textes culturels que nous ne
saurions rappeler ici (11), s'énonce a la jonction d'une énergéti-
que et d'une herméneutique. Un certain nombre d'expressions
ou de pratiques de la société aja-fon illustrent cette présence en
promesse de la personne : ainsi, quand la vie (S&) se dit comme
parole oraculaire (Du), elle est un « Xo jo Xo », qui porte en
soi la raison mystéerieuse de sa fécondité. La communauté qui
accueille chaque personne accédant a l'existence, la vénere en ces
termes : « S€ doo nu we » (« Salut, mystére de la vie en épipha-
nie »). Cette personne humaine, comme on le voit, est respectée
par la communauté d'accueil, qui I'honore. Et c'est pour garan-
tir au mieux son mystére qu'au plan de I'histoire vécue, la
société opére un chiasme voulu, qui dissocie dans le temps
liberté et amour. La synchronie entre les deux dimensions fon-
damentales de la personne ne se réalise que dans la personne
pleinement mature, c'est-a-dire responsable et capable de
garantir a la femme son statut de don du « Sé ». Aussi est-ce
d'abord aux parents d'assumer cette garantie. En effet, quand
pére et mere, qui sont les figures historiques de l'ancétre épo-
nyme, censé avoir le patronage spirituel du nouveau candidat a la
vie, demandent la main d'une fille vierge pour leur fils, ce
n'est pas pour s'approprier cette jeune fille, c'est pour la donner.
Ce fils ne posera a son tour cet acte unique qui ne peut étre
réitéré de demande de main en vue du don, qu'une fois devenu a
son tour Pére (To) (12).

(9) Nous nous référons ici a I'ensemble des recherches du Sillon Noir (Méwihwendo).

(10) Sur ce statut de I'épouse-don du Sé (Sési), inséparable de la question de la liberté,
cf. T'article mentionné de Mgr Isidore de Souza et du P. Camus, dans Savanes-Foréts,
30, 3/1984.
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Nous ne croyons donc pas que le mariage africain, qu'on dit
avec raison étre l'alliance de deux familles — et nous aurons a y
revenir — ignore purement et simplement la notion de liberté
individuelle. L'amour, et I'on n'a pas besoin d'étre moderne
pour le savoir, peut étre aveugle. Nos anciens le savaient, et c'est
pour cela qu'ils décalaient I'exercice individuel de la liberté et.
le choix du conjoint. Bien avant la naissance de la fille, la
famille amie pouvait avoir demandé en mariage celle qui naitra.
L'amitié des deux familles est donc le lieu privilégié de la genése
de I'amour des enfants. Le mariage qui, plus tard, se conclura, si
les choses se passent selon le veeu des deux familles, sera un
chainon dalliance consolidant deux espaces de fraternité. Le
mariage, a la vérité, est alliance. Et Lévi-Strauss est crédible,
quand il nous présente la structure de la parenté, et plus large-
ment de la culture, comme alliance (13).

Mais, aussi loin que la société ait différé le contre-don, pour
que la gratuité apparaisse comme le fondement de l'ordre
humain, elle court toujours le risque de s'enfermer sur
elle-méme et donc d'asphyxier la personne. Ce risque
d'asphyxie, nous le touchons du doigt lorsque le texte culturel
des espaces de différenciation en culture aja-fon, que nous
repérions ci-dessus, ne laisse pas la structure du « To » (nation)
éclater jusqu'au niveau du « Gbé » (monde), qui serait
I'universalisation de la structure d'alliance, a laquelle repondrait,
au niveau le plus intérieur d'avénement de I'homme, le «Ayi»
(cceur), instance éthique supréme de décision. C'est cela qui efit
permis lI'avenement du véritable « Gbéto » : la personne comme
conscience éthique portant le monde. Si la société aja-fon a
élaboré de maniére consciente et responsable une
structure politico-étatique clairement distincte de la
structure parentale, elle n'a pas réussi, pas plus dailleurs que
d'autres sociétés humaines, a donner naissance a la personne,
telle qu'elle en portait le projet.

Dans tous les cas, nous avons vu s'esquisser une problémati-
gue de la personne au service de laquelle se trouve l'institution
du mariage et de la famille, que le théologien et le pasteur se
doivent de laisser racheter par et dans la figure eschatologique
de l'alliance véritablement généralisée : I'Eglise.

Sur la base de ces réflexions rapides, nous pouvons indiquer
immédiatement un lieu d'inculturation du sacrement du

(13) Cf. C. Lévi-Strauss, Les structures élémentaires de la parenté et I'analyse philoso-
phique que fait J. Ladriére dans Vie sociale et destinée, Duculot, Gembloux, 1973,
164-172.
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mariage chrétien en culture africaine. Comme chacun sait, c'est
en responsabilisant les hommes qu'on leur permet de résoudre
leurs problemes. Tout pasteur sait que la thérapeutique de la
responsabilité est la plus sire a long terme. C'est pourquoi la
tache fondamentale de I'inculturation ici est de rendre conscient
chaque chrétien africain de la capacité évangélique des grands
textes culturels de sa société, qui demandent a étre accomplis
dans la lumiere et la force du message évangélique. Dans la
ligne pastorale que s'efforce de promouvoir le Sillon Noir, nous
indiquons ici certains themes de méditation et de réflexion prio-
ritaires : la femme comme don (Sési), le mariage comme
alliance en tension vers l'alliance généralisée, I'a-synchronie de
I'exercice de la liberté et du choix du conjoint, la personne
comme projet inachevé. L'effort éthique ici attendu de chacun
des chrétiens africains est le lieu ou il devra contribuer a faire de
la famille africaine la cellule de base de « I'Eglise domestique ».

Il. De I'alliance dans I'ordre de la Création a l'alliance
dans I'ordre de la Rédemption (tache de maturation
chrétienne en africanité)

Pour un mouvement africain d'inculturation comme le Sillon
Noir, qui se refuse a continuer sur la lancée d'une théologie de
la revendication et finalement du ressentiment, il est clair que la
pastorale ne consistera pas a plaider la cause du « pauvre
négre », victime de l'aliénation culturelle et spirituelle de I'Occi-
dent. Dans la matiére qui nous occupe, d'ailleurs, on sait que le
mariage chrétien fonctionne encore plus mal dans un certain
Occident qu'en Afrique, si nous entendons par mariage chrétien
ni plus ni moins que cet universel concret, que proposait déja
saint Paul aux Ephésiens quand il écrivait : « Ce mystere est de
grande portée ; je veux dire qu'il s'applique au Christ et a
I'Eglise » (5, 32). Les chrétiens africains ne sauraient sarracher a
cette mentalité de revendication qu'en s'appliquant a confronter
les possibilités les plus intimes de leurs cultures avec I'idéal qui
leur est proposé dans I'ére chrétienne, ou la figure de Christ
accomplit les temps. Les trois seuils de maturation de la
conscience éthique que nous avons repérés (Xoli, Xwe, To) s'ou-
vrent sur une pléenitude des temps, que la foi nous dit se trouver
dans le Christ. Le chrétien africain organisé en « intellectuel
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communautaire » (14) doit faire face a I'accomplissement que le
Christ lui offre sans les marchandages que d'autres lui propo-
sent et qu'il ne saurait accepter sans signer son propre décret
historique d'infantilisme. Il s'efforcera donc de « payer son
denier culturel» (15) a I'Eglise du Christ en Afrique en vivant
I'inculturation au niveau existentiel et spirituel, le mariage et la
famille africains en situation d'interpellation eschatologique.

On s'apercoit ici que c'est la double figure de I'ancétre, source
et matrice de la vie dans I'ordre mythico-transcendantal et de la
femme, mére dans l'ordre historique ou elle qualifie primordia-
lement le cercle de la fraternité (Novi), qui doit s'ouvrir vers la
figure du Christ (Nouvel Adam) et de Marie (Nouvelle Eve).
Comme nous le savons, la fraternité se conquiert difficilement
sur un fond de violence. Les lois constitutives de la parenté, qui
s'origine dans l'ancétre (Su), circonscrivent elles-mémes d'une
frange de violence inéluctable le champ de la fraternité. Quant
a la femme, qui donne son nom a tous les membres de la
descendance, elle est bien souvent a la fois victime et agent de
violence. Victime, car I'nomme I'a opprimée en s'autorisant la
polygamie, source d'inégalité entre les femmes comme entre
elles et les hommes ; mais aussi agent, car elle court le risque
permanent de devenir sorciére ou dévoreuse de vie, ou du
moins d'entretenir la mentalité sorcelleresque. Cette double vio-
lence, qui se retourne contre la vie qu'on a fait projet de servir,
est, pour I'« intellectuel communautaire » du Sillon Noir, la
preuve manifeste que les figures proto-logiques de la fraternité
ne sauraient accéder aux figures eschatologiques que par la
médiation de la Croix.

Il n'y a donc pas pour nous une continuité sans rupture entre
création et rédemption. Si « ce qui attend ne peut étre accompli
que par celui qui vient » selon le mot du P. Hans-Urs von
Balthasar, on comprend que le « mariage chrétien » défini par
saint Paul en sa double racine christologique et mariale-
ecclésiologique, soit un don qui vient accomplir les espérances
les plus profondes du mariage et de la famille africains.

(14) Nous appelons « intellectuel communautaire» aussi bien I'ensemble des principaux
représentants de la culture, de la sagesse, de la religion, de la science, de la technique et
de l'art traditionnels que chacune des personnes concrétes en qui un aspect du trésor de
I'esprit humain se concentre et s'exprime.

(15) Le Sillon Noir désigne ainsi l'obligation de recherche systématique qu'il fait a ses
membres intellectuels communautaires et universitaires en vue de doter I'Eglise africaine
de culture africaine.
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Ce que saint Paul dit dans la Deuxiéme épitre aux Corin-
thiens du passage au Christ qui fait tomber le voile et donne de
voir le sens spirituel du texte révélé doit pouvoir se transposer,
comme l'autorise le prologue de I' Epitre aux Hébreux, aux
textes culturels des peuples. Dieu se révele en effet «de multi-
ples manieres aux Péres » des différents peuples humains. Le
passage au Christ fait voir en clair ce qui s'y trouve en filigrane.
Le conflit des interprétations qui peut s‘ouvrir avec d'autres
herméneutiques de ces mémes textes culturels est dans I'ordre
des choses. Nous ne prétendons pas y échapper. Mais la double
fidélité (au Christ et a I'Afrique) ne saurait équivaloir a une
double vérité. C'est pourquoi le Sillon Noir présente toujours
ses lectures du texte évangélique sous le mode d'un achemine-
ment vers la Croix. La lumiere jaillit pour nous de ce lieu de
Vérité qu'est la Croix sur les textes africains évoqués jusqu'ici a
propos du mariage et de la famille. C'est elle qui déja fait s'éclai-
rer la figure de I'ancétre éponyme et la figure de la femme, mére,
d'une maniere inhabituelle et pourtant non étrangere a la vérité
anthropologique. Affirmer que le sacré fondateur se détache
pour cet africain aja-fon sur un fond de violence, mettre en
lumiére la femme, mére-épouse menacée de violence sorcelle-
resque, c'est énoncer des données anthropologiques jusqu'ici
non thématisées mais qui pour nous, dans le Sillon Noir, sont
des angles privilégiés d'accueil du Christ, figure centrale de la
révélation, et de Marie, co-rédemptrice.

La préfiguration africaine du Christ, comme le disent de plus
en plus de théologiens africains (16), est la figure de I'ancétre.
Mais jusqu'a présent, il n'y a pas eu, a notre connaissance,
d'étude portant sur la figure de la femme. Or nous I'avons dit,
c'est le double travail synchronique sur les deux, I'ancétre et la
femme, qui peut le mieux, & notre avis, révéler I'enjeu théologi-
que sous-jacent aux figures anthropologiques africaines. Le
mariage africain ne saurait se comprendre s'il est détaché de la
figure fondatrice de I'ancétre, présente dans toutes les religions
africaines traditionnelles. Leur rapprochement fait apparaitre
sous un nouveau jour les exigences proprement spirituelles de
I'inculturation de la foi chrétienne en Afrique, si nous ne vou-
lons pas réduire la problématique du mariage chrétien en Afrique
a un débat ritualiste et juridique. Nous disons souvent dans

(17) Cf. entre autres Mgr A, Sanon, « L'abhé Kabasélé », dans Chemins de la chrlstolo-
ie africaine (collection «Jesus et Jésus-Christ », n° 25), Desclée, Paris, 107-167 ;
_Ela, Ma foi d'africain, Karthala, Paris, 1985, 36-56.
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le Sillon Noir que c'est I'avenir qui nous rendra notre passé, « Vi
Wé no so To su » (« C'est I'enfant qui fait la gloire du pere »).
Dans la perspective d'une telle orientation de pensée, qui prend
sa source de I'eschatologie, on ne s'étonnera pas que nous rap-
prochions pour mieux les comprendre la problématique de
I'éducation de I'enfant de celles qui nous occupent : le Toxwyo
(ancétre) et la mere. La fine pointe de la question éducative est
bien celle des valeurs polarisatrices du champ de déploiement de
I'étre humain. Dans la mesure ou la société aja-fon peut conti-
nuer ici a nous servir de paradigme, son texte culturel, si déter-
minant pour la mission éducative de I'hnomme noir, donne a
penser : « Quand le Roi envoie son fils sur le marché de la vie,
c'est pour lui ramener le pouvoir le plus fort (Ganhunu-
Ganhume) ». Si le Ganhunu-Ganhume (maitrise de la
chose-domination de la personne) est la prétention de chacun des
fils, on comprend que le projet de parenté et de société comme
fraternité soit difficile & réaliser. Nous le disions : l'aura sacrale
du Toxwyo se frange d'une menace de mort, qui n'épargne ni
femme ni enfant, encore moins I'étranger ; la mere source de la
vie peut devenir source de mort.

Ne nous trouvons-nous pas ici devant la nécessité de donner
congé a l'idée que I'hnomme noir peut faire I'économie d'un
passage par la Croix ? L'inculturation ne peut pas étre une
canonisation des ancétres africains ni une substitution du « in
facie Ecclesiae» par I'« in facie Africae» — car il s'agit de plus
gue d'une simple contestation culturelle. 1l faut dire qu'ici le
chemin de sainteté du fils est la seule reprise crédible du poten-
tiel de sens qu'il y avait aussi bien dans la figure de I'ancétre que
dans la figure de la mere. L'Eglise, «mere et maitresse », est
vraiment l'institution éducative divine qui est proposée au peu-
ple a la « plénitude des temps » ou le Christ nous a introduits. Il
nous semble donc que les jeunes chrétiens africains qui contrac-
teraient leur mariage simplement « in facie Africae » s'oblige-
raient logiquement & soustraire leur projet éducatif a I'Eglise du
Christ pour le remettre entre les mains de la communauté de
I'ancétre. Nous nous interrogeons : est-ce la vraiment I'objectif
de l'inculturation. Sans doute le simple fidéle africain n'a-t-il
jamais percu la portée d'un tel acte ; mais le théologien et le
pasteur n'ont-ils pas mission de les aider autant sinon plus a
évangéliser la culture qu'a inculturer la foi ? Et si c'est bien
I'avenir qui nous rend notre africanité passé, I'évangile eschato-
logique ne nous rend-il pas ici notre mieux que nous n‘aurions
pu l'espérer ?
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Si chaque chrétien africain se trouve faible devant I'énormite
de sa mission, c'est dans le Fils de I'Homme en qui il est fils que
I'Esprit lui donne d'étre fort. C'est ce méme Christ qui, comme
Origene I'a dit, est I'exégése et I'exégete du Pere. En tant que
Fils de la terre des hommes, n'est-il pas permis alors de dire qu'il
est aussi I'exégese et I'exégete des attentes de nos peuples ? C'est
a la Croix qu'il a été cette interprétation et cet interpréte de
I'anthropologie. Pour ne trahir ni I'Afrique ni le Christ, le Sillon
Noir s'efforce d'encourager une pastorale qui prend au sérieux
la dimension christologique et mariale de la spiritualité des
foyers.

lll. Quelques prolongements pastoraux

Ces réflexions peuvent paraitre aux yeux de certains passer a
cOté des urgences pastorales telles que le sens de la dot en
Afrique, le mariage a l'essai, le sort de la femme stérile, la
polygamie-monogamie, l'indissolubilité, le rituel africain du
mariage, la régulation des naissances, etc. Mais nous avons cru
devoir poser avant toute chose quelques jalons pour une
réflexion fondamentale sur le mariage comme lieu éminent
d'inculturation. Dans la perspective du Sillon Noir, I'Eglise pré-
fére en toute priorité pastorale organiser la recherche et
conduire la réflexion sur la culture avec I'« Intellectuel commu-
nautaire », auquel appartient la majorité des chrétiens africains.
Le grand principe pastoral dans ce contexte est qu'aucune déci-
sion ne saurait précéder la recherche approfondie et la réflexion
a la lumiére de I'Evangile. Dans la mesure ou le chrétien africain
accede a une conscience culturellement et chrétiennement éclai-
rée, les décisions de I'Eglise hiérarchique n'apparaitront pas
comme des « oukases » aussi arbitraires que celles que nous
reprochons a I'Eglise de la premiére phase de la Mission. Et les
recherches dans tous les domaines sont trés en retard. Le Sillon
Noir s'efforce de les activer.

Le texte de Mgr de Souza, auquel nous faisions allusion,
répond pour une large part aux questions concernant la poly-
gamie ou la monogamie, le sens de la dot, I'indissolubilité. Pour
nous en tenir au « mariage a l'essai» (17), il est bon, pour en

(17) Nous ne parlerons plus ici du concubinage, pour I'avoir déja abordé dans nos
considérations.
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comprendre I'enjeu, de voir la différence entre le traitement de
la femme que le jeune chrétien, «essayiste» aura découverte
stérile et le sort qui lui était réservé dans la tradition africaine,
aja-fon en l'occurrence. Alors que le jeune chrétien I'abandon-
nerait, parce qu'inféconde, I'Afrique traditionnelle, en sa ver-
sion aja-fon, assure a cette femme une « maternité légale » a
I'égard des enfants qui lui sont « donnés ». Cette « maternité
légale » a en fait une portée ontologique. C'est ce dont témoigne
le rite de la wensino qui, selon nous, dans le hiatus de la mort,
autorise I'essor d'une véritable ontologie. Ce rite consiste a
enterrer la défunte stérile, couchée sur le dos, et porteuse d'une
statuette de bois, symbolisant un enfant. En passant dans la vie
post mortem, elle peut ainsi, au méme titre que toutes les autres,
devenir joto (source d'engendrement de vie nouvelle).

Naturellement, la tolérance de la polygamie qui permet a la
société traditionnelle d'éviter I'impasse n'est pas permise au
jeune chrétien africain, et c'est ce qui, entre autres, a engendré le
fameux « mariage a l'essai ». Que la monogamie soit la norme
de la société africaine ici considérée, on ne saurait en douter
apres le texte de Mgr de Souza déja cité. Il faut donc croire que
le Christ en aurait appelé, dans cette situation comme déja face
a ses interlocuteurs d'antan (cf. Matthieu 19, 1-15), a l'institu-
tion du Ségbo (Dieu créateur), si clairement attestée dans le
texte culturel de la « Sési » (femme don du Sé). Peut-étre alors,
par souci pastoral, devrait-on s'efforcer d'ouvrir le couple stérile
africain a la mission éducative globale de I'Eglise vis-a-vis des
enfants de sa paroisse, de son diocése, etc. C'est la maternité ou
la paternité «légale-ontologique» inventée déja par la société
traditionnelle, qui doit ici nous inspirer, et non pas la polyga-
mie, dont cette méme société se repent au moment de la mort,
comme il est montré dans le texte de Mgr de Souza. Le dépas-
sement de la polygamie sera ici un service éminent d'évangélisa-
tion rendu par le chrétien a sa propre société en perte d'haleine
par rapport & son idéal monogamique.

Et le changement de statut social de la femme affranchie de la
servitude de la polygamie serait un apport décisif pour une
transformation de l'image de I'nomme et de la personne
humaine en Afrique. L'éducation, qui est le véritable lieu de la
paternité comme nous en instruit toute la tradition anthropo-
logique africaine, se trouverait, elle aussi, au centre du débat ou
est en jeu le sort du foyer stérile. La « légalité ontologique » de la
paternité et de la maternité d'un tel couple, reliée a la mission
éducative qui fait la raison d'étre du mariage africain tradition-
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nel, n'apparaitra idéalisme que pour celui qui aurait déja trahi
I'Afrique et qui peut-étre serait menacé d'infidélité a I'Evangile.

La croissance démographique en explosion sur le continent
noir s'atteste, comme chacun le sait, par une pyramide des ages
particuliérement large dans ses assises ; par ailleurs, la rencontre
d'un autre mode de développement a engendré un
sous-développement structurel par conflit de modeles de
développement. Ici plus quiailleurs se manifeste la fidélité de
I'Afrique au don de la vie dans un contexte socio-économigue
changé. La mortalité infantile jugulée grace aux progrés de la
médecine explique aussi pour sa part cette explosion
démographique du continent. Mais, comme on le voit, I'enjeu est
si global qu'il ne s'agit pas d'apporter une solution mécanique a
I'urgence d'une maitrise de la croissance démographique. La
perspective éthique de solution est la seule qui soit a la taille
du drame, ou il s'agit en fin de compte de I'avénement de la
personne humaine. La convivialité responsable a offrir a de
nouveaux candidats a la vie est ce qu'il faut ici penser. Et ce
n'est pas en faisant du pathos a propos de chiffres que chacun
connait, pour justifier des décisions concernant la limitation des
naissances, que l'on sera forcément plus responsable que
d'autres. Hatons-nous lentement. Existe-t-il un autre secret, pour
faire marir plus vite la conscience éthique dans un peuple, que de
I'exposer au soleil de I'Evangile eschatologique ? L'Eglise en
Afrigue se doit de tout faire pour que I'éducation en matiére de
paternité et de maternité responsables ne se banalise pas en
stratégie de distribution de pilules et d'autres moyens « efficaces
» pour empécher la conception. Sa tache pastorale est peut-&tre
d'accélérer la maturation de la conscience évangélique de tous
ceux qui sont intéressés au probléme de la vie a transmettre et a
développer.

Sur le fond de cet accueil des attentes anthropologiques et de
leur accomplissement évangelique, on pourrait alors voir fleurir

un rituel africain du mariage ou I'éclat de la joie traduirait sans
mensonge que la vie a réussi.

Barthélémy ADOUKONOU

Barthélémy Adoukonou, né a Abomey (Bénin) en 1940. Prétre en 1966.
Etudes de sociologie religieuse a I'EPHE (Paris), de théologie a Tlbingen,
puis Ratisbonne, ou il passe son doctorat en 1977. Recteur du séminaire
Saint-Paul de Djimé (Bénin) de 1977 a 1984 ; professeur de théologie fonda-
mentale a I''CAO (Abidjan) de 1978 a 1982 ; professeur d'anthropologie et
méthodologie des sciences sociales a I'Université nationale du Bénin. A fondé
le mouvement Le Sillon Noir (Mewihwendo) et I'anime depuis 1970. Membre
de la Commission Théologique Internationale. Publications : La mort dans la
vie africaine (Présence Africaine, UNESCO, 1979) ; Jalons pour une théologie
africaine, I-I1, Lethielleux, Paris, 1980.
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La gloire de son pere

«QUAND ton fils sera un homme, fais-en ton frére ». Ce
proverbe kabyle nous transmet un conseil que la sagesse des
peuples a condensé de facon lapidaire. Il vise juste, au point

sensible des relations parfois délicates entre les fils et leur pére.

Trop souvent l'expérience commune ne connait que des
« crises » : le fils, apres avoir admiré et/ ou craint son pére incar-
nant a ses yeux la force, l'autorité, peut-étre la sagesse, le
conteste violemment en constatant qu'il s'était trompé. Le pére
est alors vilipendé, méprisé, jugé, sans pitié. Maladresse de 1'un,
exigence implacable de l'autre, amour dégu de part et d'autre,
tout pousse le fils a rejeter I'idée gu'il doive quelque chose a son
pére. Refus quasi prométhéen, rejet des origines, donc du don,
affirmation auto-suffisante de soi-mé&me... Je ne me risquerai
pas a analyser cette crise complexe, vieille comme le monde,
mais qui semble exacerbée a notre époque, a l'image de notre
modernité qui ne sait plus d'ou lui vient I'existence.

POUR calmer cette angoisse, je ne saurais trop recommander
la fraicheur roborative de Marcel Pagnol. Dans ses souvenirs
d'enfance (1), Pagnol raconte avec humour et tendresse cet
événement fondateur : I'enfant de huit ans découvre que son
pére, ce dieu qui, a ses yeux, dominait de trés haut I'numanité, est
sujet, lui aussi, aux défauts des hommes... Mais rappelons
briévement les faits.

(1) Toutes les références de cet article concernent le premier tome des souvenirs d'en-
fance de Marcel Pagnol, La Gloire de mon Pére, édition Presses-Pocket, Paris, 1976.
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Marcel n'éprouve qu'admiration et fierté a I'égard de ce pére,
instituteur de la grande époque, qui congoit son métier comme
un sacerdoce, fondé sur cette trinité que représente son ardeur
anti-cléricale, anti-alcoolique et anti-monarchique ; ou, pour le
dire positivement, son enthousiasme militant en faveur des
lumiéres de la Raison, de la sobriété et de la République. Un tel
pére, pendant ses vacances, aurait avantageusement remplacé le
Président de la République, « car il eQt fait en trois semaines le
bonheur de I'hnumanité » (p. 106). D'ailleurs, Marcel accepte tres
mal que devant l'oncle Jules, chasseur chevronné, son pere,
Joseph, soit en position d'éleve inexpérimenté.

Mais surtout, durant les préparatifs qui précédent l'ouverture
de la chasse, I'enfant est saisi d'angoisse. Et si son pére allait
rentrer bredouille, a c6té d'un oncle Jules tapissé de liévres et de
perdrix ? S'il allait se montrer maladroit et incapable ? « S'il ne
tue rien, eh bien moi, ¢ca me dégodtera. Oui, ca me dégodtera.
Et moi je ne I'aimerai plus » (p. 186). L'amour du jeune garcon
pour son pére est donc trés lié a I'estime et a I'admiration qu'il
lui porte. On connait la suite : le jour de I'ouverture, les adultes,
ayant « menti » a I'enfant, partent seuls, malgré leur promesse
de I'emmener. Mais Marcel les suit clandestinement toute la
journée, se perd, et les retrouve presque miraculeusement en fin
de journée, guidé par le son d'une double détonation : « le coup
du roi », ce tour de force rarissime, dont révent les plus grands
chasseurs, venait d'étre accompli par son débutant de pere ;
lequel aurait tout ignoré de son propre exploit si I'enfant ne
s'était trouvé la pour ramasser les deux superbes bartavelles et
les brandir triomphalement. On imagine la joie du retour...
Mais le plus important est encore a venir.

Ce pére qui respire la vertu républicaine et I'enseigne quoti-
diennement a ses éléves et a ses enfants avait un jour flétri la
vanité d'un de ses collégues, M. Arnaud, qui s'était fait photo-
graphier alors qu'il tenait a la main une énorme rascasse qu'il
venait de pécher : « De tous les vices, la vanité est décidément le
plus ridicule !» (p. 267). Cette péroraison, prononcée avec un
sourire de pitié, avait ruiné a tout jamais l'admiration que Mar-
cel portait a M. Arnaud.

Et voici que, le lendemain, prétextant I'occasion de s'instruire
— qu'il ne faut jamais laisser passer —, Joseph propose a l'en-
fant de l'accompagner au village : outre les emplettes, il est
question de soumettre les perdrix royales a l'expertise du vieux
braconnier, « qui en sait certainement beaucoup plus long que
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bien des naturalistes » (p. 266). Dans sa confiance candide, I'en-
fant était persuadé que cette démarche «n'avait d'autre but que
scientifique» (p. 267). On traverse donc le village, ou les barta-
velles suscitent les commentaires émerveillés des commeres, de
I'épicier, du facteur et des enfants. On décide de consulter un
autre spécialiste, M. Vincent ; on apprend qu'il est absent pour
toute la journée ; « cependant mon peére le rechercha dans tout
le village, et il alla méme au cercle, pour demander aux joueurs
de boules s'ils ne I'avaient pas vu, mais ils virent les bartavelles
qu'on ne songea pas a leur cacher (..) » (p. 272).

Méme « I'ennemi », M. le curé, a droit & un traitement amene.
Son offre de photographier Joseph avec les bartavelles et le
petit est acceptée, par politesse bien sdr ; en somme, si Joseph a
accepté de poser, ce fut par subtile tactique a I'égard de « l'en-
nemi » qui n'aurait pas manqué, en cas de refus, de l'accuser de
sectarisme.

Mais l'enfant a compris. Déja les événements des derniéres
guarante-huit heures l'avaient fait mdrir. Egaré, il avait di se
débrouiller comme un petit homme, surmonter sa peur, vaincre
sa faiblesse, prendre des initiatives. La promenade villageoise
acheva la mutation. Et huit jours plus tard, quand l'oncle Jules
apporte les clichés développés et gracieusement offerts par M. le
curé, Joseph contemple, sans confusion, I'image de son apo-
théose et décide méme d'en envoyer une épreuve au
grand-pere, «pour lui montrer comme Marcel a grandi... » (p.
280).

Et I'enfant éclate de rire et exulte : « Oui, il était tout fier de
son exploit ; oui, il enverrait une épreuve a son pere, et il mon-
trerait I'autre a toute I'école, comme avait fait M. Arnaud »
(p. 280).

Mais ce rire, s'il traduit la lucidité toute neuve de I'enfant, n'a
rien du jugement sarcastique. A l'inverse de ce qu'il avait
éprouve a I'égard de M. Arnaud, cette faille révélée chez son
« cher surhomme » ne détruit rien, au contraire ; plutét, elle fait
disparaitre une trop grande distance, brise une armure rigide,
comme une image irréelle et lui substitue une réalité moins
idéale mais plus vraie et plus « aimable ». La phrase suivante
contient l'essentiel de cette expérience et remplacerait peut-étre
avantageusement un rayon de bibliothéque : «J'avais surpris
mon cher surhomme en flagrant délit d'humanité : je sentis que
je I'en aimais davantage » (p. 280).

Ce défaut révelé permet a Joseph de rentrer, aux yeux de
I'enfant, dans I'humanité commune. 1l sent son pére plus proche,
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plus ressemblant. Or ce passage peérilleux aurait pu fort mal se
terminer. Ce qui sauve tout, c'est que I'enfant aimait profondé-
ment son pére. Il avait tremblé pour lui avant la chasse, si bien
que les roles avaient été inversés. L'enfant s'était alors trouvé
dans la position du pére qui meurt d'angoisse quand son fils
passe son premier examen. Marcel lui avait consacré tout son
temps et toutes ses forces, jouant tour a tour le r6le de I'entrai-
neur et celui du chien. Par cette tendre et inquiéte sollicitude, le
fils expérimenta ce qu'est I'amour et filial et paternel. Il avait vu,
en son pére, un étre désarmé (dans le domaine cynégétique) qui
avait besoin de recevoir ; Joseph n'était plus uniquement celui
qui regne, « l'examinateur au Certificat d'Etudes !» (p. 184).
Pour la premiére fois sans doute, a I'égard de son pére, il décou-
vrit qu'aimer consiste et a recevoir et a donner et c'est pour cela
que la lucidité ne s'est pas transformée en jugement. Parce que
I'amour était premier, il sut accorder a I'objet de son admiration
cet espace de liberté qui comporte inévitablement le risque du
péché — ici, la vanité — sans que l'image de son pere en fit
détruite. Nous assistons a la naissance de la compassion, qui
seule permet & l'admiration dégue de ne pas sombrer dans le
jugement.

Sl la famille est le lieu par excellence de l'apprentissage de
I'amour, les liens familiaux ne devraient pas étre détruits
par le péché des uns et des autres ; il est nécessaire d'ac-
corder a chacun cet espace de liberté (différent de la complicité)
sans lequel I'nomme ne peut se réaliser, avec tous les risques que
cela comporte. 1l s'agit pour chacun, pere, fils, époux, épouse,
de vivre dans la réalité et non dans I'i/déal ou le réve ; il s'agit
d'aimer des étres réels, donc pécheurs, et non pas des sur-
hommes ou des étres idéalisés ou imaginaires. Ce n'est qu'a
partir de la réalité ou grace et péché sont inextricablement mélés,
comme le bon grain et l'ivraie, qu'on peut vivre et recevoir de
Dieu la grace de pardonner sans cesse, et donc d'aimer.

A l'inverse, si cet espace de liberté n'est pas accordé, on
n'évite pas le jugement, ou tout simplement la cecité (2). Cela

(2) Un exemple de cécité : on se souvient de la cécité de César, a I'égard de son fils
Marius, agé de vingt-quatre ans, dans la piéce de Pagnol, Fanny, I, 9 : M. Brun:
Mais enfin, César, aprés tout, si cet homme veut naviguer? César (sincere) —
Cet homme ? Quel homme ?

M. Brun— Marius est un homme.

César (éclatant de rire) — Un homme ! un homme ! Marius !!!
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revient a interdire le statut fondamental qui permet aux
hommes de vivre, ensemble : le statut de frére, parce que tous
sont enfants d'un méme Pére.

C'est parce que le Pére nous aime que nous avons le statut de
fils. Et si nous ne nous portons pas mutuellement — et d'abord a
I'intérieur de la famille (3) — cet amour qui vient du Pére,
nous nous interdisons ce statut de frere qui nous permet de nous
aimer.

C'est pourquoi cette entrée dans I'humanité commune de
Joseph Pagnol, aux yeux de son fils, me semble essentielle :
condition nécessaire d'un amour réel et durable. Bienheureuse
vanité, pourrait-on dire, qui permit a Marcel de mdrir et d'aimer
son pére comme un frére.

Corinne MARION

(3) Comme le dit Mére Teresa : « L'amour commence 2 la maison ».

Corinne Marion, née en 1945. Maitrise et CAPES de Lettres Modernes en
1972. Enseigne dans un lycée a Paris. Mariée, deux enfants. Membre du
Comité de rédaction de Communio. Publication : Qui a peur de Soljenit-
syne ?, Fayard, Paris, 1980.

Vient de paraitre
Collection .Communio » (Fayard) n°® 22

Hans-Urs von BALTHASAR
L'heure de I'Eglise

Un diagnostic lucide et confiant, des souvenirs
et une espérance pour I'Eglise de ce temps.

Chez votre libraire
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ILLa mission d'Osée

« MARIE, recois cette alliance, signe de mon
amour et de ma fidélité ». Comme des milliers
d'époux avant moi, j'ai prononcé cette phrase en

1970, par une de ces belles journées ensoleillées que nous

connaissons souvent en Bretagne. Ma jeune épouse et moi,

malgré la conscience que nous avions de nos blessures affectives
et de nos pauvretés, avions la conviction profonde que nous
venions de sceller en Dieu une alliance éternelle.

Eté 1978. Le traumatisme d'un enfant a la naissance, deux
ans auparavant, a entrainé une tension extréme et révélé une
faille profonde au sein de notre couple ; celles-ci n'ayant pu étre
surmontées et rendant la vie commune insupportable, nous
jugeons préférable de nous séparer. Véritablement crucifié par
cette épreuve qui réveillait toutes mes blessures et y ajoutait de
nouvelles, je suis allé faire le point dans I'abbaye la plus proche,
celle de Timadeuc dans le Morbihan. Et 13, j'ai formulé a peu
prés cette priere : « Seigneur, si nous en sommes arrivés la, c'est
parce que, pour ma part, je n‘ai pas su aimer mon épouse. Mais
Je sais que tu peux guérir mon ceeur, que les difficultés présentes
sont un appel & aimer mieux et, avec ton aide, peuvent étre
surmontées. En ce qui me concerne, je désire une réconcilia-
tion ; si mon épouse ne l'accepte pas, je lui resterai néanmoins
fidele, comme tu me le demandes, et me consacrerai a ton
service. » C'est ainsi que je me suis retrouve seul, a trente ans. J'ai
conservé mon alliance et, depuis huit ans, avec la grace de Dieu,
je reste fidéle a mon épouse et vis paisiblement dans I'espérance
d'une réconciliation.

Sur ce terrain exigeant ou la grace surabonde, j'ai rencontré
des freres et sceurs vivant la méme fidélité, et c'est pour continuer
la route ensemble que nous avons fondé, & Noél 1983, la
Communion Notre-Dame de I'Alliance, groupement de chré-
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tiens dont le couple est divisé, séparé ou divorcé, et qui ont
entendu l'appel de Jésus a s‘avancer sur le chemin du pardon et
de la fidélité. (Nous sommes actuellement 70 environ, en France
et en Belgique). La majorité de ceux qui nous rejoignent ont
déja cheminé seuls pendant de nombreuses années. Par exemple
Jean, marié en 1952, quitté par sa femme en 1954 et fidele
depuis 32 ans. Méme des jeunes, aujourd'hui encore, entendent
I'appel du Seigneur. Telle Suzanne, mariée en 1978, séparée de
son mari en 1980, a I'age de 24 ans, et mére de deux tout petits
enfants.

Sur quoi fonder cette fidélité ?

Lorsque I'on est frappé par I'épreuve de la séparation ou du
divorce, le plus souvent on est dabord anéanti. Et, dans le
brouillard, les choix que I'on fait ne sont généralement pas trés
clairement motivés au départ. Il se peut méme que les raisons
gui poussent & ne pas se remarier soient alors assez négatives.

Certains, par exemple, refusent le mot et la réalité du divorce,
parce qu'ils ne peuvent ni ne veulent regarder en face la profon-
deur de la faille au sein de leur couple, et finalement en
eux-mémes. lls s'accrochent au passé, a I'image gu'ils se faisaient
d'eux-mémes, de leur conjoint, de leur famille, et ils se figent
dans cette position. J'ai méme vu des cas ou la personne
cherche, en ne se remariant pas, a culpabiliser et punir le
conjoint infidéle.

D'autres ne se remarient pas, parce qu'ayant été terriblement
blessés par leur conjoint, ils gardent une image trés négative de
I'homme ou de la femme, et ne veulent pas affronter une nou-
velle épreuve d'époux «Je préfere la solitude et les souffrances
qu'elle entraine, m'écrivait un jour une femme, au risque d'aimer
et de revivre un nouvel échec. ».

D'autres encore, surtout en milieu catholique, restent seuls
parce que « la loi » de I'Eglise interdit le remariage des divorcés
(1), et parce qu'ils craignent un chatiment divin en cas d'infrac-
tion. (Ils sont d'ailleurs de moins en moins nombreux, parce que
I'influence de I'Eglise est nettement moins grande qu'il y a quel-

(1) Si I'Eglise « interdit » le remariage des divorcés, c'est évidemment par fidélité au sens
profond de I'Alliance et du sacrement de mariage ! Ce qui est premier c'est non la loi,
mais la fidélité dans I'amour.
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ques années et que, pour beaucoup de chrétiens méme, le rema-
riage n'apparait plus comme un crime ou une honte, mais
semble humain et naturel ).

On pourrait évoquer d'autres raisons. Signalons simplement
celle-ci : si certains ne se remarient pas, c'est seulement parce
qu'ils (elles) n'ont pas rencontré la femme (I'homme) de leurs
réves !

Dans tous les cas, il me semble qu'on ne peut pas parler
vraiment de fidélité, parce que le non remariage est di a des
peurs ou a des frustrations, et non a un choix positif vis-a-vis de
Dieu et du conjoint. En ce qui nous concerne, a la Communion
Notre-Dame de I'Alliance, c'est sur le sacrement de mariage que
nous fondons notre fidélité. En partant de I'expérience de notre
échec et en méditant la Parole de Dieu, nous avons trouveé le roc
sur lequel nous prenons appui pour donner sens a une attitude
complétement folle aux yeux du monde.

Le fidélité est-elle possible ?

Dans une méditation intitulée Vivre le Sacrement de I'Al-
liance (2), nous nous sommes efforcés de montrer que l'alliance
entre I'nomme et la femme est fondée sur les trois piliers indis-
sociables que sont la confiance, I'amour et la fidélité. Or, si
I'nomme compte sur ses seules forces pour construire son foyer,
il se heurte vite a des difficultés qui peuvent devenir
insurmontables.

Le couple qui se marie aspire certes, s'il est sincere, a la
fidélité. Celle-ci n'est pas secondaire, comme si elle n'était que la
conséquence de I'amour. Mais elle est un constituant fonda-
mental. Du reste, il y a une parenté entre la confiance et la
fidélité ; I'une et I'autre ont la méme racine latine : Vides », qui
signifie loyauté et confiance. Quand on donne sa confiance a
quelgu'un, on engage toute sa personne — on se fiance a lui
(c'est toujours la méme racine) —, et on engage aussi toute sa
vie. Au fond de chacun repose le secret désir que I'amour soit
éternel, et c'est pourquoi, méme dans les chansonnettes,
«amour» rime avec «toujours ».

(2) On peut commander ce texte (42 pages dactylographiées) a la Communion Ain
Karim, 14, rue du Muguet, 35510 Cesson-Sévigné.

105



Paul Salarie

Mais ce désir d'éternité se heurte & des contradictions, a des
contingences — fragilité de la confiance, dégradation de
I'amour —, bref, a I'épreuve du temps. Ce conjoint dont on
attendait tout se révéle tres vite un étre blessé et bien imparfait ;
le corps se ride ou prend de I'embonpoint ; I'idéal s'enlise dans
le quotidien et le réve est laminé par la réalité. Comment vivre
de I'éternel avec quelqu'un d'aussi limité et décevant ? Jai di me
tromper ; peut-étre trouverai-je mon idéal ailleurs...

C'est ainsi que certains, pour préserver leur réve, leur modele
idéal, renvoient I'étre de chair avec lequel ils ont fait alliance,
parce que celui-ci a le malheur de ne pas étre conforme a leur
attente, le tort de ne pas étre parfait. D'autres, souvent apres
plusieurs échecs, vont tomber au contraire dans la désillusion
et, désespérant de trouver jamais I'nomme ou la femme parfaits,
refuseront de s'engager totalement avec quiconque, préservant
jalousement leur indépendance, leur « liberté ». Mais cette
« liberté » est celle du taxi, que I'on dit « libre » quand il est vide
et ne va nulle part. Qui ne s'engage pas, n‘aime pas.

Nous sommes donc devant un dilemme insoluble a vues
humaines : ou bien réver d'absolu, et se condamner a ne trouver
personne a aimer ; ou bien renoncer au réve et s'engager
vis-a-vis d'un étre limité, imparfait ; mais alors, sur quoi fonder
cette fidélité ?

Question d'autant plus angoissante si I'on considéere qu'au
terme du voyage, ce sera la séparation définitive de la mort.
Pour un incroyant, c'est l'ultime scandale. Car ou bien il a fait le
pari de la fidélité, et voila que, brusquement, celle-ci est rom-
pue, pense-t-il, irrémédiablement ; ou bien il a vécu sans s'enga-
ger, et découvre soudain toute la vanité d'une existence sans
amour. La mort est le grand et implacable miroir qui nous
interroge sur le sens de notre vie : celle-ci est-elle une magnifique
tapisserie ou s'entrelacent toutes les nuances des chaudes cou-
leurs de la confiance, de I'amour et de la fidélité ? Ou bien est-ce
un tissu ordinaire que rehaussent cependant quelques-uns de ces
fils ? Ou bien n'est-ce qu'une serpillere en lambeaux, couverte de
la grisaille d'une vie sans amour ?

Nous pressentons qu'a I'heure de la mort, nous serons inter-
rogés sur notre amour et sur notre fidélité ; mais il nous faut
trouver, pour vivre celle-ci, la force de nous engager avec un
étre limité et lI'assurance que, malgré tout, cet amour est plus
fort que la mort — autrement dit certitude que notre alliance est
éternelle. C'est Ia, précisément, ce que nous apporte la rencon-
tre de Jesus.
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La fidélité de Dieu

Lorsque, du fond de sa misere, conscient de son impuissance
a aimer véritablement, parfaitement, le couple se tourne vers
Dieu, il pressent tout de suite que c'est en Lui qu'il va trouver les
fondements inébranlables de la confiance, de lI'amour et de la
fidélité. Dés les premiéres pages de la Bible, en effet, des les
débuts de I'histoire de I'humanité, il est question de I'Alliance
entre Dieu et le couple originel, entre Dieu et son Peuple. Et,
voici prés de trois mille ans, les prophetes employaient, pour
évoquer ce mystere, le langage des noces. Ainsi Osée : « Il
adviendra en ce jour-la — oracle du Seigneur — que tu m'ap-
pelleras "mon mari"... Je conclurai pour eux une alliance, en ce
jour-la... Je te fiancerai a moi pour toujours ; je te fiancerai dans
la justice et dans le droit, dans la tendresse et la miséricorde ; je te
fiancerai @ moi dans la fidélité et tu connaitras le Seigneur »
(Osee 2, 18-22).

Nous avons dit que la fidélité est constitutive de I'Alliance,
qu'elle est un choix initial fondamental. Le texte d'Ephésiens
1, 3-10 atteste cette vérité premiére : c'est dés l'instant ou Il a
formé le projet de créer I'homme et le monde que Dieu s'est
engagé a mener son ceuvre jusqu'a son achévement, jusqu'a
cette récapitulation de tout l'univers et de toute I'humanité dans
le Corps du Christ. « Si nous, nous sommes infidéles, Dieu reste
fidele, car Il ne peut se renier lui-méme » (2 Timothée 2, 13).

Toute I'histoire du peuple d'Israél, puis de I'Eglise, est celle de
cette indéfectible fidélité de Dieu, malgré les constantes infidéli-
tés de son épouse. Les grands moments d'Alliance — avec
Adam et Eve, avec Noé, avec Abraham, avec Moise, avec
David, avec Esdras — ont toujours été suivis de périodes d'éloi-
gnement, de désobéissance et, finalement, de catastrophes pour
le peuple, contre lesquelles les prophétes ont souvent vainement
éleve la voix. Ainsi, Osée au huitieme siecle : « Intentez un pro-
ces a votre mére, intentez-lui un proces ! Car elle n'est pas ma
femme et moi je ne suis pas son mari. Qu'elle écarte de sa face
ses prostitutions et d'entre ses seins ses adulteres » (Osée 2, 4).
En se détournant de Dieu, de la Loi d'amour qu'll lui a donnée,
le peuple-épouse rompt I'Alliance et se condamne lui-méme au
malheur.

Mais Dieu ne l'abandonne jamais pour autant. Méme si la
formulation de certains textes préte a Dieu des paroles de cha-
timents, la Bible chante avant tout son infinie miséricorde, sa
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tendresse toujours renouvelée pour son peuple : « N'aie pas
peur : tu n'éprouyeras plus de honte. Ton Créateur est ton
époux ; le Seigneur Sabaot est son nom ; le Saint d'lsraél est ton
redempteur ; on l'appelle le Dieu de toute la terre. Oui, comme
une femme délaissée et accablée, le Seigneur t'a appelée —
comme la femme de sa jeunesse qui aurait été répudiée, dit ton
Dieu. Un court instant je t'avais delaissée ; ému d'une immense
pitié, je vais t'unir a moi» (Isaie 54, 4-7).

Non, I'amour gratuit de notre Dieu ne se laisse pas atteindre par
les infidélités de son épouse. Il lui a donné sa confiance une fois
pour toutes. Il ne la reprendra pas jusqu'a ce que leur union soit
parfaite dans le Christ a la fin des temps. «Car les montagnes
peuvent s'écarter et les collines chanceler, mon amour ne
s'écartera pas de toi ; mon alliance de paix ne chancellera pas,
dit le Seigneur qui te console » (Isaie 54, 10). Vraiment, I'Al-
liance de Dieu avec son peuple est éternelle !

Cette certitude est devenue plus forte encore pour nous en
Jésus. En effet, lorsque Celui-ci s'est fait homme, lorsque le
Verbe de Dieu s'est uni a la nature humaine, Dieu et I'hnomme se
sont unis inséparablement dans la chair méme du Fils unique,
«deux en une seule chair ». Dans le mystere pascal, la mort
méme n'a pu atteindre cette unité, et la Résurrection de Jésus a
scellé pour I'éternité, dans I'eau et le sang, dans le don de I'Es-
prit, la nouvelle et infrangible Alliance. Le premier temps des
noces de I'Agneau — les fiancailles — se réalise a la Croix :
alors, comme Eve avait été formée de la cote d'Adam (Genése 2,
21-22), I'Eglise nait du coté ouvert de Jésus, de son Cceur
méme, dans le plus parfait des actes d'amour.

Mystére inoui de la Croix ! Et, parce que le Christ est ressus-
cité, cette Alliance nouvelle, scellée dans le sang de I'Agneau, est
plus forte que le péché qui divise, plus forte que la mort méme
(3). Or, par le baptéme, Jésus nous donne part a sa victoire
définitive sur celle-ci : «Nous tous, baptisés en Jésus-Christ,
c'est dans sa mort que nous avons été baptisés. Par le baptéme,
en sa mort, nous avons donc été ensevelis avec lui, afin que,
comme le Christ est ressuscité des morts pour la gloire du Pere,
nous menions nous aussi une vie nouvelle... Si nous sommes

(3) C'est de cette conviction qu'est née la Fraternité de la Résurrection. Celle-ci offre une
structure de vie communautaire a des veufs désirant consacrer leur vie au Seigneur «
pour un plus grand amour », par la priére, la contemplation, le service de leurs fréres, en
fidélité au « oui » sacramentel, au-dela de la disparition physique de leur épouse, et en
union avec elle.
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morts avec le Christ, nous croyons gue nous Vvivrons aussi avec
lui. Nous le savons en effet ; ressuscité des morts, le Christ ne
meurt plus ; la mort sur lui n'a plus d'empire. Car en mourant,
c'est au péché qu'il est mort une fois pour toutes ; vivant, c'est
pour Dieu qu'il vit. De méme vous aussi, considérez que vous
étes morts au péché et vivants pour Dieu, en Jésus-Christ»
(Romains 6, 3-4, 8-11).

Baptisés, nous devenons membres du Corps du Christ,
épouse du Christ ; et dorénavant nous avons l'assurance que
Dieu ne nous abandonnera jamais, qu'll sera toujours fidele:
«Jésus, puisqu'il demeure pour I'éternité, posséde un sacerdoce
exclusif. Et c'est pourquoi il est en mesure de sauver d'une
maniére définitive ceux qui, par lui, s'approchent de Dieu, puis-
qu'il est toujours vivant pour intercéder en leur faveur»
(Hébreux 7, 24-25). Les hommes, dans leur aveuglement et leur
folie, peuvent se détourner de Dieu, Lui, dans sa miséricorde
infinie, ne cessera de les poursuivre de son amour, jusqu'a ce
qu'll ait rassemblé toutes ses brebis égarées.

Quelle formidable espérance nous ouvre cette certitude de la
fidélité absolue de Dieu, indéfectible dans le temps et plus forte
gue la mort méme ! C'est sur elle que les époux doivent s'ap-
puyer tout au long de leur pélerinage sur la terre, adressant a
Dieu cette priéere : «Seigneur, nous avons cru en toi ; dans notre
union nous avons reconnu ta main : tu ne peux donc nous
laisser seuls. Le jour de notre mariage, c'est toi qui as prononcé
en nous et avec nous le "oui "de ta fidélité. Garde-nous dans ton
amour » (Cardinal Danneels, Paroles de Vie, Noél 1983, p. 32).

Shrs de la fidélité de notre Dieu, avec Marie, Notre-Dame
d'Espérance, nous pouvons nous établir dans une confiance
inébranlable et chanter avec saint Paul : « Si Dieu est avec nous,
qui sera contre nous ?... Oui, j'en ai l'assurance : ni la mort, ni la
vie, ni les anges, ni les dominations, ni le présent, ni l'avenir,...
rien ne pourra nous séparer de lI'amour de Dieu manifesté en
Jésus-Christ» (Romains 8, 31, 38-39).

La fidélité dans le sacrement de mariage

Enracinant leur confiance réciproque dans la confiance
méme de Dieu, suivant Jésus sur le chemin de I'amour de par-
don, les époux chrétiens peuvent envisager sereinement
I'épreuve du temps et de la fidélité. Si véritablement ils ont placé
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leur foi en l'autre, quoi qu'il puisse arriver, et si leur amour,
dans son oblation, ne se laisse arréter par aucune des épreuves
de la vie, ils avanceront dans l'espérance vers le but qui leur est
Propose.

«Au sein d'un couple, écrit encore le Cardinal Danneels, il
faut aussi espérer. Qu'est-ce que I'espoir, sinon I'affrontement
de la durée ? En se mariant, les époux doivent escompter que la
parole donnée ne sera jamais reprise. A partir d'une simple
promesse — combien fragile ! —, ils espérent fermement que
rien ne viendra briser ce pacte, si ce n'est la mort. Mais que
d'imprévus peuvent survenir au cours d'une vie, ou plutét au
cours de deux vies ! Et a une époque qui connait des mutations
et des changements vertigineux... Comme elle peut étre terrible
cette question : "Dans dix ans, seras-tu toujours le méme pour
moi ? Et ton amour sera-t-il toujours aussi jeune et neuf ?" De
toute maniére, il faudra espérer que I'amour sera plus fort que la
morsure du temps, et qu'il restera, dans les bons et les mauvais
jours. Il nous faut donc cette audace : elle est indispensable.

« Mais combien plus solide devient cette espérance, lors-
qu'elle s'appuie non plus sur I'effort d'une volonté humaine,
mais sur la promesse de Dieu, sur sa bénédiction du couple
dans le sacrement ! Dieu est au-dessus du temps et de I'histoire.
Les cieux et la terre périront, Lui demeure » (op. cit., p. 35).

La fidélité des époux prend alors sa source et son modele
dans cette fidélité de Dieu dont nous avons cru qu'elle est sans
faille : « C'est lui qui vous affermira jusqu'a la fin, pour que
vous soyez irréprochables au jour de notre Seigneur
Jésus-Christ. Il est fidele, le Dieu qui vous a appelés a la
communion avec son fils, Jésus-Christ, notre Seigneur» (1
Corinthiens 1, 9).

Pour eux, plus de contradiction entre I'idéal et la réalité.
L'idéal? Ils le vivent déja en espérance et savent qu'ils I'attein-
dront un jour, par leur fidélité persévérante. La réalité? Ils ont
appris a l'accepter en vivant la paque de I'amour, en renongant a
la réver et en la vivant tout simplement dans l'instant présent, telle
quelle se présente, avec ses peines, mais aussi avec ses joies. De
pardon en pardon, ils avancent ainsi vers I'unité parfaite de leur
foyer.

Alors que le monde cherche la jouissance immédiate et
intense, ils ont compris que la vie est un exode, ou les petites
choses comptent intensément, et ils ont acquis la patience des
vieux sages du désert qui savent faire les provisions nécessaires
pour affronter les zones arides et qui ne baissent pas les bras a la
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premiere difficulté. Quel couple ne refait pas, dans son histoire,
I'itinéraire du peuple de Dieu ? 11 connait lui aussi ses épreuves
et ses tentations, mais la promesse du Royaume, de I'unité enfin
acquise, nourrit son espérance.

Et parce que Christ est ressuscité, parce qu'il est a jamais
fidele (2 Timothée 2, 13), ils savent que la mort est vaincue et
que, bien loin d'étre la fin du voyage, elle va les faire passer dans
ce mystére de communion ou tout ce qui nous limite aujour-
d'hui — le temps, l'espace, le péché — sera br(lé au feu de
I'amour et ou la communion des époux s'épanouira dans la joie
éternelle.

Fidéles dans la séparation ou le divorce: une attitude pascale

Lorsque nous avons dit « oui » a notre conjoint, le jour de
notre mariage, des le départ nous nous sommes engagés envers
lui pour I'éternité, en prenant appui, dans notre pauvreté, sur la
fidélité méme de Dieu. Car « le Seigneur a comblé de bénédic-
tions cet amour aux multiples aspects, issu de la source divine de
la charité et constitué a I'image de son union avec I'Eglise. De
méme en effet que Dieu prit autrefois I'initiative d'une alliance
d'amour et de fidélité avec son peuple, ainsi, maintenant, k
Sauveur des hommes, Epoux de I'Eglise, vient a la rencontre
des époux chrétiens par le sacrement de mariage. Il continue de
demeurer avec eux pour que les époux, par leur don mutuel,
puissent s‘aimer dans une fidélité perpétuelle, comme Lui-méme a
aimé I'Eglise et s'est livré pour elle » (Lumen Gentium, 48, 2).

Notre fidelité fondée en Dieu est perpétuelle ; c'est pourquoi
I'échec humain ne peut pas non plus renverser a la base ce
pilier : comme nous avons rendu notre confiance a I'époux qui
nous a quitté, comme nous lui avons pardonné, nous rechoisis-
sons aussi de rester fidéle en vue de notre réconciliation, dans
la certitude que le Seigneur agit en nous par le sacrement de
mariage.

Comprenons bien a quel niveau se situe cette fidélité. Il s'agit
non pas d'une attitude affective de fixation au passé — nous en
évoquions plus haut les limites —, mais d'une attitude du cceur,
fondée sur la vertu d'espérance. Dans I'épreuve, nous vivons
une purification progressive et proprement radicale de notre
désir.
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L'épisode évangélique de Marie-Madeleine au tombeau
(Jean 20, 11-18) nous permet de bien comprendre en quel sens.
Lorsqu'elle se dirige vers le sépulcre a la fin de la nuit pascale,
Marie-Madeleine est tout en pleurs parce qu'elle est encore
traumatisée par la séparation brutale d'avec Jésus ; et, tournée
vers le passé, elle cherche a retrouver celui qu'elle a connu et
aimé, flt-ce sous la forme d'un cadavre. De méme, dans
I'épreuve de la séparation ou du divorce, il est fréquent que,
dans un premier temps, la personne surtout qui n'a pas senti la
dégradation profonde du couple ni vu venir la rupture, lors-
quelle est brutalement confrontée a celle-ci, s'accroche au passé
de multiples maniéres, aussi pathétiques que vaines, car ce passé
est bien mort.

Il lui faut alors opérer un véritable « retournement », comme l'a
fait Marie-Madeleine sur l'invitation des anges : « Elle se
retourne », note saint Jean, et apercoit son Maitre, mais sans
savoir que c'est lui. Ce «retournement» est le début d'une véri-
table conversion : la femme en effet renonce a chercher Jésus du
c6té des morts — dans le passé — et se place dans une attitude de
guéte qui va la conduire a la rencontre du Vivant. Dans le
déchirement de la séparation ou du divorce de méme, il nous
faut faire notre deuil d'un certain type de relation désormais
révolu, pour chercher et retrouver I'unité de notre couple sur un
autre plan.

Celui-ci est non le plan de l'affectivité, mais celui du cceur
profond, celui de la foi. Cherchant Jésus, Marie-Madeleine
apercoit un homme qu'elle prend pour le jardinier, parce qu'elle
est trop bouleversée et que sa foi a été ébranlée par le scandale de
la mort du Juste. Mais Jésus se révele a elle en I'appelant par son
nom ; alors, dans un acte de foi, elle le reconnait et, dans son
amour, elle s'élance vers lui. Mais lui I'invite & une purification de
son désir : « Ne me retiens pas, car je ne suis pas encore monté
vers mon Pere ». Le Jésus que retrouve Marie-Madeleine est bien
le méme que celui qu'elle a connu ; mais en méme temps il est
autre, déja glorifié par son Pére, et on ne peut dés lors le rejoindre
que dans la foi et I'amour d'agape.

C'est ce mouvement que nous sommes invités a vivre, nous
aussi, vis-a-vis de notre conjoint. Si, ayant renoncé a retenir
celui-ci en nous accrochant au passé — et méme a nos blessures
et a nos rancunes —, Si NOUS NOUS sommes Mis en quéte pour
retrouver notre unité a un autre plan, Jésus nous conduit, a
travers la mort de notre besoin possessif, a I'acte de foi dans
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lequel nous découvrons notre conjoint avec le regard de Dieu :
aimé par le Pere de toute éternité, éternellement uni a nous par
le sacrement de mariage, et « prédestiné » a vivre pour toujours
avec nous la communion des fils rachetés par le sang de Jésus et
rassemblés dans I'unité de I'amour (cf. Ephésiens 1). C'est dans
cette foi, dans cet amour renouvelés, qui impliquent un regard
profondément guéri et converti sur notre conjoint, que nous
fondons notre fidélité et notre espérance d'une réconciliation.

Une vocation prophétique

Cette réconciliation, nous le savons bien, demandera du
temps. Comme, en nous séparant l'un de l'autre, notre conjoint
et nous avons porté atteinte a I'Alliance et entre nous et avec
Dieu, d'authentiques retrouvailles ne peuvent donc se produire,
et I'Alliance se renouer, que si chacun est prét a se réconcilier et
avec Dieu et avec son conjoint. Une tentative de « replatrage »
qui en resterait & un niveau psychologique est d'avance vouee a
I'échec, puisqu'elle ne s'attaquerait pas aux causes profondes de
la division et de la séparation. Plusieurs en ont malheureuse-
ment fait I'expérience.

Cette attente de réconciliation, nous avons a la vivre non
comme des « justes » pharisiens qui attendent le retour d'un
coupable, mais comme des pauvres ; car nous avons conscience
de notre pauvreté, de nos faiblesses et de nos fautes, et avons eu
recours nous-mémes a la miséricorde du Pére de I'enfant prodi-
gue. A cause de cela, nous désirons vivre cette attente avec un
ceeur humble et accueillant, en espérant nous-mémes étre
accueillis.

Ce nécessaire chemin de réconciliation peut étre long, peut
étre différent pour chacun. Nous qui, a la suite de Jésus, avons
commencé ce chemin, nous ne demandons pas a notre conjoint
d'avoir vécu tout le méme itinéraire spirituel que nous ; mais il
faut qu'il ait la volonté de vivre désormais la confiance radicale,
I'amour de pardon et la fidélité a I'unité infrangible de notre
couple, sans lesquels aucune réconciliation des cceurs n'est
possible.

Nous avons la conviction que celle-ci est toujours possible
ici-bas, méme si I'un des conjoints s'est remarié : I'appel au
pardon mutuel s'adresse en effet a tous. Quant a la reprise de la
vie commune, elle implique évidemment que les deux époux
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soient libres de tout autre engagement ; c'est pourquoi rares
sont ceux qui connaissent cette heureuse issue. Mais I'essentiel
est la réconciliation des cceurs pour la vie éternelle.

Nous croyons que celle-ci adviendra. Voila pourquoi nous
prions intensément pour la conversion et pour le salut de notre
conjoint, porte du bonheur éternel. Nous le savons bien : ce
n'est pas nous qui le sauverons ; beaucoup se sont engagés dans
le mariage avec cette bonne intention ; mais en comptant sur
leurs propres forces, ils sont allés tout droit & la désillusion et a
I'échec : seul Jésus sauve. Mais il nous demande, comme a
Marie, de participer a son ceuvre de salut, de devenir par Lui,
avec Lui et en Lui, les co-rédempteurs de notre conjoint. Du fait
des liens uniques qui nous unissent a celui-ci, nous avons la un
role irremplacgable a jouer. Ainsi, toutes nos prieres, toutes nos
souffrances offertes permettent au Seigneur de donner a notre
conjoint un surcroit d'amour qui finira bien par avoir raison de
I'endurcissement de son cceur. Jésus I'a promis : « Demandez et
vous recevrez ». Il ne peut pas ne pas vouloir le salut de notre
conjoint : c'est pour cela qu'll est mort et que nous aussi, d'une
certaine maniére, nous mourons. Comment douter qu'un jour
notre priere soit exaucée ?

Bien sdr, notre conjoint reste toujours libre de refuser et notre
amour et celui du Seigneur. Mais il faudrait un entétement bien
radical, un obscurcissement bien extréme pour que cette obsti-
nation dure jusqu'a sa comparution devant Dieu. Bien peu imi-
teront jusqu'a ce point Satan dans sa révolte, soyons-en sQrs.
L'immense majorité découvrira un jour, soit aprés un « chemin
de Damas », soit le ceeur transpercé enfin par le goutte a goutte
d'amour de toute une vie, de quel amour elle a été aimée et, de
confusion, ne saura comment en rendre grace a Dieu et aux
conjoints qui auront été jusqu'au bout fideles !

Certains recevront un signe de la conversion de leur époux.
Ainsi cette amie tres priante, dont le conjoint, remarié, était
parti dans un pays lointain : atteint d'un cancer, il lui a demande,
peu avant sa mort, de prier pour lui. Ou encore cette femme que
son mari athée avait bafouée de toutes les manieres, pour finir
ses jours en prison : avant sa mort, il a demandé de rencontrer
I'aumdnier. D'autres n'auront pas de signe de la conversion de
leur conjoint, parce que celle-ci se sera passée dans le secret du
coeur, comme chez ce suicidé du curé d'Ars qui s'est tourné vers
Dieu entre le pont et la riviere. Mais notre confiance en la
miséricorde de Dieu et notre foi dans la grace du sacrement de
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mariage doivent nous rendre inébranlables : Dieu ne peut
abandonner a la mort le conjoint qui a été tant aimé. Que de
joie il y aura alors au ciel pour tant de couples réconciliés et
éternellement unis !

Nous qui, par pure grace, malgré toutes nos faiblesses, vivons
la fidélité par Jésus, avec Lui et en Lui, nous avons part a la
mission prophétique qui fut celle d'Osée : nous devenons signe
pour notre temps que Dieu est fidéle, méme quand I'amour n'est
pas aimé. En ce XX° siecle, 'Ennemi s'est acharné a détruire et
la famille et I'Eglise, en provoquant des divisions, des ruptures,
des divorces, de multiples abandons, toujours dramatiques. Que
I'on pense au nombre croissant des divorces, aux nombreux «
départs » de prétres, de religieux et de religieuses, a la désaffec-
tion des assemblées dominicales... Mais quand la misére
abonde, la miséricorde de Dieu surabonde et I'on voit se lever, a
I'orée du troisieme millénaire, une nuée de témoins qui,
eux-mémes touchés, ressuscités par la miséricorde, deviennent les
signes de la fidélité de Dieu et empéchent le monde de sombrer
dans la désespérance. « Dans un monde qui ne croit plus a la
durée, a la fidélité, au pardon, a I'amour, si nous les chrétiens,
pauvres chrétiens mais sel de la terre par vocation, nous ne
sommes plus témoins de la fidélité, de la parole donnée et tenue
jusqu'a la mort,... qui donc le sera ? Et si personne ne le fait, le
monde en mourra » (Mgr J. Jullien, Christus n° 120, p. 394).

La Communion Notre-Dame de I'Alliance, a son humble
place, a conscience d'étre un des fers de lance de cette
contre-offensive de I'amour : en vivant la confiance, le pardon et
la fidélité a notre conjoint alors qu'humainement I'échec semble
complet, nous chantons notre espérance en nos retrouvailles
futures — car rien n'est impossible & Dieu —, et nous crions a la
face du monde que l'amour sera toujours plus fort que la souf-
france et la mort.

Nous prenons appui sur la fidélité de I'Eglise

Vivre une authentique fidélité dans une situation de sépara-
tion ou de divorce n'est pas possible sans le profond enracinement
spirituel qui lui donne tout son sens ; c'est bien difficile
également lorsqu'on a l'impression d'étre seul, incompris, voire
ridiculisé par un entourage qui ne croit pas a la force que donne
I'Esprit, dans le sacrement de mariage, pour vivre une telle
situation.
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Il me semble que nous avons a revenir sans cesse au mystere
de communion qui unit I'Eglise au Christ. L'Eglise, née du
Cceur ouvert de Jésus, Corps du Christ, Epouse de I'Agneau,
est, dans son mystere, « sainte et irréprochable » sous le regard de
Dieu (Ephésiens 5, 27) et fondamentalement fidele & son
Seigneur. Cependant, elle est en méme temps « semper refor-
manda »; elle a a se convertir sans cesse, parce que ses membres
sont pécheurs, que chaque jour ils sont tentés par l'infidélité et ont
a rechoisir de poursuivre le chemin d'espérance ou Jésus les
précéde et les conduit ; c'est de Lui seul qu'ils recoivent, par
I'Esprit, la force de continuer en ce sens, parce que Lui est
éternellement fidéle.

De méme, dans la situation de separation ou de divorce qui
est la nétre, nous avons choisi fondamentalement la fidélité a
notre conjoint ; mais nous restons faibles et pécheurs et nous
avons besoin de prendre appui sur la fidélité d'abord de Dieu,
mais aussi, concrétement, de I'Eglise, pour trouver la force de
persévérer dans notre choix.

C'est pourquoi je voudrais, en terminant, lancer un appel aux
autres membres du Corps du Christ : pour tenir notre engage-
ment, nous avons besoin de votre soutien fraternel, du témoi-
gnage concret de votre propre fidélité. Pourquoi tant et tant de
divorcés se remarient-ils, sinon parce qu'ils ne trouvent pas a
leurs cOtés des fréres et sceurs qui leur apportent la tendresse dont
ils ont besoin pour que guérissent leurs blessures et l'ac-
compagnement persévéerant qui les aide a faire face, jour apres
jour, aux multiples difficultés de leur vie quotidienne ? Pour que
I'appel a la fidélité lanceé par I'Eglise aux divorcés puisse étre
recu par ceux-ci, il faut que, concretement et quotidiennement,
dans ce mystére de communion du Corps du Christ, «les forts
aident les faibles », selon l'invitation de I'Ap6tre (Romains 14),
reprise par le pape Jean-Paul Il (Familiaris Consortio, 83, 2).

Or, je le dis sans y insister, souvent des fréres et soeurs nous
disent ne pas avoir rencontré aupres de leurs pasteurs et de leurs
communautés paroissiales la compréhension, le soutien et les
encouragements qu'ils en attendaient et dont ils avaient un
urgent besoin pour continuer sur le chemin du pardon et de la
fidélité. Parfois méme, alors que nous aimons toujours notre
conjoint et désirons lui rester fidéles, nous sommes blessés d'en-
tendre des chreétiens nous inviter a « refaire notre vie »...
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A I'heure actuelle, devant I'ampleur du nombre de remariages
des divorcés, dans une prise de conscience accrue des souf-
frances de la séparation, beaucoup n'osent plus réaffirmer I'ap-
pel de Dieu et I'enseignement inaltérable de I'Eglise fidéle a
I'Evangile. Certes, le temps du légalisme sans nuance et du
pharisaisme accusateur semble — heureusement — révolu ;
mais il ne faut pas tomber dans I'excés qui consiste a tout
accepter par peur de blesser ou de dire une Vérité jugée inaccep-
table. Au sein de la Communion Notre-Dame de I'Alliance,
nous faisons I'expérience que, lorsqu'elle est dite dans la miséri-
corde, non seulement la Parole de Dieu nous invitant au pardon et
a la fidélité peut étre accueillie, mais que, dans la lumiére et la
force de I'Esprit, elle devient pour nous un chemin de résurrection
et d'espérance.

Paul SALAUN

Paul Salatin, né en 1948. CAPES de Lettres Classiques en 1971. Professeur de
lettres dans un collége en Bretagne. Marié en 1970, deux enfants. Divorcé en
1979. Fonde en 1983 la Communion Notre-Dame de 'Alliance.

Au moment de clore ce numéro, nous apprenons avec
peine le décés du R.P. Jan-Hendrik Walgrave, o.p. Il était
professeur a Louvain, membre de la Commission théolo-
gique internationale et co-fondateur de I'édition de
Communio en néerlandais. Ses travaux sur Newman, les
grands mystiques et les problémes contemporains, aussi
bien culturels qu'ecclésiaux, témoignent d'une éblouis-
sante érudition, d'une foi sans fallle et d'une grande
ouverture d'esprit. Il a collaboré activement et comme
naturellement a I'effort de Communio ou son inspiration

et son exemple demeureront.
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Mgr Guy GAUCHER

A propos du film Thérése

IL faut d'abord préciser comment Main Cavalier a eu I'idée de
réaliser ce film : une lecture fortuite des Derniers Entretiens I'a
bouleversé et lui a imposé une vision de Thérese, nouvelle et bien
différente de celle qu'il avait pu en avoir durant les huit années
qu'il avait lui-méme passées chez les Maristes. Il y découvrit
ainsi une jeune femme de tres grande qualité humaine, tendue
vers I'Amour. A ce titre déja, l'entreprise de Cavalier est
intéressante et significative, ne serait-ce que comme une étape de
I'itinéraire de l'auteur.

Il faut ensuite préciser que ce film reléve d'un cinéma de
grande classe dont les qualités sont incontestées.

On objectera pourtant, a juste titre, que le film ne rend pas
compte de toute la personnalité, de toute I'histoire et de toute la
profondeur de Thérése. Ce qui est parfaitement exact. Il faut
cependant répondre que Cavalier n'a pas voulu, ni prétendu,
faire un film religieux, ni méme un film historique et linéaire.
L'histoire est transposée, l'accent étant mis sur un itinéraire,
ponctué par le Cantique des cantiques (1), sur la qualité de cette
vie. On ne retrouve certes pas tous les temps forts de la vie de
Thérése : Cavalier souligne au contraire la simplicité de cette vie
en mettant en valeur des objets insignifiants, ce qui refléte d'ail-
leurs fidelement un des aspects de la vie carmélitaine, incarnée
dans le réel, investissant I'Amour dans tous les actes de la vie
quotidienne, aussi petits soient-ils. Car a travers ces détails
transparaissent la passion, la force et I'numour de Thérese. Sa
folie d'aimer la Folie d’Amour du Dieu-Trinité.

(1) Dans le sillage de sainte Thérése d'Avila et de saint Jean de la Croix, Thérése aimait
et commentait souvent ce sommet de I'Ancien Testament, poeme de I'Amour de Dieu
pour son neunle et nour chaaue étre.
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Je sais et comprends que certains catholiques soient dégus et
déclarent ne pas retrouver la vie de sainte Thérése (2) ; ce
reproche est fondé pour une bonne part : il s'agit plus ici de
I'histoire d'une femme nommée Thérése que de sainte Thérése
de I'Enfant-Jésus et de la Sainte Face. Mais combien de
contemporains au Carmel de Lisieux avaient-ils saisi la dimen-
sion spirituelle de cette petite soeur le jour de sa mort ?

Je me permettrai cependant quelques remarques. Les catho-
liques se plaignent trop souvent que le fait chrétien n'intéresse
plus personne, qu'il soit évacué de la vie culturelle et artistique,
pour avoir le droit de négliger le fait que nous avons ici un film
qui touche le grand public, donc pour une large part des
« incroyants » ou indifférents. Comment ce film parvient-il & tou-
cher une si large population ? Il me semble que cela vient de son
économie de moyens : ni décor, ni musique, ni extérieurs ; ainsi
apparait la pureté de vie par laquelle se fagonne et s'apercoit le
mystére de Thérése. Il ne faut pas oublier I'admirable Catherine
Mouchet qui, par une sorte de grace, est devenue Thérése,
méme si elle n'a pu, en 90 minutes, entrer dans cette évolution
de neuf ans qui a fait de la jeune carmélite une sainte d'une
maturité hors du commun.

Bien sdr, Cavalier reste un interpréte parmi d'autres, passés et
sans doute futurs. Bien sdr, il est dépassé par son film. Mais peu
importe : reconnaissons la liberté du créateur, des lors qu'il fait
montre de respect et d'honnéteté — ce qui est indiscutablement
le cas. Remercions donc le cinéaste qui a pu nous proposer une
oeuvre d'art dans laquelle chacun trouvera une nourriture et qui
fera naitre un grand débat public. Il a d'ailleurs déja lieu. Du
mystére d'une femme touchée par I'amour au mystere de Dieu
qui est I'Amour, la distance n'est pas si grande. Je crois que
certains la franchiront en découvrant |'ceuvre thérésienne,
source inépuisable de renouvellement évangélique.

Mgt Guy GAUCHER, o.c.d.

(2) N'oublions pas les catholiques, les croyants qui ont été bouleversés par ce film, y
compris des carmélites. Avouons qu'il demande d'étre vu au moins deux fois.

Guy Gaucher, né en 1930. Prétre en 1963, aumonier d'étudiants, carme en
1967 (fraternité carmélitaine a Orléans-La Source). Auteur d'ouvrages sur
Bernanos et sainte Thérése de Lisieux. A collaboré a I'édition du centenaire
des ceuvres de Thérese. Evéque de Meaux en 1986.
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Xavier TILLIETTE

Eloge funébre

de Claude Bruaire

Homélie, Chapelle des Carmes, 16 octobre 1986

CLAUDE BRUAIRE, qui n'était pas un sentimental, a évoqué
dans une des rares phrases ou il semble livrer une
confidence, le «silence de la souffrance sans appui, a quoi
nous sommes réduits devant la mort d'autrui ». C'est une
réminiscence de Gabriel Marcel. Il faut pourtant rompre ce
silence, pour donner libre cours a l'affection et a I'affliction, et
partager dans I'espérance le deuil et le chagrin de sa femme et de
ses fils.

La mort, que tout philosophe a depuis longtemps prise en
compte, ne perd rien pour autant de sa réfringence. La mort
brutale nous frappe de face, elle nous laisse interdits et désem-
parés. Et lorsqu'elle retire du milieu de nous un parent, un
collégue, un ami cher, parvenu au sommet de sa valeur, rayon-
nant dans I'Université et dans la cité, alors un sentiment d'injus-
tice nous envahit, que nous essayons de dépasser dans la foi au
Maitre de la vie et de la mort.

Il paraissait indestructible, une force de la nature. Il était un
vivant, et méme un bon vivant. Nous n'‘oublierons pas sa
robuste carrure, sa voix claire, le teint coloré, les cheveux
blonds et le regard bleu qu'il devait, prétendait-il, a ses ancétres
normands. Il avait de profondes racines terriennes ; il rejoignait
dés qu'il le pouvait « son village » de Haute-Loire, dans le
Gévaudan. Il aimait la chasse, le grand air, les espaces. Il détes-
tait d'étre enfermé, flt-ce dans une salle de cours ou de
conférences.
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Il est trop tét pour évaluer son influence directe, pour mesu-
rer la portée d'une ceuvre qui, elle, ne meurt pas. Aprés tout,
Descartes et Spinoza, Fichte, Merleau-Ponty... n'ont pas atteint
son age. Et cependant, I'élan qu'il prenait ad currendam viam
est a jamais interrompu. Nous nous étions quittés il y a quel-
gues mois sous le radieux soleil de Palerme. Il me parlait de ses
projets, du colloque de Sorbonne qu'il voulait organiser en 1988
sur la pensée du Pére Gaston Fessard, du seul maitre qu'il se
reconn(t avec Gabriel Marcel, et auquel il venait de dédier des
pages pénétrantes dans La dialectique. Cette intention nous est
confiée comme un legs sacré.

Notre hommage s'empreint de gratitude. Claude Bruaire
était une personnalité libre et fiere, un homme intégre et géné-
reux, un penseur et un croyant. Ses éleves, au lycée Kléber de
Strasbourg et au lycée Hector-Berlioz de Vincennes, puis ses
étudiants de Tours et de Paris, ont admiré sa stature humaine et
intellectuelle. Ses collégues et ses lecteurs, qu'il soumet parfois a
de rudes efforts, ont admiré sa rigueur, sa vigueur d'expression, la
cohérence de ses pensées, sa puissance spéculative et systéma-
tique, tout ce qu'il avait appris a I'école formatrice de Hegel et
de Fessard. Aprés d'heureuses années de navette et d'enseigne-
ment a Tours, il avait désiré une chaire a Paris ou il étendrait
son rayon d'action. Car son tempérament philosophique le
poussait a l'action, ol la réflexion a mis sa marque. Il ne se
limitait pas aux servitudes et aux grandeurs des taches universi-
taires immédiates et ingrates. Il dirigeait activement un centre
d'étude de Maine de Biran et de la philosophie francaise du
XIX® siécle, et plusieurs séminaires. Il était représentant de la
France au conseil (Beirat) de I'Association hégelienne interna-
tionale. Pendant plusieurs années, il a fait partie du jury d'agré-
gation. Il était un animateur, un patron, un conférencier tres
sollicité, aussi a I'étranger. Il avait un talent d'improvisation, il
était ferme et pugnace dans la discussion. Bien que son verbe,
comme son écriture, elt quelque chose d'ardu et d'abrupt, il se
faisait écouter comme il se faisait lire. Il recherchait méme les
auditoires non speécialisés, afin de mettre a I'épreuve sa philoso-
phie exigeante et sévére. Par exemple, il était trés a l'aise a
I'Union européenne des affaires, et il débattait avec les mili-
taires. Il avait une prédilection pour la corporation des méde-
cins ; avec eux, il a multiplié les causeries, les entretiens, les
tables rondes. Les questions si brllantes de la bio-éthique I'ont
requis instamment. L'épiscopat et les moralistes lI'ont consulté. Le
dense petit livre Une éthique pour la médecine est issu de tels
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échanges répétés. Mais la médecine n'a pas pu le payer de retour
et enrayer la menace... Ces recherches étaient lI'occasion de
conversations familiales ; elles le rapprochaient encore davan-
tage de sa femme, médecin en milieu hospitalier et confrontée a
ces problémes. Par son mariage, il était le gendre de Jeanne
Delhomme, et la il avait affaire a un autre type d'interlocutrice ;
leur différend intellectuel ne nuisait aucunement a leur bonne
entente.

La philosophie de Bruaire n'est abstraite que par préoccupa-
tion du concret. Seul I'esprit est concret. Comme Hegel et Schel-
ling — ce dernier, un génie qu'il admirait tant —, Bruaire est
avide de positivité. Il n'est pas érudit, mais il sait bien ce qu'il
sait. Un jour il me confia qu'il s'était mis sérieusement aux
Upanishads, pour échapper aux lieux communs concernant la
pensée indienne.

Tout véritable philosophe posséde une philosophie politique,
celle de Claude Bruaire s'inscrit dans les profondes analyses de
La raison politique. Mais il s'intéressait en plus a la pratique
politique ; 1l ne craignait pas I'engagement. Il a assumé des
taches d'administration municipale ; a un niveau beaucoup plus
éleve, il fut un conseiller du gouvernement. Néanmoins, il res-
tait indépendant et libre, détaché, non inféodé, carré dans ses
convictions et ses jugements. Sa seule ambition intime était de
promouvoir la réflexion Ia ou le besoin en est criant. Il s'adressait
a tous les publics et il traitait de leurs problémes, éthiques,
familiaux, religieux... L'écho de son opuscule tout récent, La
force de lU'Esprit, recueil d'entretiens avec Emmanuel Hirsch,
n'est pas éteint. Il les appelait, je crois, sa classe enfantine de
philosophie. Peut-&tre, mais pour des marmots surdoués !

Ce n'est pas le lieu de disserter d'une ceuvre, sur laquelle on
écrira des theses. Il faudra repérer ou il s'est nettement démar-
qué de Hegel jamais renié. Si quelque chose pouvait étancher
nos regrets, c'est sa déclaration a I'emporte-piece, qu'il avait dit
pour l'essentiel tout ce qu'il avait a dire, avec sa trilogie (Philo-
sophie de la religion, Philosophie du corps, Raison politique)
couronnée par la superbe méditation de L'Etre et l'Esprit et par
les articles de Pour la métaphysique. Etait-il md par quelque
pressentiment ? Toujours est-il que son absence sera ressentie
dans les débats actuels ou il intervenait énergiquement, et sa
perte sera cruelle a ses collegues, assistants et étudiants.

Métaphysicien par vocation, serviteur de l'esprit, Bruaire
s'était forge une diction tres personnelle, ou I'absolu, I'étre, I'es-
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prit, la dette, le manque, la demande, le don... sont
surdéterminés et sursignifiants. Quand il dit de I'Absolu ou de
I'Esprit qu'il est « une demande indéfectible du don que nous
sommes », il suggere de quoi électriser une plume plus frémis-
sante. Je trouve une consolation a entendre cette sentence fort
bruairienne : «Devenir enfant pour que fraternité s'instaure,
cest (en effet) chercher une paternité perdue, c'est désirer le
retour a la maison du Pere ».

Philosophe chrétien et catholique, ouvertement, avec simpli-
cité, il n'était pas un propagandiste. Il plaidait le « droit de
Dieu» plus que sa cause. Il avait songé au sacerdoce avant de
choisir une voie plus exposée. Il était philosophe chrétien par
hendiadyn. C'est-a-dire voué a la raison, faisant ccuvre de rai-
son (« Toujours raison garder », disait Fessard). Car la foi na
rien a craindre de I'examen de la raison, dont elle est le surcroit.
Suivant une glorieuse tradition, a I'encontre d'un défaitisme
ambiant, il fustigeait les replis frileux aussi bien que les com-
plaisances coupables des croyants. Avec un grand sens de son
devoir et de sa responsabilité, il s'était intégré a I'équipe et au
mouvement si méritant de Communio, qui le pleurent aujour-
d'hui. 1l était I'ainé, encourageant et vigilant. Il y mettait toute
sa fidélité a ses compagnons, prétres et religieux, le P. Colin, le
P. Chapelle, le P. Chantraine, le P. Michel Sales, I'abbé André
Léonard, et a ses amis vénérés ou a leur mémoire, le P. Fessard,
le P. Hans-Urs von Balthasar, le Pére Bouillard, le cardinal
Daniélou, le cardinal de Lubac, que je salue d'ici dans sa réclu-
sion souffrante.

Une pudeur virile et I'accent mis sur l'esprit, malgré le lien a la
condition charnelle et au « corps pour vivre », font que sa philo-
sophie austére n'est pas une méditation sur la mort, ce qui dissi-
mulait sans doute une angoisse refoulée... Celle-ci est le
« Tout-Autre qui ruine toutes les représentations » Chose
curieuse, cet homme au physique athlétique, bien découplé, au
beau visage intelligent, et qui d'ailleurs n'était apparemment pas
un ascéte, n'était nullement attiré par le corps ; il n'avait rien
de narcissique. Toutefois, sa philosophie de l'incarnation I'a
obligé a s'interroger sur la «destinée du corps ». Or, la survie de
ce corps corruptible, qu'il n'a pas ménagé, ne l'intéresse pas.
L'espérance, c'est un corps nouveau, spirituel, un corps pour
I'esprit, et « la seule réponse intelligible, intelligente, & la question de la
résurrection corporelle, dit-il, se trouve chez saint Paul (1 Corin-
thiens 15, 34-49) ». Nous avons lu ce passage. Il a regardé sans
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plaisir, mais sans amertume, se dégrader ce corps de mort. Il
vouI{:ut encore écrire un livre sur la destinée. Mais la destinée est
aussi le destin et

« Le livre de la vie est le livre supréme
Qu'on ne peut ni fermer ni rouvrir a son choix».
C'est sur I'exemple de sa destinée que nous lirons son livre...

Il connait maintenant la plénitude du don et de la « surexistence
survivante » enveloppé, embrassé par I'Etre qui n'est
qu'Esprit, Lumiere, capable de combler l'intelligence la plus
intrépide, de saturer l'exigence la plus assoiffée. Merces tua,
Dieu rassasie. Cher Claude Bruaire, cher ami, nos routes d'es-
prit et de peine ne se croiseront plus sinon dans le recordement
de vos jours disparus. Le plus jeune s'en va le premier, s'‘éloigne
a I'horizon. Vous achevez votre itinéraire dans cette chapelle des
Carmes de la « Catho », la ou vous l'aviez commencé comme
étudiant et incidemment poursuivi comme professeur et mem-
bre du Conseil d'Administration, la ou votre mariage fut célé-
bré. Vous étes entré dans la joie du « Maitre de I'Etre », que
vous avez si bien servi, selon votre devise, « en esprit et en
Vérité » (Jean 4, 23-24)*.

Xavier TILLIETTE, s.j.

*Un fragment de I'Evangile de la Samaritaine (Jean 4, 23-26) avait été choisi comme
seconde lecture.

Xavier Tilliette, né en 1921. Entre dans la Compagnie de Jésus en 1938 ; prétre
en 1951 ; docteur en philosophie en 1969. Enseigne & I'Institut Catholique de
Paris et a I'Université Grégorienne. Principales publications : Karl Jaspers,
Aubier, Paris, 1960 ; Schelling, une philosophie en devenir, Vrin, Paris, 1970, 2
vol. ; La christologie idéaliste, Desclée, Paris, 1986.
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