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ClaudeBRUAIRE

Le pluralisme des consciences

et la liberté de 1'infini

Dans quelle mesure un terme d'origine politique &+ p
ralisme — peut-il légitimement se transposer dansldmaine
de la foi chrétienne ? Pour autant que la libergsatonsciences
n‘afflige pas la liberté de l'infini donné, maisdtueille et la
réfracte.

LE terme de « pluralisme » nous vient dun récentludaire
politique. D'usage polémique, il y exprime le reflus« parti unique »,

cet alibi démocratique d'un régime totalitaire. ifR@snent, il signifie
I'admission d'une pluralité d'opinions représergaesles partis multiples, et
donc la liberté d'expression, menacée cependaetmloiifération anarchique.

Parce que les mots-emblemes de la politique eseahife vocabulaire
courant, le pluralisme déplace un sens qui devieptécis dans dautres
domaines. Cest le cas notamment partout ouitldzaghercher le vrai, dans la
méthode comme dans les résultats.

Le présent numéro pose une seule question, regsille taille, par ses enjeux:

la pensée religieuse du Christianisme peut-ell@;eliis accueiliir le
concept de pluralisme, et de quelle maniére prégeelle le faire si elle
veut éviter toutes les confusions que favorisezatagllement le fait quil
est nécessaire de ladmettre en politique, quasitl @m démocratie ?

Force est de remarquer, au préalable, qu'en gimequolitique, précisément,
le pluralisme ne signifie une tolérance systénatigumultiples positions, gu'en
impliquant l'unique et exclusif principe du droésdlibertés, garanti par un
pouvoir régi lui-méme par une identique constitutiét, par suite, une méme
et commune éthique du politique qui fonde et notanéégislation du
droit. Le multiple est exigence de l'un et deduaej dés lors que le droit a la
liberté de I'esprit pour principe et pour regle.
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C ETTE observation est simple, mais sa transpositiquian religieux est

cependant difficile et délicate. Car l'absolu dipise infiniment sur le
recueil des distinctions. On voit bien ce que «gllsme » refuse : un
dogmatisme théologique immobilisant la recherchee exclusion des
cultures ou s'exprime la révélation, un totaliagsméprisant 'histoire au
prix de confondre une histoire, une expressioricpéiére, avec ldogos
éternel. On voit moins clairement lunité identique présuppose le multiple, au
risque de passer a l'autre extréme de I'équivaizg¢héses dissemblables,
opposeées, irréductibles.

Il ne suffit pas, ici, de rappeler l'exigence deidue qui porte et norme la
recherche de la vérité. Cela vaut déja des pepbilesophiques, moins
discordantes, a l'analyse sérieuse, que ne lecraie une présentation
extérieure et superficielle : c'est que les philbes communiquent dans les
mémes lieux de leur interrogation. Et, selon le égodffert par Leibniz,
I'ensemble de toutes les perspectives possiblégecait systématiquement la
partialité de chacune

Mais la pensée de la foi a, croyons-nalisytres contraintegui sont
le revers nécessaire et le fondement iremplagaloidiberté illimitée :celles
qui traduisent dans I'histoire, dans nos pensadspute variété de situation
historique, la révélation de 1'Unique, le don difede Dieu en Jésus-
Christ. Don de linfininépuisable emuelque expression, si fidele quelle
soit, avivant perpétuellement l'inventivité chnétie. Mais infinidonnédans
des paroles déeterminées, dans un sacrifice disomgali, dans une injonction
irréductible pour I'existence, dans linstitutiodélébile d'une Eglise. Si bien
gue le «pluralisme chrétien » n'est intelligiblee gpar une infrangible
« fidélité créatrice » — selon I'heureuse exprassEoGabriel Marcel.

Manifestement, un tel « pluralisme » exclut rigoeeenent tout relativisme
intellectuel et ecclésial qui tenterait de niveder)es supposant équivalentes,
toutes les positions, et les plus contradicta@resépris de leurs auteurs et dans
lindifférence du vrai et du faux. Ainsi en estiln oecuménisme a bon marché,
anticipant par des mots videsriequéte laborieuse d'une unité difficile,
guand l'unité des pensées est encore impossiloisi. & est-il d'un
relativisme moral que susciterait, entend-on thréberté religieuse.
L'esprit libre, libéré par le Christ, sait, audé sa foi, que le mal n'est
pas relatif au bien, que 'amour doit vaincre &t composeavec la
haine mortelle.
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Il nous faut sans tréve, au bout du compte, rallier l'invocation du Fils :
« Qu'ils soient un ». Car elle nous dit le paradigme, mieux, la vérité
absolue, du pluralisme : «.. comme nous sommes un » 1l faut le
pluralisme de trois pour l'unité de 1'Unique. Il nous est promis la
multitude des demeures en Dieu, pour 1'unité de ses enfants.
Claude BRUAIRE

Claude Bruaire, né en 1932. Professeur de philosophie a Paris-Sorbonne. Parmi ses
publications ; L'affirmation de Dien (Seuil, Paris, 1964: Le droit de Dien (Aubier, Paris,
1974) 5 Une éthique pour la médecine (Fayard, Patis, 1978) ; Pour la Métaphysigue (ibid., coll.
« Communio », 1980).

(Les volumes de la collection « Communio » (Fayard)
sont disponibles chez votre libraire
A défaut, dans les librairies ou la revue est en dépbt : voir p.96.
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Hans-Urs von BALTHASAR

Unité et pluralité de
la théologie
du Nouveau Testament

Que le Verbe ne se laisse dire qu'en paroles icgédiement
éclatées, multiples, incomplétes, tient a la figortéme de
I'amour, qui réclame ainsi une herméneutique coptative et
interdit toute dérive pluraliste.

1. La forme et la liberté

Ce qui est déja vrai pour chaque individu est eaqdus net chez les
grands hommes : quand on essaie de - les compredigrerpréter leur
personne et leur ceuvre, on ne dépasse pas lescapgtions. Si on prenait
seulement les oeuvres de Shakespeare, de Raphaél Bwzart comme
objet d'analyse, on aurait déja devant soi uneetdmterminable ; on pour-
rait tourner de tous cotés comme autour d'uneestatiy malgré son unité,
se présente toujours selon des aspects nouveaus, §leand, dans les
oeuvres, on voit aussi le reflet de leur créatque I'on considére le rapport
de sa souveraine liberté avec ce qu'elle a rédlieéyre acquiert une nou-
velle profondeur, totalement insondable. Si l'oengr les derniéres ceuvres
de Mozart, qui sont toutes a une distance si ina@émgnsible I'une de
l'autre, Cosi fan lutte, La flite enchantée, Titles,Requiem/'angle visuel
s'élargit a tel point que personne ne peut soupgooe que cette liberté
aurait pu encore créer. Et cependant, chacunegeatares, dont le style et
I'atmosphére sont si opposés, montre la griffeiatu ;| elles émanent toutes
d'un seul centre qui ne saurait tromper. Celui chgrche a expliquer
prendra certainement comme objet chaque ceuvre sel®ois propres,
mais il ne s'y enfermera pas, il laissera les fesébuvertes vers |'ceuvre
voisine, voire vers l'ceuvre entier, en outre ilradfensemble comme I'ex-
pression d'une liberté personnelle immense qui aeifeste justement dans
cette forme, en sorte que la forme I'exprime dadan la plus évidente.
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Il te faut te déployer en ampleur

Si le monde doit pour toi prendre .forme.

Il te faut descendre dans la profondeur

Si I'Etre doit se montrer a toi...

Seule la plénitude conduit a la clarté

Et la vérité réside dans l'abime.

(Schiller,Sentences de Confucius)
Les ceuvres exigent de celui qui les entend, lesulikes regarde, qu'il ne
reste pas planté devant ce qui en elles est fais ou'il fasse I'expérience de
leur forme, en tant que liberté objective qui d@ila liberté subjective de
'admirateur et lui donne des ailes. Les ceuvresupatfonction de témoin,
elles témoignent d'elles-mémes dans leur authéntitierne, mais en celle-
ci de l'authenticité plus profonde de la liberté sgimanifeste en elles et en
celle-ci encore de quelque chose de plus aby$sdiberté absolue, I'horizon
sans nuages sur lequel s'ouvre toute liberté peedlen
li existe dans l'agir de I'esprit humain un casténgue nous connaissons

dans la vie quotidienne : un esprit créateur neosai@e pas dans des livres,
des sons, des peintures, mais dans l'esprit deeggsables. Tout éducateur,
tout enseignant agit ainsi : l'esprit de l'enfatd, I'éleve, est l'argile dans
laquelle il s'imprime. Alors la personnalité dewejui parle s'imprime et
s'exprime dans la personnalité de celui qui I'ézoBtus cette derniére est
forte, plus I'empreinte du locuteur sera profonuejs plus aussi elle y
réagira personnellement. Socrate, qui n'a pas @trsieul mot, s'imprime et
s'exprime plus profondément en Platon qu'en Xénoph@me si le pre-
mier réagit plus personnellement que le secondti® empreinte. Il se
pourrait méme que ce qu'il y avait de « socratiq@®m Socrate s'exprime en
Platon plus qu'en Socrate lui-méme. Peut-étre lanset de la vie de
Socrate --son proces, son apologie, sa mort —lertéi attendre Platon
pour pouvoir s'exprimer par des mots, et de faggmadéquate.

2. Jésus : personne et libre don

D'apres le témoignage du Nouveau Testament, Jédule &/erbe, le
dernier mot, la parole indépassable que Dieu adrassmonde pour son
salut. Mais c'est un Verbe qui transcende esskamtieht la simple parole,
puisqu'il est Verbe en tant que «chair », en tarexjstence humaine
concréte. Toute I'existence de Jésus est expredsiddieu, une existence
qui, d'apres les témoins s'articule en un mot destsyllabes : vivre —
mourir — ressusciter. Si les témoins ont raisony lassertion aussi est
exacte : pendant la durée de la vie mortelle das)éls ne pouvaient donc
pas comprendre la signification du Verbe qu'il elstnt seule la premiére
syllabe était exprimée. lls ne comprenaient pascete parole leur était
cachée, et «ils ne saisissaient pas ce qui étaifldic 18, 34). Lorsqu'ils
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eurent percu la deuxiéme et la troisieme syllalees,intelligence s'ouvrit, et
ils comprirent en méme temps que, des le débusJdsvait s'étre fonda-
mentalement compris comme un tout ; nous pouvoisséda ouverte la

question de savoir s'il a exprimé aussi formellemies prophéties de sa
Passion et de sa Résurrection gqu'ils mettent dah®sche, ou s'il a seule-
ment procédé par allusions, comme dans d'autreegiparoles.

De nouveau nous nous heurtons ici au phénomeénét @propos de
Socrate, mais qui, pour Jésus, prend une formeatdait unique. Lui non
plus n'écrit pas, mais imprime sa doctrine (qgfillei-méme : son existence,
son action, son enseignement) en ses différentipliis. Cette parole ne
consiste pas, comme chez Socrate, a convainderltiouteur de son igno-
rance ; elle est parole venue de la hauteur et gedfondeur de Dieu qui
n'exige tout d'abord dans I'esprit des disciplige&une disponibilité
ouverte, que la foi qui tient a priori pour vrai gee le Maitre a dit. Mais
cette foi qui éveille toute la subjectivité de diaur, fera résonner la parole
personnellement en chacun, appellera une réponsenmelle, peut-étre
d'ailleurs d'autant plus personnelle que la paatieint davantage I'ame
d'un disciple en son centre. Le disciple bien-amoéa répondu par des
harmoniques plus profondes que chez la plupartadé®s. Il n‘aura pas
entendu seulement le son extérieur des paroles earenx qui ont recueilli
machinalement les «discours» (logia) de Jésus, agsle début, il a
entendu aussi dans ces paroles le Verbe qui geaiprpar tout I'étre du
Maitre : dans les indications sur le chemin & syila Voie, dans les asser-
tions vraies, la Vérité, dans les exhortations niga, la Vie.

D'autres, parvenus aprés Paques a la plénitude fie, lont vu s'éclairer
aprés coup dans Une lumiére et une profondeur Hesydes paroles enten-
dues, des faits vécus, et on ne peut plus discemeue, a partir de leur
compréhension post-pascale, ils ont projeté a Iboit dans les actes et les
assertions du Maitre, parce que la semence nagégaadue dans leur ame
avait levé.

Dans l'enchevétrement inextricable de parole €bdqui caractérise tous
les écrits néo-testamentaires, s'exprimennalgré toute la différence
des sujets qui portent témoignage — deux élémetdsgibles : d'une part
la puissance d'imprégnation incomparable de la opees et du
comportement du Maitre ; on voit apparaitre avadeihce, méme a travers
les mots et les images de I'époque, méme la occdraplit les figures de
I'’Ancien Testament, méme et surtout la ou il engfwmdur ses paraboles les
plus simples banalités quotidiennes une persognairique, que nul
n‘aurait pu inventer. D'autre part, la volonté démoins de n'étre
résolument que des témoins méme du plus ignominigoxmme la
trahison, la fuite et le reniement), méme de leope incompréhension, et
de ne rien taire des paroles en apparence inutiemeles du Maitre a
I'égard de ses ennemis.

De cette nature des témoignages, il résulte déjarya pas pour nous
d'autre facon d'accéder a la chose dont ils témaoiggue d'essayer de s'en
remettre au témoignage lui-méme, afin de percesmitont il porte témoi-



Hans-Urs von Balthasar

gnage, et qui s'est imprimé de multiples fagonssdansubjectivité des
témoins, qui, tous, désiraient passionnément s@ffalevant celui qu'ils
désignaient.

Ceci est confirmé par une seconde constatationus momparions toute
I'existence de Jésus a un mot de trois syllabesil €st caractéristique pour
lui qu'il vive et subisse & fond chacun de ceststades sans rien anticiper ni
précipiter. Dans sa vie active, il est prét poucrsax, mais il n'anticipe pas,
encore moins sur sa résurrection. C'est seulengen¢ille au soir de sa
Passion, lors du partage eucharistique de son Cqipg dispose de sa
Passion volontairement acceptée, non pas pourriaosiier d'avance, mais
au contraire pour faire, jusque dans le plus laingvenir, de son don total
I'acte définitif de sa vie. Tout au fond, il saiei, du fait que sa mission
terrestre s'interrompt ainsi inachevée, que seldsgleuxiéme et troi-
sieme' L syllabes du Verbe qu'il est lui-méme apgront I'accomplissement
de sa tache. Mais il n'explique pas lui-méme cdistsys qui décident de
tout ; avec une insouciance presque incompréhensilkdonfie 'interpréta-
tion de ce qui est le plus important en lui, adiaiv, a I'Esprit inspirateur et
a I'Eglise inspirée par celui-ci. « Mangez et bugazous ». Dans cet aban-
don total, il s'engage librement dans -une intdgir@n de lui-méme qui
n'est pas son fait, mais celui des témoins. Le ir¢mapital est I'Esprit, mais
c'est en lui aussi que les disciples témoignerent il recevra de cgui est a
moi et il vous le communiquera(fean 16,14)... « Il rendra lui-méme témoi-
gnage de moi et a votre tour, vous me rendrez magje parce que vous
étes avec moi depuis le commencemefean 15,26 s.).

3. L'enchevétrement des racines chez les témoins

Quand on embrasse du regard I'ensemble des ééattestamentaires, ce
qui frappe d'abord, c'est leur multiplicité non tgysatique. Historique-
ment, les épitres de circonstance de Paul se siwedébut. Elles supposent
que I'enseignement proprement dit (catéchése) almsnanautés est un fait
accompli. Elles ne contiennent que des complénmat&gjues et des apercus
occasionnels dans l'ensemble du mystére. Plus stakent les- évangiles
synoptiques, chacun s'approchant selon son optidférente de Jésus : le
Seigneur, celui qui enseigne la nouvelle Loi, leséficordieux ; de petites
épitres disséminées, en partie tardives, appatesifragments de théologie,
d'autres assez longues, comme |'Epiiie Hébreux, les présentent sous un
point de vue particulier. Jean clbt la série avacé&flexion profonde sur
Jésus comme Verbe éternilgos), et 'Apocalypse montre sa présence et
son rayonnement dans I'histoire tout entiere. Npket, I'ensemble n'est
présenté comme une unité systématique. Le seuwtuilacui les unit est
linstinct de I'Eglise, qui choisit, pour constituson canon parmi de nom-
breux autres documents, ceux-la comme étant dasrémuthentiques.

On a, la aussi, des approximations, de naturedifé&rente, qui travail-
lent avec les images conceptuelles et linguistidgeplus différentes, a
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approcher un phénomene central. Beaucoup de cés éant compléte-
ment isolégl'Epitre aux Hébreux, par exemple) ; parfois, on peut constater
des dépendancgsiatthieu et Luc dépendent délarc); ou un document
laisse transparaitre des sources antérieures existeént plus. D'autre part
la théologie juive de I'époque, avec toutes sedatgres, donne l'occasion de
rattacher a différents schémas préexistants descspentraux (christolo-
gie) qui semblaient de prime abord se situer a E##éins des autres sans
aucun lien.

Mais si on lit d'un trait tout le recueil, derriéi@ute cette fragmentation,
une évidence apparait soudain : tous ces témoinis améme foi, ils veulent
l'avoir et ils sont conscients de l'avoir. Tousesnble, ils forment une seule
communauté qui, précisément en ces nombreusesonsnss'avere telle,
connait une frontiere distincte entre l'intériedrl'extérieur, et entretient
intimement de nombreux rapports. Ces rapports maiggent nullement
étre troublés par la diversité des amorces thégleg.

Il existe entre les auteurs, ou les personneseuignt les avoir influencés,
un entrelacement, comme ces arbres d'une méme fiwét les racines
s'enchevétrent. Que I'on prenne un personnage cddamabé de Chypre : il
se trouve avec les tout premiers apOtreges des Apotres 4,36 et suivants),
puis il conduit Paul a ceux-ci (9,27), il est end@ar eux a Antioche, de la il
part pour Tarse d'ou il raméne Paul et enseigne &vependant toute
une année (11,25), tous deux se distinguant commophgtes et
chargés de l'enseignement (13,1). 11 accompagnep@adant son premier
voyage missionnaire et au « concile des ApotreE5:2(ss.), mais, revenu a
Antioche, il passe du c6té de Pierre au sujet deolamunauté des repas
(Galates 2,13), ce qui fait que Paul se sépare de lui, saqde Barnabé part
avec Marc pour Chypre, son pagctes 15,39) ; cependant Barnabé est
encore une fois mentionné comme collaborateur dgd BRaCorinthe (I
Corinthiens 9,6). Sans aucun doute, I'année commune a Antioche est
comme le berceau et I'achevement de la théologidéimanne. Et avec
guelle force Paul insiste sur sa discussion a dkmmsavec les « notables »,
les « colonnes », Jacques, Céphas, et @aaates 2,6-9). Quelle intensité
lors du « Concile des Apbtres » ; on cherche uhgtisa équilibrée pour la
guestion extrémement ardue de la communauté emtétiens juifs et chré-
tiens paiens, solution qui transperce le ceeur de(P&orinthiens 9,19 s.), et
qui finalement lui coltera la liberté et la yiectes 21,17 s.). L'unité de la foi
(méme chez un Jacques) a pour lui la primauté somor évangile »2
Timothée 2,8).

La foi unique qui se manifeste a travers tous lesegnements dans
I'Eglise a certainement acquis un grand enrichiss¢rgrace a la vision de
Paul sur le chemin de Damas, trois ans aprés ladonoChrist ; Paul y a vu
Jésus comme chef glorieux de I'Eglise, et de lemsivmais en méme temps
comme souffrant pour ses membres opprimés, «ledgnaystére ». Ce
grand enrichissement se déploie a travers toutesstimtes du Nouveau
Testament et, venu de la deuxiéme et de la troes@ytabe du Verbe de
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Dieu, projette une nouvelle lumiére sur la premiefe message de Jésus
antérieur & Paques. Nous parlions de sa discrétione voulait pas donner
par avance la théologie de sa mort expiatoire esadesurrection eucharisti-
que. A Damas, la pleine signification cherchée iadisapreés la Résurrec-
tion était pleinement manifestée. Elle remplirgpnsée et la vie de Jean.
Mais n'était-elle pas déja présente dans les madsd'institution de I'eucha-
ristie, et, au cas ou celles-ci n‘auraient pasétiéentiques, qui aurait osé les
inventer ? Pourquoi aurait-on rédigé I'histoirela@d®assion si tét, avant

méme les dogia», si on n'avait pas reconnu dans ce scandale extréme

I'événement décisif du SalutVratthieu, qui décrit Jésus comme le nouveau
Moise, ne manque pas de parsemer son texte derstaur lesquelles il a
réfléchi, et qu'il a empruntées aussi aux verséssig sur le serviteur de
Dieu qui prend sur lui I'expiation pour tous ledras. Et a quoi le texte de
Luc qui se réfere aux prophétes (« ne fallait-# pae le Christ souffrit... »)
pourrait-il renvoyer, si ce n'est a cette nécesttéexpiation ?

L'Eglise, qui a constitué son canon avec les éogtstestamentaires dis-
persés, reconnut en eux tous les témoignagesméree foi, qui ne pouvait
tenir son inspiration et sa cohérence que de lIES@int. C'est pourquoi
toutes les oppositions apparentes entre ces @é&ifgouvaient jamais étre
des contradictions. Elles indiquent seulement, @dirpde différents cotés,
l'unité de ce qui est cru. €ette unité, qui implique l'absence finale de
confadiction entre les différentes idées et affirmatidhéologiques essen-
tielles, est, du point de vue théologique, un pastaséparable de l'inspira-
tion et de la canonicité du Nouveau Testament éa &ainte Ecriture. Mais
cette unité n'en est pas moins réelle, et elle pas tellement cachée qu'il ne
soit pas possible jusqu'a un certain point d'&aire prendre conscience.
Henrich Schlier, qui parle ainsi, ajoute deux cdésations. Premiérement,
on ne rencontrera cette unité d'abord cachée que &té de la méthode
historico-philologique, on pénétreer méme temps dans la réalité que I'on
rencontre dans les textes du Nouveau Testament b&diie pénétration ne
se fait que dans la foi. La méthode philologicdigtie ne suffit d'ailleurs
jamais pour expliquer un texte historique. Celui ga voudrait interpréter
Platon que par cette méthode, sans pénétrer en @nps dans sa pensée, et,
comme cette pensée n'existe pas a I'état isol&, sssayer de partager son
expérience, celui-la n'arriverait jamais en face lderéalité que Platon lui-
méme a découverte et qui a animé sa vie et sa @endécepter de pénétrer
dans ce qu'énonce le texte signifie ne pas lui sep@ priori sa propre
vérité. Deuxiémement, Schlier attire I'attentiom gwtes les formules d'«
homologie » de la communauté confessante et creygnt parsément tous
les textes de la Nouvelle Alliance comm@remiére strate de la théologie
chrétienne primitive», méme avant que l'on ait distingué toutes les
approximations qui interprétent le mystere. Lasfest donc ainsi, des le
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début, créé une expression commune. Aparole originelle» correspond
une «réponse originelle> de la communauté qui s'ouvre a elle (1).

4. Polyphonie

Le Nouveau Testament ne présente pas une thédggiématique mais
des amorces pour celle-ci. Or, ces amorces nepsenarbitraires, mais bien
absolument normatives pour toute tentative de miaigir le mystére qui
se trouve derriére tous les textes, en approfoadisgar la méditation les
différents témoignages et en les embrassant duddgas ensemble. Mais
si on veut suivre le cheminement qui va des indicest normatives de
I'Ecriture a une théologie ecclésiale, on doit Wabord rester conscient de
ceci : a quel point le centre du mystére, mémeléwéste précisément
mystére. Plus s'approche de nous la lumiére du Rieaccessible », plus
nous prenons conscience de sa nature inaccesSiBE. nous qui sommes
saisis et compris par Il Corinthiens13,12 ;Philippiens3,12 ;1 Corin-
thiens8,3 ;2 Corinthienss,11).

Les mystéeres centraux de notre foi restent impéhl&s pour I'entende-
ment terrestre. Ainsi, dans la christologie : térde la divinité et de I'huma-
nité dans le Christ ; dans la Trinité : I'unité ldenature divine et des trois
hypostases ; dans l'ecclésiologie : I'Eglise et ¢ar corps du Christ ne se
composant que de membres « pensants » et libresalPaSouvent, des
approches opposées paraissent incompatibles awdregperficiel, mais
elles ne renferment aucune contradiction, au coetelles constituent des
aspects nécessairement complémentaires. Une tbgist@ui débute par la
personnalité humaine de Jésus de Nazareth estiadisgiensable que celle
qui laisse transparaitre dans sa mission humaiteué¢ sa destinée, le
mystére divin dont cet étre humain tout a fait ipatier se fait le représen-
tant. Et plus profondément, la «petites¢bbatthieu11,29) dans la condi-
tion humaine de Jésus, son rejet, sa Passion nelaos une incompréhen-
sible opposition avec sa grandeur que si on pamel'représentation
superficielle du Dieu de I'Ancien Testament, daapuklle Yahvé apparait
comme puissance concentrée et maintenue en soésausl de I'humanité
défaillante, tandis que le Pére de Jésus-Christs gda divinité éternelle,
s'abandonne totalement au Fils, et, avec Lui, sptiE; ce que nous avons
I'habitude de nommer « kénose » est, considéréta pa I'image trinitaire
de Dieu, un acte ouvert vers un monde perdu, agteacpa condition de
possibilité dans cet événement trinitaire primordgui est pourtant de
nature toute différente).

Or, cette éternelle réalisation d'amour ne se giisedans une relation de
tension ou d'opposition a la toute puissance diviadle-ci n'est pas I'abou-

(1) H. Schlier, « Le sens et le role d'une théologie du Nouveau Testament », dans Essais sur le
Nouveau Testamer@erf, Paris, 1968, p. I I-30. Citations pp. 25, 16 et 21.
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tissement d'un processus dialectique de style iséggbien plutdt, I'amour
qui se donne est toujours d'emblée identique duka ublime de toutes les
puissances (2). Si on a une fois envisagé celpdespectives finales de la
Bible — déja annoncées par I'Ancien Testament —eodppt pour la pre-
miére fois une réponse aux questions pressantdsudeanité sur le sens de
la finitude, de la souffrance et de la mort. Aldes, accusations de Nietzsche
ou de Marx contre Dieu s'en prennent a un conge@inéntail, la dialecti-
sation protestante de la forme de rédemption pamn Bevient superflue.

Pour en revenir a la christologie, la facon dorgu3éChrist se donne
dans une accessibilité sans défense, vulnéralbleeetune grandeur incom-
parable, est directement la réalisation du modecpdier dont le Royaume
de Dieu le Pére advient en lui. Dieu ne s'aliene qgra prenant une forme
d'esclave qui, lors de la Résurrection, devrai étrolie et remplacée par
figure, tout opposée, du Seigneur. Ce qui, en JEhust, s'est abaissé pour
devenir esclave, est toujours I'enfant dont laithébt consiste a témoigner
de sa reconnaissance envers le Réedthieul7,25 etc.,Jean8,35 et suiv.).

Le mot grecpais embrasse les deux significations : il peut étre leyép
dans I'épiphanie du baptéme dans le sens de = (Hsios) (Luc3,22) et
indiquer par la que le serviteur de Digsaie,52-53) et le Fils de Die(Jean
8,36) ne font qu'un. L'hnomme libre n'est pas cgliij selon le mot de Marx,
ne doit dire merci a personne, il est bien pluéticqui se montre éternelle-
ment reconnaissafgucharistein)envers celui qui I'a libéré. Si donc I'enfant
s'est fait esclave selon la liberté de I'amour aehdhanifeste la vérité de cet
« abaissement », il ne se reprendra pas lui-mémeipa «élévation
inverse », mais conservera cet abandon euchagstioonme la forme de sa
gloire.

Mais encore une fois, cette forme de gloire, quamaonsidére le rapport
du Christ et de I'Eglise, n'est pas une forme duidation qui s'étend sur
tout I'humain, comme si le Seigneur exalté voukonfisquer pour
lui-méme les membres de son corps mystique. Auraimat son élévation
est en méme temps un libre don et l'ouverture @space historique
accordé a la liberté humaine. Il est vrai qu'ébeelest un don (« sans moi,
Vous ne pouvez rien faire »), mais le don offrdleégent a chacun ce qu'il a
de plus personnel : sa mission. « L'élévation asae de tous les cieux
détermine les uns a étre apoOtres... d'autres apésteurs et chargés de
I'enseignement... pour édifier le corps du Chrigtgu'a ce que nous
parvenions a l'état d'hommes parfaits, a la mederkage du Christ en sa
plénitude »(Ephésiens4,10 ss.). La mission divine qui nous est confiée a
accomplir dans la liberté donne a chaque vie huekirplénitude de sens
qu'il chercherait en vain a obtenir a partir desstituants de sa nature
créée. C'est aussi a partir de la que le paradpparent de I'Eglise du
Christ devient visible : elle est son organe, nuEstelle sorte que chaque
membre puisse accomplir

(2) Robert Spaemann, « Die Frage nach der BededemyVortes “Gott' », daBsspruche.
Christliche Reden, Johannes Verlag, Einsiedeln7 19713-35.
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dans la liberté, en faveur de I'ensemble, la misgig lui a personnellement
été confiée, et donc dans « l'autonomie ». L'adperstible et I'aspect visible
de cette Eglise se conditionnent réciproquement.

Si I'on commence a percevoir ces rapports, la tuy®lfragmentaire du
Nouveau Testament apparait en méme temps commeinumense
impulsion qui pousse les croyants dans I'espageumiouvert d'une vérité
toujours plus grande. Alors les fragments donnédsbnt plus précieux
gu'un systeme « fermé » (qui n'apparait souhaitgbi@ un entendement
borné).Sy-stemasignifie un tenir-ensemble, de méme que des points
lumineux séparés par des espaces sombres formentamstellation ou
chaque point peut en indiquer mille autres et ndosne la liberté de
combinaisons infinies.

5. Pluralisme ?

Aprés ce qui vient d'étre dit, nous ne voyons mesqui pourrait nous
pousser a remplacer l'idée claire et traditionnedlien laquelle le Nouveau
Testament offre une pluralité d'accés au mysterkad@evélation par le
slogan mal défini du «pluralisme ». On sera bieligélde concéder l'usage
de ce mot a la mode aux lecteurs, mais aussi auxnss, qui ne sont
capables de percevoir ni que ces différentes perspe sont conciliables, ni
gu'elles convergent vers l'unité d'un méme Mystérenfin que les témoi-
gnages du Nouveau Testament, ainsi que I'Eglissduent une unité subs-
tantielle. L'expression ne fait donc qu'exprimetoguest incapable de
dépasser le tout premier stade de la réflexiomlletn'arrive méme pas a
prendre en vue le probléme herméneutique que péseextes du Nou-
veau Testament, a savoir la compénétration de lelaBon et du
témoignage de foi, une compénétration qui n'estgemsdement un fait
constatable, mais une exigence de l'objet révél@mm@ent on peut
aborder le probléme et s'en rendre maitre de laorfaqui lui
convient, Wilhelm Thiising le montre aujourd'hui deaniere treés
impressionnante : son ceuvre sur les théologies awé®hu Testament et
Jésus-Christ (3) distingue les «composantes stelkts » d'avant et d'aprés
Paques, et montre comment elles renvoient l'ufautié.

Mais renvoyons aussi, encore une fois, a ce gsi p&ssé sur le chemin
de Damas — ce que les spécialistes des Evangitgiget si souvent : les
premiéres tentatives pour dominer la pensée dsefeble du phénoméne
Jésus, qui étaient multiples, ont recu de cet éuéng peu de temps apres
Paques, une impulsion qui les a puissamment paussgenifier. Par suite,
c'est s'égarer que de caractériser la synthésepfaitsaint Paul comme une
«christologie tardive ». Elle est au contraire es tbndements de l'unité de

(3) W. ThiisingDie neutestamentlichen 7heologien und Jesus Christus, t. 1, Kriterien, Pat-
mos, Disseldorf, 1981. L'ouvrage doit comportestvolumes.
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la foi de I'Eglise, foi que les évangiles écritsdent compléte et concréte en'y
ajoutant des éléments dont le noyau substantiél @&iatenu dés le début
dans ce que préchaient les apotres.

Un dernier point. A coté des gens qui s'intéressenh « pluralisme »
christologique pour rendre problématique la figdee Jésus, on trouve des
gens qui tiennent a un « pluralisme » de struatié® communautés primi-
tives pour rendre problématique la structure dgliBg. lls croient pouvoir
contester la forme qui ressort clairement a ladér'age apostolique au nom
des structures encore fluentes, encore en trawoldiér, qui transparai-
traient (prétendument) dans les lettres des ap&fres gens-la négligent la
plupart du temps la figure dominante de saint Pqui, de temps a autre,
dirige comme «évéque» la communauté fondée paelujui, en outre, y
envoie ses collaborateurs comme ses représenamtspuhaitant qu'ils
soient accueillis avec le méme respect et la méuenission qu'il ne I'est
lui-méme. Par ailleurs, il souhaite que la commuéase « soumette »

(hypotassesthai) &eux qui se «donnent de la peine» pour son bien. La

premiére lettrede saint Clémenaux Corinthiensgcrite au tournant du
premier siécle, demande explicitement I'« obéissan(s9,1). Il n'y a jamais
eu de communauté «démocratique ». Les communicatoire les com-
munautés — qu'elles soient formées de chrétiemigitie grecque ou d'ori-
gine juive — étaient d'ailleurs assez intenses potune différence qualita-
tive entre les structures en soit rendue impossible

Dans toutes les communautés, Paul a le souci daufei¢ dans I'Esprit,
et ce, pas seulement a l'intérieur de chacune préigiduellement, mais
dans le but, explicitement formulé, de faire gramelicorps de I'Eglise pour
le faire parvenir, justement gréace a I'unité danfol, a sa pleine maturité
dans le Chris(Ephésiend, 12 ss.)

Hans-Urs von BALTHASAR
(traduit de I'allemand par Jeanne Ancelet-Hustache)
(titre originel : « Einheit und Vielheit neutestamiecher Theologie»)
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Rémi BRAGUE

Du modéle chrétien de 1'unité :
la Trinité

Avons-nous vraiment besoin du «pluralisme » postera
la fois libres et unis ? Sans aucun doute, aussytiemps que
nous ne prenons pas en considération la maniere kidvieu
de Jésus-Christ est aussi unifié que pluriel. Nyg@isme, ni
monothéisme, mais un par amour.

UAND on parle de « pluralisme », on veut dire (qdan veut

dire quelque chose) qu'une certaine pluralité deimians, des

cultures, des visions du monde, etc. doit étreaetsie, voire méme

promue. « Plusieurs », ce n'est pas moins biern«gue seul », et

c'est méme peut-étre mieux. Il se trouve que qdiéstare pluraliste
bénéficie en ce moment d'un préjugé favorable. ¢tlmgtiens doivent-ils
donc, en bonne avant-garde qui se respecte, emimipas, et se déclarer
pluralistes a leur tour ? Et a quelles conditiorike®t clair qu'un chrétien ne
saurait admettre que toutes les vérités se vadenipins de renier sa foi.
Pour lui, le pluralisme ne pourra donc étre qu'ammouveau donné a une
réalité, d'ailleurs vague, qui s'appelait nagustérance. On entendra par la
le refus de contraindre qui ne pense pas commeaad&érer a ce qui, pour
nous, est la vérité.

C'est a ce propos que l'on peut se demander shlésiens peuvent étre
sincéres quand ils préchent la tolérance. Se ¢emhdntrés tels dans le
passé, la ou ils disposaient de la force que ddameombre ? En ce
domaine, les arguments historiques prouvent cdsquit toujours prouve,
c'est-a-dire pas grand chose : les exemples app#ake contre-exemples, on
s'empétre dans la question enfantine de savoir agammencé », etc. Et,
de toute facon, on peut toujours s'en tirer, ménoe $1'est qu'un pis-aller,
en disqualifiant d'avance toutes les réalisatias®hques, toujours plus ou
moins impures, au profit de la pureté de la foi. $8rréfugiera alors dans le
donjon des principes. Et, au besoin, on masquergueecette retraite a
d'inélégant en sa facilité en faisant remarquenquieest d'ailleurs fort juste,
que le Christianisme, comme toute doctrine d'ailene peut se juger que
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sur la conception qu'il se fait de I'Absolu, puisquiest elle qui doit, en
derniére instance (ou, en langage historique, g terme), commander le
reste.

Mais n'est-ce pas la, justement, que nous attebgkdtion décisive ? Il est
un argument auquel les chrétiens ne peuvent sebdélans se renier,
puisqu'il porte sur l'article fondamental et constde leur foi : «un seul
Dieu tu adoreras ». Le pluralisme le plus décidé atimettre une exception
— et l'exception n'est pas une mince affaire, puilsy va de I'Absolu lui-
méme. Acquiescer au pluralisme en réservant leled3ieu, n'est-ce pas en
définitive toutlui refuser ? En effet, le monothéisme n'est-il f@gression
la plus parfaite du totalitarisme ? Qui le profes'sst-il pas irrésistiblement
porté a refuser a autrui la liberté de se choisit dieu — partant, ses
valeurs, son but, son identité ? Et, s'il en essiafaire profession de tolé-
rance ne pourra étre qu'une concession peu singre, une grimace de
cafard. Et I'on aura raison de penser que, si leétiens se montrent
tolérants, c'est que les circonstances leur samt [ppstant défavorables, et
gue seules celles-ci entravent une explosion datifane, que le germe
monothéiste resté virulent ne saurait manquer aefer.

1. Unicité

L'objection a le mérite d'obliger a poser le proiéeau niveau le plus
haut. On se condamne en effet a rester a la sutiEcehoses tant que I'on
n'‘examine pas la conception chrétienne de I'Abaaheouveaux frais. En
effet, on a depuis longtemps I'habitude de congidér monothéisme
comme intrinseéquement supérieur au polythéismec®epoint de vue, on
pouvait, soit louer le Christianisme d'avoir mamitda rigueur de la prédi-
cation des prophetes, soit au contraire le bladh@ravoir altéré la pureté
en associant a I'Unique deux autres personnes. [Bargeux cas, cepen-
dant, le monothéisme était I'aune incontestée adke mesurer le fait
religieux.

Or, depuis quelque temps, on entend contester caejgerait qu'un
préjugé, au profit d'un éloge du polythéisme redged. Il faudrait retracer
la généalogie de cette résurgence a partir destantgtion par le mirage grec,
a la Renaissance et dans I'Allemagne des Lumiérde Bidéalisme. Long-
temps, cette tendance est diffuse et reste estieéte} ce n'est sans doute
gu'avec Nietzsche que I'on rencontre une formulatiette et philosophique
de la supériorité du polythéisme sur le « monotieéistme » (1). Les ver-

(1) On comprendra qu'il ne saurait étre questiesqgliisser une telle enquéte dans le cadre
d'un article. Et la discussion avec Nietzsche defeit a elle seule une reprise systématique
de I'ensemble de I'ceuvre — faute de quoi on seatond a singer le style nietzschéen. Pour
une bonne mise en perspective du probléme, cf.afadiér, Nietzsche et la critique du christia-
nisme,Paris, Cerf, 1974, p. 539-551.
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sions les plus grossiéres, aujourd'hui, défena@epblythéisme grec contre le
« monothéisme judéo-chrétien », au nom, justendat pluralisme qui
n'est peut-étre pas que le pavillon de marchandies suspectes. Le
monothéisme est alors congu comme un cas particuti@is grave et
décisif, de refus de la pluralité, d'intolérande, e polythéisme, a l'inverse,
est un cas particulier dsmall is beautiful.Mon dieu est petit, mais je
crois en mon dieu — ou méme pas, car les «diewnd itis'agit d'affirmer
gu'il y en a plusieurs ont I'élégance (il faut qi@néme étre sérieux) de ne
pas exister. lls servent parfois d'étiquette @l@ndication d'indépendance a
I'égard des blocs, d'autonomie des régions, deesdes langues locales,
etc. Face a cette défense du paganisme, on a gir sae exaltation du
monothéisme, moins méprisable sans doute, maisegoérins super-
ficielle. La giganto(ou nano-?) machie que bardaspdganisme indo-
européen et séides du monothéisme sémitique senltiyyour un ou des
dieux auxquels ils ne croient pas suscite en noesctainte respectueuse
qui nous dissuade de choisir notre camp (2).

En effet, malgré la sympathie gu'inspire la défethsamonothéisme (3),
elle laisse dans I'ombre, tout autant que ce qutmbat, la question de
savoir ce que c'est au juste qu'un dieu — ce queaimerait quand méme
savoir avant de les compter. Ce monothéisme quit meun monisme
(pp. 9, 122, 248, 291 n. 29), ni un théisme (ppl®4), mais une fiction
(p. 151), un Impossible (p. 238), ou la pure affation du nombre Un
(pp. 149, 163) a moins que ce ne soit Deux (p.,248ye la question, ou ne
lui donne pas d'autre réponse quarxdieu, on obéit ¥p. 210). Le vide
aspirant, on peut se demander si le terme « diggcouvre autre chose
que la «Valeur qui donne Valeur a toutes valeurg4). Cette pensée des
valeurs ne s'interroge a aucun moment sur ce og@Ef& « valoir »,
mais leur demande seulement de garantir le sujpt 93, 109) en
larrachant a lidolatrie (p. 149) pour lui redonnga « monarchie
absolue»(p. 186). Ne sont-elles pas secretement posédhpamme ? En
faisant de « dieu » le nom pompeux des valeursnam qui sert a
dissimuler l'obscurité de leur statut, on se pldeas le droit fil de la
tradition nietzschéenne qui inspirait aussi le uetau « polythéisme » que
I'on croyait pourtant exorciser.

La polémique sur monothéisme ou polythéisme a cgguenun aspect
sain. C'est I'honnéteté avec laquelle elle avomeimposture, et que son
enjeu est purement politique — domaine beaucoup plopre que celui de
la mystique dans laquelle elle risque toujourseléégrader. Le polythéisme
est un slogan pour la revendication des partianas, le monothéisme un

(2)Contentons-nous de renvoyer a P. Gauthier, « liesidhs du retour a I'Antiquité ou le
miroir aux prétextes (...) », dag®mmentaire, n° 16, Hiver 1981-82, p. 584-591.
(3)Bernard-Henri Lévyl e Testament de Dieu, Paris, Grasset, 1979. Je cite le n° des pages.
(4)Op. cit., p. 148. Et cf. p. 20% faire ce qui, en conscience, te parait devoir donner valeuet
honneur a I'existence », pp. 229, 254, 272, et surtout p. 264 s.leswaleurs (..) sont valables ».
Cf. aussi, p. 223: les raisons que les hommes se donnende vivre », et, p. 170 «Que seul vaille
I'universel... » (Ce qui est souligné I'est par moi, R.B.)
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slogan pour la protestation morale de l'individutedtes choses bien sym-
pathiques, si sympathiques méme qu'on regretteeslevdir méler a une
religiosité suspecte. Il importe donc de rappelez g'est d'un seul et méme
mouvement que le Christianisme a rejeté la contatitin du politique et
du religieux I'un par l'autre et qu'il a élaboré wonception de Dieu qui le
distingue et sans laquelle il ne serait plus luimaé

Le mérite d'avoir montré que rejet de toute « thgel politique » et
confession de la Trinité vont de pair revient &kHreterson, dans son petit
livre sur « Le probleme politique du monothéism): Le livre parut dans
un temps et un lieu autrement risqués que celuiodepetits débats : I'Alle-
magne de 1935. On y entendait clamer : « un sayplpeun seuReich, un
seul chef ». Les chrétiens confessent « un seul BieEst-ce de la méme
facon ? Peterson s'oppose de fagon frontale &Haokogie politique » res-
suscitée par Carl Schmitt (1922), et médite sucdeactére exemplaire et
actuel de la crise arienne. L'arianisme cherchad &éagon a concilier mono-
théisme et polythéisme, sur le modéle des représens paiennes, qui
admettaient volontiers la coexistence d'un dieur&up et de divinités
subordonnées : le Pére serait le Dieu suprémeneain sens, unigue », le
Fils serait une divinité adoptée. L'unicité du Disupréme est congue, en
termes techniques, comme msanarchie, ce qui veut dire a la fois « un seul
principe »(arché) et « un seul prince », un seul cliefchon). La philoso-
phie hellénistique exprime ainsi sa conception'ui@té du monde dans des
catégories empruntées au domaine politique, etés@sidn en faveur d'un
principe métaphysique unique en provient en degniéstance (pp. 53, 58).
C'est déja une premiére décision politique quitapegsidé a I'élaboration
du concept de monarchie divine dans le JudaismkiexBfdrie (Philon),
pour lequel il s'agissait de justifier la supétdrilu peuple juif et sa mission
aux paiens — un argument que reprendront les aptésgchrétiens (p. 64),
et dont certains paiens, comme Celse, saisiranjeligoolitique (p. 79 ss.). Il
faut d'ailleurs avouer que les premiers efforts cegtiens pour dépasser le
monothéisme monarchique ont échoué (p. 76). Il faudour qu'il soit
conjuré définitivement, que son aspect politigu@aaisse en pleine
lumiere. C'est ce qui se passa au moment de ka arisnne. Les empereurs
soutenaient I'hérésie. Elle concevait en effet narchie divine sur le
modéle de la monarchie terrestre, de I'Empire rongpii devait unifier
I'humanité en fondant les nations dansptac romana. L'orthodoxie, qui
rappelait que l'unité du genre humain ne peut @tteschatologique, et que
I'Eglise, qui en est l'anticipation, ne saurait cefondre avec I'Empire,
menacait donc directement la théologie politiquatda cour impériale
avait fait son idéologie (p. 102). La victoire dVahase sur l'arianisme signi-
fiait ainsi que I'on devait désormais penser Diesoa unité d'une facon

(5) Der Monotheismus als politisches Problem, Leipzig, 1935. Je renvoie auyages de la
réédition, un peu moingaccessible, parue dangheologische Traktate, Munich, Kdsel, 1950, p.
45-147.
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telle qu'elle ne saurait étre le reflet de la mohgr terrestre, car le mystére
de la Trinité n'existe qu'en Dieu, et nulle pamsike créé (p. 105).

La lecon a tirer du rejet par le concile de Nicasmdnonothéisme com-
pris comme « monarchie » est que I'on n'a pasdi de concevoir Dieu sur
le modéle du monde créé. Et, en particulier, affirmn seul Dieu ne peut
avoir le méme sens qu'affirmer qu'une créaturellejggi'elle soit, n'existe
gu'en un seul exemplaire. Peu importe, dés lorgjutast la créature unique
dont l'unicité pourrait servir de modéle pour perasicité divine. Il peut
s'agir de I'empereur comme vivante icbne du Tousgant. Mais il peut
s'agir aussi de l'unité du genre humain. Ou, aréaextréme, de l'unité du «
Moi », du sujet individuel. Ou encore, de l'univiRrisméme, du Tout dont il
n'existe, par définition, qu'un seul exemplairett€eritique est constamment
a refaire. |l faut, toujours a nouveaux frais, ériges modeles humains de
['unicité a l'unique unicité divine. Ces modélesté¢eurs varient. Et si nous
ne sommes plus guére enclins a concevoir Dielesmodéle d'un souverain
terrestre, le modéle du sujet individuel, qui ntergte plus aujourd'hui, n'est
pas moins faux. On saura donc gré a J. Moltmanrd'@)oir prolongé la
critique de Peterson en rappelant quelques boniedtey vérités sur le
dogme trinitaire, et en montrant que parler de Dieumme d'un sujet
identique en trois modes d'étre ou de subsisteree\i risque de ne faire
des personnes divines que trois points de vue siieu unique -hérésie
dite « modaliste »), c'est adopter inconsciemmameprésentation moderne
de l'individu autonome. Ainsi, il faut réaffirmez modéle chrétien du Dieu
unique pour montrer qu'il transcende tous les mesléréés d'unicité.

2. Unité

Pour ce faire, on sera bien inspiré d'éviter jusguerme de «mono-
théisme ». Il est vague au point d'englober, olgsetrois religions issues
d'Abraham, outre le « monothéisme primitif » cheredtains ethnologues,
le Dieu des philosophes classiques. Il gomme amgjue chaque religion a
de propre au bénéfice d'un théisme mal défini. &ut g'ailleurs se demander
si I'époque des Lumiéeres ne l'aurait pas préciséntiisé a cet effet, et si ce
ne serait pas la simple application du principeat¥mie qui jouerait ici
(pour servir d'horloger cosmique et de gendarmeaimon seul Dieu, c'est
bien suffisant). Il faudra donc examiner ce queheistianisme dit de son
Dieu. Il confesse un Dieu trinitaire, un seul Diemtrois personnes. C'est
donc de ce c6té qu'il nous faut regarder. Fautplalee et de compétence,
nous ne pouvons songer a donner du dogme trinitaiesprésentation un
peu détaillée, ni méme a esquisser les étapesnddéseloppement.

(6) J. Moltmann, Trinitdt und Reich Gottes. Zur Gotteslehre, Munich, Kaiser, 1980. On
consultera surtout Igs. 144-168 et 207-219.

19



Rémi Brague

Nous ne ferons que rappeler quelques aspects dmelsgus sa forme
achevée la plus classique, aspects que nous dmsseén fonction du pro-
bléme qui nous occupe ici.

Un seul Dieu en trois personnes, serait-ce comme juste milieu » entre
monothéisme et polythéisme ? On trouve chez lesspde I'Eglise toute une
tradition, qui semble remonter aux Cappadociensr poir dans le dogme
trinitaire le refus simultané de la position juieede la position paienne : il
se situerait au-dela du foisonnement de divinitéguerre les unes contre les
autres, et en méme temps, de |'étroitesse d'un Wige privé de Verbe et
d'Esprit (7). 11 faut ici se garder d'un contresemgel que soit le sens et la
valeur de ce renvoi dos a dos du Paganisme etdhisiuae, il ne saurait en
aucun cas signifier que trois, c'est plus que wismoins que la multitude
des dieux paiens — comme si la Trinité avait I'éage naif du «ni trop, ni
trop peu ». On sait en effet que la foi en la Téim'a rien a voir avec la foi
en trois dieux — hérésie formellement condamnée $ewmom de « tri-
théisme » (8). Le Christianisme confesse un seeli.OFaut-il donc le ranger
du c6té du monothéisme, dont il serait une simglgante ? Il faut ici
guelques précautions. Et, pour ce faire, bien pleserobléme.

Nous distinguons l'unicité et l'unité. Dire que Diest unique, cela veut
dire qu'il y a un seul Dieu, qu'il n'y a pas plitkatle dieux;en revanche,
dire que Dieu est un, cela veut dire que Dieu iespls, qu'il n'y a pas de
pluralité en Dieu.Ces deux sens de « un » ne sont pas nécessairement
liés. On peut imaginer, en effet, qu'il y ait uruls®ieu, mais qu'il soit
composé ; ou, inversement, il pourrait y avoir pduss dieux, dont
chacun serait simple. Si I'on pratique une tellimiction, on voit que, a
parler rigoureusement, le « monothéisme » n'atréDieu que I'un de ces
sens, a savoir l'unicité : des dieux, il n'en exegi'en un seul exemplaire. De
ce point de vue, on a, semble-t-il, une solutiastsimple au probléme
posé par le dogme trinitaire : il y a un Dieu e@ngipersonnes, mais le cas ne
se produit qu'une seule fois ; les chrétiens rdomnic pas plus de dieux que
les autres.

Cette solution est aussi insignifiante que le cphc® monothéisme qui
la suggére inévitablement. Car les religions quirnclamé que Dieu est
un ne se sont jamais contenté de dire qu'il n's go'un seul. Elles le disent
aussi «sans fissure ». La question de l'unicit®wa est une question
abstraite. Et ce que nous distinguons de fagorchigsn ne s'opposait guere
guand, dans le monde antique, Paganisme et JudgisimeChristianisme,
s'affronterent, et quand le dernier chercha a ftemsa foi (9). Et rien ne

(7) Cf. Grégoire de Nyss®iscours catéchétiqu® (PG 45, 17 D s.). L'idée se retrouve notam-
ment chez Maxime le Confesseur et Jean Damasceéne.

(8)On peut d'ailleurs se demander si un penseur ehréi jamais soutenu, et s'il n'est pas un
simple repoussoir — alors qu'il est souvent l'imagedogme trinitaire que se donnent ses
adversaires, non parfois sans y avoir été aidésl@areprésentations degénérées du dogme
chez les chrétiens eux-mémes.
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prouve que cette indivision n'ait pas été plustfrease que ne l'aurait été le
coup de hache de la logique.

Essayons donc de dessiner a grands traits la deiléond concréte du
probléme. Un point n'était jamais, ou presque jamaimis en question : il y
a du divin dans I'Univers. Cette affirmation vagyeesque une simple
constatation, ne suppose nullement que le divimguire !) doive nécessai-
rement prendre un aspect personnel. Un second plit, lui aussi, plus
ou moins de soi : le divin est lié a lui-méme etrfe quelque chose comme
un monde (mythologique ou cosmologique), comme spt@re d'existence
ayant ses lois propres, qui rapprochent I'un dérBaceux qui participent
de la nature divine. Deux vers d'Homere le diseagmifiguement : les
dieux ne sont pas inconnus l'un a I'autre, mémiarsd'eux vient a habiter a
I'écart (10). La substance divine est une, en ne gae tout ce qui est divin
possede des caractéristiques identiques. Ceti esticelle du genre ou de la
matiere.

L'alternative du monothéisme et du polythéisme oetscapparait sur le
fond de cette substance, divine. Et de la sortguksstion a laquelle tous
deux répondent, pour autant que nous pouvons lmelg\était bien moins
celle du nombre des dieux que celle dedacentration du divin ce qu'il y a
de divin dans I'Univers, ce qui a droit au titredleu, la substance divine,
ou comme on voudra dire, peut-il se cristalliserpdusieurs points, ou
doit-il se coaguler en un bloc d'un seul tenanteatCe qu'a bien vu Plotin
—lequel, pour sa part, refuse une telle conceommafill). Historiguement
parlant, on assiste bien a la naissance du morsstieéisemble-t-il, lors-
qu'un dieu supplante les autres, puis les évindam#lle Dieu d'Israél est
« merveilleux parmi les dieux ». Dans cette optidueité et 'unicité coinci-
dent : la concentration ou la diffusion de la sabse divine doivent inter-
dire, ou au contraire permettre, la pluralité desug. La ou la concentra-
tion du divin est a son plus haut degré de pressiarou Dieu est
absolument un (= simple), il ne peut y avoir quaaul Dieu, qui est aussi
absolument un (= unique). Le probléme du monothéistndu polythéisme
porte donc moins, si I'on peut dire, sur Dieu quels divin. Insister sur la
simplicité absolue du divin sera ainsi un moyerfisaifit pour exclure la
pluralité des dieux du paganisme.

Faut-il donc considérer que le Christianisme, painsi dire, donne a la
substance divine assez de mou pour qu'elle puissettre trois personnes ?
et que, de la sorte, il s'arréte sur le chemimugne, depuis les prophétes, a

(9) Cf. Ch. Steadbivine substanceQxford, Clarendon Press, 1977, p. 181-183.
(10) Odyssée, 5, 79 s.

(11) Ennéadesll, 9, 9, 1. 35 ss. Cette formule est quasimergtecjtar Nietzsche&arathoustra,
I, 8 (p. 431 Schlechta), qui joue la « divinit&entre «e Dieu ». Cf. aussi Numénius, frag-
ment 11 Del Places, Pans, 1973.
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I'affirmation de I'absolue simplicité de Dieu ? Nopensons au contraire
gu'il le parcourt jusqu'au bout. Nous pensons m§uii va encore plus
loin. En effet, la question n'est pas de sasdbieu est un (ce qui est acquis
et va presque de soi), mais bien de sasminmentl est un. Il ne semble pas
gue cette question soit posée en dehors de luidgoa se contente de dire
gue l'unité de Dieu est telle gu'elle n'a rien dmmun avec les différentes
maniéres dont ce qui se trouve dans le monde @atdire un. Car, ce
faisant, on ne dit pas comment nous pouvons cordpeece qui hous est
dit quand nous entendons « Dieu est un ». Mémeuand Dieu est
comparé a la créature, la dissemblance est toujoluis grande que la
ressemblance, il doit y avoir un minimum de resdamte pour que ce que
nous disons de lui soit compréhensible (faute d®, da négation ne mene
qgu'a l'athéisme). « Compréhensible » n'est d'adlgu'un terme provisoire,
la ou il s'agit avant tout de se laisser comprentirgaudrait mieux dire :
«pour que Dieu soit confessable », pour que sowé yuiisse étreonfessée
et pas simplemerttonstatéepour qu'elle puisse étre I'objet d'un don de soi
de la part du croyant.

3. Union : le modéle humain

La réponse a la question de savoir comment Dieurgshous I'emprun-
terons a saint Bernard : le lien qui maintientitéle Dieu n'est rien d'autre
que la charité (12). Et la dogmatique chrétienrensdsa doctrine de la
Trinité, méme la ou elle fait appel, pour formuéeec quelque justesse ce
gu'elle sait ne pouvoir exprimer a fond, aux instemts de la logique la
plus abstraite, ne dit jamais autre chose. Ellenditne quelque chose qui
nous semble parfaitement paradoxal : le méme &sntard, qui dit que
l'unité des trois personnes est la charité, disiagge cette unité est la plus
forte et la plus « une » de toutes (13).

Cette affirmation ne correspond guére a notneéeance humaine de
I'amour, et c'est pourquoi nous devons commenaengas en étonner. En
effet, nous avons du mal a concevoir comment l'anpeuwt produire une
unité qui ne soit pas purement extérieure. Cerness savons bien que
I'amour méne a une certaine union : l'accouplemamproche les parte-
naires sexuels, et, dans I'amour véritablement imynlaméne a une vie
commune plus profonde, qui englobe tous les aspbeta personnalité
jusqu'a une certaine communion des ames. Maisde dé ne faire qu'un
avec l'aimé ne peut étre satisfait que dans le enythla métaphore. Et pour

(12) De diligendo Deo, XlI, 35 (PL 182, 996 AB = Opp. lll, 149). La formeude Bernard est
particulierement nette, mais elle s'insere danslamgue tradition de réflexions sur I'Esprit
Saint comme amour et lien de la Trinité.

(13) De consideration, V, iii, 19 (PL 182, 799 D = Opp. lll, 483). Et cfaint Augustinpe
Trinitate, XV, Xiii, 43.
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qui la considére sobrement, l'unité dont il s'ggi&nd on dit que deux amis
ou deux amants « ne font qu'un » sera le plusefaibltous les types d'unité
gue distinguent les philosophes. Elle n'est ent effe purement relative,
puisqu'elle ne modifie pas vraiment ceux qu'ell@. Ui celui que jaime
disparait, ou si je cesse de I'aimer, rien — enartain sens — n'est changé
en moi. En revanche, si, a l'autre extréme, l'uditén objet ou d'une
personne avec soi-méme vient a disparaitre, |'tldj@déme, ou la personne
elle-méme, se désintegre et s'évanouit. Nous sontimes spontanément
portés a considérer l'unité qui assure la cohédiom seul étre comme plus
étroite, plus intime, que celle qui lie deux étfem a l'autre. Et par suite, le
type le plus fort de l'unité nous semble étre lenolithisme. C'est bien
souvent ce modeéle-la de l'unité que nous transperém Dieu quand nous
nous disons< monothéistes. Et si nous maintenons la foi en la Trinité, la
diversité des personnes divines tiendra alors #técehts points de vue pris
sur le bloc sans faille de la divinité, et noussrmodalistes.

Maintenant, avouons-le : l'unité supréme ainsi cenge pése pas lourd
devant I'expérience d'unité que nous faisons dansour. Et nous avons
beau reconnaitre qu'elle est la plus superfici#l@outes les fagons d'étre
un, elle vaudra infiniment plus que celle du phifsangible des diamants. Si
la disparition de I'étre aimé, d'une certaine fagennous «fait» rien, d'une
autre facon elle nous fait tout — et qui ne chaisircontre toute logique,
cette derniére fagcon ? Nous aimerions n'existerpgprenotre amour, et
mourir avec celui que nous aimons. Et la pesartietmée de notre nature,
nous la maudissons. Nous savons tous que l'unitéays lie a I'étre aimé
compte plus a nos yeux que notre identité a nousnasé C'est pourquoi
nous désirons que notre amour nous transforme 'fusguis rendre mécon-
naissables, jusqu'a nous faire perdre notre ide(&itje ne le reconnais
plus »).

Ainsi, I'amour est pour nous a la fois le plus imtpot et le plus léger, le
plus périphérique, des types d'unité. L'unité lasphaute et l'unité la plus
forte font deux. La pointe la plus fine de notrg@évience, son sommet le
plus aigu, est aussi, de ce fait, ce qu'il y a lls fragile. C'est pourquoi
I'amour humain ne va jamais sans une certaine o@lan «on est toujours
deux» (14). S'il n'aboutit qu'a une union faible, c'est quélie des termes
qui sont extérieurs I'un a l'autre, et qui ne sknigsent pas d'abord par
cette liaison, mais par des caractéristiques pmpeaucoup plus essen-
tielles : langue, age, sexe, caractére, etc. ¥ensai-méme avant d'étre le
mari de ma femme. Maintenant, ce qui hous appaifis3mme une source
de mélancolie n'a pas que des cdtés négatifs.pGar,nous, la fusion dont
nous révons ne pourrait étre qu'une sorte d'ingesti'assimilation de
l'autre & ce que nous sommes : la mante religi@audes équivalents
humains, et pas seulement chez la femelle. A I's§pan amour digne de ce

(14) Laclos,Les liaisons dangereusedettre 5.
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nom commence par le respect de l'autre en sa €iféér, se poursuit par
I'aveu que chacun est irréductible a ce qui l& lautrui (étre « la femme de
Jean », comme dans le film, ce n'est pas trégtiatt) et éventuellement se
couronne par le sacrifice qui préfére l'autre anséime. On sera donc tenté,
a l'inverse de ce qui se passait tout a I'heurdradesporter ce modéle en
Dieu et de se représenter la Trinité comme unee soet triumvirat, de
confédération de trois dieux liés par une interffection. Une telle image
(« trithéiste ») permet, en apparence, de mieue fsa place a I'amour, en
Dieu. Mais elle n'en est pas moins aussi faussdajpeemiere (« moda-
liste »). En effet, elle transpose elle aussi wpEBence humaine. Et méme
si cette expérience est bien celle de I'amour,lelfait sans voir que ce qui,
en nous, permet a l'amour de se vivre de la settawssi ce qui lui coupe
radicalement les ailes.

Regardons de plus prés : I'amour, avons-nous diit rélspecter l'irréduc-
tible altérité de I'aimé. Et c'est aussi juste melmttu. Mais d'ou vient cette
extériorité ? Elle est elle-méme extérieure a Kiflle n'a rien a voir avec
l'amour porté ou rendu. Elle est donnée des aeantissance de celui-ci.
Elle provient de la diversité naturelle des indigdJe suis autre parce que je
suis défini par un certain nombre de caractérisSggue j'ai regcues de mes
parents, de mon éducation, de mon histoire pagtéel e respect de la
différence qui constitue I'amour vient ainsi touf@apres coup. Il ne peut
que venir se modeler sur une diversité naturellé ge produit pas, mais
trouve toute faite. De ce fait, la merveille deslagularité peut toujours
tourner a la contingence du naturel (« ca, c'esh boi ! »), qui est la
subversion de la personne par la natgre'est tout ta mere ! »). Et
l'acceptation enthousiaste de l'autre comme peesdiite reste en
permanence a mi-chemin de l|'acceptation résignéeedqui, en lui, a
l'opacité tétue de ce qui est « comme ¢a ». L'arhaurain ne peut ainsi
gu'accepterplus ou moins bien, l'altérité de ce qu'il aime.idiane peut la
produire. De la sorte, il va a la fois trop loinpets assez loin dans I'union et
dans l'altérité ; pas assez loin dans 'union,gqrcil échoue a faire un seul
étre avec deux, trop loin dans I'union, parce qéilpourrait faire cette
union qu'en dévorant l'autre ; trop loin dans did@é, parce que les
personnes restent extérieures l'une a l'autreapssz loin dans l'altérité,
parce que leur distinction n'est qu'entérinéepatproduite.

Si nous nous demandons pourquoi il en est ainsis w@vons faire une
réponse double, dans les deux registres de laidimiet du péché. Nous
sommes des étres finis parce que nous sommes gjiiaéce qu'il y &n
chacun de nous deux aspects : je suis un étrerpeissingulier, irrempla-
¢able, mais. il y a aussi en moi un c6té «naturelussens trés large, qui
englobe tout ce que j'ai recu. Ce qui, dans l'apmoaus unit a I'étre aimé est
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le fait de ce que nous avons de plus personnet @lus libre (15). Seule-

ment, ce 'que, dans I'amour, nous donnons a l'agnkesté d'une nature. Et
il en est de méme pour ce que nous aimons en 'est @ourquoi 'amour,

comme nous l'avons vu, reste imparfait sur le plard'altérité comme sur

celui de l'union. Car, pour la premiére, il ne pgue prendre acte d'une
différence déja donnée au niveau biologique oweeitt et pour la seconde,
I'union risque de n'étre que fusion parce que @easttre nature qu'elle

assimile I'aimé (qui imite notre caractére, se setunnos habitudes, etc.).
Ce que notre finitude rend possible, notre péchéeha réel : ce qui est
personnel en nous péche en renoncant a vivre ddi®ité personnelle et
en cherchant a posséder, ce qui en nous est nabende la liberté peche,
mais elle peche en préférant a soi-méme ce quiissel posséder. Dés lors,
l'union ne peut consister qu'a faire perdre arkasé nature au profit de la
notre.

En un mot, I'amour humain est limité (ce qui lurrpet d'étre pécheur,
c'est-a-dire de se changer en son contraire) paiee€e qui nous lie a I'aimé
n'épuise pas ce que nous sommes. La relation gsili@a autrui n'est pas la
méme chose que notre nature. En d'autres termemul est quelque chose
que nous éprouvons, que Nous vivons, que nous garssEéou comme on
voudra dire — mais il n'est jamais a lui seul ce guussommes

4. Union : le modele trinitaire

C'est justement a ce point qu'éclate le miracld'almour divin, celui
gu'exprime une phrase qui est peut-étre le sommétaliveau Testament :

« Dieu est amour %1 Jeard, 16). Sans nous embarrasser de précautions exé-

gétiques, prenons-la au pied de la lettre en danaarverbe « étre » le
sens le plus plein : ce qu'est Dieu, c'est de Layred rien d'autre. Un amour
gui n'est pas, comme chez nous, ce que nous «ayomsis ce que Dieest.
Un amour qui, donc, est libéré des limitations fuiempose chez nous le
fait qu'il est la propriété d'une nature qui nencale pas avec lui. Le dogme
de la Trinité, redisons-le, n'est peut-étre quigoteobstiné pour aller jus-
gu'au fond de cette phrase de saint Jean. Touuceg dit des trois
personnes, ou trois hypostases, que les chrétmrfgssent dans la sub-
stance divine revient a la logique de la chariténlest ainsi de la promotion,
inoute pour les philosophes, du concept de relatierdogme dit que les
trois personnes divines ne se distinguent en derelles ont méme subs-
tance)sice n'est par les relations qui les unissent :g#re, ce n'est pas la

(15) Nous pouvons dire cetapriori, car toute tentative pour rattacher I'amour en et tel

a ce qui en nous reléve du naturel (par exempléindenscientou du social) ne I'explique pas,
mais le détruit en montrant qu'il ne s'agit pasmeat d'amour. Un amour expliqué est un non-
amour, ou un amour illusoire.
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méme chose qu'étre fils, méme s'il ne peut y adeipere sans enfant, ni
d'enfant sans pére. Etre le Pére, ce n'est pae&its, mais c'est « avoir » le
Fils, c'est I'engendrer. Prenons une régle abstradmme celle qu'énonce
Augustin : ce que l'on dit d'une personne et quivauat que pour elle n'est
jamais dit que relativement a une autre (16). Igigloe ne fait ici que serrer
la charité au plus prés, a ce point que ce quke dibncept se laisse traduire
immédiatement dans la logique du don : ce que ahagusonne posséde,
elle ne le posséde qu'en le donnant. Chaque persshfarelation qu'elle a
avec les autres. C'est ce qu'exprime le concephiste de relation
subsistante.

Et cette relation n'est autre que de I'amour. Ritlie Saint Victor a su
pousser trés loin la logique de I'amour en risquarglque chose comme
une déduction de la Trinité a partir de la Charté,n'est possible que la ou il
y a deux personnes, et qui trouve sa perfectiayier chacune des deux veut
que l'aimé soit lui-méme aimé d'une troisieme pemso Ce faisant, il ne
transporte pas la famille humaine en Dieu, maifére au contraire I'amour
de ce qui, en 'hnomme, le limite : en Dieu, étreamtour s'identifient. C'est
ainsi que qour chacun des trois, la personne et son amont 8oe seule et
méme chose. Etre plusieurs personnes dans uneeudiginité, ce n'est rien
d'autre que le fait, pour plusieurs, d'avoir un ketiméme amour supréme,
ou plutétd'étrecet amour, qui a pour chacun une propriété difféeerken
Dieu, une personne n'est rien d'autre que l'amoupr&me distingué a
chaque fois par une propriété définie (...). Chaguesonne est la méme
chose que son amowur(17).

De la sorte, la dualité entre ce qui est naturadestjui est personnel
n'existe pas en Dieu. En lui, chaque personneagati@risée par la relation
qui lui est propre. Et, si cette relation se défiar rapport aux autres
personnes qui sont les termes de cette relatiorglddion elle-méme n'est
pas autre chose que cela méme qu'est Dieu (18Pi&n la relation qui
distingue chaque personne est justement ce qut Bum autres. L'amour
divin ne connait donc pas les limites du notre.r@'part, en ce qui
concerne le rapport a l'autre, alors que, pour naudifficulté de I'amour
consiste & accepter l'autre commiiéérent de nous, pour Dieu, ou plugn
Dieu, l'autre n'est pas quelqu'un qu'il faudrairésigner a accepter. En
Dieu, I'amour fait beaucoup plus il suscite I'auttde pose, quand le Pére
engendre le Fils et que tous deux « spirent » fiEdpt 'amourest cette
position de l'autre comme autre. C'est ainsi quédee n'est Pére qu'en
engendrant le Fils. La position de l'autre comnmedenmunique a l'autre
la substance divine. Celle-ci n'est pas possédass, donnée. Ou plutdt, elle
n'est possédée que comme donnée. Elle n'est pasléité» qui serait hors

(16) De Trinitate, V, xi, 12 et cf. VI, ii, 3.
(17) De Trinitate, V, 20 (« Sources chrétiennes », n° 63, Paris, Cerf, 1959, p. 352).
(18) Saint Thomas, Somme. Théologique, I, g. 28, a 2.
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hors jeu, hors du jeu de la charité qui se donfie.rEexiste pas en dehors
du don qui est fait d'elle et qastelle. D'autre part, en ce qui concerne le
réle unifiant de I'amour, en Dieu, il n‘attache pas a l'autre des termes
extérieurs, mais unit Dieu a lui-méme, en constitwnsi 'unité. Ainsi, ce
qui est séparé en nous coincide en Dieu : I'uragplus haute est aussi la
plus forte. L'unité est amour, un amour qui n'émt d'autre que le fait de
poser l'altérité. Ainsi, I'amour fait que le PetdeeFils sont un, non pas en
ce qu'il empécherait le Fils d'étre autre, maiceayu'il luidonned'étre
autre, et que le Péere n'est que ce don. On compieralmieux le sens de la
doctrine selon laquelle le Pére est la seule paesde la Trinité qui n'ait pas
de principe (alors que le Fils a pour principe &ePet que I'Esprit a pour
principe le Pére et le Fils unis en un seul), kta@elle la tradition donne le
nom de « monarchie ». Cette doctrine n'attribueguaPeére le privilege de
lindépendance. Le Pére ne peut étre Pére sariks |@Esque, sans lui, en
quoi serait-il encore pére ? Dire que le Pére a®aqe principe, c'est dire
qu'il estprincipe, et rien d'autre. Si I'on peut risquexgl@ssion : il n'est son
propre chef que pour pouvoir, de son propre chejeedrer le Fils. Parler
ainsi, c'est donc dire qu'il s'engage tout entem@vec une pleine liberté,
dans le don par lequel il engendre le Fils. Ergberant, il est lui-méme ce
qu'il est — Pére. La monarchie du Peére résulte,asngon peut employer
ce mot pour parler de ce qui est éternel, d'ungesas. Dieu est un parce
qu'il estuni (19).

Ainsi, ce qui, dans le Christianisme, correspond,os veut, a ce qui
ailleurs pourrait peut-étre s'appeler monothéisa®st le dogme ftrinitaire.
Celui-ci n'est pas un correctif apporté en un sdc@mps, un peu d'eau
mise dans le vin pur de l'unité divine. Au congait approfondit la confes-
sion dufait que Dieu est un par celle denf@nieredont il I'est : la Trinité est
la maniere méme dont Dieu est un (20). Cette mar@st la charité. Et c'est
parce que cette unité est une unité de charitdlej@st trinitaire : la vie
intérieure de la Trinité, qui a la fois unit ettdigue, n'a en Dieu d'autre loi
gu'elle-méme, et c'est le libre jeu de cette laifgit de Dieu la Trinité. Pour
les chrétiens, « Dieu est un » est une des fagoérel « Dieu est amour » —
de méme d'ailleurs que tous les noms qu'ils donaebieu ne sont que
différentes fagons de monnayer I'or de la charité.

5. « Qu'ils soient un comme nous sommes un »

Si le dogme trinitaire nous livre quelque chosendystére de l'unité
divine, ce n'est pas pour nous en dire plus londpsgu et satisfaire ainsi

(19) L'allemand a pour dire cette unité un terme commode, einig, qui signifie communément
« étre d'accord », et qui n'est pas trop impropre a exprimer l'unité trinitaire. Cf. Hegel, Wissen-
schaft der Logik, t. I, p.338 (Meiner).

(20) A notre niveau, nous essayons donc de reprendre la méditation, parfois trouble, mais
toujours géniale, de Schelling, dans le premier livre de la Philosophie de la mythologie, sur « le
monothéisme ».
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notre curiosité. Tout au contraire, cette curiogis¢ exclue, du fait méme
que Dieu est amour : la ou I'objet qu'il s'agidst connaitre est I'amour, le
désir de le connaitre serait pur voyeurisme. Lesuoyqui reste en dehors de
I'amour, n'y comprend rien, car I'amour ne noustpas a le connaitre,

mais a le partager. Et c'est justement pour cekalgqumystére nous est
révélé : parce que la maniere dont Dieu est urt pas sans commander
celle dont nous avons a nous comporter, d'une partrapport a cette

unité méme, d'autre part, par rapport a tout ce dams le monde, est un
ou multiple.

Par rapport a I'unité de Dieu, sa nature trinitaious oblige a une
attitude déterminée. En effet, si l'unité de Ditaitéun simple fait (méme si
ce fait est révélé), nous ne pourrions que le edast si a ce fait s'ajoute sa
raison, si nous concevons pourquoi Dieu est unsrgaurons donner a
notre foi un contenu plus précis. Mais nous comfons a avoir envers ce
contenu l'attitude de celui qui constate. En reliapamous ne pouvons a
proprement parleconfessed'unité de Dieu que si nous est donnée la
maniére dont Dieu est un : la charité, dans lagukdlfait et la raison
s'identifient. — car, si j'aime, je n'ai d'autrésca d'aimer que le fait que
jaime, et ce fait suffit. Si Dieu est amour, naasnprenons pourquoi il est
un. Mais nous le comprenons comme nous compreram®ur, c'est-a-
dire en comprenant que nous ne pouvons pas le eowoh@. « Ne pas
comprendre » est d'ailleurs ici tout autre chosermgdécouragement rési-
gné. C'est au contraire un appel a se laisser endpr, a entrer soi-méme
dans ce qui se donne a comprendre : on ne compeendur qu'en aimant.
L'unité de Dieu est digne d'étre aimée, parce lgusstt amour. La confesser,
c'est I'aimer. Il nous est donné de le faire ddgsptit Saint, qui est le lien de
l'unité divine. La confession de l'unité divine eshsi le propre fait de
celle-ci : c'est en nous donnant Celui qui estida He son unité que Dieu
nous donne de la confesser.

Confesser l'unité de Dieu, c'est ainsi lui étre Whais d'une unité qui est
analogue a la sienne. Dieu distementuni & soi-méme. Etre uni & Dieu,
c'est unir sa liberté a celle de Dieu. Et deuxrtd®ne peuvent s'unir comme
le font les objets matériels, par fusion, aggluiom etc. L'union la plus
haute est I'union des volontés, qui n'est pas rgélamais accord, une union
qui, loin de dissoudre l'identité de chacun de t®mes, l'accroit au
contraire.

Maintenant, a l'intérieur d'un monde dont les éan&t disent que, quoiqu'il
ait été blessé par le péché, il a été créé pandaté divine, toute unité doit
tirer sa regle de la facon dont Dieu est un. Centes modéle est sans
analogue réel dans le monde créé. Mais il fautgneeau sérieux la priére
de Jésus a son Pére, dans laquelle l'unité du é?&le Fils est proposée
comme modele : « Qu'ils soient tammenous sommes un @eanl?, 22).
La maniére dont s'accomplit cette unité est ce imues avons a imiter.
Certes, les paroles de Jésus-Christ valent d'gimmdles Douze, et, partant,
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pour I'Eglise. Mais, justement, les chrétiens préémt que l'unité de I'Eglise
est le miroir, certes imparfait et provisoire, deplaix rétablie entre Dieu et
I'hnomme. Cette paix permet celle de 'homme avéenBme : maitre ou
esclave, homme ou femme, Juif ou paien, celainpda d'obstacle. Ce type
d'unité doit étre celui que les chrétiens chercpent le monde régénéré par
le Christ et en attente de sa libération eschaimlieg

La fagon dont les chrétiens doivent proposer agtiication a ceux qui
sont en dehors de I'Eglise est semblable & ceidgDieu qu'ils confessent
propose a tous les hommes. L'attitude d'un Dieu Honité est amour ne
peut en aucun cas aboutir a supprimer la liberiéeqtila condition pre-
miére et indispensable de I'amour. Un Dieu quia@sbur ne peut s'adresser
gu'a la liberté de 'nomme. Le reste, si I'on g, ne l'intéresse pas, ou ne
l'intéresse que dans la mesure ol il méne a latédeumaine. Adhérea
Dieu autrement que par la décision d'une liberténegossible. Cherchel
obtenir cette adhésion par des moyens qui rendepbssible une telle
décision libre est absurde et contradictoire. Qaieefalors du passé de
I'Eglise ? Méme si le masochisme, aujourd'hui #okd mode dans le milieu
catho, ardent a battre sa coulpe sur la poitrinseke ancétres, ne peut
susciter que le dégolt de I'homme bien élevé, atoga non, il reste que
I'histoire de I'Eglise n'est pas pour autant urieesie triomphes de l'inno-
cence. Il n'y a, ici comme ailleurs, qu'a demaruindon et qu'a promettre
d'essayer de ne plus recommencer... Mais il y aigusappeler que c'est
I'idée méme d'un Dieu dont l'unité est trinitairg doit, si elle est pensée et
vécue a fond, rendre impossible toute tentativerigder a I'unité en rabo-
tant les différences.

Le modéle chrétien de I'unité n'a ainsi pas gramase a voir avec les
mots creux, parmi lesquels «pluralisme » occupdamrang. Il n‘a surtout
rien a voir avec les tentations que recouvrent oé on ses contraires. La
paix chrétienne n'est ni esprit de clocher, nidnslans la confusion. Elle est la
reconnaissance mutuelle des droits entre des pagtie se reconnaissent
mutuellement. A ce niveau, donc, les chrétienstriem de spectaculair@
proposer, rien de miraculeux. Et surtout pas $ita mystique d'unanimité
qui réve que les conflits n'existent plus. lls h'ven a mettre a la place de ce
que demande tout homme de bonne volonté : la patida la vérité, 'humi-
lité du compromis.

Mais, s'ils n‘ont pas de recette miracle, ils amdrgd méme a montrer que
ces efforts vers l'unité dans le respect de laé&é® sont pas qu'une entre-
prise de Sisyphe, constamment réfutée par uneengir (dans le cosmos
comme dans les pulsions humaines) n'en suit pamike®t qui, de toute
facon, en fournira un jour la réfutation pratique lkanéantissant. Si
Dieu n'existe pas, rien n'est permis, parce lgukberté, et avec elle I'amour,
sont, dans le meilleur des cas, des illusions, tapsre, des réalités sorties
inexplicablement d'un monde qui ne les connait gtagui finira par les
digérer. Dieu n'est pas la clef de volte du mogdele capterait et le
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captiverait en ramenant ses différences a son whiténe clef qu'il faudrait
faire sauter pour redonner au devenir son innocdregeu de la charité est
plus risqué que celui du monde : en lui, dans laifE;, union des
personnes et reconnaissance de l'autre commetégjraent, ensemble et
l'une par l'autre, leur sommet indépassable. llaestussite déja acquise, la
victoire déja remportée par la liberté et la cldéagitii en est la perfection.

Rémi BRAGUE
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Le témoignage inépuisable

Notes sur le canon des Ecritures

L'unité du canon dépend de I'Esprit qui inspire'Eeglise un
témoignage correct du Christ. Elle ne met pourtpas en
cause la pluralité des théologies néo-testamerdaga’'exige
I'infinité du Christ. Cette pluralité essentiellmpose a son tour
de relativiser, non l'indiscutable vérité du dognmais son
inévitable partialité.

OUS demandons : que signifie pour la théologiduaafité des
N témoignages rendus dans le canon du Nouveau Testa'uni-

que événement Jésus-Christ ? 11 convient peutdétposer
la question a partir des interrogations devenuesssejues de Ernst
Késemann, dans sa conférence de 1951, « Le canbloukeau Testament
fonde-t-il I'unité de I'Eglise ? » (1). L'importand'un texte tient souvent a ce
gue les réponses fournies ont de radical et densdigie. Accompagner
Kéasemann peut servir a plus, mais peut serviraagssi.

1. En suivant Kdsemann

Poser la question est une premiere facon d'étrealadipreés tout, ne
présuppose-t-on pas, vaguement ou clairement, qoanest chrétien, que,
d'une maniére ou d'une autre, l'unique Eglise (gdelque fagon que I'on
pense son unité) repose sur l'unique fondementédwignage que les
Ecritures rendent au Seigneur ressuscité (sousjgriehode que soit pensée
l'unicité de ce fondement) ? Parler@anon (ergrec = mesure, régle,

(1) « Begrundet der neutestamentliche Kanon dié&irder Kirche ? », dari&xegetische
Versucheund Besinnungenl, Gottingen, 1970 (6éd.), p. 214-223.
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norme) des Ecritures, ou plutdt désigner I'enserdeke écrits du Nouveau
Testament comme ucanon,c'est, déja répondre a la question. S'il y a
canon, mesure supréme de la foi, c'est qu'sacannul'Ecriture comme
canon. Le canon n'est pas tombé du ciel. Il a fa#a que la communauté
chrétienne reconnaisse publiquement qu'un grouwgaeitd' (qui d'ailleurs ne
sont pagousles témoignages rendus a Jésus-Christ) témoigrsa dei, et
d'aucune autre. Si I'on a dit que I'Ecriture essume dela foi, canon,
l'unique Eglise s'y est avérée. On ne peut donsgrda canon des Ecritures,
méme de fagon simpliste, sans faire référencanad'de I'unique Eglise (2).

La question du canon des Ecritures et de l'unitéFigise, Kasemann la
considére comme une question historique et puretmstdrique : dans sa
conférence, seules les deux pages de conclusices ape analyse purement
historique, donnent au travail de I'exégéte uneedsion théologique. Puis-
que I'Ecriture existe comme existe tout corpusedes, il est parfaitement
Iégitime de se demander, en historien, ce qu'éstrde ce corpus, quel lien il
peut entretenir avec la ou les communauté(s) quéorit les textes, ou qui
les ont rassemblés, et qui finalement les ont nasmmaéme de leur foi. Mais
l'enquéte historique confirme-t-elle ce que ladwiit tranquillement savoir
de I'unité de I'Eglise (ou en tout cas, de la goksi que I'Eglise soit une
dans la méme foi) et de I'unité des Ecritures ?

La premiére inquiétude pouvait étre qu'avec le nafermethéologiquég
des Ecritures, on ne fasse que de I'histoire. lcosge inquiétude nait
guand on constate que l'histoire, qui, au bout ampte, a parfaitement le
droit d'interpréter un texte qui, ailleurs, danslhamp de la foi chrétienne,
se propose comme norme absolue, n'aboutit, selenatemlyses de
Kasemann, qu'a constater que la premiére prédinatiorétienne
(le « kérygme ») présentgilusieursaspects, et non un seul. Le corpus
des textes du Nouveau Testament, comme objet mEyise historique des
doctrines, témoigne d'une irréductible pluralité.'dncontre de toutes les
perspectives théologiques qui tentent de lire Stighement et
symphoniquement dans la diversité des théologiestestamentaires le
témoignage foisonnant rendu a l'unique économie sdlut, la réalité
« historique » (celle de la « science historiquedws)canon du Nouveau
Testament, c'est, d'une part, la variabilité désltdgies, et d'autre part la
variabilité du kérygme. L'Ecriture chrétienne esturielle » (3).

(2) Cf. En générak.H. Ohlig, Die theologische Begriindung des neutestamentliizemons

in der alien KircheDusseldorf, 1972, A. Sand, « }Canon (...dans Handbuch der Dogmen-
geschichte Fribourg/Béale/Vienne, 1974, C.F.D. Mouleg genése du Nouveau Testament,
Neuchétel, 1971.

(3) «Enraison de la variabilité de la prédication dansNeuveau Testament, a la question : 'le
canon du Nouveau Testament fonde-t-il I'unité Hglie ?’, I'historien doit répondre par la
négative >(Id., p. 214).
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Le principe matérielde la Réforme, I'Ecriture seu(scriptura sola), ne
sert a rien ici. Le canon, en effet, ne permet g@grancher entre une
tendance « judaisante » (p. Bépitre de Jacquest une tendance « protoca-
tholique » (p. ex. les épitres pastorales) dargli$& primitive, mais peut
autoriser I'un comme l'autre. En posant la quedtiortanon, I'histoire ne
peut aller au-dela de la pluralité non-ordonnée diedrines et des témoi-
gnages (4). Le corpus des Ecritures Chrétienné®sta que la pluralité, et
a ce titre, ne peut fonder que la pluralité, nonleseent des tendances
théologiques, mais bien plus fondamentalement defessions de foi.

Du coup, la ou l'on ne peut pas cerner empiriquéneeprincipe d'unité,
on peut, ou bien cesser l'enquéte (I'histoirealisdn dernier mot), ou bien
quitter I'histoire pour la théologie, et construleethéologie du canon a
partir de I'enquéte historique faite sur le caridanité de I'Eglise ne peut
étre repérée dans l'objet historique nommé «caresnktritures chré-
tiennes ». La variabilité du kérygme se traduit ddhistoire, comme la
pluralité non unifiable des doctrines. Mais aloesgit la grande tentation
de répéter dans la question du canon la bonnédevitdllectique de I'histoire et
de la foi — dialectique qui s'est déja avérée pea ailleurs. Le « canode
I'histoire » ne porte témoignage qu'a la pluralité non unifiable des théologies
et des confessions de la foi — mais le « canon de la foi » est toujours
pensable, ot I'Esprit assure l'unité a laquelle I'histoire ne peut parvenir.
L'Evangile n'est pas I'Ecriture, sans plus. L'Ecetest la lettre que le
croyant peut, par son péché, vouloir posséder nexam a une interprétation
particuliére. L'Evangile est partout o0, renoncanposséder la Parole
comme on possede une chose, la foi lit dans I'enkEgprit (5) et lit I'esprit
de la lettre. On a ainsi, d'un cbté, la différemcéductible du sens, pour
autant que le sens est soumis a la méme internétqtie n'importe quel
sens de n'importe quel texte, et, de I'autre,tBumnifiante de I'Esprit. Il est
ainsi possible en méme temps que, d'une part, laab@ité du
kérygme soit bel et bien l'aspect empirique deritée, et que, d'autre part,
I'unique Evangile apparaisse au regard de la fdoetle alors I'unique
Eglise (6).

Du canon de I'histoire au canon de la foi, la cousdce est bonne.
Notons une importante brutalité de K&semann, darsosférence de 1951 :
la ou le corpus des Ecritures est I'objet de I'étejsur le canon, et la ou
l'objectivité empirique de celui-ci en fait le tegrde 'analyse historique, la
question de l'unité, la question de l'organismeéoat formé par les Ecri-
tures, ne recoit qu'une réponse négative. Cede®j reconnait bien l'uni-
que Evangile dans l'unique Esprit qui est le liersdn unité ; mais a ce titre,
(4)« Le protestantisme ne peut plus, aujourd'hui, trileaiavec le 'principe formel' sans
susciter l'incrédulité de I'analyse historiquéld., p. 221).

(5)« Dans le canon du Nouveau Testament non plus newsms pas Dieu sous la main »
Elefi)'&%ezznze)'sont pas les satisfaits qui confessent éutétI'Eglise et I'EvarJgiIe ; ce sont ceux
qui, privés de la certitude et affrontés a l'inquiie, entendent et croient I'Evangile a l'intérieur

des confessions et malgré elles, avec et a I'eneaiut canon du Nouveau Testamergic,
p. 223).
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elle croit & l'unique Eglise fondée sur l'uniqueakgile a I'encontre de tout
ce que l'expérience peut constater. Il n'y a méasepiace pour une dialecti-
que de l'unité et des différences a l'intérieurcdnon. On a en effet, d'un
cOté, la variabilité historique du kérygme, ultirmequisition de l'enquéte
historique, et, de l'autre, I'adhésion croyant&gangile un. Et il n'est pas
de médiation possible entre I'une et l'autre (7).

La disqualification théologique du probléeme du cada ou la critique
historique est une instance derniére, donc ausdistanction brutale entre le
canon de I'histoire et le canon de la foi, deveaitrigueur étre considérée a
nouveaux frais quand réapparait la question suddésus de l'histoire », qui
avait été étouffée tant que R. Bultmann régnait I'sxégese protestante.
L'importance du texte de 1951 sur le canon tiessiaa sa situation dans la
recherche de Kdsemann, deux ans avant la confédent®53 aux anciens de
Marbourg sur «le probleme du Jésus de I'histoir@)y (ui ouvre ce
gu'avec J.M. Robinson on a pris I'habitude de nomgia nouvelle
recherche du Jésus de I'histoire » (9). Si, comest ke cas chez Bultmann, il
n'y a rien ni personne de connaissable derriérestte des Ecritures, si
I'événement Jésus-Christ demeure voilé, les thdséa conférence de 1951,
peut-étre contestables pour l'historien des idémsyent au moins prétendre a
la méme force théorique que l'idée bultmaniennd'dd&vangile de la
Croix » au sens strict. Mais si la question sudésus historique reparait
(chez E. Stauffer, G. Bornkamm, etc.), linterragatsur le canon et I'Eglise
devra probablement se muer en interrogation suthkslogies du Nouveau
Testament dans leur rapport avec Jésus-Christ 80k canon est le seul
fondement, et s'il n'y a rien d'autre que le lides Ecritures, alors les
différences au sein des Ecritures sont indépassablais si la question du
Jésus de l'histoire revient, on pourra, par hysshaccéder a une unité qui
ne sera paapresles différences, maiavantelles (11). On ne pourra plus
dire, comme Kasemann en 1953, que I'Esprit me db@adeconfesser |'uni-
que Evangile a travers les contradictions de It&i&rj comme un risque pris
contre les certitudes historiques.

(7) Késemann interpréte :ka tension entre 'Esprit et l'Ecriture est constitutive. Ceci signifie
que le canon n'est pas simplement identique a 'Evangile, et n'est parole de Dieu que pour
autant qu'il est et devient Evangile » (Ib., p. 223).

(8) « Das Problem des historischen Jesus », danst. (n° 1), p. 187-214.

(9) Cf. J.M. RobinsonThe New Quest of the Historical Jesus, Londres, 1959 et « Kerygma
und historischer Jesus » dari&z, 1967.

(10) Cf. W. Thising,Die neutestamentlichen Theologien und Jesus Christus, t. |, Dusseldorf,
1981.

(11) A noter que la conférence de 1964, « Einhed Vielfalt in der neutestamentlichen Lehre
von der Kirche »pp. cit. (n° I), Il, Géttingen, 197@3¢ éd.), p. 262-267, se permet d'interroger
en passant par le Jésus de l'histoire.
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Dira-t-on alors que c'est le Jésus de I'histoiré fgande I'unité du canon ?
Assez curieusement, la méme scission entre cesfjuire et ce qui est fait
d’histoire revient ici sur la scéne. Le jeu dadthire et de la foi était le secret
de la conférence de 1951, et lui a donné touteesboacité. Mais si, a
I'opposé, le Jésus de I'histoire — qui ne sera jantue le Jésus des
historiens — devient lui-méme le canon des Ecritigele canon du canon,
alors les théologies canonisées dans I'Ecriturevalent qu’en se laissant
mesurer par I'événement Jésus-Christ, dont noushtms ['historicité en
amont de I'Ecriture. Les « paroles mémes », lestegemémes » de Jésus,
comme faits historiques bruts derriere toute imtEgiion croyante,
deviennent, comme chez Jeremias, la mesure dé laafguestion du canon
devient alors une question seconde. Toutes leg®tydi se sont engouffrées
dans la breche ouverte en 1953 par Kdsemann I'antvg : la «nouvelle
recherche », la « redécouverte des enseignemeniggils » (12) ont pu
refaire tout le parcours des classiques « viesédasl». Elles I'ont fait sans
ignorer 'herméneutique, parfois en se conformas¢sméthodes. Mais, dans
tous les cas, elles I'ont fait avec une belle camndie, et en supposant plus
ou moins que le « nouveau Jésus de I'histoire elrai tous les probléemes
que posent la pluralité et la variabilité du kérygnhe Jésus de I'histoire
fonde ainsi I'unité du canon, et par suite celld’Bglise : fondement devenu
fondé, le canon du Nouveau Testament ne compostélifférences que pour
autant qu’il interprete I'unique événement du saért Jésus-Christ,
mesure de toutes les interprétations qui en satesfgar les croyants.
On voit se profiler ici tous les projets de chrigtpe dont le sol dernier est la
certitude, obtenue par les moyens de I'exégeserhustcritique, a propos du
Jésus de I'histoire : HKKiing, E. Schillebeeckx, etc. (13).

Ceci est pourtant un peu court. Autant la confégede 1951 s'avérait
incapable de rendre intéressante la pluralité téslbgies néotestamen-
taires, autant la question symétrique de la rét&retu canon au Jésus de
I'histoire la rend indifférente. Que I'on ne saafen, ou presque, du Jésus de
I'histoire (ce que la conférence de 1951 supposs pli moins), ou qu’'on en
sache quelque chose, le champ de variation du ke&ryigquiéte et dérange
dans les deux cas la théologie et 'exégése, etedegnen faiimpensé,
comme un massif d’histoire que la foi contournemitrecourant, soit au
Jésus de l'histoire, soit au témoignage de I'Espattentation est grande de
penser l'unité et la multiplicité dans le canon coenon les pense dans la
tradition de la métaphysique, et tout autant dassrécusations contempo-
raines de la métaphysique : c'est-a-dire, commgose la question de I'un et
du multiple. Que I'on lise, dans I'unité et I'urti€éiduprincipeet de la

(12)Entre mille, N. PerrinRediscovering the Teachings of Jesus, Londres, 1967.

(13)On n'a sans doute pas assez remarqué a quel pgnerhier volume de la christologie de
SchillebeeckxJesus, Geschichte von einem Lebenden, Fribourg/Bale/Vienne, 1975 {#&d.)
dépend massivement et sans critique de la théese<dleux sources » et risque, entre autres,
d’avoir a partager son destin.
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fondation,une requéte de la raison sans laquelle il n‘estsioyplement pas
possible de penser (14), ou que l'on veuille, ajpe$astes « monarchiques »
de la «pensée par principe », penser le régneiflésedces et la dissémina-
tion d'un savoir pour lequel, selon le mot d'ordeeDerrida, nul « maitre-
mot » n'existe, — rien ne se donne a penser paritlel et le multiple, et
toute question doit s'y mesurer.

2. La pluralité essentielle

Or, il convient peut-étre justement de demanderoeate innocence, si le
dilemme de l'unicité (ou de l'unité) et de la nplitité reste ici pertinent. Ce
qui, ailleurs, doit étre dit de la foi trinitaireoitl se dire ici de I'Ecriture : de
méme que l'affirmation du Dieu un et trine, apresiaété, pour I'Antiquité
tardive, une critique du monothéisme philosophiguele ce qui restait du
polythéisme, vaut aujourd'hui comme une critiquendonothéisme abs-
trait, de méme I'Ecriture dérange en n'étant,\adkéce, ni vraimentne, ni
vraimentmultiple.

Elle n'est pas vraiment une, car, quelle que sofdssibilité, non seule-
ment apologétique, mais proprement philologiquanellecture symphonique
des Ecritures (et, dans l'ordre propre de la astiges textes, il convient de
poser cette possibilité contre Kédsemann), les rdiffées subsistent irrécu-
sablement dans la lettre du texte. Le curieux d@reracadémique qui
consiste a écrire une «théologie du Nouveau Testameet les résultats de
ce genre de tentatives, sont ici assez éloquerass [la théologie protes-
tante, on utilise le subterfuge qui consiste atémie « principe matériel »
(I'Ecriture seule) par le «principe formel» (latjisation par la foi), ce qui
permet de reléguer au second plan les textes eéagsdls la doctrine de la
justification par la foi n'est pas assez nette. Mam montre par la que la
contemplation sereine de la polyphonie scripturagepeut en nier la discor-
dance. L'Ecriture n'est pas vraiment une, puisdalit, pour manifester
l'unité du canon, mesurer le canon a un autre car®mui relativise l'idée
méme de canon.

Mais I'Ecriture n'est pas non plus vraiment multigkn effet, le retour de
la question du Jésus historique reconduisait delgaobnscience critique ce
gue la conscience naive savait sans oser le dipe fart, a savoir que le
kérygme commssignifiant doit bien avoir unsignifié historique, et que la
proclamation de la foi n'est pas un acte de langqgeformatif» qui crée
ce qu'il nomme en le nommant. Elle devait donc raméa question du

(14) Voir S. BretonDu principe, Paris, 1974, pour une élucidation systématiqueese ¢

concepts et de leur validité.
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canon. Accepter de parler d'une continuité entréélus de I'histoire et les
Ecritures, et non I'hiatus que Kasemann vy lit, aveaucoup d'autres (15),
oser dire, ainsi que le fit Schirmann, que I'une steirces que l'on distingue
dans les Evangiles synoptiques, celle Hegia, pourrait remonter avant
Paques, tout cela devait inévitablement recondlareariété dans le
kérygme a l'unique événement de salut, qui sets@éfaacté par la suite en
thémes et styles divers. L'hypothese la plus sstglpourrait bien étre ici la
meilleure : la pluralité dans I'Ecriture n'auragup-étre pas plus de sens que
la pluralité des récits de, ou des points de vuglalbataille de Waterloo.
On peut trés bien dire que le principe d'unité Hestures est le Christ, pas
seulement le Seigneur ressuscité vivant et présdiglise, mais déja le
Jésus historique.

Entre la réfraction de I'événement Jésus-Chrissdarvariété des for-
mules et des théologies du Nouveau Testament eéftaction de tout
événement historique dans la conscience des tépi@nalogie est banale.
Il faut pourtant la manier avec soin. Certes, daasieux cas, on constate la
prolifération embarrassante des témoignages, dsts,réles explications.
Mais dans le cas du Nouveau Testament, il se pellle soit non la
conséquence d'une défaillance dans I'annonce dsagesle salut, mais son
mode nécessaire, pour autant que I'événement ddlg-ci témoigne
échappe par sa nature a l'historicité pure et simp difficulté que nous
avons a nous frayer un chemin dans les récits dataille de Waterloo
nous apprend simplement que le métier d'historlest pas commode, que
le témoin idéal et absolu n'existe pas, et quanpliité du fait (qui, en.
principe, est connaissable a fond, puisqu'il sapitoentierement a l'inté-
rieur du domaine de ce qui est humainement corataess nous est mon-
nayée en des récits partiels. Les livres d'histoirese contredisent que parce
que I'histoire n'est pas totalement bien faite.r&vanche, la question du
kérygme n'est pas simplement celle du témoignagdurelans la foi a un
événement historique, mais celle d'un témoignagdu& un événement qui
communique le salut et, a ce titre, dont le semdods de se réduire au
simple fait qu'il a eu lieu.

Toute théologie du Nouveau Testament est tentémisger mesurer le
canon par l'histoire de Jésus, et de lire la vditéldu kérygme et des
théologies néotestamentaires comme une questigriudalismethéolo-
gique ou confessionnel. Cette tentative apparafbit risquée. En effet, si
I'on peut avancer, avec les apparences de lantégitique le canon canonise a
la fois une théologie de la kénose et une théoldgiéa présence sacramen-
telle du Fils dans le temps d'avant Paques, unstalogie pour laquelle

(15) L'histoire de la tradition chrétienne sera@le d'une «iastase entre le Seigneur et ses
disciples » (Ib., p. 220).
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Jésus est un prophete et, une autre pour lagli@i un «homme divin »
(16), etc., il est alors licite de rendre témoigaag Christ comme lui
rendait témoignage’ « école de saint Matthieu », ou le «milieu
johannique », etc. Christologie d'incarnation etistblogie de résurrection
seraient deux voies possibles de la christologid. dfles sont
incontestablement deux voies majeures de la clogito du Nouveau
Testament. Cependant, si la théologie, dans lencatanéme simplement la
complémentarité discordante des récits sur Jésomjerd s'interpréter
dogmatiqguement comme le témoignage rendu a un éantequi, dans sa
réalitt comme dans sa signification, outrepass¢ ésénement, alors le
foisonnement divergent des énoncés kérygmatiquasaétre le seul mode
d'un témoignage exact. L'événement de Paques appa@ I'histoire,
mais il est aussi le don anticipé des derniers serfipest, au sein de
I'histoire, un événement eschatologique. Dans se siaDieu est Dieu, on
sera devant un sens d'une plénitude inépuisablesé&ait contradictoire que
l'on puisse rendre a I'événement qui communiqusalet de Dieu, et tout
simplement Dieu lui-méme, un témoignage fini, dEtgiel tout serait dit,
ou pourrait étre dit. La pluralité dans le canoguigte. Mais le salut donné
dans I'histoire ne doit-il pas inquiéter de la méfmgon toute pensée de
I'histoire ?

Le témoignage rendu au Christ est un témoignagadurénDieu présent a
I'hnomme. Il unit la parole sur Dieu et la parole Bobomme. Il apparait a ce
titre comme la tache infinie d'énoncer l'infini dale fini et de dire dans la
cléture des mots le Dieu toujours plus grand. @strpas vraiment le Jésus
de l'histoire, mais plus exactement, d'une forntuilgale, mais nécessaire,
le Christ de [I'histoire,qui permet d'entrer dans la question difficile du
témoignage scripturaire. Le kérygme annonce quErieifié est aussi le
Ressuscité. Il annonce que le Ressuscité est leendésus que celui d'avant
Paques. Malgré I'hiatus de la mort, Paquesessi(quoique non exclusive-
ment) parole de continuité. Et le kérygme veut dirmlement que les
présences de Jésus, celle d'avant Paques commaeal'egites Paques, sont la
présence méme de Dieu. Témoigner de la présenbéde on pressent que
les textes qui s'y risqueront (car il faut malgrétten prendre le risque, celui
de la mission et de I'évangélisation) seront de®sefort singuliers.

Le seul témoignage pensable comme témoigmhgesalutest peut-étre,
fondamentalement, celui que I'Esprit rend au Re#gudans la multiplicité
des témoignages, seule normative pour la foi. Lalpaévangélique n'est
Parole qu'en étant recevable, en son intégrali®nte un enseignement du
Ressuscité aux siens ; elle est I'élucidation daténg du Christ opérée dans
I'Eglise par I'Esprit. Elle n'est pas l'objet erijpie des écrits du Nouveau
Testament, dans lequel la pluralité des enseignenetiles confessions de
(16) Remarquer, en passant, que l'affirmation ppteine de Kasemann, selon laquelle I'on
trouverait enMarc trace d'une christologie de I'« homme divin theios anthrépos asens

hellénistique, est plus gu'hypothétique. Cf. L.|&eTheios anér. Das Bild des «géttlichen
Menschen » in Speitantike und FruhchristentDarmstadt, 1967.
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foi frappe de perplexité la pensée en quéte dedatams de l'unité ; elle est
I'objet théologique, le seul texte capable de gpmesi, comme récit, comme
action de graces, comme annonce, un événemensglé don du salut. Le

canon des Ecritures, c'est le témoignapestolique :car I'Ecriture n'est le

livre de I'Esprit dans I'Eglise que dans la recissance d'une continuité,
depuis la foi des témoins oculaires jusqu'a lactmifessée, d'une continuité
présente, peut-étre dans la diversité des expressém tout cas dans l'unité
de lintention croyante, par les communautés dssigles de Matthieu, de
Jean ou de Marc. C'est le témoignage apostoliqgueaquroprement parler,

canonise le canon.

La question directrice de l'unité et de la pluéatie et dans I'Ecriture peut
peut-étre ici étre posée correctement : considguerle canon des Ecritures
ne légitime pas a priori la multiplicité des exmiess de la foi, mais en
propose, sous une forme hautement surprenanteegsemblerait a l'anar-
chie doctrinale, la seule expression absolumenmadive, et ceparce
gu'elle rassemble la pluralité des langages, dandh et de leurs contrariétés
(17) sous la forme de la totalité, seule normatdes écrits canonisés. Le
simplisme d'une théologie se montre toujours awellg ne veut retenir du
Nouveau Testament qu'une seule théologie, ou hidanaer la diversité
théologique de I'Ecriture autour du langage d'umologie considérée
comme la plus riche, ou la plus développée, oersement, la plus proche
de l'origine. Mais l'existence d'un canon des Kiceis, et ce que, sans
aucune tautologie, il faut appeler la canonicitél'dasemble du canon,
impose en fait de ne reconnaitre aucun témoignaiggurau Christ comme
satisfaisant, s'il n‘accepte la multiple mesure ldegages du Nouveau Tes-
tament. La protestation des christologies ditesex thas » était juste : un
certain type de dogmatique classique, en priviléigia vocabulaire de saint
Jean (incarnation, Verbe et chair, etc.) appauwitids message des apétres.
Mais cela méme qui ne constituait pas une déviatierce qu'il faut
assurément maintenir contre ce quil y a d'unitélans ces nouvelles
christologies, privait néanmoins la théologie deéntes féconds de la
résurrection et de I'exaltation, a Paques, dudel®ieu devenu serviteur. Et
il faut toujours savoir reconnaitre I'évangélism@ns qui lit, dans la
profusion insurpassable du témoignage que I'Egpries apobtres rendent
au Christ, le jugement porté par avance sur tongdge facilement
unificateur et uniformisant. La norme provient de gue l'on pourrait
nommer la surdétermination réciprogue des langegestitués pour I'ceuvre
inouie du témoignage a rendre au salut : ce qunesnhatif est alors la
polyphonie, ou, mieux encore, la conjonction degrewiétés (18).

(17) Contrariété : dans I'herméneutique scripturaire qui s'ébauche Plascal, apparence de la

(t:)_ci)r}tradiction. Concept & méditer peut-étre sandetarsi nous voulons une herméneutique
iblique...

(18) Kasemann parle ici dantithéses théologiques non unifiables » (Ib., p. 218).
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3. L'unité du dogme et la norme critique de I'Ecrit  ure

On peut alors aborder le probléme de la pluralégé expressions dogma-
tiques de la foi. On ne comprend comment I'Ecritese norme absolue, et
comment elle fonde I'unité de I'Eglise, que si arcbnnait comme un
Evangile transmis par I'Esprit du Ressuscité. Leona(celui de I'histoire
comme celui de la foi) est étroitement lié a I'érdie IEgIlse parce que la
variabilit¢ du kérygme, une fois que I'Eglise ercamonisé ensemble les
expressions avec leurs «contrariétés », nous @adait devant une plura-
lité complexe sans laquelle les textes qui recemill'événement de salut
aboutiraient peut-étre a le réduire. Aucun témajgnae saurait étre rendu au
salut comme il est rendu a n'importe quel autre Hatorique : sous une
forme unique. Mais il convient alors de s'interrogar la fonction de ce
qu'on nommera lprécisiondogmatique. Le canon des Ecritures, disions-
nous, nous offre la plénitude du sens ; il nousigne comment on peut
consigner, écrire, articuler un témoignage rendwsaut donné dans I'his-
toire, et qui, en méme temps, bouleverse les régltisaires de I'historicité.
Pourquoi alors un autre langage ?

J.S. O'Leary nous rappelait naguére avec pertinexcgre Lonergan, les
facilités peu intelligentes et réductrices du doignze (19). Le dogme existe
et est nécessaire, dans cette optique, pour acdédémplicite a I'explicite.
Ce que I'Eglise primitive savait confusément, lgrde |'affirmerait claire-
ment et distinctement. Mais alors — conclusion daggselle le dogma-
tisme révele ce qu'il y a de plus douteux dansistuition et son argumen-
tation — il faut en venir a affirmer que je connaigeux le Christ, aprés les
formules des Conciles et le travail christologigde I'Eglise, que ne le
connurent les ap6tres dans la lumiere de Paquelesquremieres généra-
tions chrétiennes dans la rencontre du Seignewemtédans I'Eglise,
annoncé dans le kérygme, attesté dans I'Ecritureansigne le témoignage
des apétres. Le dogmatisme, certes, peut se fauleune théologie de la
tradition et une théorie générale du développerdardogme dans laquelle,
soit organiquement (J. E. Kuhn, Newman) soit disdgement (Rahner)
(20), ledépdtindifférencié ou imprécis du sens est progressiveragplicité
par la méme Eglise qui écrit I'Ecriture, y recontaimesure de sa foi, et
sans cesse en fait I'exégese. D'explication logejuexplication logique de
la Parole — dira-t-on, dans le souci de ne paia#r au dogme la manipu-
lation ou l'altération du contenu de la foi —, legdhe clarifierait, formalise-
rait, et donnerait la droite lecture de IEcrlturtEest ainsi, par exemple, que
Rahner fonde la théologie eucharistique de la starstantiation (21). Or,

(19) Cf. J.S. O'Leary, « The Hermeneutics of Dogmaticismdandrish Theological Quar-
terly, 47 (1980), p. 96-118.

(20)Bonnes analyses d'introduction dans W. Kern etNieann,Theologische Erkenntnis-
lehre,Dusseldorf, 1981, p. 132-149.

(21)Cf. K. Rahner, «La présence du Christ dans le samede I'Eucharistie », dafisris
théologiques, 1X, Paris, 1968, p. 95-124.
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voici précisément la difficulté qui surgit : on peut penser aucune exégese
qui ne soitau servicedu texte qu'elle mene a lire. Mais le paradoxe du
dogmatisme revient ici a proposer ses exégeses eaas substituts bien-
faisants du texte, ou a considérer, sans plugxie des Ecritures comme
une étape parmi d'autres dans un procés de tmaditiosens. Et alors, du
témoignage des apdtres au témoignage dogmatigyealtait une pure et
simple continuité. Ainsi, la présence de I'EsputRkigneur ressuscité fonde
la tradition, dira-t-ondonc lecanon des Ecrituresioncle dogme de

I'Eglise, sans qu'il y ait la moindre différenceslatut entre I'Ecriture et le
dogme.

Le dogmatisme a, certes, les dehors rassurante thédologie non erro-
née de la tradition. Mais il achoppe toujours sarpeint : il ne saurait
sérieusement prétendre partir d'une figure donoégodme de I'Eglise pour
discerner les conditions de possibilité d'une céssence du mystére de
Dieu plus pléniére que celle qu'ouvre I'Ecritur@bistraction rassurante des
théories du développement tente de le penser; éaislution du dogme
n'a pas le visage paisible d'une croissance organiai de la déduction
raisonnée d'un systéme propositionnel, mais bién dea conflit, des acci-
dents historiques, des influences hasardeusedleftaris affronte en fait a
la critique continuée que I'Ecriture fait du dogde I'Eglise. Plus précisé-
ment : elle nous affronte a la critique continuée ¢p pluralité pléniére de
I'Ecriture fait de l'unité systématique qui resteprojet, l'importance et la
limite, du langage dogmatique.

Le maitre-mot, peut-étre, sous lequel le dogmems®me a comprendre,
est celui desymbole :les énoncés du dogme, comme le dit I'étymologie du
mot grec « symbole », se rassemblent avec cohéremtee eux forment
systeme; et le ou les symbole(s) de la foi, qui ne sont point la somme
organisée des énoncés dogmatiques (il y a des dogmes qui n'ont jamais
figuré dans aucune confession liturgique de la foi, a commencer par le dogme
eucharistique), mais qui sont leur centre et le modele accompli de leur
organisation, est (sont) I'exemple parfait d'un travail particulier de la langue,
situé dans le temps, et portant les traces d'usteitd. Le dogme constitue
pourtant un langage spécifique dans le langaggyeda linguistique appelle
un idiolecte) qui vaut, ou semble valoir, absolument, sans égsumé a une
autre norme. Le dogme de I'Eglise est formalisablel| faut au moins lui
savoirgréd'un langage dans lequel la foi peut étre énonedagbn véridique
sous la forme bréve du « symbole de foi ».

Cependant, le dogme réclame qu'on se I'approfrsmllicite les précom-
préhensions culturelles et intellectuelles nécessad sa confession (par
exemple, il faut comprendre ce que veut dire «tsuog » pour comprendre
le symbole de Nicée, qui dit que le Fils est «cbatantiel» au Pére). Il
sollicite tout autant qu'on le traduise et le ty@ose (par exemple,
selon l'idée déja ancienne de J. Hick, le passage dnétaphysique de la
substance a une métaphysique de Ila charité dansellaq la
consubstantialité
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pourrait étrehomoagapexidentitéde la charité ») (22). En tout état de
cause, le dogme, non comme élaboration théologadfieialisée, mais
comme continuation par d'autres moyens du témoigmagdu au Christ
par son Esprit, dans I'Eglise, est un langage vrai.

Mais dire la vérité (ce qui est la grande vertu élesncés dogmatiques) et
déceler la vérité qui était cachée dans I'Ecritatest ce qu'il ne faut pas
confondre, comme le fait, en toute innocence dai#, le dogmatisme.
L'histoire récente de la christologie, méme si aellest pas achevée, peut
nous prémunir contre ce risque : lI'approfondisseérderia connaissance du
mystére de Dieu ne consiste jamais dans le seireafent du langage
exprimant la régle de foi, ni dans le progrés lirgéde |'activité dogmati-
sante de I'Eglise, mais dans la mesure que, saee,de témoignage scriptu-
raire donne du langage dogmatique: On sait, pangbes comment le dogme
christologique n'a atteint son équilibre classiqdans les formules des
conciles, que dans la contestation permanentéFmaitlire de toute figure du
dogme figée dans le vrai, mais dans un visagegbaté celui-ci (23). Le
chemin de la christologie, des premiéres méditatisur I'Ecriture au Vlle
concile oecuménique, est celui d'une fidélité tatgoplus grande a I'Ecriture
qui, au méme titre que la régle liturgique de i&gylen revendique Iégitime-
ment le contrble. Bref, I'état du dogme a un mondonné n'est jamais
simplement le fruit de I'élaboration d'un état aptér de ce méme dogme. Il
résulte de la méditation de la Paretelu dogme qui en tente I'exégese.

Ainsi nous sommes reconduits a la pluralité comnhe é&ise que provo-
que la figure multiforme du canon des Ecrituress t&moignages néotesta-
mentaires, multiples et contrastés jusqu'a la ptimple opposition, exer-
cent un jugement critique et attestent paradoxatgnume nouvelle
perfection, celle de s'opposer a toute réductiomgistére a un énoncé et un
langage unifiés. La connaissance apostolique p@&stune science seule-
ment commengante du mystére de Dieu, que viendaaitpléter, au plus
grand bénéfice des générations postérieures, laatgsance dogmatique de
ce méme mystére. Le témoignage rendu par I'Espnits d'Ecriture est
indépassable et proprement plénier. Le dogme né peciser - et en
vérité il précise — qu'en restreignant. Il ne paiveé avec I'exactitude spécu-
lative des concepts qu'en ne disant pas tout ceeui se dire, et que seule
I'Ecriture manifeste. Le canon des Ecritures n@oie donc pas la plura-

(22) J. Hick, « Christology at the Crossroads », da Flealey (éd.)Prospect for Theology,
Londres, 1966. Appréciation critique dans E.L. MélscTheology and the Gospel of Christ,
Londres, 1977, p. 122 s. Voir aussi C.S. StBavine Substancé)xford, 1977.

(23) Vair, entre autres, A. Grillmeier, « Piscatorl& —istotelice’. Zur Bedeutung der Formel in
den seit Chalkedon getrennten Kirchen », ditis Mm und in Ihm.Christologische For-
schungen und Perspektiven, Fribourg/Bale/ Vien®d81(2' éd.). Consulter l'index des trois
volumes de GrillmeierJesus der Christus im Glauben der Kirclrgibourg/Bale/ Vienne,
1979, peut étre ici un exercice instructif.
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lité anarchique des théologies ; il ne récuse pasamtage la précision unifiée
du langage dogmatique ; mais il en indique la holeesystéeme des énoncés
dogmatiques est, sur la révélation, un langage wiais un langage que le
foisonnement non-systématique du témoignage scaiptua toujours par
avance régionalisé. Le droit a un autre langageuesiroit herméneutique
fondamental ; et son bon droit a se prétendre at&sdique atteste la
présence de I'Esprit dans I'Eglise. Mais au camiréa prétention a dirplus
que ne dit I'Ecriture — prétention d'ailleurs imfiée par I'histoire, ol ce
sont toujours les difficultés et richesses de itfe qui suscitent la réflexion
conceptuelle — est insoutenable ; peut-étre pamsedans I'Ecriture seule
Dieu parle divinement de Dieu et critique par aeales conceptualisations
humaines, incapabléscapables d'étre vraies et exhaustives a la fois, donc
forcées d'étre partielles. L'Ecriture appelle irééimblement le dogme,
comme la fonction interprétative de I'Eglise devsoh livre, comme signe
aussi du caractére ecclésial de la Parole.; la atbrité du dogme a fonction
de nous dire comment la Parole est confiée a KEglpour signifier
enfin comment entrer dans la confession euchatistiqu Christ et y
reconnaitre la présence du méme Seigneur dansdée et le sacrement
alors que nous nous trouvons devant la tache énfiei recevoir chaque fois
le témoignage apostolique dans son entier. Poaircida, il est bon qu'existe
un langage qui puisse énoncer la foi véridiquersemin donner une exégese
droite et bréve.

Mais le dogme appelle, tout autant, I'Ecriture.gktéament donné aux
décisions de Nicée, non sans débat, sur I'emplai alitre langage que celui
de I'Ecriture, n'est possible que si le langagetscaire multiforme demeure la
référence absolue. Presque sans paradoxe, ongsautbr que, si (en espace
catholique) I'Ecriture n'est intelligible que ddagradition qui en transmet le
dépédt, le dogme reste bel et bien une norme nofn@ena formata)et que
I'Ecriture demeure bel et bien la norme normatfixe@rma normans)Ceci
d'abord parce qu'il se trouve entre la Parole dbgme une continuité de la
fonction de témoignage de I'Esprit dans son Eglitec'est la vérité du
dogmatisme) (24). Et ensuite parce que, malgré caihtinuité, la Parole
surplombe radicalement toute exégése qui soit, nidams I'Esprit présent a
I'Eglise. L'Ecriture reste toujours la mesure dgrde et signale le caractére
rigoureusement inachevable du témoignage dogmatidugant, en
théorie, l'interprétation d'un corpus textuel qoalgue peut atteindre une fin
(non des lectures, mais au moins du sens, toujini)s autant l'exégése
ecclésiale de la Parole reste-t-elle interminalpleisque la Parole, qui
témoigne d'un Dieu toujours plus grand que ce qutpse penser, le
communique dans I'histoire sur un mode par défomtinépuisable.

(24) La continuité de Il'action divine, précise ici Kasem, n'est pas celle de la
tradition «entre cette continuité de l'agir divin et celle mkutradition humaine, méme
ecclésiale, il convient de distingue(lb., p. 223).

43



Jean-Yves Lacoste

Un bon usage du dogme saura toujours ramener &xés vraisirréfor-
mables mais toujours reformulables,la contemplation de la figure dont
témoigne I'Ecriture ; ici, un évangélisme sain aaguider la méditation de
la Parole et ldectio dlvma(en risquant évidemment toujours de se réduire a
une entreprise privée ou le sujet individuel sinst la norme des Ecritures)
vers la confession dogmatique de la foi, confespi@supposée comme la
base de toute lecture droite de la Parole. Le doomu rester incomplet, il
ne peut jamais se tromper. L'Ecriture, sans I'legijsi la lit, n'est pas ou
plus la Parole. Et ici, il n'y a aucun inconvéniaracquiescer a ce qui, dans
les conclusions de Kasemann, rejoint I'exigencéadgéforme : lascriptura
solaet I'impossibilité d'appliquer ce principe matéuel la Réforme sans le
témoignage de I'Esprit. Mais le paradoxe consist&es que, dans I'dge de
I'interprétation historico-critique de la Parole, fequéte de « I'Ecriture
seule » se trouve, en fait, plus aisément praticaht la théologie catholique
que par la theolog|e réformée. Lu en dehors ddi$&gle canon des Ecri-
tures signifie a peu prés n'importe quoi concerteuprobléeme de l'unité de
I'Eglise, et le sens accessible immédiatement iaftae. Réciproquement,
le dogme pris sans I'Ecriture a laquelle il a fancde rendre témoignage et
méme hommage par son insuffisance méme, rédugaérement du salut
a une simple saisie conceptuelle. Au lieu de tenin rle foncierement
transitif et transitoire, il s'hypostasierait luéme.

L E témoignage scripturaire ne saurait étre ni dépasssurpassé ; il est
impensable .de prétendre le compléter. Ce qui emtghle, c'est le site
ecclésial ou il m'advient, et ce site se nommaddition. Il faut alors dire
gue le canon du Nouveau Testament fonde la pléradifiais le pluralisme
des expressions s'y trouve tout autant maitrisgst dans son ensemble que
I'Ecriture est canonique. Elle ne canonise pasriteption éventuelle
d'un type de langage sur le Christ transmis par la tiadi; elle
canonise en fait I'appel de chaque langage a ®aisalitres, pour que le
témoignage puisse étre entendu. Chaque évangdeuretémoignage valide
a Jésus-Christ. Mais la variabilité du kérygme gndi que le seul témoi-
gnage strictement normatif est celui qui abritéuetoutes tes autres expres-
sions du kérygme. Et donc toutes leurs contrariétégangile de Matthieu,
en reflétant la foi des communautés matthéennes ola deipposée école
matthéenne, et en annoncant le kérygme corresponal@u mesurer la
foi ; il a pu en étre de méme pour chaque évardgles leurs premieres
couches rédactionnelles et pour la premiére caséothé I'Eglise. Mais dés
lors que I'Eglise reconnait, de maniére réflexdzefoi dans I'ensemble des
écrits du Nouveau Testament (et mesure sa foi kacén),alors une
nouvelle relation s'inaugure entre le croyant ééfeoignage des évangiles.
Maintenant, c'est ltotalité qui devient normative, non plus la partie. La foi
se fait catholique en se conformant a I'ensemiseEgeitures. Maintenons
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donc fermement le pluralisme, en voyant que leglikme évangélique nous
propose davantage la synthése comme une tacheoqueecun acquis. En
reconnaissant la variabilité du kérygme et le formment des théologies
néo-testamentaires, on pouvait, dans l'optique &sekiann qui a guidé ces
remarques, juger que l'unité de I'Eglise et deosaldivent s'admettre sans
recourir a la contingence factuelle, et contre daipvité du « canon de
I'histoire ». Mais si I'on reconnait le pluralisgxeangélique comme I'unique
témoignage rendu par I'Esprit au Christ dans Igeglalors il reste a envisa-
ger que la théologie et le dogme de I'Eglise puisseteindre une égale
polyphonie et une égale coexistence des contrariéi@én dans l'indiffé-
rence, mais dans une nécessaire complémentariéé dei n'est pas plate-
ment des « points de vue », mais, en chaque théaldgtestamentaire, un
effort fini pour rendre grace a un don infini. LHfare est le commence-
ment de la théologie chrétienne. Et, pour autarg fon puisse méme
projeter une théologie assumant la pluralité désns scripturaires sur
Jésus (et ce projet est sans doute celui ou lerfasment un peu désor-
donné et peu théologisé des sciences bibliquesrgpdrouver son issue),
I'Ecriture demeure le modéle et I'avenir de la kbgie comme du dogme de
I'Eglise.

Jean-Yves LACOSTE
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La confusion
du politique et du religieux

Génealogie du pluralisme
dans les conséquences politiques de la Réforme

En voulant libérer I'Eglise, les Réformateurs drign malgré
eux, engendré l'idéologie pluraliste, non moingl&atau chris-
tianisme que la confusion du politique et du religi. Car, des
l'origine, pluralisme n'est pas tolérance. Seuladdibre la
Vérité révélée et transmise.

« PLURALISME » est un mot de fabrication relativement récente.

Le dictionnaire Roberten situe l'apparition a 1909, dans le domaine
philosophique. Le terme bénéficie cependant aujourd'hui d'une
réputation flatteuse, et plus affective que descriptive ou scientifique, a un
niveau politico-religieux (1). Il tend en effet a désigner (et approuver haute-
ment) tout ce qui combat le mal (ou le péché, pour autant qu'il existe
encore) de lintolérance dans la société civile comme dans les Eglises. Dans
un monde reconnu «en mutation» depuis les années soixante et
maintenant en proie 4 une « crise » ou, plus encore que les courbes de
croissance économique, s'effondrent les certitudes, qui ne se voudrait
pluraliste et comment pourrait-on ne pas l'étre ?

(1) L'américain William James fut décidément un novateur. Il avait déja (en 1902) inventé la
notion d'« expérience religieuse » (cf. l'article de Jean-Robert Armogathe, Communio, 1, 8
p. 36), en insistant sur sa diversité. Cette derniére, concue comme Vérité ultime de tout ce qui
existe, fait en 1909 l'objet de A pluralistic Universe. Mais Le pluralisme est aussi le titre d'un
ouvrage de Boex-Borel, publié en France (également en 1909 !) et concernant la recherche
scientifique, laquelle découvre davantage d'hétérogénéité que de continuité ou d'unité dans
ses investigations. On pourrait encore relever le terme (en allemand) chez Lotze dans sa
Metaphysik des 1841 et, plus généralement, en reconnaitre la substance chez Herbart, Schil-
ler, Renouvier, Nietzsche, Husserl... et dans les philosophies qui soulignent la liberté de
l'individu et/ou rejettent toute construction systématique a portée universelle.
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La bonne fortune du pluralisme ne s'explique pouttant pas uniquement
ar la conjoncture actuelle, a laquelle il peut a}aparaitre d'abord comme une
orme empirique et « réaliste » d'adaptation. Car le pluralisme ne consiste
pas seulement a prendre acte de la pluralité¢ de fait des individus, des

situations, des opinions et des systemes. 1l revient plutot, au contraire, &
justifier en droitcette diversité, et méme a I'ériger en principe rédempteur
par-dela les circonstances présentes : hors du pluralisme point de salut, ni
pour le monde ni pour la foi.

Les véritables fondements du pluralisme ne sont alors pas a rechercher
dans une histoire toute fraiche et encore inachevée, ni dans un tournant ou
un tourment de la métaphysique vers 1900 (lorsque vole finalement en
éclats le concept d'une vérité unique, universelle et absolue), mais bien
en-deca. S'il s'agit effectivement d'une attitude a la fois politique et reli-
gieuse ou philosophique, donc (si 'on veut appeler la chose par son nom, et
sans quil y ait tien 1a de péjoratif) une ideologie, sa généalogie remonte
plus vraisemblablement a l'époque ou justement les relations entre les
deux domaines se sont le plus tendues, engendrant de part et d'autre
les réformes et les révolutions dont nous sommes le plus souvent a notre
insu, les héritiers (2).

En restant conscient du risque de caricature inhérent a toute rétrospec-
tive, sans doute faut-il alors remonter jusqu'aux XVI¢ et XVII¢ siecles, plus
spécialement en Angleterre et, a pattir de 1620, dans ses colonies d'Améri-
que. Car c'est la qu'en quelque cent cinquante ans (3), non sans des
affrontements sang?ants et des retournements imprévus, s'est progressive-
ment formé un idéal tout nouveau de tolérance, a la fois dans les affaires
religieuses et dans la sphére du politique. La démocratie moderne a pris la
son essor, en méme temps que se légitimaient non seulement la pluralité
des Eglises, confessions et dénominations chrétiennes, mais encore la
diversité, voire I'hétérogénéité des croyances et des pratiques au sein de
chacune d'elles.

(2) IlIfaudra bien admettre que nous devons autant a la Révolution anglaise de 1688 qu'a celle
de Russie en 1917 ou qu'a celle de 1789. Rosa Luxembourg ne s'y était pas trompée : «Les
bolchéviques sont les héritiers historiques des niveleuranglais et des jacobins frangais»
(La révolution russe, écrit en prison vers 1918). Sous-estimer de plus la révolution américaine
de 1776, ou s'opéere la synthése entre le puritanisme et la philosophie des «lumiéeres »,

condamne @ ne rien comprendre au « nouveau monde» dont nous dépendons tant
désormais.

() La période peut aller de 1533 (rupture d'Henri VIl avec Rome, pour des motifs essentielle-
ment politiques et personnels, et non pas religieux), a 1689 (Acte de tolérance promulgué par
Guillaume 11l d'Orange, renongant a toute réunification religieuse et paralléle a l'instauration,
par la Déclaration des droits, d'un gouvernement parlementaire). 1620 est la date de l'arrivée
au Massachusets des « Pélerins » du Mayflower. Dans l'histoire de la pensée politique, il s'agit
de mesurer le chemin parcouru depuis saint Thomas More, defensor fidei (cf. l'article de
Germain Marc'hadour, Communio, 1V,2 , p. 81) jusqu'a Thomas Hobbes, qui se place délibéré-
ment en dehors de toute perspective théologique et de toute idée de finalité, et John Locke,
dont la Lettre sur la tolérance (1689) et le Traité sur le gouvernement civil (1690) jettent les
bases du libéralisme politico-religieux.
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1. CE résultat ne peut manquer de sembler paradaxdlors
considére ce qui a rais en branle tout le processeis Réformateurs
entendent restaurer I'Eglise dans sa pureté olligimt, entre autres, la
libérer de ses compromissions avec le politiqueisMiB ne se posent
aucunement en champions de la tolérance. lls pers@ir seuls raison.
Leurs adversaires sont traités en hérétiques gepja I'échafaud), alors
que les différends sont inextricablement politiquasssi bien que
religieux. Le spirituel et le temporel demeurenssiétroitement imbriqués
gu'a la fin du Moyen Age. De ce point de vue aunspie réformateur
religieux ne change rien : qu'il le veuille ou ndngevient fatalement un
«révolutionnaire» et se fait dictateur ou tyran eas de succés. C'est
gu'il doit «prendre le pouvoir» quelque part poumposer ses idées
dans leur pureté.

Ce qui est vrai de Wyclif et de Jean Huss aux %@vXVe siécles (méme
si ce ne fut pas leur intention premiére) I'estoeagour Luther et Zwingli
au début du X\WA (4). Les deux premiers échouent dans des entespris
d'envergure nationale. Les deux seconds réussighentocalement. Mais
il n'est toujours pas question de tolérance. Lutbeanontre bien face a la
révolte des paysans menée par Thomas Minzer, eighygiar le recours a
la guerre. L'un et l'autre promeuvent finalement«weoésaro-papisme »
ou c'est le pouvoir temporel qui dicte la constdntecclésiastique et
réglemente donc la vie spirituelle (5). Les rappamntre I'Eglise et I'Etat
restent donc « constantiniens » — a ceci pres fastgue le cadre n'est
plus celui d'un empire supposé universel, maisialine petite nation.
Pour remédier au scandale d'une papauté qui, pguedle est aussi
un pouvoir temporel, utilise (ou laisse utiliserand ce domaine son
pouvoir spirituel, on soumet plus radicalement eacoe dernier au
gouvernement civil du lieu. Plus encore donc quaaapant, la raison
politique tend a prévaloir sur une théologie declaétienté, pour
imposer une uniformité locale plutét qu'une unitér pdessus les
frontieres. La paix d'Augsbourg, resumée plus tinds la formuleCujus
regio,ejus religio,consacre l'assujettissement au régime politiquelace
des Eglises réformées d'Europe centrale et du Nerdait de la pluralité
des Etats fonde en droit un pluralisme d'Eglisesiqudieéres qui forment
théoriquement un corps, mais sans téte.

Sans qu'il soit davantage question de pluralismeépart, la « seconde
génération» des Réformateurs renverse la prioritdageur du temporel
qu'avaient trop souvent établie les conflits eatreverains (dont le Pape)

(4) Sur les XVe et XVIe siecles, cf. Henri de Lubac, La postérité spirituelle de Joachim de Flore, t. 1, p. 161-182,
coll. « Le sycomore », Lethielleux, Paris, 1979, et Pierre Chaunu, Le temps des réformes, Fayard, Paris, 1975
(recension de Guy Bedouelle, Communio, 1, 5, p. 92-93). Sur la socio-ecclésiologie de Zwingli, cf. Louis Bouyer,
LEglise de Dieu, Cerf, Paris, 1970, p.80s.

(5) Cf. Emile G. Léonard, Histoire générale du protestantisme, t. I, P.U.F., Paris 1961, et Histoire du
protestantisme, coll. « Que sais-ie?», ibid., 1963, pp 41-42 (sur Luther) et 45-46 (pour Zwingli). Cf. aussi Louis
Bouyer, Du protestantisme a IEglise, coll. « Unam Sanctam », Cerf, Paris, 1955, p. 243: «Devant le spectacle... de
lanarchie..., la réaction... iraisonnée de Luther lui-méme a été le recours au bras séculier, c'est-a-dire, pour soutenir
la réforme de I'Eglise, l'abandon sans défense d la plus redoutable menace de corruption qui et pesé sur [Eglise
médiévale. Sentant le reméde pire que le mal, le calvinisme a alors essayé de recréer... une Eglise autoritaire ».
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et que Luther n'avait fait qu'accentuer. Pour @alau contraire, il s'agit de
remodeler les sociétés civiles selon une concepamésiale entierement
renouvelée de toute collectivité humaine ici-bas.lidu d'une Eglise d'Etat
(la premiére dépendant du second), le but seraEgtise-Etat (le second
s'identifiant a la premiére) (6). La cité réforms&eriente donc vers un
régime théocratique, qui ne supporte aucune dissedeOn peut le vérifier
tout autant dans la république genevoise de Cajulan Ecosse sous la
férule de John Knox ou que dans la colonie de la Ha Massachusets
dirigée par Winthrop et Cotton : quiconque s'écaeela foi officielle se
retranchepso factode la société et celle-ci doit, d'une maniere oume'
autre, s'en débarrasser. Le non-conformiste nensénae plus abandonné
au «bras séculier» : la main qui chasse et chétiexplicitement ecclésias-
tique. Foi rime avec loi, et avec une rigueur aecru

Pour sortir du dilemme ou ses premiers promoteersbient l'avoir
enfoncée, la Réforme connaitra des développemeatendus, mais, si
l'on y regarde de plus prés, parfaitement logiqdasje part en appliquant
de plus en plus strictement les principes ecclégigues que Luther et
Calvin auront été amenés a promulguer, et d'auré gn continuant a
confondre le politique et le religieux, en sortéilgws'influencent récipro-
guement. C'est en Angleterre que la multiplicaties sectes et leur radica-
lisation d'un coté et, de l'autre, parallélemergadidairement, les boulever-
sements politiques aboutiront a faire reconnaitjesifier la coexistence
de groupes hétérogenes au sein d'une méme sduiétierne.

2. A premiére vue, I'Eglise d'Henri VIIl et d'Elisabet semble

fondée sur le principe du « césaro-papisme » t ofes Eglise d'Etat. Mais
la main-mise du monarque reste relativement discrélisabeth,

surtout, entend essentiellement cimenter l'unitéonale, et elle y parvient
en imposant un «compromis». C'est alors qu'appapatlit-étre pour la
premiere fois et donc en vertu d'impératifs polieg, une certaine
mesure de ce qu'on appellera « pluralisme » atisigtle. L'anglicanisme
se démarque par la de la théologie politique defrRéteurs de la
premiére moitié du XV siécle, en méme temps que de l'espéce de
catholicisme non-romain que représentent par exerglgallicanisme
de Philipe IV le Bel ou de Louis XIV ainsi que Eligion voulue par Henri
VIII lors de sa rupture avec Rome (7).

(6) Cf. Jean Calvin, Institution chrétienne (1538 en latin, 1541 en francais) : « Le but de ce régime
temporel est de nourr et entretenir le service intérieur de Dieu, la pure doctrine et la religion, garder 'état de
I'Eglise en son entier... » (IV,2, éd. Labor et fis, Genéve, 1958, p. 449). Il s & 't donc bien, pour Calvin, de
mettre I'Etat au service de I'Eglise et non pas, comme chez Luther, de recourir au « moindre mal» du pouvoir
des princes pour remédier a l'anarchie créée par Her Omnes (« Monsieur Toutde-Monde »). Sur le passage
douloureux et non programmé de la réforme dans I'Eglise (invisible) au mouvement politique du protestantisme,
cf. les analyses lucides de Jacques Courvoisier, De IEglise au protestantisme, coll. « Théologie historique »,
Beauchesne, Paris, 1961.

(7) Avec les Six. Articles de 1539 puis le King's Book de 1543, Henri VIII entendait explicitement maintenir
intégralement la foi et les sacrements de la tradition catholique. Sa théologie politique s'apparentait cependant a
celle de Luther, le roi se proclamant « [unique chef supréme du royaume... pour les affaires spirtuelles et
ecclésiastiques aussi bien que temporelles ». Luther écrivait : « Le Prince est le berger, le pére, le chef visible de
[Eglise surtere ».
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Ce qui caractérise le mieux I'Eglise établie pasdbleth, en effet, ce n'est
pas d'avoir su concilier les influences calvinigf@savec une liturgie, une
structure épiscopale et une dépendance par rappopbuvoir temporel
ou les puritains et autres extrémistes de la si&wie génération » de
Réformateurs religieux reconnaitront des trace tflagrantes de
« papisme » et de luthérianisme. Cawvia median'est pas seulement une
synthése ou se trouveraient astucieusement combaves le sentiment
national, des éléments disparates qui demeurerpanta suite identifia-
bles. Mais leur conjonction a produit quelque chdssédit et qui n'est pas
sans grandeur.

La fameusecomprehensivenesnsiste a souligner ce qui peut unir
(non seulement en Angleterre, mais encore en tieut ét temps) les
chrétiens de confessions ou dénominations diffésren évitant soigneu-
sement d'insister sur ce qui les sépare, et cepaomuelque lache pru-
dence ou cynique habileté, mais en vertu de coraidds hautement
mystiques et respectables. Une Eglise nationalpeng prétendre établir
une hégémonie universelle. Mais de méme que lalgkides nations n'est
pas forcément conflictuelle, la diversité des comauiés chrétiennes peut
déboucher sur une coexistence fraternelle (9) gays a l'autre et aussi a
lintérieur de chacun. D'ou la modestie d'affiroas toujours finement
nuancées et équilibrées, une certaine souplesdeindde pour distinguer
l'essentiel de I'adventice dans la foi, avec dgmlaptouchants a la charité
réciproque.

La meilleure illustration en sera bien s0r tirés Haws of Ecclesiastical

Polity de Richard Hooker : Songez que vous n'étes que des hommes et

ne jugez pas impossible que veayezdansl'erreur.Sondez sans partia-
lité voscoeurs poudéterminer si c'est la force de taison ou lavéhé-
mence de la passion qui a fait naitrensturrit encoreen vous cespi-
nions.Et si quelquepartla vérité se manifeste, ne cherchps a I'étouffer
sous des gloses trompeuses, mais reconnaissezegarideuret considé-
rez comme votre plus noble victoire de la laigsetvaloir sur votre senti-
ment »(10). Le « judicieux Hooker » a beau appeler ici a unéelminteté
personnelle et invoquer la «raison» contre la «mass, il peine et
répugne a développer rationnellement cette « vérisépérieure et com-
mune aux croyants de bonne volonté. Sa convictiguius profonde est au
bout du compte qu'il faut décidément s'abstenus geine de péché ala

(8) Thomas Cranmer, archevéque de Cantorbéry avamptane avec Rome, mais secrete-
ment marié, ami du Réformateur strasbourgeois MaBticer et correspondant de Calvin,
substitue en 1533 aux Six Articles de feu son mditenri VIIl les Quarante-Deux Articles
(réduits et corrigés en Trente-Neuf sous Elisaleetli563, apres la « réaction catholique»
sous Marie Tudor en 1553-1558), ou transparatpimtion protestante : autorité unique de
I'Ecriture en matiére de foi, deux sacrements seefd (baptéme et eucharistie transformée
en « cene » sans sacrifice), mariage des prétrits,en anglais exclusivement, etc.

(9) Comment ne pas discerner la les premiers germe®elmiménisme d'aujourd'hui? La
Conférence universelle des missions (sans patticipaatholique), qui marque le début du
mouvement, se réunit & Edimbourg en 1910 — au mboemc ou apparait le terme « plura-
lisme ». La « communion » anglicane sera natural@namenée, par vocation (pourrait-on
dire), a jouer un réle moteur et « charniére » damsouvement cecuménique.

(10) Citation extraite de la « Préface », IX et traddigpres I'éd. C. Morris, Londres, 1964.
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fois contre son prochain et contre I'Esprit, derdéavec trop de rigueur ce
qui demeure par essence mystérieux et sera nécessait vécu de
manieres diverses (11).

La méme attitude, faite de mysticisme et de largluwvues, se retrou-
vera, plus nettement encore, chez Gasnbridge Platonistgou « Latitudi-
nariens ») de la fin du XVAlsiecle (12), dont s'inspireront ledigslibé-
raux qui domineront la vie politigue dans le Roya&ubini pendant la
majeure partie de I'ere géorgienne. Au siécle stj\laD. Maurice, entre au-
tres, ému par le sort des ouvriers, envisagera socialisme chrétien », en
méme temps qu'il donnera, en matiere religieuserifgr a ce que nous nom-
merions aujourd'hui « le vécu» quotidien sur togtgonalisation qui im-
poserait fatalement, selon lui, une uniformité @it tyrannique. Avec
F.D. Maurice, IEgI|se anghcane reconnait aux eaite droit d'exister en le
revendiquant pour elle-méme (13). La pluralité E[ghses devient ainsi non
plus simplement un fait dont il faut tant bien qual s'accommoder, mais
bel et bien une norme. Au X)iécle sont tirées les conséquences ultimes
de ce pluralisme, avd@ppel deLambeth en 1920 et I&kapport sur la doc-
trine dans I'Eglise d'Angleterren 1939: «Nous ne pouvons pas espérer
de théories satisfaisantes, mais devons-nous nmiermter de symbolismes
partiellement inconciliables et demeugpgurle reste agnostiqueq14).

Il faut relever que cette émergence d'un agnosiiigxplicite et sans
remords, qui autorise a déclarer chaque opinioavadde tout en justifiant
ses propres pratiques, suit assez exactement emg@gement croissant
du gouvernement civil devant les problémes religieula montée simulta-
née de 'humanisme des «lumiéres» qui engendrértmcratie libérale ou
les lois sont faites par des majorités provisoitespluralisme ecclésiastique
progresse ainsi de pair avec le pluralisme enigoét dans la ligne d'un
«désétablissement» (de la hiérarchie épiscopatecdi¢, de l'aristocratie

(11) Cf. J.S. MarshallHooker and the Anglican Tradition Londres, 1963zinsi que Louis Bouyer,
op. cit. (note 4), p. 88 s. dtistoire de la spiritualité chrétienne, I1I, 1: «La spiritualité
protestante et anglicane », Aubier, Paris, 196550.s.

(12) Cf. Louis Bouyer, opezt. (note 11), p. 201 s.

(13) F.D. Maurice est le véritable inventeur du termegkaanisme ». Donnons comme
caractéristique dg sa pensée ce passage tiré deesere majeure]he Kingdom of Christ
(1838) : Notre Eglise n'a aucun titre & se proclamermeillenre que les antres et doit méme,
sous bien des rapports,s'avoner pire. Mais notre position... nous donne de singnliers avan-
tages. Notre foi ne combine pas les systémes protestant et romain... Telle qu'elle s'exprime
dans notre litnrgie et nos Articles, c'est la foi d'une Eglise vivante et cette foi n'a rien & voir
avec quelgne systeme que ce soit... En refusant de nous unir aux autres sur la base de leurs
systémes..., en lenr montrant que la vie de notre Eglise ef celle de notre nation sont étroite-
ment lices, nous leur enseignons que ce que nous avons tous en commnn est précisément ce
gui nousrend indépendants les uns des antres » (1, 11, 2, trad. de I'éd Everyman's Library,
t. 2, p.185s.).

(14) Cf Marcel Simon L'anglicanisme, coll. «U.2. », A. Colin, Paris, 1969, p. 271 sitation
p. 277. La perte de l'unité n'est alors plus corsprame conséquence de la chute originelle,
mais comme anticipation du Royaume. On trouve dd#e, clairement exprimée dafshn
Inglesant, roman du «tractarien» J.H. Shourthouse (18811: fargument papiste, il n'y a
gn'une senle réponse t'est gue la vérité absolne n'a pas été révélée... C'est la \oi de la vie...
Le Christ l'a suivie... Imitons-le et foulons des a présentles libres et larges avenues de la
Jérusalens d'en-haut ».
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puis de la bourgeoisie de l'autre). Le parallélismemplacé la confusion
des deux domaines ou l'absorption de I'un dangd:aMais ils demeurent
liés. Plus que jamais, les meoeurs politiques fagante vie de I'Eglise.
Tendances et partidigh, low, broadchurch, «réveils» libéraux, piétistes
ou autres) peuvent s'y multiplier sans qu'il puiése davantage question
de schisme ou d'hérésie que d'unité.

3 RESTE a comprendre comment et pourquoi les Réfaunat
« plus radicaux que les Anglicans adoptent a leurr tdei
pluralisme. Les puritains qui en Angleterre, déjas Elisabeth et plus
encore sous les deux premiers Stuarts, puis deeaoupour renverser
Jacques Il, contestent le « compromis » de I'Egii§ielle, ne plaident
nullement au départ pour la tolérance. Ceux d'een& qui partent
fonder en Amérique la « nouvelle Jérusalem » réyestement d'établir
sur une terre vierge la théocratie intransigeantésqe peuvent imposer la
ou ils sont nés (15). Assez vite cependant, laméiation d'une liberté
religieuse devient de plus en pressante.

On peut imaginer que les puritains sont amenésgegen principe
général l'indépendance dont ils entendent eux-méous Il leur faut bien
justifier (et pour commencer a leurs propres ydexy droit d'existei@d
part et autrement. Leur situation minoritaire reguiune autre explication
gue le nombre restreint des « élus ». Car la dsspergéographique des
petites congrégations qui rassemblent ¢a et la«ddies » engendre une
révision ecclésiologique, qui entraine a son taue monception nouvelle
des sociétés humaines. Ce n'est donc pas que,upgragmatisme, pour
survivre dans un contexte encore hostile, il sattdut question d'en
rabattre sur la prétention d'avoir raison contrenlende entier. Ce n'est
pas la non plus la morale qu'auraient pu (ou d@y tiles persécutés de
I'intolérance dont ils étaient victimes. Mais c'gsie lapolity (le régime
social et politique des communautés chrétiennes)edee la préoccupa-
tion dominante.

Il'y a la comme un développement logique de la Raéo Le rejet de la
hiérarchie « romaine », gardienne d'une traditiommune malgré son
parti pris temporel, conduit dans un premier terdpk structure encore
épiscopale d'Eglises liées a de petits Etats (dweluthériens). A partir de
I& s'enclenche un mouvement irrésistible de « d#ésitionalisation » de

(15) Pour William Haller (The Rise of Puritanism, Columbia University Press, New York,
1938), «le but des réformateurs puritains était la réorganisation de la société anglaise sous la
forme dune Eglise gouvernée selon les principes presbytériens... lis étaient loin d'approuver le
principe de la tolérance dont eux-mémes bénéficiaient» (éd. Harper Torch Books, 1957,
p. 173). Sur la Nouvelle Angleterre, cf. Perry Miller, The New England Mind : The Seven-
teenth Century, Macmillan, New York, 1939, chap. XID-XIV (éd. Beacon Press, 1961,

p. 399s.).
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I'Eglise en méme temps que de rétrécissement bf)ajusqu'a disparition
compléte et «sécularisation ». L'étape suivantalest le presbytérianisme
dans les villes et les villages (selon l'inspinat@alviniste). Puis surviennent
les petites congrégations autonomes qui se meltipkans clergé jusque
dans une méme localité (c'est a quoi aboutisserst m@n-
conformistes anglais au X\isiécle). On arrive enfin (et assez rapi-
dement) a lindividualisme des anabaptistes ehantiens o0 I'Eglise visible
peut s'évaporer. Ce sont, paradoxalement pour aojmurd'hui, les plus
radicaux (en Angleterre et en Amérique les Quakgus)ont les idées les
plus larges — non par libéralisme, mais par dognat en suivant une
« ligne » jusqu'au bout.

Une telle évolution n'est évidemment pas contitiuea des résistances et
des relances. On dirait que les «révolutionnaieessmémes reculent devant
les conséquences de leurs propres théses. Mafeed'aurgissent toujours et
poursuivent dans la voie du pluralisme, soit pdiilegé tactique (Guillaume
Il d'Orange), soit par adhésion sincére aux ppeside la Réforme. Le
Commonwealtibritannique est confisqué par Cromwell (17), qavéte un
grand politique. Charles Il puis (surtout) les fgseurs de Jacques |l aprés
1688 restaurent, avec l'anglicanisme, une libertdigieuse qui ira
s'amplifiant au fur et a mesure de la démocratiratDans la colonie du
Massachussetts, on excommunie Anne Hutchinson poysticisme
anarchisant et on expulse Roger Williams, qui shigs contre l'intolérance
et s'en va fonder Rhode Island ou est garantieaemtine liberté de
conscience (18), pourtant encore niée aux cathediqlies Quakers vont
jusque la (et donc plus loin) en Pennsylvanie quedcannées plus tard. On
peut considérer que ceux en qui nous reconnaissopeu vite les précur-
seurs de notre «libéralisme» ont simplement popésg avant la logique
méme des puritains partisans d'un régime théoeratde gouvernement
(19). Leurs successeurs sont inéluctablement amangmins d'intransi-
geance dans la pratique (mais non en théoriet:inlgse), et l'influence

(16) La liturgie, le clergé, la tradition et le dogme disparaissent également. Les Quakers qui les
rejettent continuent ainsi un processus et ouvrent la voie aux Unitariens qui, plus tard, au nom
du rationalisme rescapé du raz de marée pluraliste, vont nier la pluralité des personnes
divines.

(17) Le porc Napoléon qui prend le pouvoir apres la révolution dans Animal Farm de George
Orwell n'a sans doute pas pour unique modele le «petit caporal » corse, ni méme tel ancien
séminariste devenu le plus despotique des tsars. Orwell n'a pas pu ne pas penser aussi a
I'histoire de la Grande Bretagne. D'autres exemples abondent de nos jours... Sur la maniére
dont Cromwell a éliminé la «gauche» puritaine, cf. Olivier Lutaud, Les niveleurs, Cromwell et
la république, coll. «Archives », Julliard, Paris, 1967.

(18) Williams demande en fait Ia séparation de 'Eglise et de I'E at. Mais le motif est encore
élitiste et non «libéral» : « Si l'ivraie est écartée du jardin de I'Eglise, les roses et les lys s'y
épanouiront, méme si l'ivraie abonde dans le champ de I'tat» (The Bloody Tenent of
Persecution for Cause of Conscience, 1644, rééd. Arno Press, New York, 1957).

(19) Cf. Perry Miller, The American Puritans: Their Prose and Poetry, Anchor Books, New
York, 1956, chap. Il : « State and Society », p. 78-142. Méme le «théocrate» Winthrop, insiste
justement Miller, se_ déclare ouvertement pour le systéeme démocratique de gouvernement.
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puritaine demeure clairement perceptible dans é&ambule et le Premier
Amendement de la Constitution américaine (20).

L'aboutissement du processus engagé par les Rétmunsaest donc,
sans doute contre leurs intentions, que chaque coaaté particuliere
acquiert le droit de s'organiser comme elle I'etitenque chaque individu
est reconnu libre d'appartenir au groupe de sonxchio a aucun. La
société civile a beau étre identifiée a I'Eglisal¢@) pour éviter que ce ne
soit l'inverse (Luther, gallicanisme ou anglicangynou que la papauté
n'exerce un pouvoir abusif dans le domaine tempdaeldésintegration
constante de l'institution ecclésiale prépare fiavéent des idéaux de la
démocratie, de la république et de la liberté descience et d'expression,
non seulement dans la société civile mais encommidas croyants. L'ec-
clésiologie et le systéme politique demeurent dépendants. Et lorsque,
fatalement, lapo/izy n'est plus a l'ordre du jour parce que I'Egliseatécl
Iitrt]éralement, es meeurs politiques subsistent pégler les relations entre
chrétiens.

Par rapport au probléme initial d'insertion sociated'organisation
interne de I'Eglise, la forme du gouvernement dechangé : le jeu
dialectique des opinions et des options remplacedaologue princier.
Pour les sociétés civiles, il n'est aucunement topresle déplorer que la
pluralité soit officialisée en pluralisme : le dtranisme est décidément
incompatible avec tout systeme hégémonique ouitatal ; de plus, la foi
s'épanouit dans un pluralisme qui I'empéche aussi thétre persécutée
que de servir de prétexte a persécution. En revandé l'intérieur de
I'Eglise, force est bien de constater que le ppmaile solution demeure
identiquement oppressif et vain dans son fondsplgtuel demeure soumis
au temporel ; la spécificité du «fait religieux»imea étre reconnue dans la
cité (on le voit bien en France, avec les menaegpgsent sur |'école
libre) ; et surtout, la vie méme de I'Eglise ten@tee congue en termes
idéologiques, avec les rapports de forces et desn&ments dialectiques
entre « libéraux » et « conservateurs », « proggeEss» et « traditiona-
listes », « droite » et « gauche », etc.

On pourrait alors dire que la Réforme a engendséréeolutions tout en
perpétuant une des plus graves faiblesses dontaedli voulu sauver la
chrétienté. Car malgré une apparente souplespliridisme n'est pas, du

(20) Si tous les hommes sont reconnus égaux, c'est parce que Dieu les a créés tels, dit le
Préambule. Le Premier Amendement, qui instaure indissolublement la liberté de conscience
et celle de la presse, semble faire écho a I'Areopagitica de Milton (16-44) : «Donnez-moi,
avant toutes les autres libertés, celle de m'informer et de discuter librement selon ma
conscience ». Au XIX° siécle, Tocgueville voit bien le role politique joué par la religion aux
Etats-Unis : « J'ai recherché... les causes auxquelles il fallait attribuer le maintien des institu-
tions politiques des Américains, et la religion m'a paru 'une des principales » (De la démocra-
tie en Amérique, 1834, éd. H.G. Nicolas, Macmillan, Londres, 1961, p. 144).
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moins en matiére de foi, la tolérance. Il y a Gueur dogmatique d'une
thése qui, en niant le service rendu par la hiéraret l'institution (21),
asservit le religieux au politique. Le « droit ad#férence », s'il est une
condition de la « liberté des enfants de Dieu »saugrait la contenir ni s'y
substituer (22).

4, CEPENDANT, qui pourrait en l'occurrence se donmeeremple
et faire impunément la morale ? L'église romainepkis encore les
catholiques complexés se reprocheront toujourgyuibition, la Saint-
Barthélémy et les dragonnades. L'institution acét@plice de répressions ;
elle est méme soupconnée de dogmatisme. Il serditei de plaider aveu-
glément non-coupable. Mais il ne serait pas momsste d'enfermer la
Tradition catholique dans les infidélités dont eleuffre encore. Et pour
scandaleux qu'ils restent, ces errements ne stavarmeux qu'en raison
d'une liste bien plus longue encore, et qu'ils ealent pas laisser ignorer,
d'actions positives et de prises de position dicigar la tolérance qui
traduit bien mieux la doctrine invariable du Magist L'Eglise s'accom-
mode de tous les régimes politiques, pourvu grgiteplissent leur role en
assurant la paix, le bien commun et la libertéedied administrés (23).

Si donc, au long de ['histoire, les compromissiawec le pouvoir politi-
que n'ont, de fait, pas manqué, l'osmose entrdidiEgt I'Etat n'a pourtant
jamais constitué la norme de l'enseignement le plitkentiquement tradi-
tionnel. Le probléme ne s'est évidemment pas poséoars des trois
premiers siécles de persécutions. Et la papau@nsfe aux barbares en
Occident, s'est trés tot élevée contre l'idéolaghastantinienne, qui ne
répondait pas a l'exigence d'universalité de I%eg8t aurait abouti dou-
blerla pluralité des nations d'un pluralisme religielux.« querelle du Sacer-

(21) La hiérarchie de I'Eglise n'est pas, il faut le redire, une autorité¢ politique. Le
pluralisme conduit fatalement a la considérer comme telle et donc a l'estimer insupportable.
Cf. Communio, V, 5 sur « l'autorité de I'évéque ».

(22) Cette généalogie du pluralisme du XX° siécle ne prétend nullement constituer une
analyse du phénomeéne bien plus complexe et riche encore de la Réforme. Sur ses ressorts et
sa fécondité spirituelle, cf. Louis Bouyer, op. cit. (note 5) et Georges Chantraine, Erasme
et Luther: libre et serf arbitre, coll. « Le Sycomore», Paris, Lethielleux, 1981). Sur le
plan culturel et socio-économique, cf. Pierre Chaunu, op. cit. (note 4). Il ne faut pas non
plus sous-estimer la montée d'un « humanisme » philosophique de plus en plus ambitieux et
autonome par rapport au religieux : la Réforme n'en sera (et encore partiellement) qu'un
des terrains d'expansion.

(23) Sur les crimes imputés a I'Eglise catholique (et en grande partie a tort !) jusqu'au
XVI° siécle, cf. Jean Dumont, L'Eglise au risque de [I'histoire, Critérion, Limoges, 1981.
Sur la pluralité reconnue comme légitime dans le catholicisme, cf. Joseph Lecler,
Histoire de la tolérance, coll. « Théologie », Aubier, Paris, 1955.
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doce et de 'Empire» se prolongera jusqu'au josémhiautrichien de la fin

du XVIII® siécle (24). Rome s'est toujours battue contredetatives d'hé-

gémonie 1 ale : l'autonomie du spirituel est laditon nécessaire de
l'unité de I'Eglise a travers la diversité des &ttt sans nier la réalité du
politique (comme le prouve la multiplication descordats).

A I'époque charniere de la Réforme, l'attitude destyrs anglais John
Fisher et surtout Thomas More reste exemplaireumsssion au pouvoir
temporel pour ce qui est de la compétence de celoiais fidélité a I'Eglise
et, indissolublement, invocation de la clause descignce pour toute qui
est irréductiblement religieux (25). Cette harmoaidgre I'enseignement du
Magistére et la foi personnelle ne doit pas surdrenll n'y a pas de
contrainte, mais une adhésion libératrice. La ciemse chrétienne n'est
pas éclairée par la seule raison naturelle, commeesmdront logiquemerit
le soutenir les puritains (26), ni par la lettre Kecriture, ni par une
illumination immeédiate de I'Esprit, mais par la diteon qui inclut, convertit
et transfigure tout cela (27). Le bon sens poldiqe pése pas bien lourd,
pour le chancelier emprisonné, devant la constaecela foi commune de
la chrétienté »(p. 109), quand il s'agit pour lui de I'épreuveisige. Dieu et le
monde n'ont pas la méme conception de la folieeetadsagesse (cf
Corinthiens 1, 17-25). Avec un jeu de mots, More le suggere fehla sa
fille Margaret qui le conjure d'étre « raisonnabiesJe n'étais pas tenu de
changer de sentiment et de me conformer au Conseil du Royauomge
le conseil (I'avis) de toute la chrétientép: 85).

(24) I faut cependant reconnaitre aux idéologies de tygonstantinien » le mérite d'avoir posé et
défendu l'autonomie et la nécessité du politique. Gbarles Pietri,« Mythe et réalité de I'Eglise
constantinienne .es Quatre Fleuve8, Seuil, Paris, 1974, p. 23-29. Sur l'ensemblestte question, cf.
Jacques Loew, Michel Meslin, Nicole Bériou, Guy Beelle, Pierre Pierrardffistoire de I'Eglisepar
elle-mémekayard, Paris, 1978 (p. 133-135 sur le « constsmii» et 395-397 sur le «joséphisme» ; les
quatre chapitres « L'Eglise et IEtat » de cetramey sont trés suggestifs). Cf. également Equipes
RésurrectionCentpointschauds de I'histoire de I'EglisBDB, Paris, 1980 (spécialement p. 18-19 et
110-113).

(25) Seul avec Thomas More, comme lui ami d'ErasmeG@drges Chantraine, ofit. note 22, p.
461-466), John Fisher, évéque de Rochester, @ditari VI : «Je ne contesterai pas le droit de tout
princeen sorroyaume... $jai refusé le serment sur d'autres points, c'estigpa conscience ne me l'a
pas permis » (¢ettre a Thomas Cromwell », trad. Jean Rouschalsseie et (I'ceuvre de John
Fisher,Moreana, Angers, 1972). On connait par ailleursi&siéres paroles de MoreJe meurs,
duroi bonserviteur, mais de Dieu d'abor@i. Harpsfield,The Life and Death of Sir Thonlstere,

éd. Hitchcock, E.E.T.S., Londres, 1932). Mais &odue entre More, enfermé a la Tour de Londres, et
messire Rich, avocat du roi, n'est pas moins igtiif: «Supposez que le parlement fasse l@ie

portantque Dieu ne soit pas Dieu. Direz-vous, messire,Rjek Dieu n'est pas Dieu ? — Non,
monsieur... Mais aucun parlement ne saurait fameeftie loi. — Et bien,... le parlement saurait
davantageaire du roi le chef supréme de I'EglisgWilliam Roper, « Vie de Sir Thomas More »,
trad. Pierre Leyris, Thomadore : Ecrits dgprison, Seuil, Paris, 1953, p. 76 ; les autretiaritade More qui
suivent sont tirées de cet ouvrage, avec indicdéida page en italiques et entre parenthéses).

(26) Cf.Perry Miller, op. cit. (note 19), p. 121 s.
(27)  Cf. Yves Congar, La Tradition et les traditions, Fayard, Paris, 1960, Il p. 236 s. ; Vraie et fausse réforme
dans I'Eglise, coll. <Unam Sanctam », Cerf, Paris, 1969, p. 446 s.
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Cette insistance sur l'unité de la Tradition neergvnullement a imposer
une uniformité totalitaire. More (toujours) le fagmarquer a propos de.
Ilmmaculée Conception (dont le dogme n'a pas enébé formellement
proclamé a I'époque), en rappelant la divergence aujet entre saint
Bernard et saint Anselme : kous deuxsont a présent desaints auciel,
ainsi qu'un granchombre de 'un et I'autrecamp» (p. 109). De méme,
l'auteur del'Utopie (28) s'abstient soigneusement de juger ceux qui ont
prété serment a Henri VIII commehef suprémee I'Eglise d'Angle-
terre » il ne se reconnait pas autorité pour se prononcagt &gard. Cette
tolérance consonne parfaitement avec l'enseignepoenifical contempo-

rain. En 1537, deux ans aprés le martyre de Thdvizas, le pape Paul lll
prescrit,dans la bulle Sublimis,que «les Indiens..., aingjuetous les autres
peuples qui, dans l'avenir, parviendraita connaissance des chrétiens,
ne doiventpas étre privésie leur liberté ».Pas de coercition donc, et pas
méme au niveau politique : il s'agit Ia d'une condation de I'esclavage. Et
la conversion ne pourra étre obtenue quarla prédication de la Parole
de Dieu et I'exemplétunevie vertueuse> (29).

Malgré la tendance ultramontaine d'un « centralismamain, le catholi-
cisme a toujours connu une pluralité liturgique)(3fisciplinaire, d'expres-
sion doctrinale méme (n'y a-t-il pas deQredo de référence celui des
Apbtres et celui de Nicée ?) et ne I'a jamais egsie que lorsqu'il était
indispensable. A c6té de multiples affirmationsities, les interventions
du Magistére ont souvent une forme négative, @@t mais pour préciser
ce qui n'est pas orthodoxe aux croyants qui poentagétre abusés. De
plus, tout ce qui n'est pas rejeté est indirectémeconnu valable. Il ne
faudrait pas s'obnubiler sur les condamnations pogites au point
d'oublier le champ des libertés infinies qu'ell@&gabent des confusions
réductrices et qu'ont su exploiter les grandeseécale théologie et de
spiritualité, ainsi que les saints dans leur diitérCette pluralité dans
l'unité reflete celle des livres de I'Ecriture phis fondamentalement, pro-
longe la vie méme du Dieu unique en trois perso(Biks

(24) Dansl'Utopie, More montre des hommes plus sages sans la fa@gjabrétiens de son temps. Ce n'est
pourtant pas le christianisme en tant que telsjuig la. Il ne faut pas y voir une apologie «iste» de la
raison naturelle, mais une lecon de morale chnétierentre le temporel et le spirituel que le joplié
annexe et dénature, entre Fe ici » de ce monGeaitdurs » qui y fait figure d'utopie, More cigia
I'exemple du Christ, de « perdre sa vie pour lavep». Cf. ['éd. André Prévost de I'Utopie, Mame,
Paris, 1978, p. 211-212.

(25) Trad. Marianne Mahn-LoBarthélémy de Las Casas: I'Evangile dtkae, Cerf, Paris, 1964, p.
104.

(26) On peut bien sOr objecter l'affaire des rites natbi» et « malabars », finalement interdits pan&o
Mais sur la prétendue uniformité imposée par TrerfteJean-Robert Armogathkes vingt-et-une
réformes de I'Egliserayard, Paris, 1977, p. 99 s.

(27) Cf. dans ce numéro les articles de J.Y. Lacofe Btague respectivement, ainsi que J.G. Ragjé,
est 'Eglise ?Bellarmin, Montréal, 1979, t. II, p. 73-116 et 2318 (sur larticulation entre communaute
locale et Eglise universelle), qui fonde sa syetkas|e texte décisif de Lumgentium.
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Celui-ci revient a imposer la norme du politiqué, denc des,

autonomies locales ou particulieres qui se limitdas
unes les autres pour coexister. Le « césaro-papisgnéda prolifération
des sectes ont la méme conséquence tyrannique vaaunreligieux :
autoritaire ou permissive, l'idéologie étouffe ta fElle fait obstacle a une
communion (32) qui porte sur bien plus qu'un seetitnnational ou un
minimum implicite et au contraire tolére et mémescite des formes
infiniment variées d'expérience et d'expressioia &eule condition que
soient respectées les exigences de l'unité véeitadht catholique, a
travers l'espace et le temps. Le pluralisme ne ppug justifier ou
dédramatiser une dispersion et des divergences korfEcondité
spirituelle devient pour le moins douteuse quaaddord ne peut plus
se faire que sur un constad bienveillante impuissance.

Le pluralisme n'est absolument pas critiquable desdimites du politi-
que. Et c'est justement parce qu'il s'applique doreaine que les chrétiens
peuvent et doivent l'invoquer pour faire reconrealaurs droits (et ceux
des autres !) dans la cité terrestre (33). L'argunest insuffisamment
admis dans les sociétés civiles et n'est cepermentotalement recevable
ni applicable au sein de I'Eglise, dans la mesur&adiberté n'a pas a étre
conquise, négociée ou gérée, mais ne peut étrergunemise et regue
pour étre vécue.

Il n'est enfin pas guestion de soutenir que ceaikeesn aucune fagon
possible parmi les Eglises non unies a Rome. Maticla explicitement
rappelé (34). Le protestantisme n'est certainermpastréductible au plura-
lisme, qui peut en apparaitre comme un « effetgrery. Les Réformateurs
ont combattu par l'autoritarisme les excés de stilisme et d'anthropo-
centrisme auxquels leurs principes avaient pu, reotgur gré, ouvrir
carriere (35). Mais l'application rigoureuse deyrdeintuitions dans le
champ socio-ecclésiologique a introduit un nouveaode (l'idéologie
libérale, stabilisée dans la franc-maconnerie asghmnne) (36) d'asser-

U NE telle pluralité n'est pas la méme chose quellgalisme.

(32) On ne peut ici que renvoyer a l'article-progranuittéans-Urs von Balthasar, paru dans le
premier numéro de chaque éditdmCommunio, et dans I'éd. en frangais, |, 1,16.2-

(33) L'Amérique du XVIF siécle offre encore une belle illustration : Lddltimore, gentil-
homme catholique, y fonde la colonie du Maryland,sont par principe accueillis également les
protestants ; mais assez rapidement, ceux-ci deviemajoritaires et la loi de la démocratie leemnpet

de persécuter et chasser les « papistes ».

(34) Lumen gentiuni5 et surtouDécret sur l'oecuménisnte et 4. Cf. Jean-Guy Pagé, ojt. (note
32), p. 149-180. Hans Kiing a donné il y a quinzeuare bonne définition de la « non-catholicité » :
«Une Eglise n'est pason-catholique paragu'elle est localement limitée, mpircequ'étant localement
limitée elle se détache des autres Eglises etditiEglise totale en son ensemble, parce quelizeset
seconcentresurelle-méme dans sa foi et dans sa vie et prétesdsgirsuffire & elle-méme (L'Eglige,

fr., DDB, 1968, II, p. 424). C'est une réponsdipente au point de vue de F.D. Maurice cité ci-
dessus note 13.

(35) Cf. Louis Bouyer, opCIt. (note 5), p. 169-170).

(36) Cf. J.Bertheloot, Ldranc-maconnerie et I'Eglise catholiquEl. du Monde Nouveau, Lausanne,
1947 etCent points chauds(op. cit. note 23, p. 254-255). Les « Constitutions » d'Asmi€t 723)
pronent «ette religion sur laquelléousles lommes sont d'accord, laissaré chacun segropres
opinions ».
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vissement du spirituel par le temporel. Le plunalésa gardé quelque
chose de cette rigueur. Il y a un fanatisme deli&rdnce qui supprime la
liberté de la foi. C'egt Vérité qui rend librgJean,8, 32), et non pas telle
réalité psychologique ou socio-économique. On bmh que, sous des
formes assurément moins brutales, le «libéralismestrave pas moins que
la dictature les libertés, et d'abord celle dedascience, en anesthésiant
cette derniére. On ne le voit que trop clairemevec la législation
infanticide qui libéralise l'avortement, alors des exigences de la Vérité
sont les conditions de la liberté.

Mais le pluralisme est d'autant moins le proprdadseule Réforme que
les Eglises qui n'en sont pas issues (dont bierEdéises unies & Rome)
connaissent aujourd’hui la méme tentation. Capoliigue exerce plus que
jamais sa fascination. Le pluralisme permettraitssgoute de réaliser, tant
au niveau local qu'a I'échelle mondiale, un oecusma a moindre frais
(37). Mais l'unité qui seule peut engendrer lagllté non conflictuelle des
libertés particuliéres ne requiert rien moins cuednversion de chacun.

Jean DUCHESNE

Jean Duchesne, né en 1944. Ecole Normale Supérieure de Saint-Cloud, agrégation d'anglais.
Enseigne dans un lycée a Paris. Marié, quatre enfants. Directeur de I'édition de Communio en
francais. Publications : Jesus-revolution, made in U.S.A., Cerf, Paris, 1972 et de nombreux
articles.

(37) Dans un récent roman d'anticipation eschatologiquiis Lambert marque bien la
difference entre le «Maitre du monde », qui foles kglises chrétienng®urcommencer, toutes les
religions mondiales ensuite »«@ratiquerenfin un oecuménisme vraiment réalistetde Pape qui
s'avere «le signe qui nous est donné den-haut... de l'uhitéfoi et de charité» (Prélude d
I'ApocalypseCritérion, Limoges, 1982, p.379 et 428).

Pensez a votre réabonnement !
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La : « majorité morale »
et les catholiques américains

Aux Etats- Unis, un puissant groupe de pressionrquitudes
objectifs dont quelques-uns ne peuvent que recueilsympa-
thie des catholiques. Mais ceux-ci, parce qu'ilstamis autour
de l'eucharistie des ap6étres, et d'elle seule, gpbat aux étroi-
tesses exegétiques et politigues du fondamentalsineuvent
ainsi travailler a un véritable pluralisme.

bien au nombre de sénateurs et de représentandsalii qui

n'‘ont pas été réélus, a la vigueur des contre-agtagdans la
presse et a la multiplication des comités libérdiaxtion politique en vue
des prochaines élections. Et |'effort de la « nii#anorale » pour « regagner
I'Amérique » se poursuit, avec des campagnes suth@enes aussi variés que
I'éducation sexuelle, la priére dans les écolesligubs, les preuves
«scientifiques» de la création (contre la théorie ¢évolution),
l'avortement, la pornographie, le jeu, etc. La noende «purifier» la
télévision en_ organisant le boycott des produitstdéa publicité
accompagnerait des émissions jugées. pernicieugsesvaqué une réplique
en forme de show délirant, intitulé « Pour lI'amalg la liberté », ou
I'Amérique ressemblait davantage a une poubellaugidimeux creuset ol
tout se fond et s’harmonise. |l y avait de toutslénrécipient, mais rien
d'identifiable n'y apparaissait, sauf un accordegoour « laisser chacun
faire ce qu'il voulait ». Comme l'a dit Aristoteslgens qui broutent dans le
méme paturage ne constituent pas forcément urennati

Pourquoi la «majorité morale» inquiete-t-elle telent les libéraux ? Elle
se comporte comme bien d'autres organisations ugpignt américaines.
Les syndicats professionnels et ouvriers, les eitsydu troisieme age, les
féministes, les pacifistes, les écologistes et tHatitres forment des
groupes de pression pour influencer les gouvern@uéraux et locaux,
entreprendre des actions en justice, interveniisdarpresse, mettre des
listes d'adresses sur ordinateur et envoyer leopggande aux électeurs.
Mais peut-étre y a-t-il une différence : tandis de® autres groupes restent
bien américains en défendant des intéréts pasig,lia « majorité

I ‘IMPACT de la «majorité morale» aux Etats-Unis sesure assez

La « majorité morale » et les catholiques américains

morale » s'occupe de religion et de moralitébliques. Beaucoup de

libéraux avaient estimé que la religion disparditléfinitivement de la vie

publique, se cantonnant dans le domaine privé,uettqus les «absolus»
étaient morts. Mais voila un groupe qui se réclateea religion pour

défendre des positions qu'il considére comme irilidesy dans la sphere du
légal et du politique. Et ce groupe revendique métage majoritaire. Il y a

donc la un grave danger : celui d'ouvrir une bréddugs le mur qui, depuis
le Premier Amendement de la Constitution, sépéarglite de I'Etat: Les

promoteurs de la « majorité morale » se veulenttpoti trés ouvertement
les héritiers des fondateurs de I'Amérique...

Ul sont-ils au juste ? En tant que force politiqils, apparaissent

comme un rassemblement assez informel de protestanévan-

géliques » ou « quiétistes » (1), soutenus poretueit et a des

“degrés divers selon les revendications par la «el® droite »

politique et d'autres groupes conservateurs. Maisr [élan et leur
dynamisme militant leur vient de ce que I'on appkdl « fondamentalisme »
religieux. Celui-ci n'est pas si facile a cerneeslL« fondamentalistes »
semblent étre un sous-groupe des chrétiens «évgogél». On a dit
gu'un « fondamentaliste» n'était qu'un «évangéharecolere. Iy a du vrai
la-dedans. Mais pour comprendre cette coléreuil faire un peu d'histoire
religieuse des Etats-Unis.

Lorsque la Constitution américaine a été mise antple voeu des Etats de
['Union et des populations était clairement qu'angratique ou
croyance religieuse ne soit prescrite ni prosclhitaly avait la aucune prise
de position théologique ou philosophique, maisiluin souci de paix (2).
Le souvenir des persécutions, des guerres religgeas des luttes pour le
pouvoir en Europe suffisait & imposer la sagessendmbre des sectes et
des citoyens n'appartenant a aucune Eglise, de nigmde désir des
négociants et entrepreneurs de mener leurs affainesir guise, tout cela
encourageait & promouvoir la liberté de conscieMads ceci n'impliquait
en aucune maniere que la religion disparaisse deidapublique. Un
protestantisme assez radical a méme été pendandipin siécle la religion
officieusement établie (3). Il s'enracinait dandréaition calviniste et puri-
taine, essentiellement en Nouvelle Angleterre,'@ais développé dans les
grands «réveils» des X\t XIX® siécles. Ce protestantisme fournissait
les normes de la moralité publique & tous les nixvede la société civile et
du gouvernement. A travers la prédication, les ioiss les publications,
les écoles bibliques, et surtout I'enseignemenp(dnaire au supérieur),

(1) Il s'agit de dénominations non-conformistes, issiles «réveils» protestants des X\ét
surtout XVIII® siecles, qui pronent des structures ecclésialesidégeres que possible :
congrégationalistes, baptistes, méthodistes, Mtd.T.).

(2) Cf. John Courtney Murray, s.j. (considéré commeriacipal rédacteur de Iaéclaration
sur la liberté religieusede Vatican Il),We Hold These Truths.New York, Sheed and Ward,
1960.

(3) L'ouvrage fondamental est ici celui de George Mrddan,Fundamentalism and American
Culture, New York, Oxford University Press, 1980. Cf. égadein James BarrFunda-
mentalism,Philadelphie, The Westminster Press, 1978 et RolMethber, Common Roots,
Grand Rapids (Michigan), Zondervan Publ., 1978.
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cette religiositée fagonnait les maeurs et les maésl Elle intervenait
parfois directement dans le domaine politique; cemoe fut par
exemple le cas pour l'abolition de I'esclavage (4).

Il'y avait bien sOr des groupes marginaux : lehakdques (de plus en
plus nombreux), les luthériens (immigrants tardiés, acceptés avec
quelgue réticence), et aussi les sceptiques, déeftautres rationalistes
(dont la montée de la philosophie des «lumiéresymantait le poids).
L'’Amérique restait pourtant dominée par les praas
«évangeliques» qui croyaient fermement toatqui était écrit dans la
Bible et tenaient pour évidents la divinité du Ghrle salut par sa mort et
sa Résurrection et son retour prochain comme Seigeé Juge des
individus et des peuples. lls adhéraient a la nuhszientifique inductive
de Bacon et a la théologie newtonienne des loid'wgvers, dans la
certitude que les « faits » observables et la dggels'’harmonisaient pour
prouver la présence et l'action de Dieu dans dhist et que la liberté
religieuse se conjuguait avec celle d'entreprepdre faire de I'Amérique
le modéle des nations chrétiennes.

Entre 1870 et 1925 environ, ce protestantisme «gdlaue » éclata
cependant. Le progrées de I'exégése biblique (5), l'dkalisme
philosophique allemand et les théories scientifiqgneuvelles (notamment
celles de Darwin L'origine des espéces date 1859) ébranla sérieusement
I'édifice des croyances. Si nombre de modéréspadat tranquillement a
ces perspectives modernes, d'autres y discerndgsmises en question de
I'existence de Dieu, de sa puissance créatricéinéerance des Ecritures,
de la nature et du salut de I'homme. lls pensai@he que I'Amérique
risquait de périr si les valeurs religieuses etates qui fondaient sa civilisa-
tion étaient remises en cause. Il s'ensuivit deslit® d'orientation théolo-
gique au sein des Eglises, entre « libéraux »ceingervateurs ». Vers 1920,
les « progressistes » I'avaient emporté presqummytaMais ils avaient
aussi perdu, parce que les «fondamentalistes»eatédes mouvements
dissidents aussi bien a l'intérieur qu'au dehossddmominations établies
(6). Il n'y eut pourtant jamais d'unité entre lesupes « fondamenta-
listes » : certains renoncérent a toute influenolurelle, d'autres s'y
employérent au contraire avec une ardeur militaGes derniers sont les
« fondamentalistes » de la «majorité morale » diadjhui.

Si I'on excepte une campagne (ratée) vers 1920-t6a88e le commu-
nisme et la théorie de I'évolution, les « fondamlkistes » n'intervinrent prati-
guement pas en politique jusqu'a la fin des anh8@6. Mais ils poursuivi-
rent leur implantation et développérent leurs «aég » (enseignement,
presse écrite et audio-visuelle, assemblées deemidggrands rassemble-

(4) Le mouvement abolitionniste était d'inspiration nettement chrétienne dans le Nord : ainsi,
Harriet Beecher Stowe, auteur de La case de /'oncle Tom (1851-1852), était fille et femme
de pasteurs congrégationalistes (N.d.T.).

(5) Cf. Earle Ellis, « La datation du Nouveau Testament », Communio, VII, 1, p. 80-84

N.d.T.).

(6) La dénomination la plus divisée, encore de nos jours, est le presbytérianisme d'inspiration
calviniste. L'antagonisme entre le Nord et le Sud au milieu du XIX® siécle l'avait déja fait
éclater. L'opposition entre «libéraux» et «conservateurs» a multiplié et approfondi les
divisions (N.d.T.).
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ments). La sécularisation et I'effondrement deswal morales leur permi-
rent de bénéficier d'une réaction populaire d'iétude. Lorsqu'ils se langé-
rent en 1978 dans la bataille politique, ils furemtitenus par la plupart des
« évangeéliques » modérés, par les conservateussldarautres Eglises (y
compris I'Eglise catholique) et par tous ceux (modéns, petits patrons,
travailleurs indépendants) qui s'alarmaient depkarsion tentaculaire de
I'« Etat-providence» et des menaces que le cesinalifédéral leur
semblait faire planer sur les libertés fondamestadles élections de 1980
furent pour eux un succes.

ES « fondamentalistes » sont donc en colére marde se sentent

frustrés de leur héritage américain, parce gurdgent devenir des

étrangers dans leur propre pays. lls veulent «esi@imérique a, elle-
méme » en lui redonnant foi en une vision bibliglee 'homme et de
I'histoire. lls ne se trompent sans doute pas lmeguen estimant qu'ils ont
derriére eux toute une « majorité silencieuse bJeyr sait gré d'exprimer
bien haut et fort ce que «la base» ressent plusioins confusément.
Enfin, ils tirent également parti de ce dlestablishmentibéral et séculier
semble incapable de mobiliser et motiver le pays (7

Quelle attitude les catholiques peuvent-ils adofaer a la « majorité
morale » ? Il faut d'abord souligner que ces ganséritent le respect. Ce
ne sont pas des fanatiques, encore moins des zé&n-Ha sont sincéres et
honnétes, pas du tout obscurantistes ni rétrogratesds savent utiliser
parfaitement les moyens modernes de communicagamakse. S'ils béné-
ficient du concours de quelques milliardaires, ligoprt de leurs militants et
sympathisants appartiennent aux classes moyennes ¢ petite
bourgeoisie des villes (plutét qu'au monde rurl$).ne cherchent pas a
imposer une religion officielle et établie. Leursgi@n est simplement que
les croyants doivent faire entendre leur voix dansonception et la gestion
des structures et institutions socio-politiques cuit pour but de
promouvoir I'exercice des libertés. En un mot,adstration ne doit pas
ignorer les besoins ni les désirs de - la majalitées administrés.

Les catholiques ne peuvent étre (en majorité dunsjogue d'accord
avec les fondements de ces positions. Leur situatimoritaire ne leur a
jamais permis d'espérer faire partager leur poevde a I'"Amérique
entiere, mais leur tradition constante est beliat que la vision chrétienne
de 'homme éclaire tous les aspects de la vie huenai doit inspirer et
orienter l'organisation sociale. Les catholiquemigaent également les
chrétiens «évangéliques» pour considérer qu'ildams la foi des articles
«fondamentaux» et non-négociables. Mais il y adileergences notoires

(7) Les principales figures de la « majorité morale », encore peu connues en Europe, semblent
étre le Révérend Jerry Falwell, orateur vedette et organisateur hors pair, et le sénateur Jesse
Helms, qui mene les combats parlementaires. Précisons que la « nouvelle droite» américaine
n'a rien a voir avec celle de France (N.d.T.).
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sur au moins deux questions fondamentales : I'd&téEglise et le rapport
du christianisme et de la culture. Quoi qu'on puidise, le centre de lunité
catholique n'est pas Rome ni la papauté, ni ménumdene, mais I'Eucha-
ristie, qui «fait I'Eglise» (8). Dans la tradition catholique, comme « source
et sommet» de la vie de I'Eglise, I'Eucharistig, aqumprend la lecture de la
Parole de Dieu, a été confiée par le Christ auxragéet a leurs succes-
seurs, en sorte que le magistere collégial desud&£agnis au siége de
Pierre se fonde non seulement sur I'Ecriture, raatore sur la continuité
de I'enseignement apostolique pour authentifiegeieest conforme au
«dépbt de la foi ».

La théologie « évangélique » s'écarte de la taditiatholique en suppo-
sant une lutte cosmique entre le bien et le malsdamivers. Et ceci
suggere la différence d'attitude vis-a-vis de IHuce qui, selon Vaticail,
consiste a «ultiver les biens et les valeurs de la natwré€9). C'est la
position traditionnelle reprise par saint Thomas d'Aquin Lakgrace ne
détruit pas mais achéve la nater€¢l0).Le catholicisme est donc dans son
fond ouvert aux différences et aux mutations caltes, sans pour autant
déclarer d'emblée bonne toute innovation. MaidiBEgomaine a finalement
réagi beaucoup moins négativement que les « fondtatistes» sur les
deux questions qui ont amené ces derniers a s'ep@ax autres protes-
tants. Ainsi Pie Xll a-t-il permis un renouvellentete I'exégése et des
rapports avec la spéculation scientifique, respenient dans les encycliques
Divino afflantespiritu (1943) eHumani generig1950). Grace au consensus
réalisé autour de I'Eucharistie et authentifié ljzgoostolicité, le catholicisme
tolere une assez grande diversité culturelle. Lemdamentalistes » n'ont ni
ce consensus ni cette autorité qui servent a adeibase et de garde-fou
pour stimuler et tout en méme temps canaliser dinaion créatrice.
L'Ecriture leur fournit bien sdr des normes objessi Mais les différences
d'interprétation (en l'absence d'un magistére) auéibsent qu'a de
nouvelles divisions. De plus, l'insistance « relista » sur lI'expérience de la
conversion personnelle encourage un individualisuigectif.

Il est curieux de voir qu'un groupe qui ne possadparemment aucun
principe d'unité religieuse s'oppose au pluralisndividualiste d'une'
société sécularisée. Invoquer le sentiment d'un@ritéasur un probléme
précis et a un moment précis, cela peut resserablieie simple manipula-
tion d'opinion publique pour imposer de force unnpale vue partisan. Et
c'est bien la ce qui inquiéte non seulement lemiants, mais aussi nom-
bre de ceux qui, libéraux ou conservateurs, onfqueesympathie pour
telle ou telle these défendue par la «majorité feora Deux aspects des
campagnes menées par les «fondamentalistes» saticulErement
préoccupants.

(8) La formule est due au P. de Lublditation sur I'Eglise ch. IV, Paris, Aubier-Montaigne, 1952
(repris dans la coll. « Foi vivante », n°60, 19687-126). Le décret déatican Il sur « Le ministére et
la vie des prétres » est également fort net (89. et

(9) Gaudium et spegL'Eglise dans le monde de ce temyschap. I, n°53, § 1.
(10) Somme théologique, la, 9. 1, a. 8, ad. 2.
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1. IL y a d'abord une argumentation fondée quasiuskotment sur
« ce que dit la Bible ». Les croyants convaincutoas ceux qui se réfe-
rent au moins implicitement aux valeurs chrétienmgssont évidemment
pas insensibles, mais les citations bibliques al#upas force décisive pour
les incroyants. D'autre part, leur utilisation @tskns qui leur est donné est
loin de faire I'unanimité parmi les croyants noferdamentalistes ». Enfin,
le recours a ce seul type d'argument révéle deegriacunes dans I'élabo-
ration d'une pensée théologique, philosophiqueoeiake. Il n'y a pas de
cohérence intellectuelle qui soit perceptildbns les objectifs politiques et
culturels poursuivis par la «majorité morale ».dagholicisme au contraire
s'est toujours attaché a définir soigneusementalegorts entre la raison et
la foi, la philosophie et la théologie, I'Etat ‘&idlise. Il n'y a certes pas la une
unité de doctrine, mais une impressionnante coiténdiintérét, depuis
saint Augustin jusqu'a Jacques Maritain, en paspantsaint Thomas
d'Aquin. Dans la perspective catholique, 'hommesh'pas considéré
comme un individu souverain qui s'associe librem&nt'autres, mais
comme le membre de plusieurs communautés (famil&enomique, reli-
gieuse, culturelle, politique) qui lui permettenti(doivent lui permettre) de
gév%Iopper ses capacités naturelles. Tout hommeeadignité, et donc

es droits.

Alors que la « majorité morale » procéde par affitions fondées unique-
ment sur des phrases extraites de la Bible, leoliaigme recherche, sans
pour autant cesser de confesser sa foi ni y rempnoeconsensus au-dela
de ses frontieres en proposant au dialogue uneeption élaborée de ce
gu'est 'homme, en s'efforcant de penser le bienncon et d'y réfléchir
avec les autres. Le probléme de I'avortement ikubten ce qui sépare de
la « majorité morale » les catholiques qui sondémiment d'accord pour
dénoncer le meurtre d'innocents. Mais les «fondgatistes» veulent faire
interdire les avortements, parce que |'« intermuptvolontaire de gros-
sesse» est incompatible avec ce qu'ils trouvens dmrBible, et cela leur
parait amplement suffisant. Tandis que les catheligs'alarment aussi de
voir sacrifier des vies humaines au nom de la ertédbde choix » et de la «
qualité de la vie », et soulignent le danger quartctoute collectivité
humaine qui fait du droit humain le plus fondaméntdroit a la vie, une
guestion Iégalement discutable. L'humanité est m&mdorsque I'Etat ne
se reconnait plus pour seule raison d'étre de sé&sihommes, mais
s'arroge un droit de vie et de mort sur eux.

La méme faiblesse intellectuelle, le méme simpliseeretrouvent dans
d'autres prises de position de la « majorité mosalgui semble manquex
la fois d'ouverture et d'esprit critique. Le sontiaconditionnel qu'appor-
tent les «fondamentalistes» a la libre entreprisa ene économie de
marché sans régulation contraste avec l'attitudenoée du magistére
romain qui, sans aller jusqu'a condamner le cagit&l sans appel, a tou-
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jours dénoncé dans sa « doctrine sociale» I'exgfioih inhumainea
laguelle donne lieu la recherche prioritaire, vadseclusive, du profit (11).
Pareillement, les catholiques ne peuvent accepteationalisme étroit que
prone la «majorité morale ».

LES « fondamentalistes » et leurs alliés de lauvalbe droite » ont

* aussi pour habitude de fonder leur argumentationusie distinction
bien commode (un peu trop méme) entre les «bonfeset méchants »,
les « sauvés » et les «<damnés », les «serviteu@hdst» et les « valets de
Satan ». Ce manichéisme se fonde sur une concapil@mariste de I'his-
toire, ou le monde apparait comme le champ delleatitre les forces du
bien et celles du mal, dans le peu de temps qgté eagnt le combat final et
décisif d'Harmagueddn (12). L'expérience de la ewsion, de la «renais-
sance », renforce chez les « fondamentalistesserément d'étre du petit
nombre des élus. Les autres se sentent évidemnara taise. Et d'autant
plus que, bien que la « majorité morale » n‘entepa® revenir sur la
séparation de I'Eglise et de I'Etat, elle peut 8bepconnée de rechercher,
inconsciemment sans doute, le rétablissement d'aligion officieuse
(comme jusque vers 1870) ou les «bons» feraidot.la

Ce manichéisme est totalement étranger au catbolei Saint Augus-
tin, s'appuyant sur la parabole de livraie, a demngtemps mis en garde
contre la tentation de décider empiriqguement gpiagent déja a la cité de
Dieu et qui demeurera éternellement dans la matiser cite des hommes
(13). Car Dieu seul le sait. Le combat du mal etodhn ne se déroule pas
entre les hommes, mais dans le coeur de chacun.iboomne est créé a
Iimage de Dieu et appelé a la sainteté dans dtioit du Christ. Le péché
originel fait aussi que chaque individu a des fbks. Mais pour la plupart,
le salut n'est pas le fruit d'une conversion irtstaée et définitive. C'est un
chemin long et ardu, bien rarement rectiligne oifoumément ascendant,
ou les chutes requierent de perpétuelles re-coimressEt ce n'est qu'a-
prés leur mort, quand Dieu les juge, que les homsoes définitivement
sauvés ou non. L'Eglise ne peut que donner les msogle salut et y aider.
Elle ne se reconnait . pas le droit d'en décider.

Le mal existe, bien sir, et il se manifeste dansolciété en menacant la
vie humaine et religieuse. Puisque I'Etat est nesqiole de la sécurité des

(112) Cf. Paul VI, encyclique Populorum progressio, 26 : « Il est regrettable qu'ait été édifié un
systeme qui considére le profit comme le principal moteur du progrés économique, la concur-
rence comme la loi supréme de l'organisation économique, et la propriété privée des moyens
de production comme un droit absolu qui n'a aucune limite et ne correspond a aucune
obligation sociale... On ne peut que condamner de tels abus en rappelant solennellement une
fois de plus que I'économie est au service de I'homme et non l'inverse. »

(12) Le protestantisme dans les pays de langue anglaise a fagonné et imposé (sous l'ortho-

graphe Armaggedon) jusque dans la culture profane la notion de « lutte finale », symbolisée

par la bataille annoncée dans I'Apocalypse (16,16), qui reprenait la vision d'Ezéchiel (38-39) du
combat ou périt Gog, I'ennemi eschatologique. La prophétie désignait en fait la colline de

Meguiddo (prés de la chaine du Carmel) ou Josias, pourtant roi modéle, avait connu un

désastre (2 Rois 23,29) (N.d.T.).

(13) Cité de Dieu, XX, 9.
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biens et des personnes, qu'est-ce que I'Eglisedatte lui ? La encore,
saint Thomas l'a fort bien exprimé : la loi n'eas ffaite pour ceux qui sont
parfaits, mais pour la multitude de ceux qui nsdat pas. Non seulement
elle doit, négativement, empécher les actions blesiet qui entravent la
formation et le fonctionnement des communautés imasa Mais encore,
positivement, elle doit promouvoir le sens du béemmun et le respect de
la justice et de la paix (14). L'action politiquest pas un moyen de salut,
mais elle peut contribuer a établir un ordre et paéx nécessaires au
développement des cellules sociales (famille, éaelaion) dont la vitalité
est indispensable a toute culture et donc a tonnnhe.

Cette perspective exclut toute tentation d'un ¢ taurien » en politique.
Dans une société libre, chaque groupe a le drole etevoir de faire
connaitre et reconnaitre publiquement ses bestisgsedésirs, mais sans
perdre de vue qu'il fait partie d'une collectiviitién plus vaste. Toute idée
de victoire totale et définitive doit alors étreogerite. La persuasion (15), le
dialogue et la négociation (qui n'a rien a voir @@ compromission sur
I'essentiel de la foi) sont en 'occurrence les emsyappropriés pour établir
une paix sociale toujours fragile.

ES catholiques peuvent retenir deux ou trois chakefaudience

dont jouit actuellement la «majorité morale ».ylh d'abord la

permanence des préoccupations religieuses et morade
moins en Amérique. Notre société est peut-étre mairtvocablement
«sécularisée » que ne le voudrait notre tendanck a@électation
morose. Il y a ensuite I'importance de I'enseigmeree de I'éducation, ou
les «fondamentalistes» accueillent et forment des @n plus de jeunes.
Le catholicisme peut se fonder sur une riche eguentradition de pensée
philosophique, morale, sociale et politique, quit doir sa place et son rble
reconnus depuis les écoles jusqu'aux universitén(premier lieu celles qui
sont ouvertement catholiques), et qui peut et &iné adaptée et renouvelée
en fonction du contexte actuel. Il ne s'agit pagatlir ou de rétablir une
hégémonie catholique, mais de promouvoir la oe iflaut, c'est-a-dire dans
la société civile, le pluralisme que le catholicisest assez fort et cohérent
pour susciter. Nous ne pouvons d‘ailleurs nousustsaire, sous peine de
nous enfoncer dans la marginalisation d'une « salgHe », qui peut
certes modifier superficiellement tel ou tel comporent ou habitude,

(14) Somme théologique, lallae, g. 96, a. 2 et 3. Il ne faut pas négliger ici l'aspect positif du role
de I'Etat et de la loi. Celle-ci doit encourager a la vertu. Ce n'est pourtant quiindirectement la
tache de I'Etat, et d'abord, directement, celle de la famille et de la religion. L'Etat a donc pour
tache de permettre a l'une et l'autre de remplir leur réle, et ne peut se fonder sur la seule
coercition policiere.

(15) La persuasion n'interdit pas le recours a des manifestations spectaculaires (défilés,
rassemblements, etc.), comme Martin Luther King en a donné I'exemple. Les hommes
« de bonne volonté» ont parfois besoin d'étre secoués de leur apathie.
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mais ne saurait influencer les structures ni le otientations du corps social
— dont précisément les catholiques (et leur Eglise) ne peuvent se désinte-
resser quen faillant a leur vocation. Il ne faut pas se dissimuler enfin que la
« majotité morale» a prouvé que l'action politique était le moyen le plus
naturel et adéquat pour contribuer concrétement au bien commun en
améliorant la lé%islauon. Reste simplement a ne pas oublier que le but n'est
pas de prendre le pouvoir et que la vigueur de la foi est le meilleur garant
d'un pluralisme qut soit plus qu'un laisser-faire et qui n'exclue pas l'efticacité
militante ni le respect d'autrui.

Clifford G. KOSSEL, s.j.
(traduit et adapté de I'américain par Jean-BaptistRouge)
(titre et original : « The Moral Majority and Chtin politics »)
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L'unité spirituelle
de I'Europe
hier et aujourd'hui

L'unité de I'Europe fut, dans le passé, et ne pawans
doute étre, au futur, que d'abord une unité pligiet'est-a-dire
culturelle. Dans une telle rencontre des culturaesijfiées et
différenciées, I'Eglise joue un réle capital eeimplacable : don-
ner aux cultures la foi en Dieu incarné, donc aussielles-
mémes.

1. Le cadre

En quoi I'Europe d'aujourdhui s'est-clle faite durant les XV et XVI°
siccle ? Nous tenterons de fournir quelques indications pour répondre a
cette question. Nous tacherons d'aller de I'Europe d'aujourd’hui a celles
des XV et XVI siecles plutot que de faire le mouvement inverse.

L'Europe de I'Atlantique a 'Oural n'existe plus depuis les accords de
Yalta et la partition en deux blocs, celui de I'Ouest et celui de 'Est. Malgré
les efforts de détente, le clivage politique demeure. A I'époque que nous
envisageons, une telle Europe n'existe pas non plus. A I'Est, la Russie
commencera au XVI° siecle a secouer le joug mongol. Au Sud-Est, les
Balkans sont aux mains des turcs ; Constantinople tombe en 1453. Au
Sud-Ouest, I'Espagne échappera completement au pouvoir des Arabes
lorsque Grenade sera prise en 1492.

Clest en Espagne et au Portugal que la barricre CJEC I'Tslam imposait
depuis le Vil° siecle aux frontieres méridionales de I'Europe va craquer,
tandis que la pression des Turcs pesera lourdement sur les fronticres
otientales durant toute notre époque. On connait I'épopée extraordinaire
qui mena les Portugais, en 80 ans, de Lisbonne a Goa avant de pousser
jusqu'a Malacca, et les Espagnols, conduits d'abord Cijar Christophe
Colomb, de leur royaume enfin reconquis aux empires des Mayas et des
Incas. I'slam est tourné, la route des épices est libre, celle de I'or souvre, Ia
croix du Christ va se planter — en ces terres nouvelles. e monde ancien
éclate. Le monde que nous connaissons est découvert. Clest la un acquis
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définitif. 1l va modifier I'équilibre politique, l@ieux et économique de I'an-
cien monde. Le Portugal et I'Espagne se trouvels téte de deux
« empires », du reste tres différents I'un derkalta puissance politique et
économique se déplace du bassin méditerranéenll®’'était concen-
trée depuis plusieurs millénaires, vers I'Océarartijue ou elle restera
fixée jusqu'a la seconde guerre mondiale (au [@i)s €'est le début de I'ére
coloniale qui s'est achevée peu apres la secoraeegnondiale.

L'Européen, qui est blanc, se pose face a I'Aficair, au Peau-Rouge
d'Amérique. L'usage de la force varie selon lesxlides temps, les conqué-
rants. Mais partout, c'est 'affrontement ou leactes cultures. Des questions
fondamentales sont posées par des théologiensredpagrancois Vitoria,
Las Casas: quelle est la Iégitimité des guerresotguéte ? Quels sont les
droits des indigenes ? Sur quel fondement repakeftils répondront : sur
leur dignité d’homme créé a I'image de Dieu et ea&lpar le Christ. Et le
conseil des Indes fera une |égislation qui premgs réponses en compte.
Quelle sera donc la capacité de I'Européen de stoand'autres cultures ?
On se doute que la réponse des théologiens, ownéeréponse chrétienne,
ne fait pas partout recette. Deux facteurs notarhjpeent en sens contraire:
l'idée de reconquéte et I'appat du gain..

L'idée de reconquérir a la Croix ce que le Croisdana arraché a
motivé les premieres expéditions des portugaisfeique maghrébine. Elle a
motivé également le patronage accordé par les payles Il et Léon X,
d'abord au roi d'Espagne (1508), puis au roi duugaf (1514), patronage
en vertu duquel ces souverains recevaient le dfétablir et d'organiser
I'Eglise sur les nouveaux territoires. Aucun prirgretestant d'Allemagne
n‘aura sur son Eglise territoriale un pouvoir corap&e a celui de ces rois
catholiques sur I'Eglise catholique dans leurs paux domaines. Le zele
religieux de ces rois n'est pas pour peu dans dBgipn missionnaire.
Ainsi, commence une nouvelle ére missionnaire. &pestres franciscains,
dominicains, augustins, carmes, puis jésuites gui@as, recrutés principa-
lement parmi les italiens, les espagnols, les party) et aussi les flamands,
s'élancent vers les Indes occidentales et oriesital@ns s'attarder long-
temps en Afrique, sauf en Angola et au Mozambiduas. Eglises locales y
sont créées avec une surprenante rapidité. Dejexigansion des Nesto-
riens jusqu'en Chine a partir du Viiiécle, jamais le christianisme n'avait
quitté le bassin méditerranéen aussi massivemedntmgilgré ses flux et
reflux, cette extension fut définitive. C'est au IX¥iécle que I'Eglise catholi-
gue acquiert sa dimension mondiale, dont elle perteelle, précisément
comme catholique, la revendication.

Paradoxalement, cela se produit au moment ou $&gtiatholique est
déchirée de lintérieur par une revendication éghgge qui aboutit aux
confessions protestantes. Cet événement, dont pansrons plus loin, ne
devrait pas nous voiler l'autre, a savoir I'expamshissionnaire, qui n'a pas
moins d'importance. Elle témoigne de la vitalitéldacienne Eglise. Ce
n'est pas la réforme protestante qui lui a appentéouffle nouveau. Des
pays qui n'ont pour ainsi dire pas connu le pratgsme ont fourni des
cohortes de missionnaires ; I'esprit chrétien rtgitépas éteint ; au
contraire il restait tout disponible pour ce qui lksssentiel de I'Eglise, c'est-
a-dire la mission.
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Le XVI° siécle marque ainsi la fin d'un isolement de I&pe,que I'lslam
avait renforcé, comme aussi la fin d'un isolemesg dutres continents les
uns par rapport aux autres. li serait assurémamt & croire qu'aucun
échange entre les continents n'existait avantlasdgs découvertes. Mais
il est vrai de dire qu'a partir d'elles existe wrganisation (aux aspects
multiples) qui permettra de les multiplier. La cér@nce Nord-Sud, les
problémes du Tiers-Monde, sont un héritage loindiairxVI° siécle.

Autant que la géographie, la cosmologie va ellssiages modifier. Déja au
XV¢ siécle, Nicolas de Cues abandonne le géocentrjzone des raisons
théologiques. Au début du siécle suivant, un chamgiolonais de Craco-
vie, Copernic, apporte les arguments mathématigquezmettant de tenir
I'héliocentrisme. Luther et beaucoup de réformatenaccepteront pas sa
démonstration (pour des raisons théologiques). NdotN passant que la
réforme protestante ne vit pas dans le monde nayvezui des décou-
vertes geographiques et astronomiques. La thésesaut I'affinité de
I'esprit protestant avec I'homme moderne méritetad lors (a la supposer
prouvée) d'étre a tout le moins corrigée.

Bref, le monde découvert au XVsiécle est devenu le notre : planétaire
et héliocentrique, au lieu d'étre méditerranéegéetentrique.

2. La chrétienté, forme de l'unité

Aux XV*¢ et XVI° siécles, I'Europe n'est un concept ni politiqueuitu-
rel. Cest dans la chrétienté que les hommes d'alors nedssent leur
unité. Celle-ci se restreint a I'Eglise latine, EBglise grecque est regardée
comme schismatique et, a partir de la chute de t@otmsople, elle a perdu
tout poids politique. Cette unité est, en principeljgieuse, culturelle et
politique.

Unité religieuse et politique I'idée d'Imperium argécu a I'empire
romain d'Occident démantelé par les barbares (es, @ncore peut-étre,
par les mérovingiens). Et elle s'est associée,rir g Charlemagne ou au
plus tard des Ottoniens, a celle 8acerdotiumLa chrétienté suppose
I'unité de 'Empereur et du Pape et la distinctienleur pouvoir, suivant la
doctrine du pape Gélasé(#92-4%).

Ensuite, unité religieuse et culturelle. Depui¥I# © siécle au plus tard, les
écoles publiques ont disparu. Les ont remplacés€deles abbatiales dont
le programme vise a faire connaitre I'Ecriture ®aifDepuis lors, par le
moyen des écoles cathédrales, collégiales ou mqnast puis par celui des
Universités, I'Eglise est linstitutrice et, le fasseur de I'« Europe ». La
culture est soit religieuse, soit inspirée pardia($§ongeons a la christianisa-
tion de l'amour courtois, a des institutions comimePaix de Dieu, etc.).
Sinon sur la culture, du moins sur l'enseigneméfglise exerce un mono-
pole de fait, non de droit. Les circonstances l'amenée a prendre en
Occident le relais de la société civile. C'estria@le de suppléance.

_Cependant, sous une forme que d'autres circonsgmmerront modi-
fier, elle y exerce un rdle propre, car il est @sdence de la foi chrétienne
de se distinguer de la culture sans se confondre elle ni se séparer
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d'elle, car le Verbe Créateur, en sauvant 'lhomme par la Croix, a restauré
I'homme dans sa dignité ; aussi, dans la mesure ou ils le sont, les chrétiens
ne peuvent-ils faire autrement que d'exprimer, non point seulement ce
gu'ils sont par grace, mais ce que tout homme est dans le Christ. lls
suscitent dés lors au sens le plus fort du mot une culture : chrétienne par
son inspiration, mais aussi humaine par l'expression de 'homme selon sa
vérité ultime. Une remarque semblable s'impose concernant l'unité politi-
gue et religieuse. L'unité de I'l'mperium et du Sacerdotium est circonstan-
cielle. Mais la distinction entre les deux pouvoirs, temporel et spirituel, civil
et ecclésiastique, ne l'est pas. Depuis I'avenement du Christ, il faut rendre a
César ce qui est a César, comme a Dieu ce qui est a Dieu. La difficulté
propre a chaque époque est de trouver la forme qui exprime, au mieux ou
au moins mal, la distinction des deux pouvoirs et celle de la foi et de la
culture. On risque toujours de perdre de vue ce qu'a de circonstanciel la
forme comme aussi ce qui s'exprime de I'absolu chrétien.

Aux XV°-XVI° siécle, l'idée de chrétienté a presque cessé d'exprimer
l'unité du politique et du religieux, et elle commence a étre inadéquate
exprimer ['unité de la foi et la culture. Pour autant, I'idée d'Europe pourra
guelque jour se substituer a elle.

3. Le transfert de I'absolu (chrétien) dans le cham  p politique

C'est un fait bien connu qu'avec la fin des croisades lidée de chrétienté
n'a plus aucune efficacité politique. Les princes veillent jalousement sur
leurs intéréts dynastiques. L'évidence en est offerte par Frangois I :
concurrent malheureux de Charles d'Autriche pour la couronne impériale
en 1519, vaincu par lui a Pavie en 1525, le roi de France n'hésite pas a
s'allier aux princes protestants et aux Turcs, I'ennemi de la chrétienté, dans
I'espoir de battre I'ennemi de sa maison. Du reste, il ne fallut pas attendre la
Réforme protestante pour que I'Empire ait cessé d'exister comme expres-
sion politique de la chrétienté. Malgré I'esprit chrétien d'un Charles-Quint, il
est réduit a étre un instrument de la politique des Habsbourg. Inutile de
poursuivre la démonstration.

Demandons-nous plutdt ce qu'est devenu l'absolu chrétien que véhicu-
lait cette idée chrétienne. On pourrait imaginer qu'il a disparu avec l'idée
elle-méme. Ce serait oublier qu'une fois apparu dans [I'histoire un tel absolu
ne peut en quitter la scéne pour n'y revenir que comme un deus ex
machina : ce n'est pas une divinité paienne.

On sait que, dés avant notre époque, le roi de France par exemple
prétendit étre « empereur en son royaume ». Mais la puissance monarchi-
gue s'accrut encore pour d'autres raisons : le droit romain (qu'on songe
aux légistes de Philippe le Bel), le droit naturel redécouvert grace a Aris-
tote. Elle s'accrut par d'autres moyens : la puissance monétaire, que procu-
rent le grand commerce, I'exploitation des mines en Europe et bientét en
Amérigue, une premiéere industrie d'allure capitaliste, la fiscalité qui permet
aux villes ou aux princes de tirer profit de cette puissance pour dégager
leur gouvernement des liens féodaux, recruter des armées, les doter d'une
artillerie moderne, sans parler du moyen ancien qu'est le mariage a visée
dynastique.

72

L'unité spirituelle de I'Europe

Mais, pour que la monarchie sorte du cadre de la chrétienté, il faut
encore qu'elle emprunte sa force a I'absolu chrétien. Elle le fera d'abord a la
faveur de l'accroissement du pouvoir pontifical (XIV®) puis du conciliarisme
(XV®). Pour des raisons d'efficacité et de fiscalite, les papes, surtout & partir
de la période avignonnaise, avaient pris I'habitude de se réserver l'attribu-
tion de bénéfices majeurs (évéques, abbés) ; simultanément, le pouvoir
pontifical était regardé plus comme un pouvoir de juridiction que comme
un pouvoir d'ordre. De cette double maniére, ce pouvoir du pape ne
mangquerait pas d'entrer en concurrence, voire en conflit avec le pouvoir
des rois.

Par leurs parlements notamment, les rois de France et d'Angleterre
veillerent a faire respecter leur juridiction et ne pas laisser échapper hors de
leurs domaines des ressources fiscales que leurs ambitions rendaient
nécessaires ou en tout cas désirables. L'affaiblissement du pouvoir pontifi-
cal par le Grand Schisme cléturé par le concile de Constance (1415-1418),
puis sa mise en cause par le concile de Bale (1431-1449) au nom du concilia-
risme, profitérent aux diverses monarchies : pour reconquérir leur autorité,
Eugéne IV et ses successeurs durent concéder aux souverains des droits
de nomination aux bénéfices majeurs tout en tachant de réserver les leurs
(comme ils y réussirent dans le Concordat de Vienne (1448) qui restera en
vigueur jusgu'en 1803). Avant d'obtenir le Concordat de Bourges (1516) qui
faisait d'eux les patrons de I'Eglise, et aprés l'avoir obtenu, les rois de
France jouérent du gallicanisme et des libertés et privileges de I'Eglise de
France pour la controler en vue du bien de leur état, comme il convient a
un souverain chrétien.

En Espagne, Ferdinand d'Aragon usa d'un autre moyen : il mit au service
du roi I'lnquisition en vue de briser les Fueros ou privileges locaux : pour
dépister les juifs ou les maures faussement convertis, il organisa cette
juridiction ecclésiastique dans toute I'Espagne. C'est la premiére manifesta-
tion d'un nationalisme antijuif. Et c'est en Espagne aussi que se constituera
la premiére monarchie absolue avec Philippe Il. Est-ce un hasard, ou les
deux choses n'iraient-elles pas I'une avec l'autre ?

Ce ne sont pas du reste que les souverains qui fortifient leur pouvoir a
l'aide de fragments de l'absolu chrétien. Il existe a travers le XV° siécle
comme un mouvement profond qui donne une coloration chrétienne a la
solidarité nationale. Trois figures sont significatives a cet égard. Jean Hus,
le prédicateur de Bohéme, voulut rendre aux tchéques leur identité natio-
nale face aux allemands, et la pureté chrétienne face a une Eglise trop
établie .: le blcher ou il mourut en 1415 a Constance en fit un héros national
et un martyr. Jeanne d'Arc recut la mission de rendre a la France son roi
Iégitime en s'opposant au besoin aux anglais qui voulaient appliquer le traité
de Troyes (1420). En six mois elle 'accomplit. En 1431, 'année de l'ouver-
ture du concile de Bale, elle mourut, elle aussi victime d'un tribunal ecclé-
siastique a la solde des anglais. En se servant du pouvoir spirituel, la puis-
sance politique vint ainsi a bout d'une puissance authentiquement
spirituelle, car Jeanne ne s'opposait pas aux anglais ; mais ceux-ci résis-
taient a la volonté divine. Et le roi de France, elle le considérait comme le
lieutenant du Roi des cieux qui gouverne la France. Chez elle le nationa-
lisme n'est pas d'opposition et le pouvoir politique est subordonné au
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pouvoir de Dieu. Enfin Nicolas de Flue, l'ermitdine dans la solitude du
Stans, réussit par son prestige a jeter les basés ebnfédération helvéti-
que grace au Convenant de Stans (22 décembre 1481).

4. L'histoire comme objet culturel
L'unité de la foi et de la culture est plus soliple I'unité du politique et du

religieux. Aux XV° et XVI® siécles, il existe une culture chrétienne.

Jeanne d'Arc, la paroissienne de Domrémy, complendjuestions théo-

logiques des professeurs qui siegent au tribundRaleen, car elle posséde
avec eux le méme fond de foi et de culture ; ebepas besoin de clés de
lecture et d'un arsenal herméneutique, méme pgouegleur ruses. Et

au siécle de Rabelais, la vie des hommes est rghpagécelle de I'Eglise :

L. Febvre I'a brillamment montré. Il en sera ajusiqu‘aux Lumiéres : c'est
alors, aux confins du XVflet XVIII° siécle, que l'unité de la foi et de la
culture sera rompue. L'idée de chrétienté sera diéfinitivement morte.

Cependant, dés la seconde moitié du®iécle, une premiére lézarde
apparait entre la foi et la culture, puis, au déhutXVI°® siecle, la réforme
luthérienne introduit dans la pensée un principe pour affirmer la foi
dans toute sa pureté, finit — malgré les choralsutber et de Bach — par
la délier de la culture.

Pour le comprendre, il convient de se rappelerlguei chrétienne n'est
pas intemporelle, mais historique, car elle escliail de Celui qui, venu a
la plénitude des temps, récapitule en lui tousdesps(Ephésiendl, 3-11).
Elle ne peut le connaftre en vérité que grace aEsprit, procédant du
Peére, car c'est son Esprit qui donne a son Ediigelligence spirituelle de
son événement, de I'histoire du salut. C'est damsd'histoire — par
excellencalans celle du Christ — que se trouve l'intelligepoapre a la foi
chrétienne. Mais I'histoire ne livre son sens waultime qu'a celui qui la
scrute avec un cceur pur et croyant, et ce sene@stde I'Eglise, qui seule
possede l'intelligence spirituelle. Ce rapport clex@ et vivant entre [I'his-
toire et le sens ou intelligence spirituelle s'digpka Tradition. Dés qu'elle
est touchée par le Christianisme, toute culturepésigtrée par la Tradi-
tion : sa mémoire se creuse, s'élargit et s'appdifgoour se souvenir de
I'événlement qui, apparu dans le temps, en fixeelesparce qu'il est
éternel.

Or, aux X\F-XVI°¢ siécles, cette mémoire s'est sensiblement modifiée

sous l'influence conjointe — quoique souvent adwers de la scolastique
et de I'humanisme. Pour mieux dire I'absolu du Djeus'est révélé dans
I'histoire, et ainsi élaborer la vérité de I'hommiede toute culture, les
scolastiques ont été amenés — par la méthode diseugu'ils mettaient
en ceuvre — a faire abstraction de l'histoire. Lesinalistes, percevant le
péril, la redécouvrirent, mais ce fut, d'une paothme la pure positivité du
fait, qui n'a pas de sens rationnel en lui-mémel'ayjtre part, comme ce
que Dieu veut d'une volonté qui n'a d'autre raigoielle-méme : I'histoire
sainte n'a ainsi d'autre sens que d'avoir été wopéur Dieu ; mais comme
ce que Dieu a voulu reléve de son secret, le ctaj@hse taire sur un
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sens qui lui est inconnu par principe ; il peutlsment croire que ce que
Dieu a voulu est bon pour nous. Le sens de I'mesteainte n'a un sens que
pour nous. Il n'est plus spirituel. Il est subjecti

De leur c6té, les humanistes d'abord en Italie -etgstent contre
I'abstraction pratiquée par les scolastiques. Rasa@us les commentaires
et les édifices doctrinaux, ils veulent retournak @ources, qu'elles soient
paiennes ou chrétiennes. Un Lefévre d'Etaples grablles oeuvres d'Aris-
tote afin de faire connaitre Aristote lui-méme, qelil fut historiquement.
Ce retour aux sources suppose une volonté de passedessus une
tradition exégétique, et corrélativement une miskstance de la source elle-
méme, de l'objet a étudier. De méme que la peispesintroduit dans la
vision de l'espace et dans la peinture, ainsidtadce historique s'introduit
dans la vision du passé. Il devient dés lors imptessle comprendre Aristote
comme saint Thomas le comprenait : naivement. Lilbggphe apparait
comme philosophe. La philosophie paienne, prenanisistance, se
distingue de la théologie chrétienne.

Avec une perspicacité qu'il est plus facile d'admique de cerner,
Erasme de Rotterdam a percu ce qui résultait piatelligence chrétienne de
cette prise de distance historique. Comment peicesocore le sens
spirituel d'événements qui ne peuvent nous parafess que si nous les
situons dans le passé, leur donnant du méme coesame de vie auto-
nome ? Il est évident que s'ils ont un sens spiritte ne peut étre un sens
qgue nous leur donnerions apres coup, un sens gifpjee ne peut étre
gu'un sens qu'ils ont précisément dans leur viename. Il faut donc les
étudier selon cette vie : d'ou I'étude des langasées et de la tradition
patristique grecque. C'est la premiére exigence/oli la seconde : perce-
voir I'abaissement du Fils de Dieu et, dans urabeissement, sa gloire.
Cette seconde exigence, qui fut moins réfléchie gratiquée par Erasme,
permet de percevoir dans I'événement lui-mémedaitpide de sens qui le
déborde et I'emplit. Car c'est dans la Croix quensaifeste pour Erasme
la majesté de Dieu le Pére en méme temps que s@ditde dessein de
salut. Tel est le mystére qui emplit toute I'histdiumaine. La partie critique
de l'ceuvre érasmienne, indispensable mais disptiopoée, a éclipsé aux
yeux de la postérité sa partie constructive. Dutere$exégése n'en
retiendra pas la lecon.. Outre le caractére disgptmmné, que je viens de
mentionner, de la partie critique, j'en vois deaisons principales : la
premiére nous est déja connue : c'est I'écartelesm@ne histoire et sens,
produit par la scolastique nominaliste et volowstari; la second doit nous
retenir ; c'est la rupture intérieure a la Traditfroduite par la théologie de
Martin Luther.

5. La Tradition reniée

Il y a une maniéere de comprendre Luther qui en dumibeaucoup la
portée. En disant non & Rome, Luther a brisé dizgtide : il lui a en effet
opposé I'Evangile, I'accusant de le corrompre pafmadition. Il a ainsi
rompu définitivement avec la Tradition. Cette maaiéle voir est com-
mune. Elle influence un oecuménisme qui est aujburgartout répandu :
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voyons, dit-on, ce qui est juste dans la critiquargélique des protes-
tants ; voyons, d'autre part, ce qui doit étremetde la Tradition. Nous
aurons ainsi la base d'un accord. Le raisonnenstrtcgrect, si son point
de départ I'est. Or c'est ce qui n'est pas évideettes, Luther a rompu
avec la Tradition. Mais il ne I'a pas fait, commeiZgle, de I'extérieur. Il I'a
fait de l'intérieur.C'est en redécouvrant la tradition catholique pa des
enseignements des théologiens occamistes quiihéerprétée en lui don-
nant un autre sens.

Prenons un exemple : la naissance du Christ. Lutherie évidemment pas
le fait. Pas davantage il ne conteste ni la diginitI'humanité du Christ, ni la
virginité ni la maternité divine de Marie. Ce n'pss un hérétique ; il tient la
doctrine des quatre premiers conciles. En ce skne,rompt pas avec la
Tradition. Héritier des nominalistes, il consideagsez spontanément la
naissance de Jésus et plus précisément l'accouchemélarie comme un
fait qui n'est qu'un fait : il en exclut tout meitleux — ce qui peut étre
admis, mais il ne voit pas que ce fait posséde ems sn lui-méme.
Cependant, il est conscient que cet héritage ndistemaaccourcit I'histoire
elle-méme, privant ainsi le Christianisme de samdément. Mais alors, ou
trouver un sens qui ne soit pas surajouté de tiexté? Dans I'événement ou
lavénement de la Parole.

Il faut méme insister : c'est dans la Parole seule se trouve le sens.
Car la Parole est claire. Pourquoi I'est-elle T@au'elle est divine. Si elle
était humaine, elle serait obscure. Si elle étaih&ine, entendons : si elle
avait I'historicité propre a la parole humaine. IBgénement ou de l'aveéne-
ment de la Parole, tout ce qui est historicité humaaest donc exclu.
Faisons encore attention. Luther est-il ici infloérpar sa formation nomi-
naliste ? Se dit-il seulement : un fait n'est quaity donc tout le sens vient
de la Parole ? Il dit plus et autre chose. Il diildaut sans cesse écarter de
la Parole et donc du sens toute historicité humaine

Il le faut pour, deux raisons conjuguées : I'homveeat toujours étre
maitre du sens et le sens de 'homme obscurciuleveritable sens, qui est
celui de la Parole. Peut-on dire célal'événement de la Parole qui est la
naissance de Jésus? Certes Jésus est né sans [pécad&onc jamais
prétendu dominer le sens de sa vie. C'est biemidarr pour laquelle la vie de
Jésus — ou le fait de sa naissance — n'a pas de laemain. Dans
I'événement de Jésus, I'événement de la Paroléesicqga pureté absolue :
c'est I'Evangile. Et qui a recu I'Esprit du Chnist peut que recevoir aussi la
parole dans sa pureté absolue. Il lui faut doneteejsans cesser toutes les
interprétations humaines.

Mais de qui viennent ces interprétations ? De idegtomaine qui s'est
attribué le pouvoir de déterminer le sens ultimedal®arole. Quoi de plus
clair, des lors, que I'Eglise romaine n'a pas pdtEsprit du Christ et est
une instance purement humaine, entendons oppoBéeuall faut des lors
non pas seulement la rejeter, mais encore et sumopas arréter de lutter
contre elle comme contre l'adversaire de la féintEchrist, jamais inactif
durant cette vie terrestre. Le combat spiritueteti@nt ainsi un complexe
antiromain ou plus précisément uattitude antiromaine militanteCar la
foi, pour étre évangeélique, doit nécessairemepusifier sans cesse de
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tout ce qui n'est pas la pure Parole, entendezputece qui vient de la
Tradition, et de tout ce qui garantit la Traditiafest-a-dire par excellence
le magistére du pape. Bref, pour étre évangéliguiej doit étre nécessaire-
ment critique. Entendons bien ce mot « critique » : la critiquesnhpas le
jugement rationnel qui discerne ce qui serait alatans les acquis de la
Tradition ; c'est le jugement porté par la Parale la prétention de la
raison humaine a la comprendre ; et ce jugemengplei : la raison
humaine n'est que ténebres face a la lumiere da'ésrole. Et ces téne-
bres sont maintenues par I'Eglise romaine comnedes étaient la lumiere
de la Parole.

6. Double forme de la sécularisation

Nous sommes-nous éloignés de notre sujet, quedistu de la foi et de la
culture, caractéristique du Christianisme ? On paitile croire, car
n'avons-nous pas parlé d'un probléme d'interpoétate |'Ecriture sainte ?
S'agit-il d'autre chose que de la Tradition gaeptr I'Eglise .romaine ?
Tout cela ne concerne-t-il pas uniquement les ersyaullement I'ensem-
ble des hommes ? Ce serait une erreur, facilenoeninise par des catholi-
ques, de le penser.

Examinons en effet la portée des affirmations déhéwu Parce que Jésus
est Dieu et donc sans péché, sa vie n'a pas dehsemsn ; elle est pure
Parole ou Evangile « et tout sens humain n'esttéoebres, que la Parole
juge. La premiére affirmation exclut la possibilit€me d'un sens humain
de la Parole divine, car si ce sens n'existe pas tdomme-Dieu, il est
impossible qu'il existe ailleurs ; le seul fondeingossible, qui est le Christ,
lui manque — ou plutdt, dirons-nous, lui est retiviais, si, dans I'Homme-
Dieu, la Parole de Dieu ne recoit pas un sens hyreie ne le recevra pas
davantage dans le croyant, et d'abord dans la &istarie. La foi que tout
homme recoit ne peut donc prendre sens dans sandejiduelle et
sociale, ni dés lors s'y exprimer. En vertu d'usriari christologique, la foi
ne peut se dire a travers une culture.

Il'y a plus. La foi doit lutter contre une Egliseigrétend Iégitime de
laisser descendre la Parole divine jusque danglestions que les
hommes se posent a chaque génération, et de éarenter jusqu'a Dieu
les réponses lentement élaborées au cours deessieoinme si elles
appartenaient a la Parole méme. En luttant coatiErddition, la foi évan-
géligue ne percoit pas dans le concret I'humilgdadParole qui est deve-
nue chair et aujourd'hui encore prend chair dassgieestions et les
besoins humains ; elle ne pergoit pas — peut-&reepqu'elle la refuse —
la transmutation que dans I'Eglise la Parole p@drrer grace a I'Esprit
Saint en pénétrant de sa propre lumiére les répdaberieusement élabo-
rées par les fideles. C'est ainsi qu'elle se pdiedoute culture, car la
culture propre a la foi nait de cette humilité ddbrole et de cette transmu-
tation des réponses humaines en réponses péndadadumiere divine. Il
n'y a donc pas de culture chrétienne sans Tradvilante. Tout déclin de
la Tradition entraine un déclin de la culture.
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Ce n'est cependant pas tout. Car cela ne sembleecoar que la
culture chrétienne. Luther a délié foi et cultuPar 13, il n'a pas seulement
porté un coup mortel a l'idée de chrétienté ; hilessé I'idée chrétienne elle-
méme. Cependant cela affecte-t-il aussi la socdiétde et la culture
profane ? Oui, de deux maniéres :

1. La société était alors entierement chrétienne. &dlera apprendre une
nouvelle forme d'expérience religieuse. Quelquesity sont
caractéristiques :

a) tout ce que 'nomme peut penser ou sentir de Di¢fiaeix et doit étre
nié. Le protestantisme est iconoclaste. D'ou le®il® et les piétismes
successifs pour rendre un peu de seéve a une religisséchée.

b) pour étre un bon chrétien, il suffit d'accomplinsdevoir d'état ; il ne

faut pas répondre a un appel particulier de Dikuvjrginité ou le célibat

consacré est contre nature. Le charisme de laeligiause est exclu de la
société protestante. Corrélativement, la préserda ¥ierge Marie s'ef-

face. La société ainsi construite n'est pas seuiert@que: elle est

séculiere — quelle que soit I'authenticité et lader de la foi.

c) pris en lui-méme, 'homme est une réalité natur@lmur organiser sa
vie individuelle et sociale, il suffit d'utilisealraison naturelle, celle d'Aris-
tote. Ainsi cette société chrétienne sera organcs#eme une société
paienne. Elle est séculiére pour cette secondanraisssi.

Bref, la société protestante est séculiere pluslgigrie ; ou plutét elle
n'arréte pas de se séculariser, elle est forceédelarisation vive a la
mesure de l'iconoclasme qu'elle garde en elleéé&'u christianisme sécu-
lier que Bonhoeffer découvrit a la fin de sa viealdle tout naturellement
de ces prémisses.

2. Il existe une seconde maniére dont la pensée deekuta affecté la
culture. Dans les siécles qui suivirent, partigeliident aux XIX et XXe
siécle, la raison humaine s'est vengée du mépeid_gther lui avait infligé.
Elle a retourné contre Dieu la négation que Luthexnt dirigée contre elle.
Elle s'est mise a nier Dieu : c'est I'athéismetaniti Mais, portant en elle
cette négation que Luther lui avait fait découwlte ne peut nier Dieu sans
en venir a nier sa propre histoire, sa propre tradid'intelligence de
I'homme. Voila pourquoi il existe aujourd'hui unucant de pensée qui
prétend faire ignorer aux européens leur histare l& récrire de maniere
idéologique).

Si donc nous voulons construire I'Europe, il impart

1. de renouer les fils entre la foi et la culture emmaissant la Tradition
vivante de I'Eglise et en nous l'assimilant — cergupeut se faire sans la
priere et I'attachement cordial a I'Eglise et pati&rement au pape ;
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2. de ne pas nous laisser arracher notre histoites passé national et
européen, mais au contraire de nous enracinerursugtavantage en elle.

C'est que I'Europe ne peut se faire en dehors dénistoire et de la
Tradition de I'Eglise. Le cceur de I'Europe s'y wmu
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Théologiques (Bruxelles). Publications : Vraie et fausse liberté du théologien, DDB, 1969 ;
«Mystére » et « philosophie » du Christ selon Erasme, Paris-Gembloux. Duculot, 1971,
Erasme et Luther (Libre et serf-arbitre), Paris, Lethielleux, 1981. Membre du bureau de
rédaction de Communio en francais.

Le dix-huitiéme ouvrage de la collection ~ «Communio » (Fayard)
est paru :
Jean-Luc MARION
Théologiques

DIEU
SANS L'ETRE

Hors -texte

Toute représentation conceptuelle de Dieu risque de sombrer
dans l'idolatrie, soit par la représentation négative de la « mort de
Dieu »; soit par la représentation positive proposée dans la méta-
physique, quand elle pense Dieu comme « étant supréme ».

Comment accéder a une pensée de Dieu qui ne soit ni illusoire, ni
idolatrique ? En quittant le domaine de la représentation, donc le
domaine de I'étre, pour accéder au domaine de I'amour, ou de la
charité. Car, finalement, Dieu n'a peut-étre pas a étre, si c'est en
aimant qu'il se réveéle et si c'est a aimer gqu'il se donner.

69,00 F T.T.C., chez votre libraire
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L'unité des chrétiens
et la réconciliation des hommes

Le travail cecumeénique pour l'unité des chrétienseeaux
n'est pas un luxe démobilisateur devant I'urgensehato-
logique ou I'exigence de la fraternité concreter g&amonde a
besoin d'abord de se réconcilier, et qui, plus tpgeechrétiens,
peut en donner I'exemple ? Bien plus, les chrémengeuvent le
faire qu'en devenant toujours plus un. L'oecuméaigst un

service rendu par I'Eglise a tous les hommes.

unir ? Que pourrions-nous répondre & Dieu pour justifier notre separation en

tant que fréres et saeurs dans le Christ, alors qu'll est descendu du ciel, a

revétu notre chair, a été crucifié pour que nous soyons un en un seul troupeau ?
Quelle excuse avons-nous face a nos contemporains ? »

Ce cri pour I'Unité a été lancé au X\éiécle par le Cardinal
Bessarion (1). Il a fait écho dans I'Eglise depeis particulier dans le
mouvement cecuménique. Celui-ci me semble parvemuadihui a un
nouveau tournant. Je le décrirais comme une transiters un moment
de prise de décision.

QU ELLE excuse pourrions-nous présenter pour justifier notre refus de nous
«

1. Premiéres étapes vers l'unité

Il'y a eu tout d'abord, en effet, une période tramee a différents
niveaux, a partir d'un travail cecuménique comprersurtout des
conversations entre théologiens, experts et déggéfeciels, pour pren-

dre en compte les résultats du travail réalisélpaiEglises elles-mémes.

Ceci est tres clair en ce qui concerne certaingoglies internationaux
bilatéraux.

(1) Le cardinal Jean Bessarion (1403-1472), humaniste et diplomate, fut, aux conciles de Ferrare et
Florence, le porte-parole de 1I'Unité de 1'Eglise.
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Puis, quand les membres deQammission Internationale Anglicane-
Catholiqgue Romaine signerent leur rapport final le 3 septemldf81 et le
remirent aux autorités des deux Eglises, ils téméignt que le moment
était venu de passer a une nouvelle phase cruwhiatBalogue amorcé il y
a quinze ans, c'est-a-dire de passer du stade aeHarche a celui d'une
décision prise par leurs Eglises respectives.dit, ¢n étant conscients de
la prudence avec laquelle cette décision devait piise, des étapes qui
devaient la préparer et y conduire, ils jugéremeradant que cette
décision ne pouvait étre différée plus longtempsitr@ment dit,
qgu'existe toujours le risque de tourner en rondestéduire le dyna-
misme du mouvement cecuménique a la stérilité.

Sur un autre plan, mais en rapport directCéammission Foi et Ordre du
Conseil Mondial des Eglises franchit une étape similaire au cours de sa
réunion de Lima, en janvier de cette méme annégell@ aboutit & une
conclusion pour une partie des recherches ou ¢dlié €éngagée depuis
prés de 50 ans, mais qui ne prirent leur formeedletiqu'au moment de la
préparation de la rencontre d'Accra en 1974. Atarslieu un dialogue
entre des théologiens d'un grand nombre d'Egliseympris de I'Eglise
Catholique Romaine. Cependant, les Eglises n'ynfupas alors enga-
gées sur les mémes bases que dans le cas d'ugutdidatéral comme
celui de laCommission Anglicane/Catholique Romaine, et I'on ne peut préten-
dre avoir atteint le méme degré d'accord. Dang&sles du président
de laCommission Foi et Ordre, il y a comme un avant-godt de consensus.
Mais, méme en tenant compte de ce fait, il est grdici aussi on est
parvenu a une nouvelle phase, dans laquelle preiyeaent des déci-
sions concretes seront a prendre, pour préparer sagesse et sérieux
d'autres décisions quand on sera parvenu a de agxraecords.

En fait, le texte du rapport d€oi et Ordre concernant le Baptéme,
I'Eucharistie et le Ministére sacerdotal a été g@vaux Eglises-mem-
bres, non pas simplement pour étre discuté et gérnnais pour leur
permettre de s'exprimer personnellement sur sotecanet son impor-
tance pour la communion entre les Eglises. Lestqresposées lorsque
le rapport a été présenté au Comité CentraCahseil Mondial des Eglises,
en juillet dernier, montre que les Eglises réagisggincipalement sur les
points qui concernent la vie actuelle des commuésmghrétiennes. Ici
aussi, on passe de la compétence d'une commissiored de quelques
théologiens a la réponse et au jugement venantedipl® de Dieu. Nous
sommes donc dans une phase ou tout I'effort cecumeérse concentre
vers le lieu qui lui est propre : l'unité véritabdee 1 Eglise de Dieu,
I'établissement d'une communion dans la(#oinénia) qui prend forme
pour que le corps entier se tienne ensemble « towex ses nerfs et ses
jointures »(Colossiens 2,19).

Car ce que demande mmission Internationale Anglicane/Catholique
Romaine aux communautés anglicanes et catholiques n’estdiautre
gu'une réponse de leurs autorités respectivegelstion : « Avons-nous
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atteint une entente dans la foi nous fournissast lolses spirituelles et
théologiques assez slires pour que nous puissiarns permettre de pour-
suivre le dialogue et nous engager progressiverdans des actions
concrétes de communion ecclésiale ? ». Sur un pldre le rapport de
Foi er Ordre a comme objet les trois pbles (Baptéme, Eistie et Minis-
tere sacerdotal) autour desquels a été constrepeisl le commencement
I'unité du corps de I'Eglise du Christ. Ainsi leglies sont-elles
conduites a mesurer l'authenticité de leur propsetdne et de leur
pratique particuliere face aux exigences consideamnme essentielles
pour aboutir a une unité authentique.

C'est pourquoi la mise en ceuvre de ces accordé méhée paralléle-
ment & une enquéte sur la vraie nature de |'urdétBEdylise. LaCommis-
sion internationale Anglicane/ Catholigne Romaine, par exemple, a approfondi la
notion de communion ecclésiafésininia) d'une fagon que des critiques
ont décrite comme « solide et valable pour le ifasstuménique ». Mais
c'est lacommission Foi et Ordre, et & travers elle Wonseil Mondial des Fyglises
dans son ensemble, qui est la plus concernée daits affaire. Les
affirmations principales d@onsei/ Mondial des Eglises sont bien connues et
il n'y a pas besoin de les répéter ici. Je veuxXesaant rappeler une
distinction essentielle que la langue anglaiseaitepfas ressortir, a savoir
la différence de signification entre les conseis @glises et le Concile de
I'Eglise. A l'assemblée dEs o Ordre, & Lima, certaines interventions ont
montré a quel point il pouvait y avoir confusionrpaanque de distinc-
tion. Les conseils des églises (que ce soit au [daal ou mondial) ne
peuvent étre confondus avec 1'Eglise agissant enmemion de foi(koind-
nia), Ni étre identifiés au but poursuivi par le mouvemescuménique.
Les décisions des églises n'ont nullement I'au¢éodiun Concile de
I'Eglise. Les conseils des églises sont seulemesitistruments constitués
en vue d'atteindre l'unité organique qui est le tieaherché. Je souligne
cette distinction, parce que I'cecuménisme autheetherche a permet-
tre aux chrétiens d'étre unis en pleine commun&mon simplement
d'agir ensemble. Il s'agit d'établir la communiansl la foi et les sacre-
ments, et pas seulement un accord sur certaingspiéndoctrine menant a
une intercommunion facile. Le stade final d'unal®ttommunion dans la
foi et I'amour est exigeant.

2. Unité des hommes et unité de I'Eglise

L'oecuménisme évolue donc vers un stade décisdfeequi concerne la
réalisation de l'unité de I'Eglise. Parmi les qieest qu'il est maintenant
urgent d'examiner, la premiére a trait au lien euiste entre l'unité des
hommes entre eux et l'unité de I'Eglise. J'aimenaiarréter quelques
instants sur cette question.

Dans la crise que traverse actuellement I'humarm#yx mentalités
différentes s'opposent et parfois se confronteutabgment, que ce soit a
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l'intérieur des Eglises ou a l'intérieur dinsei/ Mondial des FEglises. D'un
cOté, il y a ceux qui sont assaillis par le pessime le plus radical face
aux efforts humains et a I'échec apparent desaitives pour plus de
justice et de paix. lls pensent que les Eglisesgmant & leur mission et
dispersent leurs forces quand elles prennent ergehas probléemes du
monde. lls voudraient plut6t inciter les chrétiense préparer a un autre
monde et a s'en faire les annonciateurs, ce mondgapmme quelques-
uns le déclarent avec plus de précision) les teafscalyptiques de
I'Ecriture Sainte nous annoncent comme « |'absaldutur ». Selon eux,
la mission des Eglises consiste a « tourner lerdeda I'humanité vers ce
futur, vers I'Au-Dela, et non a enseigner aux gansattacher au monde
présent ». Il y a dix ans, ce mouvement paraissgiit marginal pour étre
inquiétant, mais il est devenu de plus en plussauis

Face aces chrétiens, et quelquefois en réaction contre elutdes
proposent de la mission chrétienne une interprétatout-a-fait diffé-
rente, mais tout aussi radicale. Selon eux, lestiems doivent d'abord se
préoccuper de notre monde et de I'humanité, pouexéinper les germes
d'injustice 'qui engendrent, ajoutent-ils, les gaeret les haines. Pour
ces chrétiens, n'envisager un Royaume de Dieu ge'enes de fins
derniéres est un péché contre I'Evangile. C'esthsendans « I'égoisme
d'une religion qui se satisfait d'elle-méme ». tlestologie doit étre
vécue dans le présent. Cette tendance est forawesuf actuellement.
Elle est stimulée par la confrontation quotidieravec certaines idéolo-
gies qui mobilisent les forces actives dans un ageux effort contre la
misére dans les régions troublées et torturéesotte globe. Sa généro-
sité, et souvent sa largeur de vue, ne doivent @taeicune facon
minimisées.

Il est remarquable que ces deux courants, telleraelmagonistes
soient d'accord sur un seul point : tous deux parfeeu d'intérét a
I'unité visible de I'Eglise de Dieu sur cette terRarfois méme, ils la
regardent d'un ceil soupconneux. Les premiers perggen l'unité ne se
réalisera qu'a la fin des temps et souvent, poxy les structures visibles
de IEgIlse sont comparables a ces « structuresa@hde » qui sont « mar-
quées par l'esprit de puissance et destinées ardige ». Les seconds
préchent une unité acquise dans I‘engagement Ioion sociale, la
praxis ; quelques-uns en viennent parfois a penser (ethissitent pas a le
répandre) que les efforts pour reconstruire l'umitdble de IEgI|se sont
un luxe clérical, « un gaspillage d' energ|e ». déginissent I'unité voulue
par I'Evangile comme une communion & travers uragagient au ser-
vice de 'humanité, et non comme une communioritutisnnelle.

Ces deux tendances menacent de déchirer le mouvem®mménique
au moment ou il atteint une étape cruciale. Ellestssn opposition
uniqguement parce qu'elles se fondent sur une kqgbartiale, et méme
partisane, de I'Ecriture. Cela devient tout & &éir, si I'on lit le Nou-
veau Testament a la lumiére des recherches exagstigcentes. Celles-
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ci n'insistent que sur un aspect des Ecrltures en négligeant l'autre. En
effet, pour le Nouveau Testament, I'Eglise est appelee d'un coté a étre
un signe du monde que Dieu veut, et de l'autre a étre I'instrument du
Saint-Esprit pour réaliser un tel monde. Ainsi I'Eglise est inséparable-
ment liée au monde, en méme temps qu'elle le transcende, a la fois pattie
de I'Histoire et juge de I'Histoire, impliquée dans la famille humaine, et
occupée a la préparer au monde 4 venir. A I'heure actuelle, le point
spec1ﬁque autour duquel tourne le mystere de lEghse de son action,
méme de ses relations avec I'humanité, c'est son unité.

3. L'unité de I'Eglise dans I'Ecriture

Car, quelle est la nature profonde de I'Eglise, selon la tradition johan-
nique, selon la /fettre aux Ephésiens, ou selon le premier kérygme des Actes
des Apétres 2 C'est de recomposer le tissu conjonctif de 'humanité,
déchiré et mis en pieces par ce que la Bible appelle précisément « le
péché du monde » (Jean 1, 29). Ce péché n'est autre que celui qui mena
Cain a tuer Abel, les gens a ne plus se comprendre a Babel, Israél et Juda
ase déchirer et a se séparer. Ici, l'enseignement des grands propheétes est
corroboré par l'expérience de notre époque : parmi d'autres compo-
santes, l'injustice fait partie intégrante de la réalité du péché. La Pente-
cote, point de départ de I'Eglise, retourne la situation de Babel, parce
que 1'Esprit de Dieu fait de l'Eg]ise le siege et le principe de I'unité
humaine en tant que recréée par la grace de Dieu. Comme vous le savez,
I'Evangile de saint Jean est dans la méme ligne, quand il met en relief la
prophétie de Caiphe selon laquelle Jésus mourrait « pour rassembler dans
l'unité les enfants de Dieu dispersés ». (Jean 11, 52). Clest cette insistance
qui permet de donner sa pleine signification a 'affirmation du chapi-
tre 17 du méme Evangile : « qu'ils soient un (...) qu'ils soient parfaitement
un, afin que le monde sache ue tu m'as envoyé » (Jean 17, 23). L'unité de
ceux qui croient au Christ n’a rien d'une affaire de famille, intérieure a
l'institution ecclésiastique. Elle ne peut étre comptise qu'en relation avec
le dessein de Dieu sur I'humanité tout entiére, son projet de rassembler
I'humanité, projet lié a la destruction du péché.

Cette vision chrétienne fournie par Jean est fondamentale, patrce
qu'elle soutient de ce qui sera bientot appelé « I'universalité du salut ».
Cette expression prend tout son sens dans la Lestre aux Ephésiens. Cette
lettre montre comment les deux grandes parties du monde — le monde
des croyants juifs et le monde paien — retrouvent dans le Christ leur
vocation authentique et le chemin de leur salut, précisément parce que la
Croix a aboli de facon radicale toute source de division: « Clest lui
[Jésus-Christ] qui est notre paix et qui de nos deux peuples n'en « fait
qu'un, abattant le mur d'hostilité qui nous tenait séparés. Par le sacrifice
de sa chair, il a aboli la loi avec ses commandements et ses préceptes en
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créant en lui un homme nouveau aux lieu et place des deux qui existaient
et en faisant la paix » (Ephésiens 2, 14 s.). Les Péres de 1'Eglise étaient sur la
bonne voie, quand ils comprenaient ce texte comme révélateur du lien
entre I'Eglise de Dieu et le destin d'une humanité en quéte incessante
d'un salut, hors de I'étreinte de la souffrance et du malheur. De récents
exégetes, tels que Heinrich Schlier ou Markus Barth, sont ici en accord
avec les Peres. Si I'Eghse est « la nouvelle humanité », elle l'est dans la
mesure ou elle constitue 'humanité de la vie de chaque jour restaurée
dans sa vraie nature, arrachée a la tragédie de Babel, pardonnée par le
pouvoir de 1'Esprit Saint, qui la guérit de la marque de Cam. Le mystére
du Christ est tissé dans les mailles de l'histoire actuelle des hommes et des
femmes, rour les servir, non pour étre servi par eux. Et le cceur de ce
service, C’est la réconciliation entre les freres et les sceurs séparés, c'est-
a-dire la communion (keinénia). Inutile d'ajouter que, si cette réconcilia-
tion doit durer, il faudra avoir extirpé les causes de la séparation, de la
haine, de l'injustice, de I'exploitation des faibles, des réves de pouvoir et
de Z'hybris. La volonté de koinnia appelle ainsi a 'engagement — mais
pour 'Evangile, c'est la koindnia elle-méme qui vient en premier.

En conséquence, si nous lisons le Nouveau Testament conformément a
son inspiration fondamentale, cela nous oblige, justement a cause de
notre fidélité a la foi, a travailler pour 'unité de I'Eglise en vue de
collaborer au salut du monde. Il nous est montré, depuis la Croix du
Christ, combien cette unité est étroitement liée avec celle de I'humanité.
Le Nouveau Testament nous l'affirme parce qu'il repose sur la convic-
tion de l'unique puissance de la Croix face a toute la haine. L'Eglise et
l'avenir de I'humanité sont liés ensemble.

Cette solidarité s'opere a deux niveaux. Pour le premier, les chrétiens
se savent appelés par I'Esprit Saint a devenir d'actifs instruments de
justice et de paix, grice a des actions concretes de réconciliation. De
cette maniére, ils combattent contre la faim et toutes les formes de
sous-développement, contre les discriminations qui ne cessent de surgir,
contre les inégalités, l'avarice et l'orgueil qui engendrent souffrance ‘et
mort. Cet engagement est un aspect du dynamlsme de I'Evangile en vue
d'un nouveau monde. Pour les croyants, c'est une incarnation de la voix
prophétique : « Convertissez-vous », telle qu'elle fut amplifiée pat Isai
40, 3), en termes de renoncement 2 l'injustice et au mépris des humbles.

Cependant cela ne peut suffire et nous avons besoin de davantage. La
fidélité de I'Eglise a I'Evangile demande plus que la participation des
chrétiens a la construction dun monde antre, méme s'il est meilleur, dun
monde ou tous les hommes pourraient jouir d'un certain bien-étre. Les
termes de I'Ecriture sur lesquels nous venons de réfléchir nous disent que
'Hglise est appelée a ére elle-méme une communion, une &oindnia, une
communauté de foi, d'espérance et de charité (agapé), réunissant en elle
hommes et femmes, Juifs et pafens, esclaves et hommes libres, riches et
pauvtes, blancs et noirs, Chrétiens de 'Ouest et de I'Est, et aussi Chré-
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tiens baptisés dans des communautés séparées.eft l& vraie
signification de I'adjectif « catholique ». La vtioa de I'Eglise est d’étre le
rassemblement de toutes les nations en un peupd@ieinvivant réelle-
ment de et dans cette unité spécifique. Quand dmohs que IEinse est
le sacrement de IEvanglle ou le sacrement du Gheisst a cela que
nous pensons. L'Eglise, comme facteur et commesedain de lakoini-
nia, accomplit ce pour quoi le Seigneur a prié : « guliéviennent parfai-
tement un afin que le monde sache que tu m'as énw@jar 17,23) —
et je voudrais oser ajouter : « afin que le monaehs que I'Eglise est
vraiment le corps du Christ ».

L'humanité étant ce qu'elle est, une telle commurdoit étre visible.
Pour I'étre, elle doit faire preuve de qualitéscy;ﬁ)éues qui lui permet-
tent d'avoir une signification en elle-méme et daaitre aux yeux du
monde, a I'évidence, comme le fruit de I'Evang8eyons clairs la-dessus.
Ces caractéristiques doivent étre celles de relatfoaternelles au sein de
groupes de disciples y trouvant une authentiqusonad'étre, sans avcdr
justifier cette fraternité par le simple besoin dédarité « en vue d'obte-
nir une plus grande efficacité dans l'action ». Pltiglise, le faitd'ézre-
ensemble entendu comme une communion dans le nom du Chrigares la
force de Paques est aussi impératif que ledaiir-ensemble au service de
I'humanité. Je dirais plus, le fait d'étre en comion est le fondement
de l'action commune.

Retournons maintenant a notre point de vue inifGést précisément
dans I'Eucharistie (si chére aux disciples du Ghrigui elles-méme
dépend du Baptéme et du Ministére sacerdotal, Hggide se manifeste
et s'exprime dans une communion visible, c'est@-dans le fait d'étre-
ensemble. Et cette célébration présuppose des conditionsrigbsireuses.
Selon la belle phrase de saint Augustin, I'Eglieé devenir quotidienne-
ment ce que la célébration exprime et démontreplaze d'honneur,
parmi ces exigences, doit étre réservée au dewifade connaitre, en
communion de foi, le Nom du Seigne@ces, 4, 12) et de s'assurer que
I'Evangile est proclamé.

4. L'unité dans le dessein du Peére

Si, Se|0n/'Evaﬂgi/e de Jean et la Lettre aux Ephésiens, il faut comprendre
que I'Eglise est saisie dans le mystére évangéligueéconciliation d'une
humanité divisée, les textes ne le constatent guéédrence au dessein
général de Dieu, au projet du Péere. Ceci m'améngoau suivant que je
veux traiter. Le contact avec les autres religiente dialogue avec elles
ont confirmé la conviction que le salut de I'hunmiénmie passe pas seule-
ment par les canaux visibles de I'Eglise. Il s'dgid’une conviction
ratifiée par le second concile du Vatican, dan&savizution dogmatique sur
I'Eglise, et d'une maniére particuliére parl¥iaration sur les relations de
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I'Eglise avec les religions non chrétiennes, et par laDéclaration sur la liberté religiense
(qui doit beaucoup aux évéques nord-américains).

A travers ces documents, une nouvelle lumierété@aprojetée sur
l'axiome : « Hors de I'Eglise, point de salut » aquis interprétons main-
tenant avec beaucoup d'ouverture et de souplesse.

C'est aussi la raison pour laquelle, lorsqu'il gryjagement des chré-
tiens dans les problémes du monde, beaucoup d'emtrent commencé
penser que l'unité de I'Eglise, telle que je I'écrite, est d'une impor-
tance secondaire, et méme, de moindre importaneelgnité dans
I'action. lls pensent que si Dieu veut une humaaiiéégnent la justice
et la paix, il est préférable de faire cause conenamec tous ceux qui
travaillent pour un méme idéal, croyants ou nonystensemble. Les
efforts pour I'unité a l'intérieur de I'Eglise ne2nent-ils pas a une
certaine séparation en isolant ceux qui ont parétée unité de ceux qui
n'y appartiennent pas ?

L'Evangile de Jean répond a cette objection. Jean présente la glaire d
Péere comme premier objectif de l'unité de I'Eglise La gloire que tu
m'as donnée, je la leur ai donnée a mon tour, @fiits soient un comme
nous sommes un ffean 17, 22). Le désir de l'unité est donc doxologique.
rend gloire a Dieu. En étant étroitement lié aunpte salut du Peére, il
sert aussi a faire connaiftre le Pére tel qu'il €dci est la volonté
explicite du Christ au7°® chapitre de Jean« Que le monde connaisse que
tu m'as envoyéet que tu les as aimés, comme tu m'as aiffié 17, 23).

Le but supréme de chaque effort pour amener |'legéissa vraie
dimension est que I'amowsgapé) du Pére et la profondeur de son projet
soient proclamés a travers le monde. Les exégé&tesamuvent remarqué
que ce chapitre 17 dkaz ne peut étre vraiment compris, que si son but
central est percu comme la volonté de Jésus de ffiajaillir son ceuvre de
salut sur la gloire du Pére. La communion de Jéses son Pére qui l'a
envoyé se manifeste dans leur gloire réciproquée #ai glorifié sur la
terre, j'ai achevé l'ceuvre que tu m'as donné & faiet maintenant,
Pére, glorifie-moi de la gloire que j'avais en &wiant que le monde ne
fat » (Jean. 17, 4 s.). L'unité des disciples, incluse dansitéudu Pére et du
Fils, est I'accomplissement de I'ceuvre de Jésédsiggment parce qu'elle
est inséparable de la mission qui a son origireadbndation dans le Pére.
Pour utiliser une expression qu'on ne trouve pasda chapitre 17 de
Jean, mais qui a son sens, je dirai que notre récon@iieen tant que
fréres et sceurs est impliquée dans notre récoticiliavec le Pére. Les
deux réconciliations sont inséparables parce gstenme, il ne s'agit que
d'un seul mystére. La réconciliation avec le Pé@eaut étre attestée que
si elle passe par une réconciliation entre fréeresceurs, comme la
Premiere épitre de Jean I'affirme avec tant de forc€ Jean 3,14-20 ; 4,10-13).
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Cette derniére est possible parce qu'elle a sa source dans la réconciliation
avec Dieu. Ne touchons-nous pas ici en profondeur au sens de I'Incarna-
tion, précisément a cette circumincession de la solidarité du Fils avec ses
fréres et sceurs et de son éternelle communion avec le Pere ? Il ne peut
donc y avoir d'authentique unité de 1'Eglise sans souci d'accorder toute
l'importance qui lui est due, 2 la communion avec le Peére. Qui plus est,
c'est cette préoccupation qui distingue les efforts des chrétiens dans
toutes les tiches humaines en vue de la justice et de la paix... Cette.
dimension spirituelle de la réalité de 1'Eglise, de méme que la commu-
nion entre fréres et sceurs, doit étre manifestée, signifiée et exprimée
visiblement, de quelque maniére que ce soit. Les écrits johanniques aux-
quels je me suis, référé nous rappellent que cette manifestation visible
s’accomplit précisément dans la communion de la foi (koindnia) des chré-
tiens en tant que fréres et sceurs. On voit donc ainsi I'importance radicale
de cette union fraternelle. Dans et a travers sa contexture proprement
humaine, elle véhicule une dimension transcendentale. C'est essentiel,
car c'est ce qui lui donne son caractere spécifique.

L'Eglise qui est a la fois I'épouse du Christ et, en lui, la servante des
projets du Pere, le glorifie en montrant par son union (ksinénia) la puis-
sance de sa griace. Ainsi manifeste-t-elle le but de tous ses efforts : la
glorification du Pére.

Il faut encore souligner que la célébration de 1'Eucharistie est le
moment privilégié ou tout ce que nous venons de décrire est actualisé.
De méme qu'il s'agit de rassembler des fréres et des sceuts pout partager le
pain unique et la coupe de la Nouvelle Alliance, il s'agit aussi d'honorer
le Pere. Par cette célébration de I'Eucharistie, il est loué, béni,
remercié et glorifié (termes utilisés explicitement dans la plupart des
liturgies).

11 est donc évident que la communion entre les hommes et la réconci-
liation accordée par le Pére sont une méme et indivisible réalité. Puisque
I'Eucharistie est le moment ou I'Eglise est nourtie et fortifiée pour
accomplir sa mission, il devient tout-a-fait clait que l'engagement au
service de la justice, de la paix et du bonheur ne trouve sa source et son
mod¢le que dans l'initiative divine.

Cardinal Johannes WILLEBRANDS

(traduit de l'anglais par Brigitte Jondeau

(titre original : x Called to Umy and wholeness »;

Johannes, Cardinal Willebrands, né a Bovenkarspel399, prétre du diocése d'Harlem
en 1934, évéque en 1964, cardinal en 1969, il a&iékau cardinal Bea comme Président
du Secrétariat Romain pour I'Unité des Chrétieesfin, en 1976, il est devenu aussi

archevéque d'Utrecht et Président de la Conférépiseopale des Pays-Bas.
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La mission par la Trinité :
Jules Monchanin

Pour risquer une mission jusqu'aux extrémes delusafité
— parmi I'hnindouisme —, I'abbé Monchanin devaipplayer
sur un mode d'unité si puissant, si libérateur gugse seule la
Trinité pouvait I'accorder.

ne partage pata méme foi, a comme subrepticement levé un coin

du voile qui recouvrait son intimité spirituelle. Introduit
dans le mystere le plus secret d'un étre, un immense sentiment de
respect, d'estime et d'action de grace vous envahit alors. Mais peu a peu
se creuse la souffrance devant cette voie éloignée du Christ et s'éprouve
la tension, douloureuse et connue entre un « déja » qui se livre et un « pas
encore » non manifesté. Comment un chrétien peut-il intégrer ce
paradoxe dans sa vie de priere ? Ces expériences se font de plus en plus
fréquentes aujourd'’hui. Elles méritent qu'on y 'applique réflexion et
discernement, car la tentation est forte de substituer les valeurs de la
sincérité a celles de la vérité.

( : HACUN garde en mémoire le choc d'une rencontre ou l'autre, qui

Accueillir et intercéder, assumer et purifier, récapituler et anticipet,
autant de moments qui scandent la vie des contemplatifs et des apoétres a la
suite de 1'Eglise de toujours. Car depuis les temps apostoliques le choc
entre foi, religions et cultures n'a cessé d'avoir lieu. I faut savoir se recueillir
dans le souvenir de tous ces hommes et de ces femmes marqués, dans leur
ame et dans leur chair, par ce drame intérieur dont la trace nous est
souvent restée anonyme. En plein XXe¢ siecle, parallelement a Vincent
Lebbe en Chine et Chatles de Foucauld en terre d'Islam, un prétre qui
avait le don de l'expression, Jules Monchanin, nous a laissé le bouleversant
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témoignage de sa rencontre avec I'Inde (1). Indeirfante, pacifiée et
déroutante, ou le message chrétien trouve si peuisies pour s'incarner, et
ou l'itinéraire spirituel d'un Monchanin prend efief tout particulier.

Né en 1895, ce prétre lyonnais, licencié en théelag consacre trés jeune
a la vie des plus démunis en débutant son minig@reine dizaine d'années
de vicariat dans une paroisse de la région minigeSaint-Etienne.
Peu a peu sa vocation de donner sa vie a l'Inderéeise. Il travaille
alors le sanscrit et poursuit ses études de plulosoEn 1938, il entre dans
la Société des Auxiliaires des Missions a Louvdde 1939 a 1949 il
sera au service de I'Evéque de Tiruchirapalli, ayarcharge pastorale
de plusieurs villages, menant la vie des plus raisér étudiant toujours
plus I'nindouisme. Mais son secret désir est deevencore davantage
enfoui dans la réalité indienne, partageant de giuplus profondément sa
quéte de l'absolu pour la transfigurer au Nom déreP du Fils et de
I'Esprit. En 1950, il fonde avec un bénédictin dergonan, Henry Le Saux,
un trés pauvre monastére calqué sur les ashrameusnEn 1957, épuisé et
malade, il est rapatrié en France ou il mourraguesd semaines plus tard a
I'ndpital Saint-Antoine. A la fin de sa vie, parldlede crucifiantes
recherches et de décevantes rencontres, il CORSi€"est a canse du mystere
trinitaire que je suis chrétien ».

Si la méditation des trois personnes divines a féet @rienté, puis
centré toute la vie contemplative de I'Abbé Mondhnaren affinant
toujours plus sa pénétration de l'intériorité, d 8'y est pas retranché
pour autant. Séduit par divers aspects de la Jvientfique et artistique
de son époque (2), il a toujours gardé une atterttiés vive aux grands
événements du monde. Loin de s'évader de I'histtée hommes, il s'y
associait de toute son intelligence et savait éldgevoix lorsque les
circonstances le réclamaient. Au lendemain dedssinat de Gandhi, il
n'a pas hésité a faire part de ses réactions lare cconférence donnée a
I'Alliance Francaise de Pondichéry. Devant un aimit essentiellement
composé d'hindous et de musulmans, il évoque lsagesdu Mahatma et
se demande comment sauvegarder le pluralisme medadénde,
conscient des risques de syncrétisme, tentatiaia@ée de ce continent.

(1) Outre divers articles parus dan¥ex ivant et Fglise vivante, J. Monchanin écrivit De
l'esthétique a la mystique, Casterman., 1955 et 1967. En collaboration awete Saux :
Ermites du Saccidananda, Casterman, 1956 et 1957. Aprés sa mort ont paruatesils de
notes et divers inédits Ecrits spirituels, présentation d'E. Duperray, Le Centurion, 1965 ;
Mystique de I'Inde, mystére chrétien, présentation de S. Siauve, Fayard, 1974. A voisiaus
Abbé . Monchanin, coll. Eglise vivante, 1960 et de Lubacmages de I'abbé Monchanin, Aubier,
1967.

(2) Membre de la Société Lyonnaise de philosophie, aitbeis théologique de la Section
médicale et biologique du Secrétariat social, fdtade toutes les expressions culturelles, il
y travaille avec ardeur, suscitant 'admiratiortales.
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Nous nous retronvons au lendemain du Svatantra (antonomie) dans une Inde
déchirée. Denx solutions extrémes sont proposées : la solution de violence, éprenve de
Jorce, et la solution de nivellement.

87 nous nous laissions toucher un seul instant par cette solution de force, nouns
serions indignes du Mahatma. Nous ponrrions lui élever des temples. Nous ['aurions
dans notre canr, tué une seconde fois.

Reste la denxciéme solution — onblier — et, méme combattre toutes les différences.
« Sentons-nous Indiens rien qu'lndiens, Indiens avant tont, avant de nous sentir
hindons, musulmans et chrétiens. »

J'oserai dire que la paix religiense de I'Inde ainsi comprise serait une paix a bon
compte, un Satyagraha de liches.

Dans un de ses « prayer meetings » le Mahatma eut cette parole magnifique : « Les
musulmans sont incapables de nuire a I'hindonisme, seul un hindon pent NUIre a
L'hindonisme. De méme que seul un musulman peut nuire a I'lslam, et un chrétien an
christianisme. Chague homme est responsable de sa religion. »

A condition de la vivre dans toute sa pureté, un homme, méme dans la solitude,
pent sauver sa religion. Ainsi les mystiques chrétiens ont dit aussi qu'il fut un temps
oal, sur notre planéte, une femme, seule, savait le bonleversant événement de I'Incarna-
tion, mais parce qu'il y avait @ Nazareth cette Myriam qui avait consenti a la terrible
invitation divine, I'Eglise était déja née.

1/ ne fandra jamais minimiser nos croyances mais les vivre d fond. Les hindous
n'ont pas a voiler les aspects de I'hindouisme qui paraissent repounssants a unne
sensibilité occidentale qui n'a pas su se surmonter elle-méme, ni allonger la liste
complaisante des avatars pour y inclure Zarathoustra, Buddha, Mobhamed ou le
Christ. 1ls ont a développer jusqu'an bont les implications de priere et d'amonr
contennes dans l'expérience spirituelle constitutive de I'bindounisme, on du moins qui
me parait telle a moi qui médite de I'extérienr sur les textes les plus vénérés et les ames
les plus vivantes, a savoir ['nniverselle immanence divine.

Les musulmans n'ont pas a comparer, a égaler le Mahatma, a celui qui doit rester
pour enx ['Inégalable, le Nabi, Mobhamed. 1ls ont a témoigner de tontes les implica-
tions de la proclamation la plus tranchée qui fut jamais de la transcendance de I'Unigue
qui n'a point d'associ.

J'entendais un musulman proclamer, il y a quelgues jours, que Mahatma Gandhi
était UN « avatara ». ['en ai souffert profondément, et le Mabhatma en aurait souffert
anssi. Je ne sais, si parlant ainsi, il agissait par licheté, désir d'union ou pression:
Mais il reniait verbalement du moins, sa foi. 1l se reniaif et reniait ses fréres.

Les chrétiens n'ont pas a dissimuler le visage de lenr Christ qui n'est pas le dien du
mythe mais I'"Absolu qui a assumé tout I'homme et tout homme afin de tout samver et qui
s'est fait Devenir afin de déifier la totalité de la création, événement unique. 11 est le
Jfrére ainé de la race humaine; "'unigue Incarnation de tous les temps, dont I'Unigue
Eglise est le Corps Mystique et dont nous sommes tous les membres, trés indignes.

91



Frangoise Jacquin

17 ne s'agit pas, pour un chrétien, de revendiquer hautement des dyoits, ni d'imposer
par la force, la ruse ou les appats temporels une conversion. Le chrétien ne peut étre
gue le témoin, lui gui n'est pas chrétien mais a tonjours a le [devenir].

Pour nous Dien n'est ni impersonnel ni unipersonnel. 1/ est, dans sa vie intine,
trois personnes. Et nous refmom également les systémes dyaita, adpaita, visista-
advaita. Nous croyons que ce n'est pas malgré sa Trinité que Dien est un, mais par la
suite méme de sa Trinité. 1] est Sat. il est Cit. il est Ananda, Etre, Pensée, Béatitude,
de telle fagon qu'ils constituent trois centres personnels chacun polarisé par les deux
antres (3). La Trinité se recueille en unité sans s'amoindrir, et I'Unité s'épand en
Trinité sans s'accroitre. »

Clest pour cela que nous sommes devant des exigences plus impérieuses que nos
[freres hindous on musulmans. Parce que nous pensons ainsi, serons-nous des défail-
lants ¢ Amis bindous, amis musulpans, croye3-vous que nous vous aimons moins
parce gue nous voulons étre transparents devant vous 2 Nous refusons l'incobérence.
L'unité telle que nous la voulons ne sera pas obtenne par la force ou par la ruse, par la
ldcheté on par l'abdication. Elle le sera par 'énmlation de la sainteté, par le Satya-
graha, par I'ahimsals gue Gandhi nons les a enseignés (4).

1/ a a%pe/e l'Inde a une unité spirituelle avant tout ; celle territoriale ne peut
manguer de suivre.

Gandhpi a-t-il un message ponr le monde aussi 2 Le monde ['attend.

La pureté des moyens doit égaler la pureté de la fin ; tel est, je pense, le message de
Mabatra.

Nous venons de voir a 'wnvre une doctrine qui s'était fisxé une fin impure : la
dislocation de I'bumanité en hommes et en sous-hommes. Une telle doctrine ne peut
utiliser que des moyens iIMpUrs.

 Une antre doctrine voulait et continue de vouloir une société sans classes et sans
Etat. Si la fin peut étre considérée comme pure, du moins envisagée dans ses hautenrs
philosophiques, les moyens ne sont que trop sonvent la ruse, le mensonge, la force et la
guerre. Nous, nous voulons que 1 unité soit obtenue par la pureté des moyens a
['échelle humaine. Nous voulons non la ruse, mais la vérité; non pas la haine, mais
Lamonr, non point le sacrifice des antres mais de soi. Nous demandons l'amonr de
Lantre en tant qu'autre. Ainsi ['humanité serait réconcilice avec elle-méme, ainsi I'Inde

(3) L'Ashram du Sacciddnande] est le nom retenu par les Péres Monchanin et Le Saux
pour l'ermitage qu'ils fondérent au Shantivanam dans le site admirable des rives de la
Kavery, dans 1'Inde du Sud. Aujourd'hui, centre de vie spitituelle célebre, c'est le Pere
bénédictin Bede Griffiths qui en est le responsable.

(4) Satyagraha : « saisie de la vérité », nom donné par Gandhi au principe de sa lutte.
Ahimsa « absence de désir de tuer », non-violence.
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serait réconciliée avec elle-méme, car ['Inde et ['bumanité seraient réconciliées avec la
Viérité..» (5).

Et la Vérité, pour le conférencier, c'est le Chrmbrt et ressuscité
récapitulant toute la Création.

Le probléeme de la christianisation des Culturesoastamment hanté
I'abbé Monchanin. Sa vision de la Jérusalem noaved pouvait pas ne
pas lui faire envisager, au-dela de l'unité spetitu des vocations indivi-
duelles, le salut collectif des cultures. Ecouttegarler du Corps Mysti-
que, «cette conspiration géographique, cette symphonie des membres » de I'Eglise
visible et de I'Eglise invisible :

... 1/ faut unifier par le christocentrisme, par le Christ dans I'Esprit et vers le Pere
», pour reprendre la formule trinitaire des Grees : « Gloria Patri per Filium in
Spiritu ». Nous devons faire conspirer les vocations de chague personne et de chaque
gronpe [vers le Christlnon pas les unifier sur un idéal humain, comme serait la
prééminence d'une civilisation, mais seulement dans I'unité du Christ, dans ['nnité de
['Esprit, dans 'nnité des Trois.

Comment ? Par k Baptéme, par I'Eucharistie. 1e Baptéme insére dans la Trinite,
dans les Trois et dans 1 Unité des Trois. L'Euncharistie rend cette Unité visible : «
Nous sommes Un seul pain, nous sommes un seul corps. » Clest k signe vrai -
[sacramentum unitatis] —de /unité des grains broyés ensemble, et des grumes
pressées ensemble (Didaché).

Pourvu que ce Baptéme et cette Eucharistie soient intériorisés. Toute la vie
chrétienne doit partir du rite pour s'intérioriser. Toute théologie et toute mystique
doivent représenter cette spiritualisation incessante sous le souffle du Paraclet, du
sacrement qui ait les chrétiens et du sacrement qui unifie les chrétiens. 1/ fant done
[faire vivre a chaque homme son Baptéme et son Eucharistie, et a chaque peuple son
Baptéme et son Eucharistie ; lier le sensible et l'intelligible. Ce qui nons oblige a ne
Jamais faire de scission entre I'élément visible et I'élément invisible. On ne peut
baptiser, convertir une civilisation par des moyens purement spirituels, mais par des
moyens d la fois indissolublement sensibles et spirituels.

La missiologie est 'wuvre d'amounr. Elle part de 'amour, elle aboutit a /' amour,
comme elle passe par l'amonr. Réalité qui n'est pas seulement compassion, niais
communion, done échange. Et UN échange qui ne se fait pas entre les choses acciden-
telles, entre les dons, mais entre les substances. Un échange substantiel, une commn-
nion substantielle. « La Communion des Saints prendra ainsi une fignre concréte dans
la commmunion du peuple que nous aurons choisi », car V'agapd sur le plan de I'Eglise
totale est trop vaste pour gue nous puissions la réaliser. 1/ nous faut des z'mages réduites de
la Communion des Saints. 1.'image de la terre de notre vocation s'offre d'abord. Clest
entre les ames de cette ferre que doit d'abord s'établir cet échange, cette tension de
communion, a l'image de la tension de communion dans la Triniteé.

(5) Allocution prononcée le 20 février 1948, publi¢e dans Mystique de I'lndemystére chrétien,
p. 284 2 286.
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Mais il ne faudrait pas oublier les autres terres. Il nous est précieux d'avoir d'autres
terres pour lier dans la gerbe de nos offertoires, a I'épi que nous avons choisi, les épis de
tous les autres peuples, afin d'en faire un seul pain (6).

Plus précisément, il entreprenait un triple trgwalossal, décapant :

« @) Repenser le christianisme, le ressaisir en son jaillissement originel, en le
dissociant par la pensée des modalités conceptuelles en lesquelles il s'est incorporé aux
civilisations méditerranéennes : mouvements religieux judéo-chrétiens, intellectualité
grecque, institutions romaines : synthese achevée a la fin de I'dge patristique (Ve
siecle : saint Augustin), bouleversée puis reprise et diversifiée par les Barbares, devenue
gallo-romaine, hispanique, anglo-saxonne, slave, ensuite médiévale (double chrétienté :
occidentale et byzantine), enfin, depuis la Renaissance et la Réforme, moderne,
clest-a-dire surtout individuelle.

b) Isoler I'essence et le mouvement — en le captant le plus pres possible de sa
source — de la civilisation & christianiser. Recherche du « point vierge », S'il est ; de sa
dialectique, dont le dessin est précontenu a une époque d'éveil ou tout était déja donné
en virtualités, et o rien n'était encore cristallisé (époque de la plasticité créatrice). Ne
serait-ce point, pour I'Occident, la pensée grecque entre Parménide et Aristote; pour la
Chine, sous les Tcheou, entre le I-King et Tchouang-Tsou ; pour I'lnde, entre les
Brahmanes et le bouddhisme ; pour I'lslam, entre le Coran et Hallaj ?

c) La greffe : réinsérer le christianisme en sa pureté, dans la civilisation en
question, elle-méme repensée en sa pureté » (7).

Et de poursuivre ailleurs : « Ilfgudra une incarnation trés onéreuse, et en tout
cas une spiritualisation extréme exigeant plus qu'ailleurs l'ascese — et plus qu'ailleurs
une contemplation de ce qu'il y a de plus essentiellement spirituel : la Trinité » (8).

Le lecteur sera frappé par le ton varié de cesseRlustrant l'excep-
tionnelle richesse de la personnalité de Monchdibrement livré a une
« longue patience dans la parfaite solitude ». Le mouvement de la pensée est
d'une extréme vivacité mais la trame est bien cdbe« I'immuable
mouvememnui s'épanche de Dieu et va a Dieu ».

Au plus épais, de la nuit, gette noirceur sans borne » qu'il a si souvent
éprouvée, jamais Monchanin n'a cédé au désespoir, sacerdoce
écartait de lui un trop humain constat d'impuissanc«J'offre la
douleur du monde, je la récapitule dans la messe. » Son apostolat est insatiable,
anticipant par une priere fécondante, mystique substitution, mer de
souffrances », le Salut de 1'Inde. Et méme, confiait-il un jourLauis
Massignon : «QJuand nous aurions converti tous les vivants du monde entier pour
en faire des chrétiens a notre image (si déficiente), il reste tous les morts de I'lnde
pour moi, de I'lslam pour vous ; et tant que nous n'aurons pas compris cette toute-
puissante intercession pour tous les morts qui seule permet de faire converger les

(6) Bulletin du Cercle Saint Jean-Baptistkscembre 1953, p. 2 a 6 : « Jalons pour une thiéolog
missionnaire. Corps mystique et missiologie ».

(7) Ecrits spirituelsp. 132 et 133. (8Jdem,p. 42.
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différents milieux humains depuis leur origine jusqu'au Juge du Jugement, le Christ
aux mains percées par sa justice, nous n'aurons pas rempli la vocation que Dieu a
gravée dans notre cour, vocation universelle » (9).

Débarquant en Inde en 1939, comme mu par le preissent du
déroulement de sa vie, Monchanin résume ainsi Ssioni :« Je voudrais
m'enfoncer dans le silence et n'étre qu'adoration et louange... je voudrais tant que
naisse de ma vie et de mon cadavre une vie contemplative trinitaire qui assume, purifie,
transfigure toute la pensée, tout I'art et toute la millénaire expérience de I'lnde ».

Pendant les quelques vingt années qui suivirehtetgrain en terre,
I'abbé Monchanin s’est laissé mener de dépouillermardépouillement
et a connu une série de morts successives. Lahviienne est a ce prix.

Frangoise JACQUIN

(9) Louis Massignon, Opera minora, T. 3, 1963, M, Zité par H. de Lubac dahmages de
I'abbé Monchaninp. 45.

Francoise Jacquin, née en 1930. Maitrise en Histdas Religions. Secrétaire de la
Rédaction de la Revukes Quatre Fleuvesiepuis 1980. Auteur de divers articles parus dans
Abxes, Sens, Ensemble (revue des Facultés Catholiques de Lille). Maréenfants.
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