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André BERTHON

Entre sciences et foi,
la culture

Sauf contresens épistémologiques ou de méthodsidace
ou plutdt le «modéle standard» qu'aujourd'hui lesesce
présentent de I'Univers, ne peut contredire la foiisque leur
domaines sont radicalement séparés. Leur rencorgteleu
éventuel accord, ne peut avoir lieu que par la médrad'ur
troisieme terme, la culture.

LA science est-elle en passe d'anéantir la religion et de réduire la cul-
ture classique & un fatus vocisde recul de la foi, la crise des cultures,
concomitants avec lemprise croissante des sciences et des
techniques sur le mouvement des sociétés, suggérent un antagonisme.
Est-il réel ?

Il entre une part de vérité dans limage d'une science dévastatrice.
Schématiquement, on la fonderait ainsi : de la science procéde la
technique, de celle-ci le progrés matériel qui permet a 'homme, en
exploitant l'univers, d'augmenter la quantité de sa vie et sa qualité, et
diminue par la son besoin de spiritualité, d'autant plus qu'on lui propose
une explication du monde. La science ruine alors en méme temps la foi et
la culture ; la premiére, parce que l'univers n'a plus besoin de maitre autre
que lhomme, la seconde, parce que lhomme n'a plus besoin
denracinement ni de passé quand son pouvoir se fonde sur les lois
intemporelles de la nature. Ce schéma logique a sa traduction
historique. 1l est bien vrai qu'au siécle dernier certains hérauts de la
science ont cru quelle allait accomplir la vieille promesse
luciférienne. Méme si depuis lors la science a suffisamment muri pour
démoder d'elle-méme le scientisme, le XX siécle a connu l'explosion du
progrés technique, qui a amené la facilité en beaucoup de choses. La
religion, réputée ennemie de la facilité, a da reculer. Elle a méme été
parfois tentée d'attirer la facilité dans son camp. Au-dela des meeurs, la foi
est atteinte. Quant a la culture, il est de bon ton encore de I'honorer, mais
on ne soucie plus guére de la transmettre ; elle est en effet mémoire,
héritage, permanence, que la marée du nouveau tend a recouvrir et a
effacer.
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Bien entendu, la science peut plaider non-coupablebut n'est pas t@uveauté ni
progrés, mais la connaissance. Du reste, ne gesffalpasune espéce dimmobilité
est celle des lois de la nature, Iimpassible riéale calme royaume des lois
(Hegel) ? De plus, elle se repait norfatdité mais de rigueur. Elle est donc dan:
principe étrangére aux boudesements historiques, aux lentes sédimentat®risub

culture et bien sir a toute Révélation. Etrangére.ennemie. Cette position est parfaite

ment tenable aussi longtemps qu'on envisage licscimmme uorpusde théorie
achevées dont linteraction avec la réalité seeliaidécrire legésultats d'expérien
scientifiques, c'est-a-dire menées avec riguels dignconditions aussi controlables
possible. Ce que dit la théorie est afmalement ceci : telles causes (ou plutdt :
conditions initiales) prodsint tels effets. Malheureusement, le débat riisgas a
niveau d'abstraction, mais plut6t dans le mondeasieisnents et des opinions, quicesi
ou les idées scientifiques se forment, ou leuesigdirs agissent, et elles se propage
ayant atteint des degrés de maturité divers. [B'egtie toutes les spéculations
permiseset peuvent garder les prestiges de la vérité iqiest alors qu'elles n'
remplissent plus les conditions. Aipsiut naitre la croyance que la science dispos
explication du monde, qui prendra la forme poyulglic dune traduction vulgaresél:
guelques idées scientifiques, appliquées au pagsaigers comme a son futur. Genc
peut se vouloir étrangére a IHistoire, la temad@ppliquer a I'Hisire ses résultats
irrépressible ; d'ailleurs, de quel droit se falite ? N'este pas un devoir au contrair
cela permet de confronter la théorie aux faits ?

Un « modeéle standard » pour expliquer le monde

Clest pourquoi, de fait, la science véhicule aujourdhui, sinon une vision du monde,
du moins un schéma d'explication du déroulement des événements qui peut tenir
lieu de réponse aux questions métaphysiques, ou plutot servir d'excuse pour ne
pas se les poser. Ce schéma, qu'on peut appeler le « modéle standard » n'est
pas en soi une théorie scientifique, mais dérive de 1'état actuel de la théorie dans
certains domaines de la science. 1 est plausible en cela qu'il ne conduit & aucune
contradiction flagrante avec les faits connus, méme s'il ne rend compte que
partiellement du réel observable et souvent de maniére qualitative. I est unique, en
cela qui nexiste pas actuellement d'autre corps dhypothéses
fondamentalement différent qui le concurrence, de sorte qu'il est admis
comme hypothése de travail, paradigme d'usage courant, par l'essentiel de la
communauté scientifique.

Ce «modéle standard » commence par une cosmologie, celle de l'explosion
originelle ou « big bang» ; l'expansion de l'univers, le rayonnement galactique
résiduel et bien d'autres données de lastrophysique suggérent en effet une
origine des temps ou toute lénergie de l'univers, concentrée en un point sans
dimension, aurait soudainement commencé a se répandre. La matiére, composée
de particules et de rayonnement, se refroidit dans cette expansion, et se
condense en diverses étapes : apparition de particules lourdes, de noyaux
atomiques, puis, sous linfluence de la gravitation, d'amas
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galactiques, d'étoiles, enfin de planetes doetripdrature est assez bas@ permetire
formation d'atomes stables, I'état gazeux, tdidt: $1)...

Dans la grande variété de ces formations, certgilaegtes, la nétre amoins
connaissent les conditions nécessaires a la fomudis especehimiques qui not
entourent et qui nous composent. Ici, la chimida diiologie prennent le relais
lastrophysique, avec la médiation des cdiarepcouramment admises de [évolution
étres vivants sont des asblapges de macromolécules organiques dont les

spécimens ont bien pu apparaitre dans la « soopi@/pr» des premiers ages de la tdire.

ne reste plus qua ajouter le lent travail dedatisi naturelle, qui conduit desemiers acidk
aminés a la premiere cellule, et dicelle justugrime.

On dira que la théorie de I'évolution saccompegoere d'un cortege de controverses
paradoxes ; mais cest wrai aussi de la théoridesidon, et méme de la mécani
quantique, qui n'en sont pas moins des thémimstifiques de plein droit. C'est un mo
encore tres qualitatif, mais il repose sur m@ssed'observations et de messi gL
s'accroit constarment ; et surtout il n'a pas de concurrent. Cepalsde créationnisme
peut jouer ce role, @ moins qu'on ne démontrepguitait étre infirmé pdiexpérience
selon le critere désormais bien admis de Popper.

Il est cldr que le «modéle standard» est totalement mistéiahéme si le déterminis
mécaniste de Laplace la cédée au probabilismdioqegioe qui montre au passage

Cétait bien une théorie scientifique et non uityiaiisnétaphysique). Comme le dit Nerval

«Un souffle vague émeut les sphéeres vagabonddaisnul esprit n'habite en ¢
immensités» (2). Ce souffle, illusion de souffle que produit le jeu Hasard d
interactions et de la nécessité des lois physigsige, seul principe actif aub@n dans Ik
domaines microscopiques de lunivers que dansspases infinis ; chaquére est L
assemblage dont la singularité résulte simplenedatgtandeliversité des combinaist
possibles, ne reléve d'aucune volonté, nimpligoere liberté.

Science et Vérité

Quelles conséquences en tirer quant aux rapptatsalence avec la fef avec la culture
Il semble quon ne puisse croire & ce modéle Elien Mais qu'este que croire i
«modéle standard »? Dans le cadre de lactivisatsitjue, cela signifie le prenc
comme base de départ pour deherches, en déduire des conséquences obsg
éprouver leur vatité en toute occasion. On croit que ce modéeteipstieur aux autres p
quion pense, avec lui, expliquer plus de phénorséness, découwrir plae faits enco
ignorés, et cela avec des hypothéses plus simpéss nombreuses, plus élégantes

(1) Pour une représentation a la portée du grand public, lire S. Weinberg, Les trois
premiéres minutes de l'univets,fr., Paris, Seuil, 1978.

(2) «Le Christ aux Oliviers », adapté de Jean-Paul.

4

Entre sciences et foi, la culture

— élégance et profondeur vont souvent de pair en la matiére. L'adhésion du
scientifique a une théorie est trés différente de l'adhésion du croyant a une
foi. Elle est révisable, soupconneuse, cherche constamment a se remettre en
cause. Elle est méfiante (ou du moins doit-elle 1'étre), alors que la foi est
confiance. C'est que la foi dit a 'homme ce qu'il est, et la théorie seulement ce
qu'il sait, sans étre jamais sur de le savoir vraiment.

Naturellement, hors du domaine de l'activité scientifique, il existe beau-
coup de facons de concevoir la vérité ; on peut parfois prendre des énoncés
scientifiques et les habiller en vérités métaphysiques ; mais on n'a pas le
droit de présenter une métaphysique comme scientifiquement prouvée. La
tentation de transmuer le modéle en religion perd sa force dés que 1'on
reconnait le caractére propre de la «vérité scientifique », qui est un concept
opératoire plutét qu'une idée pure. Si la fausseté d'une théorie peut étre
établie définitivement, mais non sa vérité, c'est parce qu'elles se référent aux
faits, qui ne sont jamais connus en entier, et que le seul critére qui opere est
celui de la cohérence et de la compatibilité avec les faits. L'esprit humain
cherche a plaquer sur l'univers sensible sa propre logique, et c'est entiére-
ment cette logique méme qui est juge de la réussite, puisque l'appréhension
des faits passe elle-méme par le langage, et qu'on ne peut rapporter l'obser-
vation la plus simple sansquelque théorie sous-jacente (pourquoi dire que la
pierre tombe sur le sol et non que le sol monte a sa rencontre ?).

11 devrait donc étre clair que la science n'a rien a dire sur l'objet de la foi ;
elle peut d'ailleurs s'accommoder de toute religion, méme de l'animisme le
plus absolu, pour qui la cause immédiate de tout phénomeéne ne peut étre que
surnaturelle — aussi longtemps que la religion n'interdit pas la pratique
scientifique. L'assertion scientifique ne porte pas sur le sens des choses.
Reste la possibilité d'un conflit sur le plan moral. On peut tenir pour immoral,
sacrilége, d'enquéter sur la cohérence de l'univers. Cela n'est pas, et n'a
jamais été, malgré des malentendus fameux, la position du christianisme ni
des autres religions du Livre. Au contraire, pour ceux qui croient que l'esprit
de 'homme est a l'image du Créateur, cette recherche n'est-elle pas une voie
pour le louer, un moyen de faire fructifier le talent recu ? Si le travail est une
priére, comme le rappelait avec force Mgr Escriva de Balaguer, le travail
scientifique a tous ses niveaux est aussi une forme de dialogue avec Dieu.

Iy a plus. Si ce travail scientifique n'est en droit que la recherche d'une
cohérence et non d'un sens, en fait il y entre, comme dans toute oeuvre
humaine, autant de désir que de raison. Devant son succés méme, ou si l'on
préfére le continuel dépassement de ses échecs, il faut un scepticisme bien
solide pour ne pas s'étonner, admirer, que l'univers se découvre ainsi intelli-
gible — toujours imparfaitement certes, -mais toujours plus —, soumis a des
lois que notre raison formule. Difficile de ne pas penser que, de quelque
maniére, l'esprit préexiste, de ne pas adhérer au vieil argument déiste invo-
qué par Voltaire. Beaucoup de grands hommes de science, croyants ou non,
ont eu le sentiment de chercher a pénétrer les desseins de Dieu ; de Kepler a
Einstein les citations abondent. Assurément, cet argument ne constitue pas
une preuve scientifique de l'existence de Dieu. Au reste, dira-t-on, il est
largement tautologique ; car sans le postulat que les lois de la raison humaine
s'appliquent au monde sensible, il n'y aurait point d'activité scientifique ; le
fait que celle-ci soit possible ne prouve pas le postulat, car son succeés est
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toujours limité, d'une part ; et d'autre part, il est impossible d'imaginer un
univers ou le raisonnement ne nous servirait strictement a rien. Un matéria-
liste peut étre tenté d'ajouter que nos structures mentales sont simplement le
résultat de l'évolution, de sorte que leur adaptation irait de soi. Mais ce serait
une autre tautologie, car la théorie de l'évolution présuppose évidemment les
lois de I'entendement humain qui servent a la formuler.

Aussi, de méme qu'on ne peut prouver « scientifiquement » l'existence de
Dieu par la rationalité du monde, de méme il est vain de vouloir déduire du
modéle standard et de ses succés une philosophie matérialiste, sous prétexte
que les lois de la physique suffisent pour rendre compte de ce qu'on
observe. Par constitution, la démarche scientifique exclut toute manifestation
de 1'Esprit dans la nature, et ne veut décrire celle-ci qu'a l'aide de lois
immuables. Ce principe est consubstantiel a la science : qu'une constante
s'avére variable au cours du temps, c'est sa loi de variation qui devient objet
de théorie ; si un événement s'avére aléatoire, c'est sa loi de probabilité, et
ainsi de suite... Mais, en méme temps, la démarche scientifique postule que
l'univers est rationnel, c'est-a-dire obéit aux lois de I'entendement humain, et
toute tentative pour «expliquer» l'existence de ces lois dans leur propre
langage conduit fatalement a une régression a linfini. La science se fonde sur
ces deux postulats, dont le rapprochement fait peut-étre paradoxe mais non
contradiction. Elle est donc incapable d'expliquer 'Esprit, mais ne peut pas
ne pas l'impliquer. C'est la régle du jeu.

Culture avec ou sans la science ?

L'antagonisme supposé entre science et foi semble provenir d'une confu-
sion ; on oppose ce que l'on n'a pas su distinguer. Mais, pour qu'on ne fasse
pas dire a la science ce qu'elle ne saurait dire, pour que ses progrés ne
donnent pas naissance a une sorte de « vulgate matérialiste », il faut qu'elle
soit mieux expliquée et comprise. C'est la qu'on peut en appeler a la culture.
Les malentendus qui entourent la science, les images déformées qui se
répandent, sont autant d'échecs d'une culture qui a mal résisté, c'est un fait, :
l'expansion des sciences exactes et a la généralisation du savoir.

On sait que « la culture est ce qui reste quand on a tout oublié ». Si on
ajoute que l'inculture est ce qui demeure quand on n'a rien appris, 'opposi-
tion tant rebattue entre une culture « littéraire » et une culture «scientifique»
apparait comme ce qu'elle est : la lutte entre deux ignorances. Sans doute, il a
pu y avoir aussi une lutte moins avouée entre deux formes de pouvoir, tout
savoir étant source de pouvoir dans le domaine culturel, économique et
finalement politique ; plus précisément, un rapport de pouvoir nait du savoir
des uns et de lignorance des autres. Le développement des sciences, s'il a
augmenté le pouvoir de 'homme sur son environnement matériel, a aussi
modifié les rapports de pouvoir dans la société, ne serait-ce que par ses
exigences en matiére de répartition du savoir. Ce mouvement a été trop
rapide pour les capacités d'intégration de cultures séculaires. Il fallait assimi-
ler des apports trop nombreux, il fallait diffuser la culture trop vite et pour
trop de gens. D'oui I'apparente autonomie de cette « culture » scientifique qui
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suscite sans tréve des concepts, des représentations nouvelles, et dont l'uni-
versalité, au lieu de s'en remettre au lent processus des échanges et des
conquétes, résulte immédiatement du langage et de la pratique des sciences.

L'apparence est trompeuse. La science n'est ni une autre culture, ni méme
un morceau détaché de la culture classique. Car comment la définir sans se
référer a une éthique, qui est profondément enracinée dans cette culture ? En
font partie la soumission a la logique du raisonnement abstrait, laffirmation
de l'universalité du langage, la recherche de l'assentiment général — du
moins en principe ; en pratique, il s'agit d'emporter la conviction de ceux qui
sont a méme de juger, puisqu'il n'existe pas de formalisation parfaite ni
d'individu omniscient. Mais ces principes sont également ceux du juriste, du
philosophe, de T'historien. On peut dire que la science se distingue par le fait
qu'elle traite de ce qui est mesurable ; si toute mesure peut et doit étre
soumise a la critique, un résultat vérifié préte peu a controverse lorsqu'il
s'exprime en chiffres, et c'est ce qui lui donne cet air péremptoire. I n'y en a
pas moins une éthique commune aux lettres et aux sciences ; I'évolution des
sciences humaines témoigne assez que la frontiére entre ces deux secteurs
de la culture deviendra de plus en plus floue.

Il reste que les énoncés des sciences dites exactes sont désincarnés, non
localisés, hors du temps, alors que d'autres s'inscrivent dans I'espace et la
durée. Sil'on ne peut parler de culture sans référence a une contrée et a une
époque, comment y ranger les sciences, qui en sont indépendantes ? Cest
qu'il faut distinguer le discours de la science et la production de ce discours,
sans chercher pour autant a les séparer, car la science est a la fois I'un et
l'autre. Dans les sciences aussi, limportant est ce qui reste, quand beaucoup
a été oublié ; la plupart des expériences disparaissent aux regards comme
les pierres du soubassement d'un édifice ; de méme, les théories sont faites .
pour étre dépassées ; certaines idées survivent, mais beaucoup sont élimi-
nées. Si lIhistoire des sciences était une discipline moins négligée, on saurait
mieux que la science dans son devenir n'est nullement indépendante des
mouvements, voire des fluctuations de 'Histoire (3) ; on comprendrait mieux
que Se¥ésultats font partie de la culture au sens de connaissances, comme -
leur élaboration fait partie de la culture au sens sociologique.

SIL n'y a pas d'antagonisme entre science, culture, et foi, il n'y a pas a
rechercher on ne sait quelle réconciliation entre elles ; mais il y a des
écueils a éviter, a la fois sur le plan de la réflexion et sur le plan de
laction, notamment deux : l'un serait de confondre les énoncés de la science
et les vérités de la foi ; I'autre de détacher la science de la culture. C'est a

(3) Voit, par exemple, Les somnambules d'A. Koestler.



Entre sciences et foi, Ia culture

cette condition que la foi peut trouver, dans la science comme dans tout
le champ de la culture, des raisons de s'approfondir (4).

André BERTHON

(4) C'est ce qu'explique trés bien, dans son Ce (UE je CroiS(Paris, Grasset,
1983), Pierre Chaunu qui consolide et approfondit sa foi en intégrant les plus récents
développements de la recherche scientifique dans sa vision « culturelle » du
monde (n.d.Lr.).

André Berthon, né en 1942. Marié€, deux enfants. Ancien éléve de I'Ecole Normale
Supérieure, agrégé de mathématiques, docteur en physique. Chercheur au CNRS, puis
ingénieur dans une société d'études. Publications : articles de physique nucléaire dans
diverses revues scientifiques. Membre du Comité de rédaction de Communio en

francais.
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Jean-Maie MORETTI

Accord ou désaccord ?

Concordisme et scientisme ne sont que les facessép
d'une méme attitude, celle qui ne sait pas disendgs ordres d
réalité irréductiblement distincts que visent |'aétg scienfique
et la révélation de la charité.

IL est classique d'opposer la science a la foi. @san de le faire si I'on
veut signifier que ces deux sources de connaissdiffggent a plusd'un
titre. Le scientifique tire son savoir de lI'expérée ; a partide faite
diment établis, il batit une théorie qui rend coengde ces faits ed'ou il
peut déduire des conséquences Vérifiables. L'acemtte la théorie
I'expérience est a la base de la certitude scignéf La foi est aussi u
source de connaissances, fournies par la Révéldtrcertitude du croya
repose sur l'autorité de Celui qui révéle, comméraeluit la formule d
notre « acte de foi » : je crois parce que Turkaglé et que Tu es la vé
méme.

Mais ce n'est pas a ces différences de nature epsept ceux qui opgen
la science a la foPour eux, les données de la science, rationnefiegtablie
a partir d'expériences maintes fois répétées, edindient certaine
affirmations de la foi ou, du moins, certaines raffitions qu'ils suppose
faire, partie intégrante du dépdt de la fairéation du monde en six jou
formation d'Eve a. partir d'une cbdte d'Adam, etonflit apparent, nous
verrons, mais qui cependant a demandé des sieelesfléxion pour qu'
soit enfin résolu. Sa solution, aprés coup, pdigit simple ; mais l'attache-
ment aux idées anciennes I'a empéchée de surgitdilu

Estce a dire que désormais la paix est établie ? @wsibntifique et |
croyant dialoguent sans probleme ? L'expérienceigrde contraire. Si
science apporte sa moisson de faitslethéories, le scientifique les inté
dans une certaine «vision du monde» personnelliedépasse le plan c
pures données objectives. Le croyant fait de mémaréir de certitude
puisées dans la Révélation. Ces deux visions $eept a travers des philo-
sophies (ou des mépysiques) qui comportent l'une et l'autre une ge
croyance, une option personnelle. Par la, de nawemnflits peuver
surgir.

Historiguement, deux chocs violents entre scientds et théologiens
sont produits, I'un au XVilsiécle, l'autre au XI¥X; nous les rappellerons
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brievement pour montrer comment les progrés dédeése ont permis de les
résoudre. Abordant ensuite l'autre type de confidus tenterons de voir
comment le scientifique chrétien peut réaliserwei’unité entre les données
de sa science et celles de sa foi.

« AU XVII° siécle, depuis plus d'un millénaire, I'Eglise étardienne et
gérante du savoir dans son ensemble ; elle étajptos parvenuea faire
entrer le divers de la connaissance dans le cadogndatique de la
révélation biblique. Il n'existait aucune autre nwr de référence que le
présupposé chrétien, en vertu d'habitudes mentdteg les origines s
perdaient dans la nuit des temps» (Or, voici que Galilée, aprés Copernic,
vient saper, semble-t-il, les fondements de I'édiftonstruit surtout par
saint Thomas sur la philosophie d'Aristote. Galiééaimet le mouvement
des astres au calcul : or, selon le Stagirite, ®peut appliquer au réel les
mathématiques, puisqu'elles manipulent des abstnactEn outre, Galilée
prétend que la terre tourne autour du soleil. N&iBible ne dit-elle pas le
contraire ? On lit au chapitre 10 divre de Josugjue « le soleil s'arréta et la
lune se tint immobile » a la demande de Josué.

Copernic le premier est visé par le Saint-Offic®s oeuvres sont mises a
lindex le 5 mars 1616. Pour justifier Copernic,li@a publie en 1632 le
Dialogo (2). L'ouvrage est condamné en 1633. D'ou provient ctieide
intransigeante de I'Eglise? Ecoutons encore Guseadnés textes bibliques,
s'ils reflétaient une vision archaique du monde,foigrnissaient pas une
explication du monde. Réduits a eux-mémes, ilanmient prétendre tenir
lieu d'explication rationnelle des phénoménes. Cmmis de cette carence,
les docteurs du Moyen Age avaient entrepris de iHaréau sous-
développement épistémologique _de la Bible en ranbaux bons offices de
la philosophie aristotélicienne, reemployée sousdatrble de la théologie
chrétienne, dont les fins pourtant n'avaient riem @dbmmun avec celles de
l'auteur de laPhysiqueet de laMétaphysiquelLe compromis scolastique,
consacré par le génie de Thomas d'Aquin, avaitar faire corps avec la
révélation ; il bénéficiait ainsi de la caution di&glise et définissait I'ordre
commun d'une orthodoxie ».

Sur un autre plan, la théorie copernicienne étadicéeptable, car elle
semblait incompatible avec maints passages deitlEercompris au sens
littéral. Galilée avait bien vu la difficulté. llcét : « La Sainte Ecriture ne
peut jamais mentir chaque fois que son vrai seBfasaisi... Bien souvel
ce sens est caché, et il est tres différent duspus des mots Sa «Lettre a
la Grande Duchesse de Toscane » (1615) contienvumérés saine sur les
rapports et la distinction des deux domaines deince et de la théologie.
Conception dont I'Eglise reconnaitra plus tardugsse ; mais en 1615, les

(1) G. Gusdorf, La révolution galiléenne, t. 2, Payot, Paris, 1969, p. 60 s.
(2) Sur I'affaire Galilée, voir les deuxrticles de F. Russo, dansEtudes juin 1970, p. 743-752 et dans
Communio, |, {septembra976), p.67-74.
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esprits n'étaient pas préparés pour I'admettre.Agges grecs et latins
avaient bien percu l'usage dans la Bible de gdittésires différents (3).
Mais pour nombre de théologiens, la distinctiorreehé message purement
religieux et les images qui I'expriment n'était gameore bien nette. Par
ailleurs, la science, toujours solidaire de la gphie scolastique, n'avait
pas encore conquis son autonomie. Or Galilée kndiguait pour elle.

Des annees passent... La science progresse. fodéncienne de I'évolu-
tion des étres vivants se précise. Mais les théahsg eux, évoluent moins
vite...

Depuis le XVF siécle, les fossiles étaient reconnus comme dstges
d'étres vivants, appartenant a des espéces dispailiglée de la variabilité
des étres actuels et de la dérivation des espa&esiies des autres était
familiere au X VII° siécle. Le premier grand évolutionniste fut Buffdant
le savoir était immense... Dans sa théorie, il @ingne succession de flores
et de faunes différentes des nétres. Ces idéetut®rvmaires provoquérent
une condamnation en 16 propositions par la Sorbofirvs1)> (4). La
faculté de théologie était fixiste, bien que des=Pé&le I'Eglise, comme saint
Grégoire de Nysse et saint Augustin, aient dévelaggs vues qui préfigu-
rent partiellement un certain évolutionnisme (5).

L'origine des espécede Darwin parait en 1859. L'année suivante, un
synode d'évéques allemands réunis a Cologne cordkarihéorie de I'évo-
lution, parce qu'elle impliquait le polygénisme.r@aette hypothése, Adam
et Eve ne seraient plus le seul couple initial. [@és, que devient le dogme
du péché originel qui prend appui sur le récital@énése ?

Nous voici ramenés a I'époque de Galilée : les éesrde la science
contredisent la lettre de I'Ecriture et, par vogeadnséquence, sapent a la
base les dogmes ou les affirmations de la foi gudécoulent...

COMMENT résoudre pareille difficulté ? Il y a deuxmduvais)
moyens de faire cesser un conflit ;: supprimer us deux adver-
saires, ou les réconcilier de force ! De fait, Exxdurrence, les uns ont
refusé les théories scientifiques ; les autresrefusé les affirmations des
croyants. Une voie moyenne s'est également pré&spoté tenter « d'accor-
der » les deux antagonistes : c'est le concordigineant de mauvaises
solutions ; faut-il le montrer ?

(3). ~ La question délicate des divers seled'Ecriture ne saurait étre abordée en quelquees$ign
Voir Henri de LubacExégése médiévale (Les quatre sens de I'Ecriture), t. 4, Paris, Aubier, 1964.

(4) J. Rostand et A. Tétry.a Vie,Paris, Larousse, 1962, p. 362.

(5) E. Gilson, Introduction & I'étude de saint Augustin, Vrin, Paris, 1929, p. 263 : ce serait

contresens que de voir dans les « raisons sémida@legermes susceptibles de se modifidu lieu de
conduire a l'hypothése d'un transformisme quelconque, les raisons séminales sont constamment évoquées
par saint Augustin pour rendre compte de la fixité des espéces ».
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1. Au cours des cent cinquante derniéres annéesjdace a remporté de
tels succeés dans toutes les branches du savolfegpénsait pouvoir tout
expliquer. L'enthousiasme suscité engendra le ssime et le positivismes
L'envahissement du monde de la pensée par la sciehsa prétentioa
supplanter la métaphysique et la religion est ure données dominantes de
I'histoire de la seconde moitié du XIXiécle. Ce phénoméne a des causes
immédiates et obvies bien connues, essentiellemgusitivisme et la théo-
rie de I'évolution ; mais aussi des causes profenaeins apparentes, que
les premiéres risquent parfois de faire méconnait(e).

Ces causes profondes sont les succes dus a ladadtkpérimentale et a la
construction de théories rationnelles. D'ou la attion que la science
résoudrait un jour tous les problémes, méme phploispes. Cette concep-
tion, le scientisme, trouva un avocat de talentaegpersonne de Renan. Son
ouvrage,L'avenir de la sciencagdigé en 1848 et publié seulement en 1890,
marqua profondément les esprits de son époquerdrce; sous l'influence
d'Auguste Comte, de Littré, de Taine, le positivesdevint la forme la plus
agressive du scientisme.l«état positif est celui ou l'esprit congoit ques le
phénomeénes soient régis par des lois immanentegualies il n'y a riera
demander par la priére ou par l'adoration, mais quglles il y a & demander
par lintelligence et par les science> (7). Ce texte, parmi tant d'autres,
manifeste bien le refus de tout sens religieuxau de I'esprit scientifique.

2. L'attitude symétrique consiste a rejeter les ndesehcquisitions de la
science quand elles paraissent contredire des @itmms considérées comme
appartenant au dép6t de la foi. Nous avons évoguttidte aventure de
Galilée et le refus de I'évolution au nom du dogtue péché originel.
Apres Darwin, Haeckel rencontra la méme hostilgg chilieux chrétiens. Il
pensait que tous les vivants dérivaient d'une fodmesie élémentaire, la
« monére »C'était une erreur, que les spiritualistes expteité aussitot
pour condamner en bloc I'enivre du zoologiste alednet, a travers elle, les
théories évolutionnistes. La Bible n'apportait-gias un solide appui au
fixisme ?

Une telle mentalité anti-évolutionniste existe e@ecde nos jours. Un seul
exemple le montrera : les procés intentés aux U.Pak les «création-
nistes » pour obtenir que, dans les écoles, onacomsun méme nombre
d'heures a I'enseignement du darwinisme et & della Bible. Les création-
nistes affirment que leur doctrine est une véridadaience, «ine science qui
s'appuie sur la Bible, mais qui n'en est pas maithentique »..Des lors,
pourquoi n'enseignerait-on pastieéorie biblique &cété de lahéoriedarwi-
nienne (8) ?

Qu'une telle confusion puisse encore régner dansdprits en 1983 laisse
réveur... Sous un aspect quelque peu différents atlans la retrouver chez
les concordistes.

(6) F. Russo, Science et foi, Fayard,Paris, 1962, p. 240.
(7) Littré, A. Comte et la philosophie positiviste, 1864, cité dansop. cit. (note 6), p. 245.

(8) Cf. La Recherche, n° 123 (juin 1981), p. 715 (Cf. Clifford G. Kossel,«La 'majoritémorale' et le
catholicisme américai) dansCommunio, VIII, 2 (mars-avril 1983), p. 62 et 64 — N.d.Lr.).
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3. Le Dictionnaire de théologie catholiquaéfinit ainsi le concordisme :
« Une tendance de l'esprit qui s'est affirmée dissmilieux religieux...
devant les étonnants progrés de la science... tagsisitions de la science,
pensai-on, ne pouvaient contredire les données de laeBiBhtre elles
devait méme exister un accord parfaif9).

Cette attitude peut commander plusieurs démarches :

— La premiéere tentd'ajuster la science a la Bible. On se souvient peut-
étre encore de la thése soutenue par deux ingémbuétiens, fidéles a la
lettre méme de I&enése les hommes fossiles, pithécanthropes et autres
hominidés, ne sont pas nos ancétres, mais desrtksus du premier
couple par une évolution régressive. Et puisque la mort est entrée dans le
monde par le péché d'’Adam, on ne mourait pas &ediat faute : le lion était
donc herbivore, etc. (10).

On sourit...Et pourtant des savants authentiques tombent aujaiird’'h
encore dans le méme travers. Jonglant avec lesndsmmes, on propose
des mécanismes qui expliquent comment un ceuf féconéle peut, par
accident, se scinder en deux « jumeaux », un ntalaefemelle imparfaite
mais parfois féconde. La science expliquerait dmsiaissance d'une Eve a
partir d'un Adam. Par ailleurs, si I'emprunt d'wdte & Adam vous trou-
ble, sachez que ros plus proches cousins, les gorilles et les caim@s, ont
13 paires de cbtes et que n'en avons que deyBropos tenus dans une
conférence a Notre-Dame de Paris en octobre 1982)..

— La deuxiéme démarche, a l'inverse, cherch§uster la Bible a

la science. « Et comme cette derniére n'est pas faite que déwmrs mais
aussi d'hypothéses, cet ajustage est constammmefdiée a mesure que les
théories se modifient. L'entreprise était apologédi : il s'agissait de lire
dans I'Ecriture la science la plus récentéMoise possédait, quinze siécles
avant I'ere chrétienne, une science qui ne decite que trois mille ans
plus tard'.Ces paroles de Lacordaire a Notre-Dame de Paris1848
donnent le ton d'une époque férue de concordisrentiimue » (9). La
science découvrait-elle une série de périodes gigples ? |l suffisait de
remplacer les mots «jours» deGanésear « période de temps indéterminé
» pour rétablir I'accord. Et tout le reste a l'amn(11).

De nos jours encore, des auteurs bien intentioomégait un travail
analogue avec la Bible, mais aussi avec le Corany découvrent les
données de la biologie moderne, la fécondatioricdeile par le spermato-
zoide, la formation de I'embryon puis du feetugfle des chromosomes,
etc. «Tous ces énoncédu Coranconcordent avec les connaissances

(20) Dictionnaire de Théologie Catholique, article « Création », Tables générales, 1951, 8%
(suivant l'usage en cours dans les publicatiorenstigues, plusieurs références au méme passageete
ouvrage sont « appelées » par le méme numéro dalans la suite de l'article — N.d.L.r.).

(11) G. Salet et L. LafoptL'évolution régressiveditions franciscaines, 1943.

(12) Autre exemple de concordisme : considérer l'instanexplose I'atome primitif (celui du « big bang »
comme étant celui de la création. La science diteseent que la matiere actuellement répandue dans |
cosmos est passée il y a quinze milliards d'anp@esin état singulier de condensation. Elle igrboé vient
cette matiérequel était son état antérieur, et méme s'il y en await. Voir le discours de Pie Xl &
I'Académie pontificale des sciences du 22.11.1951.
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modernes pdaitement établies. Qui pourrait prétendre que thesnmes ¢
I'époque de Muhammad auraient pu avoir été insruieé tant de déta
embryologiques, découverts plus d'un millénaireéapa révélation corani-
gue ? Ce que nous savons de l'histoire desise permet d'affirmer gt
n'y a pas d'explication humaine a I'existence de\@rsets coraniques(12).
Mais si. L'explication est pourtant bien simple : ce quatéar croit y lire n
s'y trouve pas..:

Pourtant, depuis longtemps, I'Eglise a réagi, marticulier contre
concordisme préhistorique, quicensiste a repérer dans les premiers chapi-
tres de laGeneseles étapes de I'évolution de I'humanité telles gede:
représente la science actuelle » (8¢ P. de Montcheuil en 1934, le P. B
en 1945, le P. Béa en 1948 ont dénoncé vigoureusegwitd erreur €
divers livres ou articles.

L'erreur du concordisme était excusable avant guedit discerné dara
Bible l'existence de genres littéraires différentsntention était bonn
puisqu'on voulait sauver l'inerrance, c'estid@® montrer que l'auteur sa
ne pouvait se tromper. Mais -Galilée I'avait bien compris et d'autres a
lui —, toutes les phrases de la Bible ne sont pas aamsit le méme pie
tout n'a pas valeur d'affirmatiocatégorique. La Bible est essentiellen
un livre religieux ; son message est transmis uera un langage, d
images, des représentations qui portent la margueégoque ou on |
rédigé. «C'est a distinguer ce relatif et cet absolu quistsacé le travail di
I'exégete chrétien. A la racine de l'entreprise candiste, il y a donc cet
idée, aujourd'huiantiquata,que I'Ecriture nous enseigne un systém
monde, une zoologie, une paléontologie, 2{@).

Plus profondément : selon le concar#, I'auteur sacré aurait eu
science infuse, ce qui est manifestement faux. Maisupposer qu'il I'c
eue, a quoi cela lui auraltservi ? Pour étre compris de ses contempot
il ne pouvait utiliser que le langage de son épodpe images, & mythe
mémes d'usage commun en ce terddgpuitte a les retoucher pour I
donner une signification religieuse. Et nous tounshiri le fond de la ques-
tion : dans I'Ecriture, le Saint-Esprit nous révalequemente qui es
nécessaire a notre sallg, sens de notre vie. |l laisse aux savants le de
découvrir progressivement « le reste » et de nemsdigner a mesure ¢
notre esprit est capable de l'intégrer. Le conaonei refuse la distinctic
des domaines et des plans : celui de la sciehcelei de la foi, celui dt
comment et celui des pourquoi. Nous y reviendrons.

4. La solution des conflits qui nous occupe ici seut® déja nettement
exposée par Léon Xlll dans I'encycliqirovidentissimus Deudu

18 novembre 1893. 11 faudrait la relien entier ; extrayons seulement
quelques lignes : « 'y aura aucun désaccord entre le savant et le-théo
logien du moment que tous deux se maintiennent ldans domaines... L
écrivains sacrés, ou plus exactement I'Esprit Sgqumiparlait par eux, n'ont

(12) Dr M. Bucaille, L'homme, d'ou vie-il? Paris, Seghers, 1981, p. 187.
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pas voulu apprendre aux hommeces choses —a structure interne dt
réalités sensibles -sans utilité pour leur salut' » (13).

Mais c'est surtout I'encycligugivino afflante Spiritu(1943) qui met le
choses au point. Pie Xl demande d'abord aux ex@gkiéliser |'apport ¢
toutes les sciences (histoire, archéologie, etlgi@|dinguistique, etc.) po
bien comprendre ce que lasiteurs sacrés ont voulu nous dire. Il faut
I'exégéte «discerne et reconnaisse quels genres littérairesalgteurs de ¢
age antique ont voulu employer et ont réellementl@ygs». Mais aussi, le
exégetes doivent nous aider a nous faire comprdadsens spirituel voult
et fixé par Dieu lui-méme »leurs explications doivent étreuiles a tous le
fideles pour mener une vie sainte, digne d'un amés

Pour conclure ce point, revenons encore une foispaemiers chapitre
de laGenésepieme d'achoppement le plus fréquemment rencontré
réponse a des questions précises du Cardinal SuleaRl Vosté, alo
secrétaire de la Commission biblique, lui adressalattre (1948) qui mit
point final au débat. En voici deux passagesa gquestion des forme
littéraires des onze premiers chapitres deJanéseest bien plus obscure
complexe. Ces formes littéraires ne répondent duaeicde nos catégori
classiques et ne peuvent étre jugées a la lumiésegdnres littéraires gréeo
latins au modernes. On ne peut donc en nier ni affirméstbtiicité en blo
sans leur appliquer indiment les normes d'un géittézaire sous lequel i
ne peuvent étre classés... Déclaaepriori que leurs récits ne contiennent
de l'histoire, au sens moaee du mot, laisserait facilement entendre q
n'‘en contiennent en aucun sens, tandis qu'ils eataén un langage simg
figuré, adapté aux intelligences d'une humanitémaaiéveloppée, les v-
tés fondamentales présupposées a I'économie dy saltméme temps ¢
la description populaire des origines du genre himet du peuple élu.

La reconnaissance des genres littéraires d'unelpatistinction des se
littéral et spirituel d'autre part, sont enfin darescas précis claireme
établies. Elles donnent le moyen de résoudre rifisultiés.

EST-CE a dire que tous les problémes sont résolus ? Qdialogue
entre le scientifiqgue incroyant et le théologiemétien est totalement fé
tabli ? Bien plus, que le scientifique chrétienetrouvéson unitt
d'esprit ? Dans l'affirmative, il nous reste a mentomment il y parvie
sans tomber dans le concordisme.

Sur le plan des faitsaucun conflit n'est possible, car la foi ne
déclarer faux un fait scientifiqguement établi ni¢é reléve pasle sol
domaine. Croire, c'est adhérer a quelqu'un, a sseignement. Or l'ensei
gnement du Christ n'est pas d'ordre scientifiqu&nmlorsqu'il nous pal
du grain de sénevé ou du lys des champs...

(13) G. Dumeige, L« foi catholique,Paris, Orante, 1961, p. 104. La fin de la
phrase est tirée de saint Augustin, De Genesi ad litteram, 11, 9.
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Mais tout homme qui réfléchit ne peut limiter saxpé&e au seul niveau
des faits. Il les intégre dans usgnthése personnelldans une vision d'en-
semble du monde qui dépasse nécessairement leopogé dle I'expérience.
Disons qu'il philosophe. Il lui arrive de prendresdpositions indémontra-
bles, d'affirmer gratuitement des théses qui vardela de la science : il fait
de la méta-physique, au sens étymologique du mot.

Par exemple, en chimie. Un principe fondamentakehkti de la conserva-
tion de la matiére (méme si elle se transformeramgie). Depuis Lavoisier,
on I'exprime en disant : rien ne se perd, rien @merge. Cette matiere -
molécules ou atomes, électrons ou nucléons - Isigiey la voit se maintenir

dans l'existence, méme si elle change de formeasdapt les données de
l'expérience, il dira : la matiére est éternellde est incréée. C'est la une

option, un postulat, une sorte de «credo» matsteali

Ou encore, dans le domaine de la vie : le biochérasalyse les vivants ;
pour ce faire, il démonte leur architecture, itroive que de la matiére iner-
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inerte. Il postule alors que le vivant n'est paseachose que de la matiere
structurée. C'est probablement vrai, mais tantrgn'a pas fabriqué un
vivant par synthése en donnant a de la matieré&rdatsre convenable, le
postulat énoncé demeure encore une affirmatiomigeatl4).

L'évolution des vivants est considérée comme umn fladis on ignore le
détail de ses mécanismes. Des mutations aléatamgsgvisibles, ont
certainement joué un rble. Mais prétendre que ll@&won est le fruit

du seul hasard, que « I'homme a tiré le gros loatée loterie », est une
extrapolation abusive, rejetée aujourd’hui méme ¢es scientifiques
athées, car le hasard n'est pas une cause efficient

Et quand on affirme que notre existence se terraitemort, parce qu'il
n'y a pas d'esprit sans cerveau, on affirme qeprite(non défini...) cesse
d'exister quand la structure biologique du cerveaudlétruit. La encore, on
opte pour une position philosophique non démontié&sprit se réduirait a
la structure qui en conditionne l'expression.

A ces théses matérialistes, suggérées par la s¢itndoi oppose d'autres
affirmations également indémontrables, puisqu'ellesnstituent
notre Credo. Le scientifique se trouve ainsi faadeax conceptions du
monde, deux systemes de pensée : - d'un coté, ndereans Dieu, une
matiere incréée, qui évolue spontanément et «gestate en édifices
de plus en plus complexes jusqu'a produire 'hommale l'autre, un
Dieu créateur, Esprit tout-puissant, qui pose laiéra dans I'étre, I'y
conserve, lui donne d'évoluer jusqu'a produire ctéstures particuliéres
dont il fera ses fils.

Avant de choisir, il faut examiner : 1) si la préna hypothése est philoso-
phiqguement déefendable, et 2) si la seconde resgestalonnees de la
science..

1. La position du matérialiste athée est-elle ratiien? Il n'y a pas d'effet
sans cause ; bien plus, la raison exige une prioporlité entre les deux.
Si l'effet contient de l'ordre, de lintelligenady sens, il faut que la cause
puisse en rendre compte. Supposons qu'a l'origimeprincipio », il n'y ait
gue de la matiére, particules ou rayonnement.tilég surprenant que
cette matiére, issue on ne sait d'oll, obéisse demathématiques. Plus
encore : que les particules dites élémentairesattres édifices suscepti-
bles de devenir si complexes qu'ils permettent dig¢gence de cette
propriété nouvelle qu'on appelle la vie. Examinlenfonctionnement du
vivant le plus simple, comme une bactérie, on déqgu'elle utilise pour
vivre des séries de réactions chimiques, catalygesdes centaines
d'enzymes spécifiques, que ces mécanismes s'epchaans un ordre si
rationnel - j'allais dire si intelligent - qu'il negeut résulter du jeu de
mutations aveugles, aléatoires. A un niveau supgérite complexité,
chez la plante et I'animal, on trouve des orgamgegxercent unéonction,
c'est le terme employé par tous les physiologistes.

(14) En novembre 1955, deux biochimistes ont dissocié le virus de la mosaique du tabac en ses deux
constituants : un acide nucléique et des protéines, qui, tille fois séparés, ont perdu leur pouvoir infectieux. Si
on remet en présence les deux constituants dans des conditions bien définies, le virus se reconstitue
et retrouve ses propriétés. Il est abusif d'appeler cette manipulation «synthése d'un vivant s, d'autant plus
que tout le monde ne considere pas les virus comme des vivants a part entiére. Ce travail manlfeste néanmoins
limportance d'une intégrité structurale pour qu'un virus soit reproduit par I'h6te qu'il parasite et devienne
pathogéne. Cf. mon article dans Etudes avril 1956, p. 88-95.
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Ceux que dérange l'existence d'une finalité invene mot « téléonomie
comme si le passage du latin au grec suppriméétiteue I'ceil est fait po
voir, l'aile pour voler, le poumon pour respirdg.e

Inutile de poursuivre cette analyse. Ce qui vieatrd évoqué suffit po
montrer que le scientige ne tient pas ses promesses : la science n'ee
pas tout. Elle ne rend pas compte de I'existenci deatiere, de la finali
immanente au vivant et a son évolution, de l'iigefice dont sont pétris
mécanismes de la vie, etc. Le recours aatthsomme explication n'e
gu'un subterfuge pour masquer notre ignorance.reh: 'examen critiqu
de l'option scientiste révéle ses insuffisances |amunes, ses postulats impli-
cites. Elle ne peut rendre compte de la rationdktg phénoménes.Ge qu
est inintelligible, c'est que le monde soit intgbie », disaitEinstein.

2. En face de I'option matérialiste athée, la foi thréne en un Dieu créa-
teur. Empressonseus de le dire : la foi n'évacue pas tous les éngsf .
commencer par cel de I'existence de Dieu : que Dieu soit, de t@ienité
gu'il créeex nihilo,cela dépasse notre entendement. Mais :

— d'une part, des « signes » invitent la raison dsidéner cette existen
comme nécessaire,

— et, d'autre part, cette existence unis ficceptée, la vision chrétienne
monde apparait cohérente, satisfaisante pour $amailous les apports
la sciencey trouvent aisément leur place, y prennent leur Saation.

Pour justifier ce qui vient d'étre dit, il faudradévelopper ici tote le
théologie de la Création. Bornons-nous simplementelques remarques.
a. Si le monde est I'oeuvre d'un Esprit, d'une Irgelice toute puissante
est normal que le créé soit intelligible. Portantriarque de son Créateul
création le réveléRomainsl, 20).

b. Si I'évolution est un fait établi, elle est le mayehoisi par Dieu poi
créer les vivants ; elle est une modalité de latava. Contrairement a
qu'écrit Marx, I'évolution ne supprime pas le Cegat; elle le postu
méme.

c. L'apparition, au cours des ages, d'organes nouveaux comnile
l'oreille, l'aile, etc., nécessite des centainesmigations coordonnées ; ¢
suppose un plan, une organisation, une adaptagsmibyens a une fi
bref un antihasard.

d. Le dernier-né, 'homme, sengularise par un ensemble de carac
spécifiques (conscience de soi, langage articildérté, sens religieux) q
l'on attribue a la présence en lui d'un esprit (e&ti est difficile de défin
ce mot). Cet esprit ne peut résulter ou provenitadeeule matiere, puisq
la transcende. D'ou vieilt? La révélation nous apprend que I'homme
créé a l'image de Dieu, d'un Dieu qui est Esprit.

TouT ce qui est incompréhensible dans une perspgeativée s'éclairgu
contraire, dans une vision duomde illuminée par la foi. L
scientifique s'y sent parfaitement a l'aise, das lgu'il a compris |
nécessaire distinction des domaines et des plarsin découverte pure-
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ment scientifique ne saurait contredire une afftramaqui reléve de la seule
foi, et réciproquement.

Cette synthése qui unifie sa vision du monde, I&t@dn la réalise sa
déformer, sans solliciter ni les données de lanseieni celles de la foi.
aucun prix, il ne doit céder a la tentation du amdésme. Concernant
sensa donner a |'Ecriture par exemple, méme quand xte &acré exprin
une proposition qui reléve de la science et recenmaie par elle, il sait q
I'intention de l'auteur sacré n'est pas de nous donner cageasgent. Qu
la « science naturelle » de la Bibdencordeavec la nbtre n'a pas p
d'importance que si elle la contredit, parce quertest pas son domait
g\insi se trouve ruinée a la base la visée du catisme : il n'a pas de rais

‘étre.

La foi tranquille du scientifique chrétien regosur la reconnaissar
d'un accord, dans une synthése personnelle cohérente, de dpes bEt;
connaissance situées sur deux plans différentiescgl'il acquiert au labo-
ratoire et celles que Iui enseigne I'Eglise. Magslisonste, pas plus que
science, la foi n'‘explique tout ; ce qui est mystéeendure mystere : l'infi
ge Dieiu, la créatioex nihilo, et surtout l'irritant mystére de la souffranc

u mal...

Jean-Marie MORETTI, s j.
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Hervé BARREAU

IL.a foi devant trois idées
de la science :

scientisme, positivisme, réalisme

La confrontation entre la science et la foi ne @eviprofita-
ble que si I'on précise les interprétations suce@ssqu'histori-
guement la science a données d'elle-méme.

CE sont les adversaires de la foi chrétienne quiepod'alternative
science/foi. lls utilisent a cette fin les opposiis traditionnelles et
gquelque peu sommaires entre le savoir et I'opinilbéyidence
rationnelle ou sensible et I'argument d'autoriéécburage intellectuel ou
moral et la crainte. On ne peut s'empécher de peose s'ils simplifient de
cette facon les deux termes de l'alternative, sywdulent radicale, entre
l'attitude scientifique et l'attitude croyante,st'qu'ils ont besoin d'une telle
opposition pour justifier leur propre refus de & &t de la religion. On
comprend alors que, s'ils veulent se contenterreégsources de la raison
humaine livrée a elle-méme, ils ne peuvent queesed la science, qui reste
la seule certitude qui soit, pour eux, atteignaiileommunicable. Mais la
dénonciation qu'ils font de ce qu'ils appellenidéblogie religieuse » passe
elle-méme, chez les croyants, pour l'expressiomeal'« idéologie
antireligieuse», et, a ce titre, elle ne peut guére impressionner ce
derniers. Ceux-ci sont conscients du fait que feua d'autres racines que
la connaissance scientifique, qu'ils peuvent partagec les non-croyants ;
mais il ne leur viendrait pas a l'esprit qu'en optpour la premiere ils
ont, d'une facon ou d'une autre, rabaissé la secotdeur apparait
d'ailleurs que l'alternative que certains tenteatleur imposer est toute
moderne et qu'au Moyen-Age, par exemple, c'esbilaHrétienne qui s'est
chargée, par le moyen de ses représentants, dsmestne la science
grecque dans la plupart des pays européens, de nugreela foi
musulmane s'en est chargée dans les pays médierrs. Beaucoup de
cultures ont vécu ou vivent encore dans I'harmatgela foi et de la
science, et on ne voit pas au nom de quel criténeédté on pourrait leur en
faire grief.

Quel que flt le régime de cette harmonie qui agtédans le passé, les
crovants d'auiourd'hui sont cenendant trées consceknfait aue I'harmon
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ancienne a été brisée et qu'il ne servirait a dégnorer une situatic
culturelle aussi patente. Plutdét que de s'intemage fois de plus sur |
raisons historiques de cette brisure, il est sangedplus intéressant de
demander comment la séparation moderne a été vécpeuttencore
poursuivre, au cours d'une histoire ou la scieanese modifiant, a suscig
son égard des conceptions différentes, tout conanfeilchrétienne d'ail-
leurs, en affrontant des situatiomslturelles changeantes, a suscité
théologies diverses. Envisager de cette facon whahitation, dont, po
certains, on sait bien qu'elle restera un affroet@mn'est pas céder a je
sais quel relativisme historique ou, par soumissiotles idéologies passa-
geéres, les vrais problemes se trouveraient noyéaoilis d'étre hégelien
marxiste, on n'est pas obligé de croire a un devenversel de l'esprit, g
dicterait, d'époque en époque, a la science erdlitpon ce qu'elles doive
étreet la maniéere dont elles doivent s'associer. Tautaurs de I'histoire
apparait, au contraire, que la science, en s'assat, garde les caracteokss
la connaissance scientifique, dont il est possiglelement de se faire
conception plus ou moins ambitieuse, tout commoilaen s'approfondis-
sant, garde les caractéres de l'adhésion religieuseest appelée a pren
d'elleméme une conscience plus totale. Ainsi, la réfiexsar la science
suffisamment progressé depuis le début de ilense moderne pour qu'e
amene les croyants tout comme les pooyants a prendre a I'égard d
science des attitudes différenciées, qui sont tEnpouvoir se réduir@
l'alternative simpliste plus haut rappelée. Ce egti manifeste aujourd'h
c'est que, si un débat doit se poursuivre enteeilence et la foi —et il es
normal qu'un tel débat existe entre des formesntsade la culture s—<elz
ne peut étre que par la médiation d'une philosoglita science et éventuel-
lement d'une philosojh religieuse (laquelle est bien difficile a digfirel
d'une théologie quand son porteur est croyant)stCette médiation g
peut assurer a ce débat une signification prédiset I'incidence culturel
peut étre trés importante. On se contentera dainde relever trois form
possibles de ce débat sensé, formes qui seromvped dans le cours de
science et de la philosophie modernes, et qui sexanrcrétisées, autant ¢
possible, par des figures historiques.

Scientisme et fidéisme

La premig&e conception philosophique moderne relative aclance e
de considérer celle- comme la meilleure expression possible de latééale
telle sorte qu'on puisse affirmer qu'elle énoncerdeté de ce a quoi e
touche. C'est une attitude que beaycgugent un peu naive, mais qui
encore trés partagée, en particulier chez les tifigmrs, et a laquelle il fa
reconnaitre au moins une raison : ce qui est sifpr@ment établi e
provisoirement irréfuté, méme si c'est, en princigdutable.ll n'est don
pas irraisonnable de tenir ce qui est scientifiqer@nétabli pour vrai, mér
si I'on ne sait pas exactement dans quelles limitesdroit ou de fait, ui
telle vérité se trouve a I'abri de I'erreur. Niégas clair, en effet, que si fio
était toujours soucieux de limiter les connaissareme cercle étroit ou le
validité s'atteste dans le raisonnement logiqukeapérience acquise, il fau-
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drait désespérer de I'entreprise scientifique, rgpose sur des mathéma-

tigues dont la validité logique est indémontraldequi n'a d'intérét qu
dans la mesure ou elle peut prévoir au-dela deucesfdéja fermemel
établi par I'expérience courante ou par les lojéerentales du niveau
plus bas ? Si les chrétiens, en particulier, fanifiance aux témoignac
exceptionnels qui leur permettent d'adhérer a cis gqeconnaissent, f
inspiration intérieure, comme le salut de I'homipeyrquoi ne feraients
pas confiancemutatis mutandis, sans crédulité excessive, mais aussi
scrupule paralysant, aux arguments et aux preuugeslgns I'état prése
de la science, se présentent non seuleroemtme les plus solides, m
également comme les plus intéressants ?

Si I'on caractérise de cette fagon le scientismajg crois pas qu'il si
nécessaire, parce que le mot est décrié pour demsasur lesquelles il sel
trop long de s'appesantie faire une caricature de l'attitude qui vientre
décrite. Je diral que ce scientistaeest parfaitement compatible avet
christianisme, méme s'il peut passer pour téméraicertains esprit
croyants ou non. Cette attitude me semble avojredtéout cas, celle de
plupart des savants du XVisiecle, quelle qu'ait été leur attitude religie
et, en particulier, celle deascal. Pascal scientiste ! Je soutiens qu'il I'es
sens précédemment donné, et que ce scientismensiestea la fs par so

mépris pour l'aristotélisme, a I'égard duquel élsh'pas toujours tres équita-

ble, contrairement a ce que sera plus tard l'atéitde Leibniz, et plt
encore par son adhésion au mécanisme qui, méniie sieeva pas jusqt
lui faire adopteles théses cartésiennes, I'enferme dans une cacelgt I
Nature qui est celle que véhicule la science 'detemps. Certes on li
« Descartes inutile et incertain » mais c'est pour trouver dans la per
suivante cette assertion sans équivoqué faut dire en gros : “Cela se fait
par figure et mouvement, car cela est vrai...» (c'est moi qui souligne)
On sait que l'audace scientifigue de Pascal sedée davantage sur

mathématiques que sur la physique, ou il s'est r@afiailleurs urparfait
adepte de la méthode expérimentale ; mais lI'imparést qu'en tol
domaine qui reléve de l'investigation humaine, muve chez Pascal

godt pour la nouveauté, qui ne craint pas de bdeisées idées les mie
établies. On cite souvent, at@gard, les réflexions suivantes qui annor
I'hypothese transformiste sous sa forme lamarclkienaLa coutume est
une seconde nature, qui détruit la premiére. Mais qu'est-ce que nature ?
Pourquoi la coutume n'est-elle pas naturelle ? J'ai grand peur que cette
nature ne soit elle-méme qu'une premiére coutume, comme la coutume est
une seconde nature » (2).

Il est clair que Pascal n'avait pas une visiorgrelise de l'univers maté-

riel, en quoi il est un vrai représentant de l'gsgrientifique moders, s
différent en cela de I'esprit scientifique des Ams. On peut se deman
alors comment il a pu concilier sa vision mécaniktanonde avec sa visi
chrétienne de la destinée humaine. La réponseoesti¢ par la distinctic
des trois ordres : I'ordre des corps, l'ordre desits, I'ordre de la charité).

(1) Pascal, Pensées, 78 et 79 de l'édition Brunschvicg.
(2) Ibid., n°93.
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A l'ordre des corps appartiennent, pour Pascal,sfggeres économiqt
sociale et politique de l'existence ; & I'ordre eggrits appartient la scien
dont le langage est mathématiquedent I'objet est le monde matériel
I'ordre de la charité appartiennent I'existence &ime personnelle et
tradition judéoehrétienne qui lui fait face. De toutes deux ontdhie,
selon Pascal, qu'elles ne sont pas assujettiesagement a Iacience, a |
loi du progrés, mais seulement a celle de la fiddiigoureuse. Ces trc
ordres sont enfin connus, chez 'homme, par dadtéscdifférentes : I'ins-
tinct de conservation, I'entendement géométrigeecdeur. C'est le coe
humain qui estlluminé par la grace divine, quand cette derniggBec
croyant le premier. En cela consiste précisémeatsemble-il, le fidéisme
de Pascal : la foi est dans son ordre propre, étedrpart de la science,
progresse, et a part de la politiquei @ conquiert les hommes que pal
prestiges de l'imagination.

Du point de vue philosophique, on peut reprochee didéisme d'ét
associé a un scientisme qui ne s'impose guéreo(gugtiand ce scientist
est synonyme, comme chez Pascal, de mécarjsetequi fait bon ménag
avec un scepticisme métaphysique hérité, semb|edeiMontaigne. Peut-
étre pourraiten faire des reproches analogues aux scientisteaatet
temps.

Du point de vue théologique, on peut faire aussiggisme de Pascal ¢
reproches assez graves. On dira, par exemple, gDeele d'Abrahan
d'lsaac et de Jacob, le Dieu de Jé€bsist, auquel s'adresse la foi
Pascal, ne peut étre concu comme le Créateur ddenmatériel que s'il €
aussi, d'une maniére ou d'une autie,dieu des philosophes et des
savants » ce que Pascal nierait absolument. On peut reprochaste
d'avoir fait fond, un peu comme les Réformateurstgstants, presq
uniqguement sur I'Ecriture, comme si caliene devait pas, pour le croy:
son caactére privilégié a la Tradition qui l'interprétén peut déceler ent

chez lui, malgré un éloignement progressif de tiesfe secte, un attache-
ment excessif aux théses jansénistes, qui I'a rpadisan dans sa polémi-

gue contre les Jésuites. Cesrders s'efforcaient alors de répondre
besoins spirituels d'une population urbaine ennpleictivité, et nombre
théologiens thomistes penchaient pour Molina plufdé pour Jansénil
Dans la querelle qui surprit Pascal au moment ofetaeur de a
«seconde» conversion ne s'accompagnait chez lucudie culture théolo-

gique particuliere, ses amitiés semblent I'avoindresurtout sensible a I'in-

justice commise par la Sorbonne envers le grandifldn S'il est vrai gt
I'Eglise devait plus tard donner raison a l'autdes Provinciales dans s
dénonciation du laxisme, il faut ajouter que telvait pas été le probléi
quli s'était trouvéau centre du débat et que Pascal n'a pas conté
éclaircir.

Ces réserves ne peuvent entamer la grandeuradeaP tant comn
savant que comme croyant. La juxtaposition en luisdientisme et ¢
fidéisme, tels que nous les avons définis, estaameiliation originale, qt
méritait d'avoir une valeur exemplaire, car ellaiagté congue par un esprit

(3) Ibid., n° 793 (cf. ci-dessous l'article de Jean Mesnard — N.d.l.r.).
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supérieur, également engagé dans la recherchdifigienet dans le témei
gnage demandé au croyant. On peut cependant se etse question
cette forme de conciliation aetle valeur exemplaire pour tous les temg
dans toutes les situations culturelles ?

Positivisme et humanisme

Au XIX® siecle, la science triomphante se présente toujoomsme |
degré le plus élevé da konnaissance humaine, mais non plus com
vérité du monde. Au scientisme mécaniste succédeffet, comme philoso
phie généralement acceptée qui accompagne la sciEngositivisme. C
dernier se distingue du premier en ce qu'il rectifesa limites que rencont
I'explication mécaniste et en ce qu'il établit &Hative autonomie di
diverses branches de la science : la physique péssta biologie, qui n'e
pas elleméme la sociologie. Peu importe qu'on se réclamé'pecurrenct
de la philosophie d'A. Comte ou de celle d'H. Spend'emblée on recen
nait que la science n'a pour objet que les phéneménleurs lois, que
fond des choses lui échappe. Apres les prétentibnscientisme, cet
philosophie de la science peut passer pouladaodestie. Il ne faut p
oublier cependant que Comte était certainementgdusre envers « l'esj
théologique » et « I'esprit métaphysique » qu'uargiste comme Rene
Par ailleurs, la prétention d'introduire la scig@oité dans le domaine d
faits humains et sociaux a toujours été matiérerdaroverse, car ce qui
considéré comme scientifique en la matiére paréagwe passe d'ordina
dans une autre pour idéologique, c'edlira-pour conforme a l'image de
\éie sociale qu'une partides intéressés prétend imposer a la totalité c

erniers.

Aujourd’hui méme, la question de cette scientdiaemeure en suspel
guelle est la plus scientifique, par exemple, deohomie néalassique o
de I'économie keynésienne ? Peut-étre qpteeajuestion n'a pas de s
précis, dans la mesure ou la correspondance ddogi¢é économique av
les faits dont elle traite dépend de circonstartus®riques, tout comn
d'ailleurs sa possibilité d'étre appliquée par vovoir politique : u
schéna économique peut réussir dans une conjonctureégoat se trouv
inapplicable dans une autre. De plus, comme lesnt@srsont assez intelli
gents, ou pervers, pour se soustraire aux loislewrs dirigeantsentent d
leur imposer, on ne peut certament pas dire que I'histoire constitue
tribunal des idées qu'y voyait Hegel, ni que latjaple et la science tend:
a se rejoindre, selon le réve qu'avait formulé ¢Hatrop exigeant sa
doute en ce domaine comme en d'autres. Loin deerda coreptior
positiviste de la science, cette apparente impoEsae la pensée scientifi
gue a prévoir et a régenter les choses humainas, g1 tout cas, plutdt
nature a justifier la premiére la science ne comagique la surface d
choses ; leur yhamisme profond, surtout quand il s'agit des ch
humaines, lui échapperait.

D'une facon curieuse, cette conception positivigtda science s'est impo
sée avec le plus de succés au moment méme ounleldiecelleei avec
l'industrie I'a conduite aux résultats les pluscgpeulaires, c'est-a-dire dans
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la deuxiéme moitié du XlIXsiécle. Tout s'est passé, en fait, comme
succes pratique dispensait la science de la vepié€ulative, et des philo
sophes comme William James et Bergson ont largeo@ntmenté, a cel
époque, cet apparent échec théorique de la comnaesscientifique.

Les croyants, et notamment les chrétiens, ont raege fait écho a ¢
deux penseurs, car ils y retrouvaient leur souciadiberté spirituelle, g
pouvait se considérer comme menacée par l'idéatrdittiste de la science
tous les niveaux de son enquéte. Quant a la situde la science dans
culture de cette époque et a la facon dont elié étagénéral interprétée,
ne peut guére leur donner tort : la science sevaiibliée a la technique &t
lindustrie, tandis que du c6té de la sagesseliigion se trouvait associée
une certaine éthique. En ce sens la philosophensfique et religieuse i
Pascal trouvait dans cette situation culturelle noevelle application, q
la transplantait au dehors de son cadre originetteCapplication éte
solidaire, en effet, d'un bouleversement hiéranohides trois ordres pasca
liens : «l'ordre des esprit® se trouvait plus ou moins rabaissé a « l'orése d
machines », dordre de la charité> a « I'ordre des sentiments humain
tandis que l'activité nouvelle des industriels es danquiers, des homr
politiques et des syndicalistes, des militairesdes révolutionnaires, ¢
économistes et des juristes, méme et surtout gabmdbtait traversée d'an
tagonismes irréductibles, se trouvait promue corfiandre social suprém
qui prétendait au contr6le de la vie humaine tauieee. Un brin de saint
simonisme, chrétien ou non, une référence au maeisu a I'histoir
nationale prétendait donner au parti qui sortaingaeur des affronte
ments politiques, parfois avivés par la guerre néese, une garantie
Iégitimité historique. Sur le plan de la politiggbale, on n'est guére sc
il faut le reconnaitre, de ces ambitions discordantes, oougede que Pas
appelait d'ordre des corps.

Du cété de la science qui se faisait et se persaibouleversement de
hiérarchie pascalienne n'a jamais paru complétemecéptable, d'aute
plus que la science, méme dans la conception yistiti ne peut se réduiée
une collection de recettes. La protestation visatibérer la science d'
possible asservissement a des taches matérieflegdtimée avec une auto
rité incontestable, pafenri Poincaré, au début de ce siécle. Pour le g
mathématicien, la science, qui ne peut nous fainaaitre «a nature vérita
ble des choses, nous met au moins en présence de lewalations vérita
bles» ; quand a la valeur de cette connaissandauill la mettre au somn
de l'idéal humain, car les plus hautes expresslerla pensée sont la scie
et I'art (Hegel avait dit : I'art, la religion et philosophie), et si la pens
telle gu'elle nous apparait dans la vision scieptéf du monde, n'estgu'ur
éclair au milieu d'une longue nu# c'est pourtant get éclair qui est tous.

De telles positions ne pouvaient étre partagéeslgpaavant catholiqi
gu'étaitPierre Duhem. Cependant, on ne peut relire I'oeuvre épistémelogi
gue de ce dernier, exprimée damsthéorie physique, son objet, sa struc
(4), sans étre frappé par l'accord partiel qui s'engi&gaec les conceptions

(4) P. Duhem, La théorie physigue, son objet, sa structure, Paris, 1906, 2' éd. en 1914. La reproduction de
cette seconde édition a été assurée par P. Brouzeng chez I'éditeur Vrin, Paris, 1981.
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de Poincaré, et cela au moins sur deux frontsléSpremier, ou il s'agit «
reconnaitre les limites du m&nisme, Duhem va beaucoup plus loin
Poincaré, car toute théorie physique, méme la €igenta pour Duhe
qu'une «valeur représentatives et non une «valeur explicative»;
commetelle, elle se trouve assez éloignée de l'expédemmi seul
touche a laréalité objective »et elle se trouve appelée, vu le progres
science, a urperfectionnement indéfini, qui lui interdit touteaépentior
dogmatique. Par rapport au réalisme scientifiqueéhedn se trouve donc p
réservé que Poincaré, et cetépudiation franche du scientisme lui v.
d'étre classé, avec Mach et Poincaré du reste,i gasnreprésentants
l'idéalisme par Lénine damdatérialisme et EmpiriocriticismgL909).

Cependant, sur le deuxiéme front ou il s'agit dierdére la valeur @ le
science contre l'interprétation pragmatiste, Duh&mencore, refuse ce
interprétation, et va beaucoup plus loin que Paickans I'admission pc
la science d'une valeur ontologique, concue papadpa une réalité exté
rieure a l'esprit. Il ne'agit pas, en effet, pour Duhem, de garder ai¢mce
dans I'échelle de la culture, une place éminentegpport a la technique
alindustrie ; il s'agit de lui octroyer, bien gu&ehe soit que «eprésenta
tive » des phénomenes, une valeureative au sens fort du terme : la thé
physique, écrit Duhem, grace a son cheminementriyske, est de reflet
de plus en plus net et de plus en plus précis,edMétaphysique >Duhen
reconnait donc que le savant aspire a se donn¢ahleau ded réalite
objective et que {a croyance en un ordre transcendant a la Physiestel
vraie raison de la théorie physique Cette position philosophique, qui é
assez audacieuse pour I'époque, ne fut guére agfrpar le philosoph
Abel Rey, que devait citer Lénine, et qui la qualde «philosophie scienti
fique d'un croyan». Dans un article intitulé « Physique d'un croyar{b);
Duhem répondit a Rey que sa philosophie sciensfiglétait nullement
produit de ses convictions métaphysiquésetigieuses, mais uniquem
celui de sa recherche et de son enseignementifigiees et, comme tell
également recevable pour un incroyant comme pograyant.

On ne peut douter que cette indépendance d'espuhem, comn
savant et comme philophe, assure a son épistémologie une origil
remarquable et fait méme de son auteur le préayrseuvent reconn
d'épistémologues contemporains tels que K. Pop@eil. Quine
T.S. Kuhn. Duhem a devance, en effet, le premiesdan refus de l'induc
tivisme, le second dans le refus de I'« expériengeiale » comme critére
choix entre deux théories, et le troisieme dansrajet de la concepti
cumulative et armistorique de la science. Ce n'est pas le lieuistitbr cett
triple affinité, mas elle suffit & situer Duhem comme I'épistémologuefut
peutétre le premier a relier, d'une facon aussi orgamidjépistémologie,
méthodologie et I'histoire des sciences. Est-ilobesl'ajouter que I'épisté
mologie de Duhem conféere, en outrex aspirations de I'homme, qui s
irréductibles a la passion du savoir, leur pleégitimité ? Il ne faut pas tr
se plaindre, me sembléal-si un zeste de positivisme, induit par la prat
méme de la science, préserve, chez un savant cddumem,les source
profondes de I'humanisme.

(5) « Physique d'un croyant s, datmales de Philosophie Chrétienne, 77" année, 4' série, t. 1 (1905-1906),
p. 44 et p. 153. L'article est reproduit dans ltage cité note 4, p. 413-472.
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Réalisme et mysticisme

Si I'épistémologie de Duhem est encore fréquemmemtquée, on n
peut en dire autant de sa théorie énergétique, duenl'impact actuel ¢
I'oeuvrede Prigogine mette en lumiére les travaux de I'&ctd Bruxelle:
qui ont prolongé I'oeuvre physico-chimique de Duh&mwa qu'on ne par
donne guere, en effet, a lillustre thermodynamidie Bordeaux, c'est
n‘avoir pas reconnu avant une mort prématuréeppesque Poincaré
reste, le génid'Einstein. Sur ce point, il y aurait beaucoup a dire.
principe de relativité ne pouvait avoir la méme digation, en effet, pot
Duhem et Poincaré, qui répugnaient a poser unéééalysique indépen
dante de l'expérience, et pour Einstein, qui estjndala suite de Galilé
qu'un tel principe était lié eette position. Dans ces conditions, l'invariz
des lois avait une signification différente poureugpistémologie rest
proche du positivisme et pour un réalisme scientéi Einstein, qui n'éti
pas mécaniste, et dont la physique prolongeait dellMaxwell, était aus
réaliste que les physiciens du XVHiecle, et il a puissamment contrib&ié
réintroduire ce réalisme dans la philosophie physigiu XX siécle. Lt
principal démenti apporté a cette conception rieabkst venu, on le sait,
la nouvelle théorie quantique, qui est sortie des mdm®Bohr, de Born
d'Heisenberg. On sait aussi qu'Einstein ne s'estirendu a I'épistémolo
gie de ces derniers physiciens et qu'il a été ssiwi ce point, par un certi
nombre de théoriciens.

Le probleme aujourd'hui cependant, tel que I'expeseparticulier, Ok
vier Costa de Beauregard, est de concilier le fosma mis au point p
I'Ecole de Copenhague-Goéttingen, eti n'a jamais été vraiment pris
défaut, avec un réalisme non-einsteiniqai donne place a l'acte
préparationet a l'acte de mesure, et qui reconnait donc laqueer pren
I'observateur dans la définition méme de la réatiti€rophysique. D
guelque c6té qu'on I'examine, la physique actuellea permis la fabricatic
de la bombeatomique, n'est guére modeste dans ses préteritioasdr
compte de laréalité physique et biologique. On pressent qu'th@®rie
unitaire, qui n'espas encore formulée, devrait, étre «explicativetaal
gue «représentative » et que I'éfisologie de Duhem serait, sur ce pi
dépassée. En attendant, certains physiciens, gaytiar ceux qui s'occupe
d'astrphysique, tentent d'unifier la physique partir dduensmologi
qui a retrouvé, depuis Hubble, droit de cité dansdommunautécientifique
Ces cosmologues physiciens se risquent a diresijlilnivers est tel qu'c
I'observe, avec ses constantes et ses lois, elet gu'il peut ou méme d
étre observé par des observateurs humains, comnpode le princig
anthropique (ixke, Carter, Wheeler). On voit que le réalismerdiin s
trouve alors dépassé par un réalisme d'un typeaaou la connaissar
humaine se trouve intégrée dans la texture ménte réalité.

Devant ces perspectives audacieuses, la foi chn&tidoit-elle se contéan
de se nourrir de ses sources, comme le faisaitaRase bien doiklle
accueillir les puissantes suggestions du réalisorgemporain issu de
science ? Comme en d'autres temps, il n'est pamatd que les del
attitudes, qui & prétent sans doute a des nuances diverses, Gmtremt
selon les positions qui sont adoptées par les ules @utres en philosopl
de la connaissance. Si le croyant doute des pbEshdu savoir humain, il
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sera avant tout soucieux de préserver la Révélatmrce qu'il conside
comme les errements de la Raison. Si le croyamhestu contraire, q!
I'existence méme d'une Révélation suppose uneioeri@apacité de
concepts et du langage humains a saisir la régséchoses, ne seraé-qu
des choses humaines, alors il sera enclin & fairdi@nce aussi, de f
humaine, a la théorie scientifique, comme il faibftance, de foi divine, ai
dogmes qui lui sont transmis par la dition de son Eglise. S'il adopte c
derniére solution, il n'aura évidemment pas desidien infaillibles pot
interpréter ce qui, de I'immense acquis des cosaates scientifiques, pr
étre regardé comme indicatif du réel. Tout mécanigt'il étal, on I'a vu
Pascal n'était pas enclin a batir un systeme dudepat il était mém
sceptique a I'égard de toute tentative de cettes&n rejetant le méea
nisme, mais en professant moins de scepticismeP@seal et le positivisr
strict I'égard ded théorisation scientifique, Duhem accordait ungage
confiance a la «lassification naturelle », qui lui semblait caractériser l'id
théorique de la science, bien qu'il déniat a latieéscientifique ellenéme
«toute portée métaphysique ou apologétique ». Ainsi, tout en critiquant,
avec raison, sembleili-la forme cosmologique que Clausius avait doi
au principe de Carnot, Duhem ne craignait pasidiadf qu'entre la théoi
physique, telle qu'il la concevait, et la cosmaodogiju'il laisait au ressort ¢
philosophe, pouvait exister une certainearalogie ». Aujourd’hui que |
cosmologie, méme dans ses aspects biologiquesp@stre des physicie
eux-mémes, qui sont les plus compétents pour ajgpriécvaleur des hypo
théses indispensables, on congoit que les rappotte la science, la philo
sophie et la foi deviennent plus intimes a chacé® eksprits qui s'en préoc
cupent, et revétent, davantage encore que danadsép un caracté
personnel.

C'était, en particulier, le cas ch&eilhard de Chardin qui, fort proche
conceptions évolutionnistes d'Edouard Le Roy, caviit associé a s
propres recherches, était cependant fort éloignprdgmatisme que sc
ami philosophe avait soutenu, face a Poincare, énutddu siécle. @ peu
discuter de certains aspects de la synthése tdihvare, qui a heurté ¢
gens d'Eglises comme des gens d'Académies, madie peut guere soutel
en un temps ou le mécanisme et le positivisme dépassés par I'évoluti
méme de la science, gudes synthéses de cette sorte n'ont pas de st
gu'on peut objecter avec plus de raison, semilleatde telles synthést
c'est qu'elles courent le danger de confusionlatieielle, qui est lié a I'id
méme d'une synthése entre des registres si diffédensavoir humain.

C'est pourquoi on respectera certainement mieusplecificité de ce
registres, si on avance qu'entre une vision phibimpe du monde, inspir
par la science, et une vision religieuse, insppéela foi, peut s'instaures,
défaut d'une continuité, qui n'évite guére les vomlies de la pensée mythi
que, plus qu'une « analogie », un véritable pdisihe. La science d'aujour
d'hui nous incline, en effet, & penser que I'honamae vocation singulie
et éminente dans I'Wers. La foi chrétienne, de son c6té, nous inditg
chemin par lequel I'nomme, bien qu'il ait rompu pegueil le contrat qui
liait a son Créateur, peut recouvrer sa vocati@mpgre a la vie immortell
en adhérant au plan divin avec humilité et amoimsiie rapport de «troa
serrure », ou plutdt, pour mieux dire, de «seridrelé » que Pascal, se
Frangois Mauriac, avait institué entre la condifimmaine et le christianisme,
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se découvre moins, semble-t-il aujourd'hui, dans réflexion sur lemoi,
«roseau pensant perdu entre deux infinis, que dans une méditaton
I'étre humain, chef d'oeuvre de la vie complexiBarsur la Terre,
promoteur d'une culture qui doit étre plus complereore pour n'étre f
asservissante.

L 'HOMME est un étre qui doit étre dépassé, comard feconnu toudes
philosophes de la vie, et comme le pressententuedifwi tous le
observateurs du Cosmos. Ce dépassement ne peustnmoutefoi:
dans I'exacerbation de la volonté de puissanceitai#ement présente ct
un étre pensant, a la fois faible et ingénieuxs&mpourvoyant de techniq
d'industrie et d'armement, cette volonté n'a quap tublié, dans les temr
modernes, les avertissements de la Sagesse ;aebe qu'asservir la plaiee
en attendant pewitre de la détruire, et elle n'a pu qu'étouffei’'eomme
au prix de profonds malaises, les aspirations irmdoles a la concorde e
une harmonie retrouvée avec la Création. Le dépesse véritable da
consister plutdt, ainsiug le pensent de nombreux esprits, dans un no
départ de l'institution culturelle tout entiére.ri3a'exigence de ce nouve
départ, le chrétien reconnait I'appel, plus urgemetjamais, a la conversion
coeur. Il en constate les effets dans les commeaadatventes d'aujodihui
et d'autrefois. Ainsi nait en lui la conviction que que la scien
doublée de réflexion donne a penser, la foi chmégedonne a I'accompl
La gréace du Christ apparait alors comme la seulsspace capable
sauver la vocation transcendante, que certainst as@ncosmique, de I'hu-
manité tout entiére. Sous l'impulsion de cette grde croyant d'aujourd't
n'est guére tenté par la présomption qui a pu éga® ancétres dans
temps plus faciles. Il s'applique a opérer sontsedwec crainte et tremble-
ment », comme l'a écrit saint Pa@hilippiens2, 17), c'est-atire, si l'or
adopte un registre plus lesté de connaissancestigie et consonant av
la cosmologie contemporaine, dans la conscienceedaesponsabilités per-
sonnelles devant Dieu, et avec le sentiment quigstinée est cachée p
tout homme dans les secrets de 'Univers.
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Communio, n° VIII, 4 — juillet-aoiit 1983

Michal WOJCIECHOWSKI

Théologie et physique :
une comparaison de méthodes

Que science et foi appartiennent a des ordres aiseh
hétérogéenes ne supprime pas un point commun : fesé
humaine qui s'y exerce. La thégle tient un discours dont
légitimité théorique ne s'affaiblit pas, mais awntaire se ren-
force si I'on compare sa méthode a celle d'autmsnses, pe
exemple la physique.

L A méthode scientifique implique ses propres limitta'atteint de
résultat qu'en les respectant. La nature mémehéses scientifiquesxclut
le parallele avec la connaissance religieuse, pgueeles phdomene
concernés sont différents ; il n'y a donc pas lid=u donner suite a
comparaison pourtant si courante entre la foi edci@nce. Les raisonne-
ments scientifiques ont d'autant moins de pertieacicque la foi chrétieni
ne consiste pas a admettre la seule existenceale Biais la Révélation
la Résurrection du Christ.

En comparant la théologie avec la plgue, nous ne chercherons d
pas une similitude entre leurs théses, mais dexipds communs a tot
recherche intellectuelle. La comparaison méthodqlag est possible pc
autant que la théologie réfléchit sur les donneélés, tandis que la physie
réfléchit sur les données expérimentales concertanimatiere. Cet
analogie définit un point commun (1). Nous alloester d'utiliser le
concepts de la physique pour mieux expliquer paeatient la nature de
connaissance théologique. Nousas choisi la physique parce qu'elle e:
plus fondamentale des sciences et qu'elle dispeseéthodes efficaces
bien connues. Nous commencerons par considérehkns du raisonne-
ment scientifique en général, puis les faiblessssttéses scientifiques, fai-
blesses qui resultent des limitations de la permséeaine et d'un langa
toujours inadéquat a la réalité.

(1) Voir notre article « Porownanie teologii do fizyk{Jlne comparaison de la théologie
physique), dangnak, 1978/6, p. 786-795.
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Théologie et physique

1. La réalité et ses modéles

a. Nous pouvons comparer le rapport entre la théolegia philosophie ¢
rapport entre physique et mathématique. Le physitdemule ses résulte
expérimentaux a l'aide de notions tirées du langagemun, bien que pl
précises et plus subtiles (temps, position, eRor lier ensemble ses résul-
tats expérimentaux, il doit construire une théodenc rechercher 1
modele mathématique adapté a ces résultats. Lasmatiques fournis-
sent donc des systemes de notionsoénparer a la réalité. Les donn
expérimentales sont assemblées dans un modéletyansuite vérifié expé-
rimentalement dans ses applications théoriques.

De fagon comparable, les philosophies constituesg slystémes ¢
notions plus parfaites que @l de la langue courante. Bien qu'aucun
parvienne véritablement, toutes prétendent founmie description adé-
qguate du monde ; chacune offre pourtant des résyptatiels. Nous traite-
rons donc la philosophie comme un ensemble de rasqsrtiels et idéali-
sés du monde, et par conséquent comme tenant le daine
« mathématique » pour les sciences humaines, et dassi pour |
théologie.

Certes, tous les systémes de notions ne se dé&itigms stricteme
comme philosophies. Nous élargissonsi@de concept de philosophie,
supposant que I'on ne peut tenir un langage nologdphique sur le
grands problemes de la condition humaine ; si ceée, on risque d'intro-
duire une philosophie inconsciente et subreptieeque n'évitent pas tou-
jours les modernes. Parallélement, nous limiterensohcept de théolo¢
en éliminant la littérature subjective ainsi que Bpproches pratiques
dépendent trop des sciences sociales et humaines.

Dans ces conditions, la théologie, comme la phyesjica construit
partir de la réalité d'un ensemble de faits obse(g€ici vécus) ; la théolog
traite de Dieu comme d'une source de faits ; lésrinations sur les élé-
ments de la Révélation ayant été transmis dandamgeie maternelle et n
conceptule, la théologie, tant biblique que moderne, chera a faire |
synthése de ces informations dans un langage caralegt universel, sui-
vant le lexique philosophique approprié. Puisquedanaissance se défi
en général comme la comparaison des faits obsaxmgtsles modeéles élabo-
rés rationnellement, une analogie devient possiiige la physique et
théologie : elle est tirée des caractéres universtpermanents de to
pensée humaine.

b. La relation physique expérimentale-théorie mathéquet devien
homogéne a la relation Révélatispsteme philosophique, et ne differe
par le caractére propre de leurs données respedwalépart. Toutes de
cherchent la vérité en s'appuyant sur des faitslgmandent une explica-
tion. Toutes deux présupposent l'existence de ftmés. Pour la physi-
que, ces données proviennent d'expériences toujépétables, tandis q
pour la théologie, les données ne sont accesdijlespar des observatic
uniques (historiques). C'est pourquoi la théolagien propre d'exiger la f
dont la fonction méthodologique est simplement eedre accessible ¢
faits donnés sur le mode de la révélation.
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Bien que donnés historiquement, ces faits ne sast yne co#ctior
d'informations révolues, mais refletent une réatiymamique que no
Pouvons tenter de comprendre par un nombre limdbseérvations ; il r
aut pas prendre ces faits comme de purs axiortee$oj doit toujours étr
congcue comme une connaissance authentique ddité,réar elle consista
recevoir activement les données révélées.

Ces faits ne sont pas ici appréhendés immédiate(pest plus d'ailleu
gu'en physique expérimentale), mais toujours aetsale témoignage de
Bible et de I'Egke. L'examen critique du langage et du contexdeohgue
des sources permet des approximations successviection de Dieu da
I'histoire ; cette action ne se borne pas a latioglad'événements, mi
comprend aussi un enseignement positif ; ilt fan outre tenir compte
donné expérimental produit par I'Eglise ou se nesstéf I'action de I'Esp
(dogme Jex orandi-lex credendi, etc.).

c. Il est donc possible d'appliquer plusieurs systémpleifosophiques ¢
théologie, a condition qu'ils soient &8 comme des systemes formel
notions : un théologien s'occupe de philosophiernemin physicien s'oc-
cupe de mathématiques €hacun d'eux y cherchant un meilleur lang
formel pour comprendre des données également expiéfales.

Il ne faut en aucunas se limiter a une philosophie, pas plus qu'opeu
se limiter par avance a une seule théorie. Sinarthéologie risque «
confondre le donné révélé et les concepts philosois, par une fascina-
tion intellectuelle qui s'exerce au détriment dednements historiques
plus difficiles a comprendre. Mathématiques etgstphies ne sont ici g
des sciences conditionnelles, restreintes au gdesstbseulement relative
pour passer a une connaissance authentique, itléangt les deux cas accep
ter l'inévitable imperfection qu'implique I'expémize, toujours imparfait
Si certaines philosophies se sont avérées plussutjle d'autres appc
extérieurs, comportant régulierement des conceptsgpnformes at
besoins de la théologie (le dualisme corps-ame aplstonisme, le subjec-
tivisme dans la philosophie moderne). Ici commepbwsique, les applica-
tions du modéle formel utilisé doivent toujourseéualidées par référen
aux sources expérimentables.

d. En physique, certains résultats expérimentaux peuae moins provi-
soirement, s'expliquer par plusieurs hypothésete dasquelles il faud
choisir 'ensemble de lois et d'axiomes le pluspénet économique. Pareil-
lement, en théologie, des systémes conceptuetreliffs sont acceptables,
la condition expresse que leurs principes permettemifier les données

la Révélation sans en exclure certains élémentstitatifs. 1l y a donc d
droit la possibilité que coexistent plusieurs togats différentes pour expli-
quer les ménmge données révélées ; leur coexistence, voire Ewpkution:
historiques paralléles ne dispensent pas de rdefietme unification théo-
rigue — exactement comme entre des théories phgsicpncurrentes.

L'Eglise a souvent rejeté certaines hypothéseddf&mpes comme des
hérésies ». Dans la plupart des cas, il s'agihéeries qui ne sont pas as
puissantes pour integrer la totalité du donné yékpérimental), et g
sont contraintes d'en exclure une partie. Dansgidig, le modele interpréta-
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tif ne se soumet pas au donné révélé, et le syspatesophique utilis
s'érige en critere pour sélectionner certainesededonnées. On compre
pourquoi du rejet de I'nérésie nait le dogme fdeswlations dogmatiqui
ne prétendent rien ajéer a la Révélation, mais seulement défend
totalité de son donné ; comme elles traduisentitesées révélées dan:
langue philosophique d'une époque, il est toujpossible de les réinterpré-
ter dans un autre langage, mais pour exprimer laen@rité. Les dogme
sont donc le produit du développement de la théelagoutissant a formu-
ler plus précisément I'enseignement de I'Egliselashase des seules sou
de la Révélation.

Les dogmes ne doivent donc pas se comparer auxmesmu au
modeles mathématiques, mais bien aux lois de la pbgsaui unifient €
formalisent dans un langage mathématique des edsudixpérimentau
Une fois établies, ces lois servent de points deadépour de nouvell
recherches ; elles restent néanmoins tagi@xactes dans certaines lir
(la loi de gravitation newtonienne s'avére un cagiqulier de la relativit
d'Einstein). Il en va de méme du développementdadgsnes : une formu
dogmatique peut certes apparaitre aprés coup énallatou partiellemais
ceci n'est possible qu'a l'intérieur d'une meikecompréhension théoric
ou d'une meilleure expérimentation du donné révéle.

Pourtant, nous ne pouvons pas admettre la réalsatune corrélatic
parfaite entre le donné et le modéle. Méme dapéyasique, cette corréla-
tion n'est jamais réalisée ; en particulier, onstate toujours l'insuffisan
d'un seul modéle et I'imprécision d'une observasBotée ; c'est pourquoi |
physiciens parlent dans un cas de complémentdri@res I'autre d'indéter-
mination. Et puisque nous travaillons sur I'hypsthé'une similitude struc-
turelle entre théologie et physique, tentons deuetr en théologie I'équi-
valent de ces deux concepts méthodologiques.

2. Complémentarité

a. En physique, un seul systérde notions ne suffit jamais a décrire m
les élements les plus simples de la réalité : dmgprouve par exemg
lirréductibilité des théories corpusculaire et dlatbire de la lumiére. L
notions de corpuscule et d'onde nous proviennenmdade naturel €
généralisent une expérience courante ; elles sasgi alifférentes qu't
point et une étendue ; et pourtant la lumiére, daugsi la matiére peut
traiter soit comme une onde, soit comme un enseghileorpuscules ;
choix d'un des deux modéles dépend de phénomémgsuiars a expli-
quer ; méme si I'on réunit ces deux modéles darfsramalisme mathémati-
que, leur incompatibilité implique, pour passerl'da a l'autre, une trans-
formation des formules. D'ailleurs ce formalisme set @i'a prévoir |
probabilité des événements et ses notions peuwfdifgment étre privé
de tout sens physique.

L'application des notions physiques est donc lieitéaute de mieux, ¢
utilise encore des notions classiques malgré leasnvénients. Laéalité
surpasse notre conception, et la nature n'imitelgmstructures de l'enten-
dement, de sorte que nous pouvons déduire destasiiiéérents du monde
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sans parvenir a les unifier. Bien qu'appartenalast @éme réalité, ils nous
apparaissent contradictoires. Une description mattie exigera donc des
notions et des langages complémentaires mais ireiioigs.

b. Si nos systémes conceptuels ne parviennent pasrae la matlerea
plus forte raison ne peuvent-ils atteindre Diesed ceuvres. Rien n'em-
péche donc, au contraire, d'admettre la complémightan théologie (2).
En fait, la complémentarité ici invoquée n'est guiwuveau nom pour un
probléme ancien. S'il a fallu des siécles pour gemgre que nos notions ne
suffisent pas pour I'examen des phénoménes physiqiest tres tot que
sont apparus les manques du langage théologigue.n@anmoins la théo-
logie reste une science n'en est que plus remadeguethimpose d'en réviser
certains paradoxes (3).

La Trinité fournit un exemple simple de complémetéaen théologie :
Dieu est un et trine, si on lui applique la catégale la quantité ; lI'unité
surgit lorsque l'on parle de la nature ; la tripdiclorsque I'on parle des
personnes ; l'unité et la triplicité apparaissearhme des aspects irréducti-
bles en Dieu. A quoi I'on ajoutera la notion d'mt@. Or le dogme réunit
deux maniéres de penser Dieu qui, logiguement miaimement, resteraient
inconciliables.

Il faut aussi parler de complémentarité a proposCthuist. En lui se
repérent une nature humaine et une nature diviis¢indtes ; et pourtant
I'unité de sa personne est préservée. Autre exenliglaecharistie, qui
demeure chimiquement du pain et du vin, bien qudit vraiment le Corps
et le Sang du Christ. Le caractére impénétrablenteséres divins fait que
lintelligence n'y accéde que partiellement et arfase, d'ou un effet de
complémentarité dans les formulations conceptuejlesvisent pourtant le
méme objet.

La complémentarité affecte aussi la vision théajogide I'homme. Celui-
ci apparait a la fois comme un corps soumis aux hgcessaires de la
matiére, et comme un esprit doué de liberté, dpamsabilité, d'amour,
méme pour Dieu, et appelé a l'immortalité. Etagg' pourtant d'un unique
individu, qui concilie en lui des aspects irrédoiets.

Les parameétres individuels et sociaux de I'homnpekgnt aussi la com-
plémentarité. En théologie, la dimension communeaitde la foi (foi de
I'Eglise, élaboration intellectuelle doredo, etc.) reste distincte et complé-
mentaire de l'individualité irréductible (dialogpersonnel avec Dieu, mysti-
que, élection individuelle). Que I'Eglise institrinelle insiste plus sur le
premier parameétre, et que les Réformateurs souligpiatdt le second

(2) La complémentarité comme un principe de la corsaaise appliqué a la théologie appa-
rait déja chez N. Bohr, en particulier daSsudia Orientalia Joh. Pedersen dicata,
Copenhague, 1953, p. 385-90. La méme questionntesfiez des scientifiques, par exemple L.
Morren, derniérement darSieu est libre et lié..., Paris-Bruxelles, 1975, surtout p. 36-44 ;
dans la réflexion philosophique, par exemplell. Schrey, « Der Begriff der Komplementaritat
und seine Bedeutung fiir Erkenntnistheorie und Tbgie », Evangelische Theologie 19
(1959), p. 391-8 ; et enfin dans la théologie, ¥n@ar, Diversités et communion, Paris,
1982, p. 10813.

(3)... et de les libérer d'accusations, ils peuveatgnmir de la réalité. Ce qui est complémen-
taire, vient de I'expérience : voila une autre igersle Credo quia absurdum.
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prouve seulement que, malgré des contradictionarapfes qui ont prowué
des conflits réels, les deux parametres sont ausgductibles que nécessaires.

La complénentarité intervient encore entre la connaissanda etorale
les descriptions et les jugements. La pure desoriptuppose un rapp:
causal entre I'objet et le sujet, donc une puresste, alors que le jugem
expose une évaluation de I'action fisée du sujet sur I'objet, donc implic
la liberté. Ces deux processus sont inséparabl@scenciliables : on r
parle pourtant d'homme qu'en les maintenant engembl

C. Bien entendu, des notions polémiques, subjectiteaceidentelles r
méritent pagd'en appeler a la complémentarité : elles sont Empn
fausses ou contradictoires. C'est pourquoi la notle complémentarité
doit étre utilisée qu'avec prudence. Par exempkegcbncepts d'histoire et
kérygme, ou d'institution et d'événemed) 6ont trop proches pour fa
appel a la complémentarité. Le kérygme transmetioad, des événeme
qui paraissent historiques ; l'institution n'estafement qu'un événem
qui dure ; les tensions ne sont pas ici véritablenpeofondes. Parfois,no
peut placer sur le méme plan des notions qui EEaisncommensurable
par exemple la grace et la nature, qui provienégaiement de Dieu ; |
exemple le bien et le mal (5), parce que le seeshth négation du premiel
non son contraire.

Au sens propre, la complémentarité ne peut intervenig gour un
opposition intrinséque et une contradiction enthesigurs aspects d'
méme et unique phénomeéne ; ce qui n'est pas fréag@mpeut mém
encore hésiter a appliquer cette notion lorsqlagitsdes grands systémes
la pensée théologique (6). Dait- parler de complémentarité a propos ¢
théologie trinitaire occidentale et orientale ?rEntex Patre, per Filium» etle
Filioque (7) ? Entre les doctrines catholique et réformée surodaet Ie
justification ? Pel-étre suffiraitil, pour expliquer ces oppositions, de
référer a la légitimité de systémes intellectuédif@ibnts fondés sur une se
Révélation ? La complémentarité reste un recoucegtonnel qu'on r
peut appliquer qu'aprées avoir éliminé les autresipdités.

3. Indétermination

a. Le principe d'indétermination, formulé par W. Heikerg, concerne
mécanique quantique, ou d'ailleurs il rencontr@riacipe de complémenta-
rité. 1l souligne que la position et la s d'un corpuscule ne peuvent
étre déterminées exactement au méme ingtaeh cet instant, l'interven-
tion de I'observateur perturbe les conditions ekpErience, en sorte que si

(5) Proposés par Schreyp. ceit.

(6) Proposés par Morremp. cit.

(7) Cf. Congarop. cit.

(8) Nous nous permettons de renvoyer ici a notre réagitie, « Trois formules sur l'origi

du Saint-Esprit : e¥Paire, ex Paire Filioque, ex Patre per Filium » Nova et Vetera 1982
n° 3, p. 194 s. et 200.
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l'un des paramétres est mesuré exactement, I'seiteeperturbé par l'instru-
ment de mesure lui-méme. |l ne s'agit pas seulewiane incertitude sub-
jective, car les corpuscules n'ont pas de positiae vitesse déterminées
I'on ne peut reconstituer leur trajectoire pré@stre deux instants d'obser-
vation t' et t; sinon, le formalisme mathématique utilisé conduitrée
contradiction : si I'on fixe un facteur, le secatelient indéfini ; d'ailleurs le
formalisme ne permet d'établir qu'une probabiliggtelle ou telle position
observée du corpuscule ; bref, il n'aboutit quardsultats statistiques.

Ces paradoxes proviennent de la participationabsdrvation aux événe-
ments, dont il devient insensé de prétendre camniEtdéroulement comme
s'il était indépendant. L'observateur impose panae ses propres catégo-
ries (position, vitesse, c'est-a-dire espace epsgndonc limitea priori les
possibilités de solution. Ces catégories d'origgeasible interdisent de
dépasser la surface des phénoménes ; leur profodéeasse les prises de
notre imagination et de notre langage.

Ainsi ne peut-on isoler un paramétre hors de Iditééaompléte pour
I'examiner parfaitement. La complémentarité oblig@areconnaitre plu-
sieurs parametres ; l'indétermination contraintdénettre l'imprécision de
chaque événement individuel. Notre langage est @ol fois imprécis et
incohérent, ce qui ne pouvait pas mieux apparajiie dans la physique,
qui examine les plus simples relations quantitatieetre les éléments de la
matiere.

b. Or linfluence de l'observateur et de ses catégosigr I'objet de la
connaissance vaut pour toutes les sciences. Pastoyeut postuler une
indétermination et donc le caractére seulementsstpte des prévisions
individuelles. En biologie par exemple, chaque egpee perturbe le fonc-
tionnement des cellules vivantes, voire imposeedeekaminer déja mortes.
Pour les phénoménes électro-magnétiques dans pes eer d'ailleurs peu
connus —, les effets quantiques ne sont pas nanmggligeables. Sembla-
bles exemples se font jour en psychologie et sogiel Si I'on ne parvient
pas & un savoir objectif sur les processus merdaaxsujets examinés, c'est
que leurs attitudes et opinions sont modifiéeslparcateégories mémes que
I'on utilise dans le questionnement, et qui cowditient par avance les
réponses possibles. On sait comment les individule® groupes réagissent,
ou ce qu'ils font, mais non pas ce qu'ils pensentequ'ils croient. Il est
donc impossible de prévoir leurs réactions sinarppababilité statistique.

En fait, l'indétermination caractérise toute dérharscientifique. Nous
ne connaissons jamais de «faits » purs, puisqueaggories mémes de la
pensée modifient I'image de la réalité en la camnsant. Que les notions
soient élaborées en rapport avec les phénomermepétle pas leur insuffi-
sance lorsqu'on les leur applique. La pensée naqudra ces notions que
par généralisation et simplification, en sorte Bgi'ee dispose jamais que de
modeles partiels qui laissent la réalité dans soérierité irréductible. Sans
doute, lorsque I'on remonte de I'expérience au taotis résultats peuvent-
ils apparaitre satisfaisants ; mais c'est quandedescend du modeéle au
phénomene particulier que I'on constate que leefecsubjectif n'a pas été
éliminé.
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c. Ces difficultés sont apparues en théologie de<tkut Nous voyons
Dieu a l'aide de nos catégories et ne pouvons gamgenir a son sujet a
aucun savoir exact. Aucun attribut ne peut adéguene déterminer Dieu.
Bien plus, tout attribut doit étre nié (voie négatde la théologie). C'est la
structure de la pensée qui, paradoxalement, nopgam de le connaitre.
Un élément subjectif reste donc inévitable : pemsone voit Dieu hors de sa
foi particuliere, de son expérience religieuseség interrogations et surtout
hors de son langage. Tous les événements pantgule la Révélation ne
nous apparaissent qu'a la lumiére de nos propmaardées. Notre connais-
sance des faits particuliers n'en respecte janiaépendance, parce que
nous y accédons selon un modeéle approximatif egxstant du possible.
Dans chaque savoir, la part de I'objectivité npest plus grande que la part
de la subjectivité. Le savoir est nécessairemeniepat imparfait, nous n'‘en
saurions imaginer un autre.

La théologie se sert toujours d'un langage ; ésssnile donc l'imperfec-
tion propre a ce systéeme de notions, imperfectioil i est possible de
mesurer, mais non pas d'éliminer. Le progres ded¢herche rencontre
toujours une infranchissable barriére, une constatindétermination —
non celle de la physique entre position et vitessas celle de son langage.
Ainsi chaque these théologique, chaque formuladiogmatique doit-elle se
laisser marquer d'incertitude. Certes, la voieal@drité ne se ferme pas
pour autant, mais elle devient plus lente, plufialé, moins sire. Comme
le disaient les scolastiques, notre théologie rastdga; ou, pour parler
comme saint Paul, « nous voyons a présent damsinair en enigme *1
Corinthiensl3, 12).

Michal WOJCIECHOWSKI
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Thierry BERT

De la technocratie

ou du bon usage
de la technique économique

dans l'art de gouverner

Le danger, réel, mais aussi mythique, de la tectatie; ne
résulte pas de l'usage de la science économiqueneotsalle,
mais de l'incapacité ou se trouve le pouvoir pglig, et déja la
société civile, de l'intégrer dans une vision cgtie globale.
Pour y parvenir, il faudrait que la culture redemige intell-
gente eresponsable. Ici, la foi peut tenir un role.

L était nécessaire, dans ce numéro portant stapgerts entre science, cul-
I ture, et foi, d'aborder I'un des grands mythda @eance contemporaine : cetigi
la « technocratie ». LRetit Laroussebonguide en matiere d'idées regues, ve
loin dans sa définition critique du «technocrategei il voit «un- homme'Etai
ou haut fonctionnaire qui exerce son autorité encfmn d'études économie:
théoriques, sans toujours tenir un compte suffiskag facteurs humains &ette
simple définition est trés significative de I'étasprit général a cet égard. Irésum
en quelques accusations, confortant toutes l'idéanqus sommes dams état d
totalitarisme technocratique et qu'il convient §eagpposer au nom desleur:
spirituelles :

1. Les gouvernements modernes, ayant remplacé leoritautaturelle par u
perpétuelle référence a la science, et notammians@ence économique, oubl
les hommes au milieu de leurs chiffres.

2. La méthodequ'ils appliquent est étendue de I'économie adimbie de
domaines ou doit s'exercer le commandement seclakn que rien n'‘échappe
gouvernement des techniciens, méme les aspe@saigeprivés de I'existence.

3. Le caractére trés contraignant deldgique qu'appliquent ces individus
recommandables aboutit de plus a priver l'instpptique de toute liberté réelle
bien que le pays est en fait gouverné, non paplesentation nationale (qui est
fait inféodée aux experts), mais par des fonctimsasanonymes.
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4. Et si, au moins, ces technocrates étaient e#fiapeut-étre pourrain leu
pardonner ; mais ils se trompent continuellemenpatrsuivent imperturbable
ment leurs erreurs, sans étre relégués dans lesqgidacurs bureaux dont
n‘auraient jamais da sortir.

5. Le comble est que nul ne sait quel but s'assigoes fonctionnaires —, moins
peut-étre, qu'ils n'en aient pas —, et quelle idgi® est sous-jacente a leurs-dis
cours et a leurs décisions.

Il n'y a pas de fumée sans feu : si les «technesratont a ce point attaqt
c'est bien que le type de pouvoir qu'ils exercgmede des observations, sans f
autant qu'un examen objectif (ou aussi objectif gossible, car I'auteur en
un...) de la réalité n'aboutisse a justifier systtguement toutes les critiques c
ils sont l'objet.

Pour y voir un peu plus clair, nous allons examisigecinctement la méthode
technocratique » a partir d'un exemple réel, sin@oncret » ; cette analyse eiea
de référence a des développements sur les limitesdidcours techniqt
lorsqu'il s'agit de gouvernement, pour aboutiradyse critique de la situatic
actuelle.

1. LE DISCOURS TECHNOCRATIQUE
ET LA RECHERCHE DE COHERENCE :
Qu'est-ce qu'un « modéle » ?

Si les choix effectués par les «technocrates» somtus d'un aspect si « scienti
fique » qu'ils parviennent a s'imposemuoe mode de gouvernement, c'est ¢
doivent étre appuyés sur une méthode mifane rodée et assez impressionr
pour entrainer I'adhésion des responsables pagiqu

Pour pénétrer dans les arcanes de cette décisimon$ un détour parce mo
myserieux, gardé par les cerbéres de la Directionad@révision et de I'.N.S.E.
gu'on appelle un modele économétrique : peut-étpercevra-ten le type d
rationalité qui y est mis en oeuvre, sa portéeglimites.

Et comme rien ne vaut mieux que dravailler sur du « précis » (sinon
concret), nous étudierons un modeéle précis de tacBon de la Prévision,RRC
LIX» (1) pour les intimes, chargé de décrire les coadgide I'accumulation
capital dans I'histoire récente de notre pays,'&t trer des enseignements
politique monétaire.

1. Premiére phase : I'élaboration d'un circuitd'en ~ semble

Le probléme a traiter sera d'abord défini sous #odtune analyse exhausi
des divers éléments qui entrent en jeu dans leepystqu'on veut étuer. Ce
systeme est continuellement inter-actif sans qiensdéfinies les variables « causes »

(1) PROLIX pour «Projection desiquidités », cf. Economie ePrécision, n° 53.
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et les variables « effets », du moins dans un pgeteimps. On aboutit ainsi a un
schéma d'ensemble exprimé dans le graphique suivant

1': u:ux dl"'mtézret
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2. Les hypothéses

Une fois dressé le tableau des ifgtations a étudier, une question va surgir :
quelle sera la période étudiée, et en fonction uelgjcriteres ? En effet, pour
identifier desacteursdont les interrelations devront étre chiffrées éses en
équation, il faut que les regles du jeu soient deées globalement stables sur une
assez longue période : faute de quoi, il seraibssjble d'établir entre deux phéno-
ménes une quelconque relation ; dans le modelenqus occupe, une analyse
économique détaillée, effectuée préalablement & dbiffrage, est nécessaire pour
définir la période homogeéne sur laquelle le modalse construire.

Cette analyse repose, non, comme dans I'élabordtiosthéma général, sur une.
logique, mais sur I'étude des faits économiques déterminqunsn observe dans
les années les plus récent€3est ainsi qu'on constate que, de la fin de largue
jusqu'a la fin des années 50, les autorités morestaint étroitement contrb
I'activité des banques commerciales par trois meyddministration directe par
le Trésor des taux d'intérét ; I'organisation dieoés privilégié du Trésor au mar-
ché des liquidités ; l'intervention massive du @résur le marché de l'offre et de la
demande de monnaie. Or, on observe un développed&ntl 960, de I'activité des
banques commerciales, puis un désengagement dar;Tggs ne pratique plut une
« administration » des taux d'intérét mais une Emggulation I'hypothése part de
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cette observation et postule non seulement que c'est la période 12805 que l'o
considérera comme homogéne, magise c'est celle dont on se servipaur |z
projection économique.

3. Définition des acteurs

Deés lors, les acteurs en jeu sont énumérés et Iatemelations décrites sur
période considérée ; en fait, il s'agira de présuame relation entre deux phéno
meénes (par exemple : enti@ demande de crédit des ménages et la haus:
prix, ou entre le volume de placement en Caisspat@he et le taux d'inflatior
puis de tester les corrélations entre leurs éwmhstisur la période considérée,
de déterminer urcoefficient de corrélationAu terme de toute l'analyse, cha
phénoméne a expliquer se trouve corrélé a un nertambre d'autres, soit qu
évoluent tous deux dans le méme sens (relatiortipe}i soit qu'ils évoluent ¢
sens contraire : ainsi, les placements en lhngrésor des particuliers évoluet
dans le méme sens que l'offre des bons du Trésmt-adire dans le méme se
que les besoins financiers du Trésor, mais dansens inverse de celui de la vite
d'accroissement du déficit budgétaire : en effatpbserve que les bons du Tre
ont d'autant plus de mal a se placer que les bgshinTrésor augmentent rapide
ment, et ce pour des raisons de trop forte saitioih du marché.

4. Calculs des coefficients et validation rétrospec  tive

Les parts de regmsabilité de chaque acteur dans les phénomeéngplideet
seront calculées a partilres données statistiques disponibles sur la périad
seront explicitées dans un systéme extrémement mpd'équations ou |
variables seront mises en rapport leses avec les autres a l'aide d'un gi
nombre de coefficients. Une fois ces calculs effést le modele sera validé rétros
pectivement, c'est-dire que I'exactitude du modele et sa capacité gacsve
seront testées par confrontation entre I'évolutille observéed'un certain nom
bre de valeurs sur une période connue incluse aneamp de I'enquéte, d't
part, et leur évolution sur la méme périoglculéea partir des équations
modele, d'autre part. "Ce n'est que lorsque lesbesurecalcides seront les pl
proches possible des courbes réelles que le mediddlit valable.

Il. INTERETS ET LIMITES DU PROCESSUS
TECHNOCRATIQUE D'AIDE A LA DECISION

1. Une recherche de cohérence
au service d'une forme de liberté

e A l'évidence, ce qui est recherché dans I'élaboratéone type d'outil eda mise
en évidence des interactions d'un systeme compglexaie d'éclairer la décisic
Le modéle ne répond nullement a la question : « ueasserait-en 1990 ?»
mais il éclaire les décideurs sur le point de sas®iqui se passera ppur uneraison
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ou une autre, telle ou telle variable prend telle ou telle valeur, et donc ce qu'il faudra
faire pour l'éviter ou au contraire le favoriser, étant bien entendu que toute
décision de politique économique entraine d'une autre maniére des conséquences
en chaine sur les valeurs de toutes les variables concernées. Il ne s'agit donc pas a
proprement parler de «prévision »au sens classique, mais de prospective, c'est-a-
dire de «prévision qualitative et multiple en avenir incenta (2), éclairant la déci-
sion, et postulant donc a la base qu'il y a 4 tout moment quelque chose a décider, et
que 'homme a sur les phénomeénes un pouvoir de gouvernement réel.

e Ilyaun autre intérét a ce type d'exercice, qui tient au fait qu'il est non pas
destructeur mais créateur de liberfiée déterminisme que décrit un modele est
réel ; il ne sert a rien de l'ignorer. La connaissance d'un déterminisme a toujours
servir dans l'histoire 4 s'en rendre maitre, afin d'éviter d'en étre prisonnier.

En matiére économique et sociale, la connaissance de ce jeu d'interactions peut
en effet éviter aux pouvoirs économique et politique de prendre des décisions
inconsidérées, surdéterminant le présent de maniere telle que les choix pour l'ave-
nir se trouvent limités, voire impossibles. Rien n'est pite que de se trouver contraint
par la réalité a adopter des « solutions » radicalement contraires aux mesures prises
jusque la. La mise en évidence de la cohérence interne d'un systéme met en
mesute, patfois, de l'éviter (3). En ce sens, le technocrate est 'homme qui dit non ce
qu'il faut faire, mais ce qu'il ne faut pas faire, au nom de la cohérence.

2. Une recherche permanente et toujours d'actualité
a. Une nécessité

* Clest du reste trés exactement ce raisonnement qui a conduit le pouvoir politi-
que, au lendemain de la derniére guerre, 4 créer I'Institut National de la Statistique
et des Etudes Economiques et a se lancer dans I'élaboration d'une comptabilité.
nationale détaillée. 11 faut se souvenir, en effet, que les gouvernements socialistes de
1936 et 1946, conscients des blocages qu'induisait la pratique purement comptable
et financiére du Ministere des Finances, avaient opposé a ce dernier un « Ministére
de 'Economie » censé donner a I'économie le « mouvement » que lui refusait la Rue
de Rivoli : mais ce ministére, dépourvu de réelle connaissance du circuit économi-
que, ne pesa jamais bien lourd devant des arguments purement financiers que rien
ne pouvait sérieusement contredire. A cet égard, on peut dire que les tres graves
difficultés de la reconstruction de I'économie nationale, clairement percues lors de
I'élaboration des deux premiers plans quinquennaux, et marquées par un énorme
besoin de financement confronté a une trésorerie exsangue, ont été pour le pays

(2) On ne reviendra pas dans ces pages sur les critiques acerbes dont a été l'objet la prévision économique,
compte tenu des erreurs parfois énormes dont elle porte la responsabilité, et notamment de son incapacité
a prévoir les crises économiques. Cf. Keynes : « Depuis Malthus, les économistes professionnels paraissent
avoir été insensibles au désaccord entre les conclusions de leurs théories et les faits d'observation. Le
public, au contraire, n'a pas manqué de relever ce désaccord, et c'est ce qui explique sa répugnance
croissante d accorder aux économistes le respect qu'il alloue aux autres... savants » (Théorie Générale,
Payot, p. 58).

(3) Cf., sur tout ce probleme, Godet, Crise de la prévision, essor de la prospective, PUF, 1977.
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une chance historique ; l'effort fait a cette époque pour allouer les ressources
disponibles aux secteuts porteurs d'avenir a été la réelle amorce des progres
constatés depuis lors (4). A cette époque apparait clairement le probleme : il fallait
connaitre pour pouvoir agir.

* 1I faut noter, a contrario,les problémes majeurs qui apparaissent dans la gestion
publique lorsque ces éléments font défaut. A titre d'exemple, le dernier volume des
comptes nationaux de la santé (5) fait état de l'imprécision des statistiques de
consommation hospitali¢re, le cott de 'hospitalisation publique ayant progressé,
selon la caisse nationale d'assurance maladie, de 22 % l'an derniet, alors qu'une
autre statistique de la Direction des Hopitaux annonce une progression de 16 %.
Or, cette incertitude de 6 points porte sur une masse de 120 milliards de francs, et
on peut donc dire qu'il n'est pas sérieusement possible a I'heure actuelle de savoir
avec précision ce qui s'est passé ni, a fortiori, comment évoluera cette mase. Cela
signific donc que les responsables pohmques gouvernement et représentation natio-
nale réunis, ne sont pas en mesure de tenir un débat positif sur le niveau des
dépenses, et donc des prélevements sociaux, acceptables par le pays sur ce poste.
Cette situation préoccupante a appelé la création d'un comité interministériel
chargé de résoudre d'urgence le probléme.

b. Une recherche permanente

La nécessité de l'outil est si évidente qu'une recherche permanente se développe
pour en perfectionner les données de base et les méthodes.

Les données de baseessenticllement les statistiques récapitulées par la Comp-
tabilité Nationale — sont l'objet d'un travail constant de rectification et d'épuration.
Ce travail répond a des criteres qui n'ont comme fin que la recherche de la réalité :
sélection des données les plus fiables pour servir les postes statistiques, lorsque
plusieurs données sont disponibles pour un poste (0) ; extrapolation des données
incompletes en tenant compte du taux de couverture de l'information collectée par
rapportt a la population traitée ; calcul de cohérence, patr rapport aux années pas-
sées et aux autres données de I'année considérée ; et si les estimations par poste
statistique des coefficients d'incertitude — ce qui est un traitement normal dans une
approche statistique — ne sont pas téalisées, c'est parce que la cohérence interne
du systéme et la possibilité constante d'une critique externe, a partir de données
économiques connues, par ailleurs, permettent une cohérence si fortdes données
obtenues que le calcul de marges d'incertitude lui serait inférieur en efficacité (7).

(4) Il faut noter a cet égard que, méme dans des domaines tres déterminés et trés techniques, on a de plus
en plus recours & la méthode dite de « scénarios », qui envisage les conséquences de décisions sectorielles
alternatives. Le pouvoir politique en tirera des enseignements en fonction du but qu'il se fixe. Cf. Godet, op.
cit., p. 83.

(5) Ministere de la Solidarité Nationale, S.E.S.!., mars 1983, et rapport sur ce point de I'Inspection Générale
des Finances cité en annexe de ce document.

(6) On ne peut s'attarder, dans le cadre de cet article, sur le systeme complexe des Comptes de la Nation.
Qu'il suffise de dire qu'en matiére de salaires - par exemple, les statisticiens disposent de quatre sources
d'information : déclarations fiscales des entreprises, déclarations annuelles d'activité salariée, évaluation par
le Ministere du Travail des taux de salaire horaire, versement a la Sécurité Sociale ; 'évaluation de ce poste
statistique se fait par comparaison et sélection entre ces divers postes.

(7) Un point majeur réside dans le fait que les trois comptes principaux — compte de production, compte
d'exploitation et de revenu, compte financier — sont servis par référence a des sources statistiques
autonomes. Cf. « Comment s'élaborent les Comptes de la Nation», CNIPE, 1973, et le volume de
Méthodes édité par I'INSEE.
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3. Des limites indépassables

Si nous revenons aux développements qui ont iBu&nalyse du modéle PRO-
LIX, il y a néanmoins un certain nombre d'obsemasi qui donnent a ce mode
en méme temps que sa valeur scientifique, lesdsnite son ambition : et cela
vrai de toute prévision et de toute analyse écogoes.

a. Stabilité ou instabilité du cadre d'analyse?

Nous avons vu que I'on recherchait une période tgeme, définie par d
tendances dites « lourdes » des vingt derniereéemnnl est clair que si ces be
sont modifiées, par le pouvoir politique ou par dggnemerst extérieurs, l'analy
perdra tout ou partie de sa pertinence. Imaginamesl'gn revienne a un systeme
réserves obligatoires, que le Trésor se livre deveau a une administration dire
des taux d'intéréts bancaires, qu'il asséche letmades ligidités par un recou
massif et durable au refinancement par le biaisede«correspondants » : dés
certaines équations du modéle seraient caduques.

Or, pour pouvoir prendre en compte -ces évolutiamsmodéle devrait embras-
ser un nombre tel deaviables sur un champ si étendu qu'il est pour ¢éenen
impossible de l'envisager raisonnablement. Darat la&ctuel des choses, il sen
qu'un modele soit d'autant plus fiable qu'il fatgr un nombre plus restreint
variables en réponse a un peabk plus précis ; plus le cadre s'élargira, pl
prospective sera aléatoire, atteignant son maximdans le cas d'analyse de modifi-
cations d'ensemble, soit nationales (révolutiohgngements de systeme économi-
que d'ensemble), soit internationalesges, guerres, modifications stratégiqu
Dans ces hypothéses, les statistiques sur lesguptiarraient étre établies
prévisions n'existent pas ; les références histegcsont lointaines ou inapplicat
a l'espéce ; les intentions des diverseacs sont incertaines; et I'économ
attend, comme dans le cas de la crise iraniennedg# que I'histoire s'écrit,
général avec quelques idées, beaucoup de sargy deghiffres (8).

b. Politique conjoncturelle et Influences externes

D'autres facteurs, plus limités mais relativemestyrbants, peuvent faire men-
tir quelques courbes. lls sont liés a un comportgnpwlitique dicté par d'autr
impératifs que la stricte cohérence économique oBserve en effet que, si
tendances générales sdmén indiquées par les courbes rétrospectives celés:
a partir du modele, ce dernier répercute un cerambre d'a&oups qui s'écarte
des courbes observées dans la réalité, du moinsnplaoits. Il s'agit 1a des effets
la politique conjoncturéd le plan de relance de la fin de 1975 entraine anét
dans la courbe modélisée des concours de la Cdes®épdts au Trésor, m
cette créte a été atténuée dans la réalité paauewités monétaires, qui en
modéré les effets dés l'arrivée pauvoir de M. Barre ; de méme la courbe réell
refinancement des banques par la Banque de Frapassk-elle le niveau de
courbe calculée a partir du modele, par suite geliique des autorités monétaires

(8) A cet égard, il arrive que, pour des raisons politiques, les gouvernements refusent dintégrer dans leurs
prévisions les effets d'un changement dont la simple annonce serait pergue comme une catastrophe. Ainsi,
le rapatriement des Francais d'Algérie n'avait-il pas été pris en considération par le Plan de I'époque, Cf.
McArthur et Scott, L'industrie frangaise face aux Plans, et la préface de P. Massé, p. 23.
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de I'époque qui ont entendu éviter une trop graad&faction du crédit qui aurait
entrainé des conséquences sociales jugées daregereus

c. Incidences des comportements de masse

Il existe une autre limite a I'analyse, méme da&ssdomaines apparemment
plus techniques; elle tient aux comportements desmaui peuvent rendre nuls
non avenus certaines prévisions pourtant bien lé@swu certains objectifs ratiogls
en euxmémes. A titre d'exemple, il n'y a pas de raisoangifique valable justifiar
le désintérét croissant des ménages pour le platesneobligations, ou l&it que
les détenteurs de revenus salariaux recourent nies type de placgent qu
les détenteurs de revenus non salariaux : il dagitun comportemeronstatable
sans plus. L'étude des modéles achoppe toujouestgpe de diffculté, qui tien
a l'imprévisibilité des réactions du public, et fairtement douter dia rationalité de
comportements sociaux : le programme électronuel@liemands'est heurté a u
opposition psychologique telle qu'il en a été amomentparalysé ; I'électic
présidentielle francaise a entr@&ion comportement de panique financiére en n
juin 1981, mais les difficultés qu'on prévoyait émsement au moment de
conversion en obligations des actions des socigttisnalisées n'ont pas eu lieu
préférence du public pour la maison individuellgoetr la propriétée I'habitat e:
économiquement injustifiée, mais constitue uneit@ahcontournhle. Mais cett
réalité est source de pouvoir politique dans léésys démocragjue, et il est dor
nécessaire d'en tenir le plus grand compte, cdanted'ailleursles modeles les pl
élaborés, sans parvenir a une grande fiabilité.

1. TECHNOCRATES TROP PEU SAVANTS
OU ROIS TROP PEU PHILOSOPHES...

Ce détour par I'analyse .d'un modéle tend a deanclasions :

« La dignité et la valeur de I'apoche technocratique d'un phénoméne consis
cequ'elle met les responsables de la décision a nusmgercevoir les consé-
quences des options qu'ils prennent dans des desnan les interrelations s
multiples.

» Ses limites consistent en ce que, fondés sur ysmal'enchainements obligatoi-
rement datés, ils ne décrivent qu'une cohérendepare, définie par des «regles
jeu» dont les modifications échappent a cette abh@oen mettant en jeu
variables dont certaines ne sont nullementaniggies, mais politiques ou soci
(guerres, révolutions, décisions irrationnellescéetains partenaires). Plus généra-
lement, la complexité méme de ce type d'approcheiderve a certains secte
d'analyse particulierement compliqués, si bienlg'se couvre ni l'intégralité
champ économique, ni, a fortiori, I'extension darop social.

(Les volumes de la collection « Communlo » (Fayard)
sont ,disponibles chez votre libraire
A défaut, dans les librairies ou la revue est en dépét : voir p. 16.
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A la lumiére de ces remarques, reprenons doncdessations lancées en
introduction contre les « jeunes loups » de lackrecratieo.

1. « Le technocrate est partout et décide de tout»

C'est la une accusation fréquente, et I'on argum@oiur |'étayer a par
d'exemples connus : qu'a-t-on besoin, dit-on, dfad®@s fonctionnaires pour déci-
der du port de la ceinture de sécurité, de l'ugageille des feux de croisement
que saise encore ? On assiste la, il est vrai, a une apfibn extensive de
méthode statistique exposéedassus. Cette extension a deux raisons : |
technique, est que l'usage combiné de l'informatigua la comptabilité met «
évidence, avec de plus en plus de précision, lastages ou les risques de telle
telle pratique ; l'autre, politique, est que, parblais notamment des financem:
sociaux, le domaine de l'intervention publiqueesidtde gur en jour, de sorte g
les éléments apparemment les plus privés de kexisf notamment la sécu
personnelle, ont un codt social souvent exorbitourquoi donc faudrait-il accep-
ter que le financement public s'infiltre partoutgee I'Etat accroisse ainsi démesu-
rément son emprise ?

C'est bien une question politique, qui échappdeéotant aux techniciens, qu
qu'ils soient. Il ne semble pas y avoir, a I'heactuelle, de réponse systématiq
une telle question. Le débat est ouvert, ma@mhme politique, qui est respons:
de sa gestion devant I'Histoire, appliquera bianvent, dans ce genre d'affaire,
recettes « de bric et de broc », pour faire fadesasituations qui le pressent et
I'urgence ne se discute pas et ne lajzag le temps d'élaborer une apprc
théoriqgue poussée (9). Pour prendre un exemplee emille, les technocrat
centralisateurs et interventionnistes attendenpidd ferme I'homme politique ¢
remettrait en cause le systeme francais de prisshargedes dépenses de sa
ou supprimerait le remboursement parla sécuritéabodu traitement des canc
dus au tabac ou des cirrhoses alcooliques. Tantagueprésentation nationale
prend pas de telles mesuresdéoir du gestionnaire est de chieec a transfér
de plus en plus massivement la prise en chargeedgenre de risque vers
consommateurs de produits qui les accroissentt Gtes intervention délibéré
mais justifiée, dans la vie privée de chacun :ecettervention répressive e
que le corollaire de l'intervention positive quanstitue la prise en charge collec
de la maladie.

2. « Le pouvoir du technocrate s'Impose au politique»

C'est une autre accusation qui est trés impartkites sa formulation et qui n'
pas suffisamrment fondée. Certes, I'approche technique impressi@ le politique
et sera souvent stimulante ou paralysante au modeela décision : mais cet eff
de cohérence ne doit pas faire illusion, car enbrend'occasions, les politiques
suivent pas le technicien.

(9) Lorsque le président Hoover, pris de court par la crise de 1929, abandonna le pouvoir en 1933, il laissait
17 millions de chdmeurs, des prix en chute libre de 40 % et une production industrielle amputée de 70 %; il
avait pourtant été fidéle a la loi du marché, mais celle-ci avait trop bien fonctionné pour que cela soit
acceptable. Le président Roosevelt, qui lui succede, intervient par des mesures essentiellement pragmati-
ques. Cf. Galbraith, La crise de 1929, Payot.
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« D'abord parce que, sur certains points, ce demépas d'idées : il ne peut r
dire des solutions possibles au probléme de latdété qui le dépasse, ni
certains phénoménes sociologiques ou les compontsneellectifs sont impossi-
bles a maitriser, tels celui de la violence etaleriminalité. Tous les efforts techni-
ques ou politiques ont fait long feu devant dedué#ians profondes des mentalil
ou I'homme exprime librement des désirs et destamiqu'il est difficile de décoc
et, encore plus, de traiter (10).

« Ensuite, parce qu'il demeure absolument clair,'&tt aine expérience que
continuellement l'auteur de ces lignes, que dans s domaines, les plus techni-
ques comme les plus wonuns, le commandement social n'appartient nullerae
technicien d'une matiére, quelle qu'elle soit.dupa bien proposer des solutic
mais le corps politique devra les accepter oudgser ; il soulévera des probléen
mais il faudra que les gwarnants jugent de l'opportunité de les traiteinsiade:
problémes bien connus des spécialistes ne senmatigadébattus pour des rais
de pure politique (11) ; des solutions peu couragsiseront adoptées, alors
des mesures plus draconienngsgielit recommandées, pour ne pas entraine
explosion du corps social (12) ; partout, on re®ueette instance politique
sociale, qui utilise avec parcimonie les compétsnee nom de la prudence, vt
démocratique ou électoraliste, suivant que I'opaeshon, au pouvoir...

« Et il faut bien reconnaitre que les hommes polégont souvent raison, et (
les techniciens, a bout d'arguments, les suiveribipade bon gré : on ne peut ju
rationnelle, par exemple, I'attitude des banquarsidentaux qui continuent ¢
préter a des pays manifestement insolvables aquitles. Mais une telle attituc
non « technique », est dictée par le seul motif gaut mieux vivre en jouant
comédie que mourir d'avoir exigé la vérité. Cela ule fois psé le principe, tout
les ressources de la science financiére sont agpalésecours en cas de crise...

3. « La cohérence technocratique est totalitaire, ¢ ar imparable»

Cette critique est beaucoup plus pertinente que@iésédentes, en ce sens |
est exact que le haut fonctionnaire qui, aprés dedes complexes et parf
formelles d'un probléme, en fait I'exposé a un stiei tend, presque inconsciem-
ment, a estimer qu'il détient la vérité, en vertustdn savoir ponctuel. C'est la
forme, extrémement banale, de I'argument d'autoritéles technocrates y suc-
combent comme tout un chacun, surtout s'ils s'exgnt dans un langage pseudo-
mathématique. Mais, la encore, il faut situer lesponsabilités, et proposer
certain nombre de réformes... spirituelles.

« Le corps politique se réfugie souvent derriéreaie que les documents techni-
ques, notamment le budget de I'Etat, lui est ptésssus une forme totalement

(10) Cf. sur les problemes démographiques, A. Sauvy, La France ridée et L'économie du Diable. Sur la
violence, le rapport Peyrefitte (Documentation Francaise) demeure le meilleur constat... dimpuissance.

(11) Le probléme de la démographie médicale, actuellement descendu dans la rue, était parfaitement
connu des experts et des pouvoirs publics depuis longtemps.

(12) Ainsi du probléme de la surconsommation d'essence pour le simple plaisir d'avoir une voiture.
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«verrouiliée» que toute modification de fond est impossiBlet argument ne tie
pas. En effet, soit la majorité est d'accord ageGbuvernement, sous la responsa-
bilité duquel est préparé ce document, soit elléast pas. Dans le premier cas,

le vote ;dans le second, il lui revient de voter une motiendéfiance. L'arrivée
pouvoir d'un gouvernement de gauche en 1981 a &apte les mémes fonction-
naires de la Direction du budget étaient parfaitemmapables de remettre
M. Barre, pour le ¥ sepembre 1980, une «copie» portant un déficit prévise
de 29 milliards de francs, et de refaire leur caogrejuin 1981 pour M. Fabius,
portant ce déficit a 56 milliards (avec en primeslques petites erreurs de prévi:
puisque le projet de loi déglement pour 1981 porte un déficit réel de 8liandk)
Ce n'est pas a eux, en effet, qu'il revient de fiee grands équilibres.

* Ce qui est en revanche exact, c'est qu'un certambmne de décisions sc
quasiment dictées au pouvoir politique par lesnegans, dont certains appartien-
nent pratiquement au gouvernement : il est incaatde que, lors d'une cri
monétaire, le gouverneur de la Banque de Frante directeur du Trésor pren-
nent seuls des décisions dont l'urgence est inthbte : m s'en est récemme
apercu. Il est également clair que le techniciesepe trés lourd dans la balar
lorsqu'il prendra position devant les instancesvgowementales sur des proble:

a répercussions multiples, comme le recours autegtions douani&s ou ['utilite
du systeme monétaire européen. Mais il ne s'agitlpale viol de conscience :
technicien éclairera de son mieux le débat, aveteir de persuader ; c'est'le
de tout acteur d'une décision. Il appartiendra @ pouvoir politique de pren-
dre plusieurs avis techniques s'il a des étatsed'&il n'est pas suivi, le technoc
sera amer ; c'est bien la preuve qu'il n'est pasawant, et qu'il est décu de ne
avoir persuadé avec assez de force son interlocuteusavanauthentique, pot
sa part, attendrait, dans le respect de la végit€, les événements lui donn
raison ou tort. S'il échoue dans I'action malgsédeis techniques, I'homme politi-
que sera aigri et volontiers agressif contre sesaitlers : c'est lareuve qu'il n'e:
pas assez philosophe, et qu'il avait oublié gqlyilanpas, au sens propre, de sci
du particulier, notamment du comportement histogiget que son pouvoir
décision vient justement de la.-

e C'est du reste sur ce dernier pointoguinsistera ici : méme les modéles les
raffinés, dont on a montré diessus un exemple, ne prétendent nullement env
tous les aspects d'une question ; ils ne peuvent dire des conséquences !
bouleversement de leurs hypothéses de départe esauraient envisager
tenants et aboutissants de phénoménes extérieucgr@liit qu'ils ont pris e
compte. Le jugement global sur ce qu'il convientfalee dans telle situation, a
moment, compte tenu de I'ensemble des facteureenne peugtre qu'un
décision humaine, en tant qu'elle est, a chaque engnsinguliere. De plus, l'ur-
gence, et I'impossibilité matérielle et financiéle perfectionner les connaissan
le caractére imprévisible de certains comportemarmitamment dans le daime
social ou financier, entrainent bien souvent ldtégien a intervenir au coup
coup. En outre, se développe a toute occasion acepsus de négociation soci
qui, de compromis en atermoiements, rend parfoisoméaissable et incohér
un prget initialement bien préparé. Il faut bien savgire le « technocrate », dan
genre de situation, est 'homme de I'immédiat etdwcalcul a long terme (13).

(13) Sur les nécessites de la négociation sociale comme force de progres, cf. M. Crozier, L'acteur et le
Systeme. Sur la nécessité de prendre des décisions au coup par coup, cf. en matiére monétaire le

(fin de la note ci-contre).
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4. « L'homme disparait dans ce processus de technocratisation de
la société, qui n'est donc ni efficace, ni bon »

Il s'agit Ia de la critique effectivement la plusublante. De fait, I'expérience de 1
fonctionnaire revient a dire qu'il n'a aucune sdeeprise sur le but final qeassign
la société civile, si elle s'en assigne un. Cetipstatation doit étre nuaée d
gquelgues commentaires.

* Nous sommes partis de l'analyse d'un modéle écdrigme : on aurait pu, to
aussi beén, partir de I'examen d'un ensemble IégislatiiCtele Général des Impc
par exemple, ou la législation sur les pensionguaerre ou sur les handicag
Partout, le travail du « technocrate » sera de ge&psur la base d'une réa
historique, stastique, ou législative, qui lui échappe, et poes daisons qu'il
maitrise pas, des modéles de cohérence, sous fégistative, réglementaire, d¢
des domaines juridiques ou économiques. Pourquibiildatervenir et descend
dans le détail de mobre de situations ? Parce que I'Etat le veut.Efat le veu
parce qu'il estime qu'il y va de l'intérét publine abondante littérature fleurit

les multiples interventions de détail des grandbwinistrations centrales : on rit
voir I'énarqueou le polytechnicien distribuer au goutte a gowtés aides at
entreprises en difficulté, régir aussi bien lesbgmes du batiment que les diffitéd
de gestion de telle usine sidérurgique, procédePales a I'affectation sur tout
territoire des professeurs agrégés ou certifiés, trancher sguésation de savoir
tel ou tel hdpital a besoin ou non d'seanner, au besoin contre I'avis du co
médical de I'établissement. Mais il suffit d'aveécu un temps dans l'administrat
pour savoirque le public est en fait parfaitement compliceceéé état de chos:
J'entends encore un maire de village me dire, geelgmps avant le vote de la
de décentralisation : «J'espére bien que je n'ganadis a décider de l'attributi
des permis de construire ; comment vowens que je le refuse a l'un de n
clients?» D était platrier...

 Le fonctionnaire central, au contraire, sera urejodjectif dans la plupart ¢
cas. Insensible aux contestations locales, ne dgmngu'aux interventions dees
haut niveau, quand il y répond, il sera une gaead®rdre et de justice. Fonction-
naire, il fera, comme son nom l'indique, fonctionfiénorme machine d'Etat,
veillant au respect des principes du Droit: égatievant les charges publiqu
égdité devant la Loi, sans pouvoir ni les remettrecamise, ni méme en définir
contenu en dehors du cadre juridique ou économipu# subit comme tol
citoyen.

(fin de la note 13).

scénario (réel) exposé par le gouverneur de la Banque de France dans son rapport annuel au Président
de la République, sur les mouvements qui se sont produits tout au long de I'année 1981, et ou I'on distingue
les phases suivantes : a. janvier et février : la Banque maintient les taux d'intérét trés bas, devant la bonne
tenue du franc et la mauvaise santé du mark, dont les divergences présentent des risques pour le SME; b.
février et début mars : I'Allemagne fédérale et les USA relevent fortement leurs taux d'intérét, ce qui oblige la
France a les relever aussi pour ne pas enregistrer une fuite des capitaux vers ces places plus rémunératrices
; & mai : les incertitudes liées a I'élection présidentielle entrainent une fuite de capitaux, qui amene la Banque
a porter le taux des pensions a 7 jours a 22 % le 22 mai, ce qui pénalise les débiteurs francais ; d. ce n'est que
trés graduellement que la Banque parvient a réduire ce taux, pour le porter a 15,5 % a la fin de l'année.
(Source : Rapport annuel de M. Renaud de la Geniére au Président de la République, mars 1982).
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« Mais pourquoi faut-il que cette réglementatioiit sentrale ?Et qu'elle s'appli-
que d'urbout a l'autre du territoire en tant de détailsa?aussi, le technocrate n
pas maitre de la réponse. L'Etat paie, donc ilrehjeger. Quoi de plus logique
Alors, dira-t-on, pourquoi I'Etat paiedt-de plus en plus ? La encore, la répc
appartént a I'histoire administrative et économique deags, plus qu'a la logiqt
L'Etat central a été depuis des siécles la garaitiime contre I'injustice des poten-
tats locaux, et I'existence de disparités régionhlgrlantes. On ne reviendra
sur cela en un jour.

C'est la qu'on identifie le cercle vicieux des ét& contemporaines, cercle
emprisonne de plus en plus les relations entrat/Eadministration et la socic¢
civile : alors qu'il n'est maitre ni des origines,du développemendu processt
centralisateur de I'Etat, le technocrate va entimtensifier par la perfection mér
du travail qu'il effectuera, entrainant de ce Faisociété civile vers un état d'assis-
tance et de dépendance de plus en plus prononcé manges de an pouvoir s
développeront alors, sous couvert de liberté, fapdnjustices, privileges cact
illégalités ; ces comportements emémes, scandaleux aux yeux de la popule
entraineront une nouvelle vague de réglementagbnkinterventions cerdtes, €
ainsi a l'infini. A linfini, ou jusqu'au terme diuprocessus de décadence civi
marqué par une irresponsabilité généralisée. Dt dela, le technocrate ne pc
nullement la responsabilité ; il peut, certes, jaleé posséder ce pouvoir ¢ea,
encore qu'il s'en lasse en général assez vite s thalest dans cette évolutic
peutétre néfaste, qu'un rouage. Or, méme s'il n'eneppas devant I'Histoire
responsabilité premiere, il apparait devant sescitogpens comme le bouc-
émissaire idéal en cette affaire, car il en esbuageessentiel.

D'ou cette impression invincible de «technocratismenservateur, qui étre
bien souvent l'observateur de I'administration ease. Cette impression provi
essentiellement du fait que dedbureaux », sans idées ni imagination, n'a
aucun lien avec la société civile, ni avec les adsiiés, sont dotés de quasi-
pouvoirs de gouvernement, qu'ils exercent avecetdatitorité que confére I'igno-
rance des problemes réels et l'irrespongahiblitique. Et c'est la qu'on se prer
regretter que les technocrates ne soient pas desitsa et les gouvernants
philosophes : ils éviteraient peut-étre, s'ilsalént, bien des usurpations de pouveir,
situeraient mieux leurs responsabilités. Si le nechate était un savant, il évigdt
de tomber dans ce type de conservatisme ou d'arokaliistorico-techniquejui
se résume en général dans les appels a la « prugdend ponctuent nombre dete:
administratives. Il saurait que ses bésssont mouvantes, qu'on peut, |
souvent, changer les choses plus que ne pensdniattation, comme le prouve
nombre de révolutions et de réformes, que la preel@st parfois l'autre nom de
pusillanimité, et que la perfection technique nieixpas le courage (14). Malheureu-
sement, il est homme, et si le pouvoir qui est édaggouverner se trouve défaill
il 'usurpera ; mais, en tout état de cause, a@stévolutions sociales, qui induisent
terme un renouvellement du corps politiqueyilgfaut faire confiance pour q
I'imagination féconde le pouvoir.

Et si les gouvernants étaient plus philosophesgiihble bien que la situation
I'Europe contemporaine n'apparaitrait pas a ce pomme une situation de

(14) Sur tout cela, cf. M. Crozier, On ne change pas la société par, décret, et le volume collectif du groupe
Echanges et PrOJets « La démocratie & portée de la main », 2° partie notamment ch. L
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vacuité politique. Pris entre I'exaspération deésyeins face a deinterventions c
plus en plus tatillonnes de I'Etat, des contrélesptlis en plus sévéres, des régle-
mentations de plus en plus complexes, d'une parte eésir de ces mém
citoyens de voir I'Etat assumer une part de pluplaa grande des respongis
économiques et sociales, d'autre part (15), levgrmements semblent désempa-
rés. lls savent, techniquement, qu'ils ne peuwautt prévoir et tout réglementer ;
pourtant I'opinion publique exige d'eux qu'ils és$ent, méme si c'est ensuiteip
les assaillir en cas d'échec. Dans cette incedijtles techniciens sont appelé:
secours, pour combler le vide ; ils proposeront ésrmes, ils les feront impo:

au besoin par la force, mais ils seront incapablesionner a leur gestion
justification culturelle, d'ordre politique et spirituel, qu'on attend destamces réel-
les du pouvoir, de modifier des comportements édéiser autour d'eux un consen
social, d'instaurer un débat sur l'organisationlaesociété civile et sur |
méthodes de gouvernements propres a en assurdrdsion et le progrées (16).

IV. COMMENT FAIRE DU NEUF AVEC DE L'ANCIEN :
LE PROBLEME DE LA CULTURE

1. Le pouvoir réel est d'ordre culturel
et n'est rien sans I'esprit d'un peuple

Keynes n'elt rien été sans Roosevelt ; les platéios soviétiques se sont nour-
ris du pouvoir que Staline avait établi ; les énasjont planifié sous le général de
Gaulle, ne I'ont plus guére fait sous le précédeptennat, se remettent a le faire
dans la France socialiste ; les technocrates chiappliquaient a nier le marché,
sous Mao Tsé Toung, la méme «science» qu'ils ntettetuellement a en
réhabiliter certains aspects ; dans le grand débtat le pouvoir politique et la
technique que les administrations mettent a soricggrla véritable priorité continue
d'appartenir au premier, qui, en se servant deetargle, lui confére parole et
puissance. La technique apparait dés lors comméclairage rationnel de la
décision politique. Elle a, certes, sa consistaretle peut améliorer continuellement
ses résultats, affiner ses analyses, rectifierrpasjvement ses bases ; elle peut, et
c'est insuffisamment le cas a I'heure actuelleaiger en son sein, entre experts,
des débats de fond, de type scientifique, sur telted probleme administratif,
sociologique, juridigue ou économique ; elle a éardologie, connait ses limites
épistémologiques ; mais elle ne pourra jamais ditme société quelle est sa fin,
ni plus encore lui proposer d'en changer.

2. Le politique arbitre sur des problémes fondamentalement
culturels, et il est le seul & pouvoir le faire

On en revient ici a une idée fondamentale : le hechate n'est nullement en
mesure d'arbitrer sur des problémes qui, par ndeidgpassent ; les meilleures déci-

(15) Certaines décisions ont été des paris techniques risqués, que des techniciens n‘auraient pas pris seuls :
ainsi de la bombe atomique, ou du changement de constitution en 1958 ; cf. Peyrefitte, Le Mal Frangais.
(14) Les Frangais ont apparemment été ravis des nationalisations de 1982.
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sions techniques ne sont les « meilleures » que dans un cadre défini par des
comportements collectifs souvent incohérents, des désirs souvent contradictoires
d'une population qui, dans le systeme démocratique qui est le notre, demeure la
source de tout pouvoir. La prévision, la gestion, la modification de ces comporte-
ments ne sont l'affaire que des instances sociales, dont I'éternelle négociation per-
met a un peuple de définir ses choix, de savoir ce qu'il représente et ce qu'il veut
représenter dans le monde, de connaitre les régles auxquelles il entend adhérer
envers et contre tout, méme contre l'apparente rationalité de l'intérét statistique et
comptable. Ce débat est contradictoire, et le but ainsi défini est plurivoque, en ce
sens que l'instance politique se fixera bien sir comme but l'intérét de la nation, mais
en donnera une définition a multiples facettes, correspondant a la variété extréme
des désirs de 'homme, et a la multiplicité d'interprétations que le corps social est
susceptible de donner a cette notion d'intérét.

Dans la carence de l'instance politique et l'usurpation du pouvoir par le techno-
crate, avec la bénédiction des corps politiques, trop heureux de trouver des boucs-
émissaires a leur refus d'assumer leur responsabilité, la définition de l'intérét public
se fera univoque, enfermée dans les limites étroites de la prospérité matérielle et de
l'efficacité statistique. Ce qui entrainera une approche fondamentalement peureuse
et conservatrice de la réalité politico-sociale, une absence de dimension culturelle
et, tres vite, une paralysie du pouvoir, incapable de définir ses objectifs et de fonder
sa légitimité sur des bases autres qu'un strict légalisme et une recherche, toujours
plus fragile, d'efficacité (17). Rejetés dés lors dans les matges de la décision politi-
que, les instances culturelles au sens large — groupes d'opinion, religions, intellec-
tuels, et méme certains partis politiques —, ne poutrront que développer une atti-
tude d'opposition amere, marquée au coin de l'itresponsabilité, tandis que du haut
du veau d'or, les dirigeants contempleront 'agitation des intéréts catégoriels qu'ils
auront perdu tout moyen d'unir dans une oeuvre collective.

LA foi n'a rien a craindre d'un pouvoir politique qui assume ses responsabili-
tés, qu'il les définisse sous forme pluraliste, en laissant aux divers mouvements
d'opinion et de conscience la liberté d'agir au nom de leurs idéaux et en leur
ouvrant la possibilité d'étre parties prenantes aux décisions d'orientation, ou méme
qu'il les définisse sous une forme totalitaire, auquel cas le combat bien connu depuis
Rome, et qui se poursuit un peu partout au nom de la liberté des esprits,
reprendrait inéluctablement, ce qui n'est pas évidemment souhaitable.

Elle n'a rien a craindre d'un «uste» technocrate, c'est-a-dire d'un homme qui
mesure 2 sa « juste » valeur 'extension de sa compétence et la limite de son
pouvoit : bien au contraire, elle saura reconnaitre dans ses analyses la radioscopie
d'une situation sociale, économique, idéologique, qui est celle de ses
contemporains.

Elle aura tout a redouter, a l'inverse, d'une situation ou, par catence politique, le
corps social perdrait toute conscience de ses fins, n'ayant des lors d'autres objectifs

(17) Certains spécialistes ont percu le danger : cf. Legage, Demain, le libéralisme, ou Cannac, Le Juste
Pouvoir, qui ouvrent le débat de la vacuité actuelle d'un débat culturel sur les bases juridiques et économi-
ques d'une société civile démocratique.
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que ceux d'une «bonne » gestion. Car, si l'intérét public venait a n'étre défini que
sous la forme du seul intérét matériel de la majorité de la population, il serait temps
de dire que les 4mes sont en danger, et que 'homme va gémir trés vite dans un
cadre trop étroit pour son désir : cadre d'autant plus redoutable que, trés vite, on
ne l'apercevrait méme plus, et qu'il deviendrait donc impossible de 'ouvrir a une
Parole radicalement Autre.

Thierry BERT

Thierry Bert, né en 1952. Ancien éléve de I'Ecole Normale Supérieure, agrégé des lettres.
Ancien éleve de I'Ecole Nationale d'Administration, inspecteur des finances.

Le dix-huitiéme ouvrage de la collection « Communio » (Fayard)
est paru :

Jean-Luc MARION
Théologiques

DIEU
SANS L'ETRE

Hors-texte

Toute représentation conceptuelle de Dieu risque de sombrer
dans l'idolatrie, soit par la représentation négative de la « mort de
Dieu », soit par la représentation positive proposée dans la méta-
physique, quand elle pense Dieu comme « étant supréme ».

Comment accéder a une pensée de Dieu qui ne soit ni illusoire,
ni idolatrique ? En quittant le domaine de la représentation, donc
le domaine de I'étre, pour accéder au domaine de I'amour, ou de
la charité. Car, finalement, Dieu n'a peut-étre pas a étre, si c'est en
aimant qu'il se réveéle et si c'est a aimer qu'il se donner.

69,00 F T.T.C., chez votre libraire
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Communio, n° VIIl, 4 — juillet-aoiit 1983

Jacques ARSAC

A propos de l'informatique

Ce qui borne la portée de l'informatique, commersoe, ¢
ne sont pas ses limites et ses échecs, mais leltiooa mém
de son fonctionnement et de ses succes : I'absinadti sens,
traitement formel de l'information. D'ou I'ouvertud'autan
plus grande que la question du si

ANS l'audience qu'il a accordée a des intellecteetspéens en septem-

D bre 1982, Jean-Paula rappelé la nécessaire autonomie de la scienaapport ¢
I'ordre de la foi. Il ne devrait donc pas étre m&xare de parl
d'informatique ici : elle n'interroge 'pas la fddais la réalité n'est pas toujol
conforme a la théorie. 1l y eudes époques ou I'Eglise ne respectait pas
autonomie. A linverse, il y a encore des gens ufilisent la science pour u
propagande athée. Je faisais partie d'un grougiantid'U.R.S.S. en 1980, sous
houlette de Pierre Toulat. Nous avons été recuslgardignitaires du parti commu
niste, qui nous exposeérent leur athéisme. Je n& paar que de mémoire
résumer leur argumentation :Nous ne cherchonpas a montregue Diel
n'existe pas. Nous présentons le monde tel qu;ilnesis expligons la science,
cela suffit... »

Sans aller chercher si loin, il est clair que leersce a joué un réle non négligea
bien que le plus souvent involontaire, dans laepele la foi par nombre de r
contemporains. Dans sa volonté d'expliquer, ellasse le mystére. Certes, L
n'‘est pas dans les phénomenes inexpliqués, il p&stla réponse aux questi
scientifiques ouvertes. Mais I'avancée de la s@emeut étre percue comme
preuve que seul le mesurable existe ; elle chdssasible. B c'est pourquoi |
P. André Bien rappelait a un groupe d'anciens éleves cathesigie I'Ecole Nor
male Supérieure gqu'aucune catéchése n'est possibba ne rétablit pas d'abord
sens de l'invisible.

Je voudrais dire, dans ces quelques pages, comiimdormatique, sans jami
entrer en conflit avec ma foi, m'a cependant féreme réflexion sur cette notioe,
m'a fait pénétrer plus avant dans cet invisibleegu«le sens ». Je rappelle
d'abord ce qu'est l'informatique, et tenterai dgadé sa situation par rapport
cerveau humain, notamment dans le domaine encofeanau de « l'intelligenc
artificielle ».
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Les cerveaux électroniques

Dans les anges 60, quand l'ordinateur sortit de I'ombre poevedir un out
important dans nos sociétés, on l'appelait souveptveau électronique ». U
plus grande familiarité avec ces machines a fourdiesement fait reculer le terr
Tout éléve de lycée gaieu I'occasion de s'en servir réalise trés vieelgunachine e
plutdt stupide. (Et il y a de plus en plus d'éléglams ce cas : outre les lycées éqt
d'ordinateurs, outils pédagogiques, il y eut déammr en octobre 1981 d
enseignement optionhe'informatique en classe de seconde. Enfin leinateur
domestiques sont de moins en moins rares). Leegwefirs sont obligés de ré
contre cet anthropomorphisme : la machine n'edbété, ni intelligente ; elle ¢
machine.

Mais le terme resurgit périodiquement. Dans urckrtiiuNouvel Observateugn
juin 1982, Gérard Bonnot titrait : « La France inte le nouveau cerveau
monde... », parlant du micro-ordinateur comme darxde absolue contre la sot
tise ». Il arrive aux journalistes de parler degpescerveaux» (comme si cerve
ne suffisait plus). Dans une émission téléviséemts; le journaliste reconnais:
que les ordinateurs actuels ne sauraient étrefiggalie cerveaux, mais principalen
parce que leur complexité est trop faible : 100 8@dnents actifs pour les plgsosse
machines. Le jour, prévisible, ou il y aura 10 raillis de composants, alors ce ser
cerveadu...

Or l'ordinateur n'est qu'une machine, inactive w@uielle n'a pas été munie c
programme de traviaicongu et rédigé par 'hnomme. Si elle devait our javoir de
capacités nouvelles, c'est parce que I'homme Uesitalotée. Mais il y a plus. Il fe
analyser de trés pres la méthode informatique, cetcddéfinir la scienc
informatique.

La science informatique

Précisons bien que tout ce que je vais dire n'astyne vérité scientifiqi
prouvée par la logique. C'est une thésge—serais tenté de dire un principe ot
postulat — justifiée par I'observation d'un certain nombee développements
I'informatique, et par I'expérience personnelle. dgaux le rappeler a chac
ligne. Qu'il soit donc bien entendu que tout ce fjaeance n'est que l'express
de ma conviction intime, au demeurant partagéeymagrand nombre de m
collégues, mais non pas tous.

Je définis l'informatique comme la science dudragnt de l'information. Dans ce
définition, deux mots importants :

— La science. Certains pensent que la seule science en causela
mathématique, l'informatique étant la technique kiidonne des moyens
calcula Je ne peux opposer a cette vue que morrierpé personnelle : j'ét:
d'abord physiien, considéré comme scientifique. Je suis velinfarmatique sar
changer de type d'activité intellectuelle : je srétre toujours un mmtifique. Je n'
jamais été bon en mathématique, mais je suis tfais@ et chez moi en informatiq

— L’information. On ne définit pas l'informatique si on ne préciss pe qu'e
I'information. Or le mot est trés flou. Au sens eisdlinformationest ce qui appor
des connaissances nouvelles. Ce n'est pas resérégnerme que de remplacer « ce
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qui » par « un texte » —e dirai de facon plus technique « une chain
caracteres », en réduisant la notion de texte l& cels lettres qui la compose
Donc, une information esine chaine de caractéres qui apporte des connges
C'est ce que je trouve dans un journal ou un li@est cette chaine, lue par
journaliste, qui m'informe a la radio ou a la té&én.

Mais cette notion est subjective. Ce qui est cosseicenouvelle pour I'u
n'‘apprend rien a celui qui le sait déja. Or nousnavesoin d'un concept objectil
faut donc distendre le lien entre la chainecdeactéres et I'information véhicul
C'est d'autant plus tentant que le lien en soil&shie. Une site de caractér:
japonais peut apporter une connaissance a un maklta Tokyo. Pour moi, el
n'‘est que dessin complexe. Nous dirons donc quhfoemation est une chaine
caractéres susceptible d'apporter une connaissaacedépendant de deux condi-
tions : 1) le lecteur doit connaitre le code atéaéhcette chaine et qui permel
l'interpréter ; et, 2) le niveau de connaissancéedteur ne doit pas contenir ce
est véhiculé par la chaine.

D'un point de vue objectif, il est impossible deeaténiner si une chaine
caractéres peut ou non apporter une connaissanee Idbs, cette précision
inefficace : une information est une chaine deataras. C'est un contenant. Le
gu'elle puisse véhiculer une connaissance, avoicamenu, &sun accident ho
de l'informatique.

Des lors, nous nous trouvons confrontés a la distin fondamentale en linguis-
tique : linformation est contenant, forme, syntag&estce que manipule l'informa-
tiqgue. Pour I'homme, la méme information contiemtsens, elle a un contenu : «
est sémantique.

Si ce que nous disons est vrai, on se trouve catéra une sérieuse difficul
Nous ne sommes pas intéressés par un traitemdhinfdemation, au sens «chali
de. caractéres ». Si j'utilise un ordinateur, @esir obtenir de nouvelles conreasice
a partir de celles que je-possede. Or la machingeneé traiter les connaances, le
significations, les contenus. Elle ne peut traijgie les contenants. La démat
informatique est donc la suivante :

— Partant des connaissances données, on les regréaennoyen de chaines

caracteres par l'opération dite « codification eslcontenus sont enfermés c
des contenants.

— On traite les chaines de caractéres « données » guenir des chaines
«résultats ». Ce traitement est strictement syqgtei et ne fait référence qu'a la
forme des données. Il n'y a pas de sens dans witénea

— Le résultat, c'est une nouvelle chaine de caraxt@e l'interpréte en lui don-
nant un sens.

On concoit la fragilité de ce schéma. Pour qulictionne, il faut que le sens soit
acepoint solidement chevillé dans la forme que letéraent de celle-ci implique le
traitement du sens. On m'a objecté que les chosgsonvaient étre ainsi. Le
passage du sens a la forme, au début du traitemenén général un appauvrisse-
ment. Or le plus ne saurait sortir du moins. Ce guété perdu a l'entrée l'est
irémédiablement. Mais c'est précisément ce que lmerge en pratique, et c'est
pourquoi le modéle que je propose me parait siccord a la réalité. On pourrait
m'objecter aussi que ce schéma n'a aucune chaétre déalisable. Comment
peut-on espérer associer un traitement syntaxigadatmes aboutissant au résultat
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cherché, qui est un traitement sémantique desfigign? Je vais montrer sur
exemple classique comment ceci s'est toujours fait.

Supposons que l'on veuille connaitre 'opinion djuoupe sur une question.
organise un référendum. On publie un texte, puisilemande aux gens de lap
prouver ou de le rejeter en votant. Lorsque je engls a l'isoloir, j'ai le choix entra
bulletin « oui » et un bulletin « non ». Je peussunettre un bulletin nul. Toutes
nuances de la pensée ne peuvent entrer dans ue aassi étroit : je suis as
d'accord avec l'idée générale du textmis tel détail ne saurait passer, et je ne
approuver l'utilisation politique qui sera faite d®n jugement. Qu'importe ? Il |
faut répondre « oui » ou « non », ou renoncer &dmépe, ce qui a encore L
signification politique. Ainsi les nuances de mag#e sont perdues dans la codifica
tion initiale.

Quand le scrutin est clos, on procéde au traiterdentinformation, c'est-dire
au dépouillement. Les bulletins sont sortis denkyret rangés en trois piles : kes
oui », les « non », et taules autres. Ceci est fait sans aucune référerla
signification de chaque vote. Seule la forme compéedépouillement peut étre |
par un illettré : il suffit qu'il sache distingukas bulletins les uns des autres pou
placer dans les troisles. Il reste a compter les bulletins dans chagjles ce qui e
encore une opération syntaxique : les nombres pasmtle sens. Le traitement fiai
procéde a linterprétation. Ce qui a été perdueatiée n'est pas retrouvé ¢
sortie. Si la dégination de la réponse majoritaire est facile, lebtplogues s
perdent en conjectures sur la signification deddbinis nuls. Les deux cam
affirment avoir gagné.

Ce mécanisme est typiquement informatique. Le @maént étant stricteme
formel peut &e mécanisé, et I'on a fabriqué des machines er.vibtfaut noter g
I'on n'a pas attendu I'ere des ordinateurs powerv@'est le signe que l'informati
que telle que je la définis n'est pas immédiatentiérta ces machines. C'est
forme de traiément spécifique, qui a toujours existé, mais aiddg on n'avait pi
attaché suffisamment d'importance pour la précideoler et la nommer. Comr
Monsieur Jourdain, I'homme a longtemps fait dddfimatique sans le savoir. Il
trouve simplementue ses propres capacités en ce domaine sont extrém
limitées, et qu'il ne peut aller bien loin sansdéad'une machine. En reculant
limites naturelles, I'ordinateur a permis I'extemsd'un domaine préexistant, met
tant en pleine lumiére une activité ancienne.

Le traitement de l'information

Je pourrais citer d'autres exemples du méme gd&maes on ne dégagerait f
ainsi le véritable champ d'extension de l'informast. Il y a des domaines di
lesquels I'hnomme a de tous temps utilisé la déneaitformatique. La question
de savoir si cette démarche peut étre étendueufratadomaines. La encore, jt
montrerai sur un exemple : la traduction des laague

Lorsqu'un interprete, au cours d'une conférencerir@tionale, traduit de I'an
glais en francais, il opére a partir du sens des motsangu'il entend. Ces m
veulent dire quelque chose. La phrase de l'oradgaque dans la téte du traduc
teur une image, qu'il dit en francais. Les deuxgleas étant assez peu dista
l'une de l'autre, l'interpréte n'a pas le plus satibesoin d'attendre la fin de la
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phrase anglaise : dés les premiers mots, une irapgarait qu'il peut énoncer
francgais. C'est un processus direct, lié a la séqan

A l'opposé, on m'avait enseigné une toute autre rdétlpmur la version latine
Chercher dans la phrase latine un mot qui, paesainaison, peut étre un verb
un temps principal. C'est trées exactement du traite de chaine de caracteres
connais la liste des terminaisons possibles, ehgrche s'il yen a une dans
phrase. Ayant le verbe et son nombre, je cherchadequi, par sa terminaisc
peut étre un nominatif au nombre convenable. Delpgcen proche, je constr
I'arbre syntaxique de la phrase, puis je remplasenhots par leurs équivaltsn
francais donnés par un dictionnaire, enfin je caristavec ces mots une phr
ayant méme structure. On sait le prix de l'opémnatisi, a l'inverse de la traduct
sémantique, les propriétés grammaticales sonttetnient conservées (temps
verbes, nombre des noms, etc.), par contre onisguonsens ; un interpréte
prononcera jamais une phrase sans signification'atcumule pas des mots ve
de la syntaxe, il dit un sens.

J'ai présenté deux exemples ou, pour la méme ttiraducton des langues
on utilise deux méthodes différentes. L'une sérgasti propre a I'homme ; l'au
syntaxique, mécanisable, informatique. La distorctn'est pas liée a la nature d
langue a traduire. Il est fort douteux que les Romaient eu a feé de l'analys
syntaxique pour comprendre leurs interlocuteursurRoaduire de l'anglais «
francais avec un ordinateur (et de facon trés lém)i on passe par la v(
syntaxique.

Il y a donc des activités de traitement de l'infation qui peuvent &tr abordée
suivant deux chemins. La question est alors deisalfioen existe qui sont définiti-
vement sémantiques, et irréductibles a un traitéragntaxique, donc a un traite-
ment informatique. C'est toute l'affaire des rappentre le cerveau et taachine
Je rappelle qu'ici j'avance des théses personnédliesuis intimement convair
gue le cerveau humain opére de maniére privilégigaiveau sémantique. Il est
mal équipé (ou entrainé, je ne sais) pour lesetr@hts syntaxiques. Quand un
traitement d'information est strictement syntaxiquemme le vote), il est mie
fait par la machine que par 'homme. Tout le calcuimérique entre dans ce
catégorie. Quand un traitement est irréductiblensémantique (s'il en existe), il
peut éte mécanisé. Lorsqu'un probléme peut étre aborddeds facons : ¢
niveau sémantique, par 'homme et, au niveau siptax par la machine, alors
compétition est possible. Il n'est pas rare quehlemin syntaxique soit beaucc
plus complexe que le chemin sémantique, sorte det-circuit dans la combina-
toire, et que I'homme batte la machine. Le plusveat, la situation est quelq
part entre les deux cas : le chemin est partiefem&ductible a de la syntaxe, e
succes de l'ordinateur n'est pas total.

L'intelligence artificielle

C'est ce que l'on observe dans un domaine de piuples étendu de
recherche informatique, baptisé il y a bien longtemide facon fort mauvaise
I'intelligence artificielle. Ce secteur recouvrs lgrobléemes pouesquels on ess:
de trouver une méthode syntaxique satisfaisantail#homme a toujours opéré
fagon sémantique. Le mot « intelligence » figuresdie nom de ce secteur, parce
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qu'a voir les résultats produits par la machineponrrait la croire douée
d'intelligence.

Tout traitement sur ordinateur d'une langue matterest de ce type. Car L
telle langue n'est pas en général réductible ymsmxe. La forme n'implique pas
sens, et un méme contenant peut avoir plusieuremas. Si je dis : « Paul ferme
porte », vous imaginez Paul, a I'entrée de la,safiérain de fermer la porte. Mais i
peut que Paul et Virginie soient partis en promena qu'ils aient assésta ul
horrible accident de voiture. Virginie s'est évaro®aul (resté) ferme, la porte...

On cherche a lever ces ambiguités en utilisant conéexte » , ce qui améne i
notion de « représentation de connaissances »,ideraajourd’hui important dia
recherche. La encore, il s'agit de savoir commest mots, pris en dehors de t
signification, peuvent servir a représenter un extet significatif. On n'est pas t
avancé dans tout ce qui touche le traitement deguts naturelles. D'important
travaux ont été faits en traduction des languesatnment par I'équipe de Bern
Vauquois a Grenoble), en prenant pour principe igéfe production de textes les
ambigus possible : on renvoie le probleme au lectdais ce sont des pgoamme
gigantesques, et pas encore d'emploi courant. @aitduesoin de traitela langu
naturelle dans tout ce qui met 'ordinateur enticaavec un large public, comme
exemple dans les applications pédagogiques (eresamt assisté par ordinateur)
pour la consultation des banques de données. Eautpioi, il faut passer par ¢
mécanismes contraignants qui limitent a la foisplessibilités de ces systémes, et
impact sur le grand public.

La démonstration automatique de théorémes entre ddte méme catégor
de l'intelligence artificielle. On peut réduire etdémonstration a un mécanis
fort simple. On se donne des axiomes sous formehdénes de caractéres.
régles du raisonnement sont transformées en rélge®écriture. Ainsi, undes
formes du syllogisme sera notée :

(A implique B) ET (B implique C) implique (A implige C)

Il'y a un nombre fini (et méme petit) de régles. I©m essaie donc les unes a
les autres. On regarde toutes les conclusions 'gnepeut obtenir avec I'ppcatior
d'une seule régle. Si le résultat cherché n'espaani celles-ci, on applique alods
nouveau chacune des regles a chacune des conslulsiest inévitable que I'on trot
le résultat cherché, si le théoréme est juste. &labusement, le temps taitemen
croit vertigineusement avec le nombre de reglessssires pour ohbté le résulta
Sous cette forme, la démonstration de théoremegvidents est impossible.

Il est absolument certain que le mathématicienémopas ainsi. Son c&au es
inapte a conduire une telle recherche combinat@wévant des voies que nous
savons expliciter, il ne poursuit la recherche gaas un trés petit nombre
directions. Le mathématicien heureux est celui ouve tout de suite la bor
direction. On dira qu'il a beaucoup d'intuition. @ressayé d'accélérer les pro
grammes de démonstration automatique en évitargadeourir tous les chemir
On peut le faire en estimant la probabilité de 8scd'un chemin, soit & partir
I'expérience d'm mathématicien, soit méme a partir des expériepcésédente
faites par l'ordinateur. On part d'une certainebphilité de succés des chem
On fait démontrer a la machine beaucoup de théarésimples, et chaque fois,
programme de la machine est tel que la probalpitdposée pour le chemin du succes
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est augmentée, tandis que celle des voies d'édte@duite. Il devrait se faire
que la machine devierde plus en plus sdre du succés.

J'ai beaucoup simplifié la présentation, tout espeetant les grandes idées. Ce
que j'ai dit de la démonstration automatique vaotirple jeu d'échecs. On a
commencé par des programmes trés complexes etgréarmants. Puis l'appré-
ciation de la valeur des coups s'est affinée. irnatéur explore un certain nombre
de coups d'avance pour déterminer le meilleur cayguer, mais sans essayer
toutes les combinaisons possibles. Il ne considaescelles qui ont un intérét. Les
programmes d'échecs deviennent de plus en plusiéifa battre. Reste que nous
sommes a peine dans le domaine de l'intelligemaells-ci est le lieu du sens. Le jeu
d'échecs est strictement combinatoire, la seulfiecdifé a vaincre étant le nom-
breux vertigineux de combinaisons a essayer. L'hempére pas en les énumé-
rant. Sa facon de faire reléve encore du domainka decherche. Certains informa-
ticiens pensent que les méthodes utilisées sunatelir fournissent un modele de
I'intelligence naturelle. C'est une hypothése deail acceptable. Il ne s'agit que
d'un modéle, toujours susceptible d'étre remis anse, et dont nous ignorons
complétement s'il est une description raisonnabldéalité sous-jacente.

Le probléme du sens

J'ai eu, a différentes reprises (et trés récemnweatd'un voyage en Suéde), a
exposer ces idées sur la science informatiques Elbeit en général bien acceptées,
parce qu'elles rendent compte de deux réalités itaptes. Les Anglo-saxons
utilisent le terme «omputer science ». Maikn'y a pas de science d'une machine,
et ce que nous considérons n'est pas plus la s ordinateurs que I'astrono-
mie n'est la science des télescopes. En mettaseha sur I'objet et non sur I'outil,
on obtient une meilleure vue de l'informatique. Powi, on met aussi mieux en
lumiére les relations entre les méthodes de tradmilhomme et de la machine.
Celle-ci ne traite que des caractéres, des forfks.est parfaitement adaptée, et
imbattable, pour tout ce qui est traitement syrgagi Elle peut étre considérée
comme délivrant 'homme de ses servitudes intalldi#s. Car l'intéressant pour
moi, c'est le sens, le signifié, pas le mot signifi

Un linguiste du Massachusets Institute of Techngl@ayec lequel je discutais de
ces questions, me répondit que le sens n'existait @'est une vue de I'esprit. Et
d'une certaine fagon, il avait raison. Scientifiouemt parlant, il n'y a pas de sens.
Pas plus que le médecin ne trouve I'ame du bowodescalpel, l'informaticien ne
trouve de signification dans les circuits d'un oiatieur. Il n'y a que des états
électriques, que I'on peut lire comme des caras@um alphabet binaire.

Et I'on revient ainsi a mon point de départ. Lessdnaccessible a la science
informatique, perd de sa consistance. Méme le #fijare peut en venir a douter
de la réalité de ce qui est inaccessible a la seieldinvisible, le non détectable ou
mesurable, le non observable « n'existe pas »ilenfDieu devient impossible.

Pour moi, seule une réflexion profonde sur la natde la science et de ses
méthodes permet de dépasser ce barrage réel. éracsctonstruit des modéles de
la nature et les étudie. Tout ce qu'elle peut fageformel : création d'étres mathé-
matiques liés par des lois, et susceptibles dailsal€e que la science manipule, ce
sont des formes. Les lois décrivent des relatiomedes formes. Extrapolant a
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partir de 13, je suis tenté de dire que la sciere@as de sens. Le cerveau apparait
comme le lieu du sens.

On trouve ainsi l'invisible du P. Brien. Le premievisible, pour moi, c'est le sens.
Et Dieu est le sens, la signification de toute ehdsamour aussi est invisible. Et
Dieu est I'Amour. La science, domaine du formelses un autre plan.

Jacques ARSAC

Jacques Asac, né en 1929, Ecole Normale Supérezurt948, agrégé de physique en 1
Radio-astronome, puis professeur d'informatiquéUnilversitt Pierre et Marie Cur
(Paris V1), directeur de la section informatique ltcole Normale Supérieure depuis 1¢
Marié, trois enfants. Publications : outre de ncenRrarticles, un livre La sciencenformatique
Paris, Dunod, 1970.

Les temps sont durs...

Nombre d'anciens, de chdmeurs, de communautés relig ieuses
ont actuellement du mal a renouveler leur abonnemen t a Com-
munio. Aidez-les, aidez- nous, en souscrivant des abonnements
de parrainage (voir conditions page 95).
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Olivier COSTA de BEAUREGARD

Un nouveau « paradigme »
en physique théorique :

la « non-séparabilité » d'Einstein

La « non-séparabilité » d'Einstein (1927) ou ERP.(1935) est
une conséquence paradoxale de la mécanique ondelatpe
vérifient pourtant de récentes et délicates expé&as. Les phy-
siciens pensent que I'importance du résultat expéntal et
gue la nouveauté de I'explication requise sont Gaiges a
celles de I'expérience de Michelson (1887) et dbédarie de la
relativité (1905). Nous sommes aujourd’'hui en @eknrévolu-
tion scientifique », puisqu'aucune des explicatiprigposées ne
rallie un large consensus. On s'efforce ici de prder claire-
mentI le probléme et I'une des positions tenue dambat
actuel.

L A récente expérience d'Alain Aspect (Orsay, prps-été 1982), trés attendue
(bien que théoriguement quasi-certaine quant a sésaltat), est venue
confirmer, de maniére plus «cruciale» encore quefdeécédentes (1), un
énoncé de la mécanique quantique qui (comme leefuson temps I'énoncé
astronomique de Copernic) est un véritable défibban sens (présentement
régnant).

Il'y a la un nouvel exemple de cette dialectique«garadoxe» et du « para-
digme » fort bien analysée par Duhem (2) et parrK(8), selon laquelle, a bien y
regarder, les choses de la Nature se révelentgémeent autres qu'on ne les avait
crues d'abord. L'héliocentrisme d'Aristarque e€dpernic a provoqué les scan-

(1) Cestdepuis 1972 (Freedman et Clauser) que des expériences spécialement destinées a tester la
non-séparabilité d'Einstein ont été exécutées. Je donne ici les références des trois belles expériences
récentes d'Aspect et de ses collaborateurs: Physical Review Letters 47, 460 (1981); 49, 91 (1982) et 49,
1804 (1982). A partir des références données en notes, le lecteur pourra remonter toute la filiere.

(2) P. Duhem, La théorie physique, son objet, sa structure, Paris, Riviére, 1906 et 1913, 2' partie,
chapitres N- et VI (nouvelle édition, Paris, Vrin, 1982).

(3) T.S.Kuhn, La structure des révolutions scientifiques, tr. fr., Paris, Flammarion, 1972.
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dales que I'on sait, et il est aujourd'hui piqudeatelire a ce sujet Lactance (4) qui,
au nom de sa propre «rationalité », rabrouait veetet les «philosophes» parti-
sans de I'héliocentrisme. N'est-il pas «évidendisqit-il, que, si la Terre était une
boule, les gens des antipodes marcheraient letétms, et que la gréle tomberait
vers le haut ? Les « philosophes » arguaient bignlgs corps pesants sont attirés
vers le centre de la sphere, mais lui, Lactanceamait fort de réfuter en un
tournemain de pareilles insanités... Ce n'est gmscd'aujourd’hui que des gens
bien intentionnés, persuadés d'avoir «les piedsqrae», en fait «<marchent sur la
téte », et... pas aux antipodes.

Quand l'esprit souffle chez ses prophétes (méme amee et un p minuscules),
c'est a la fois trés dérangeant et trés excitdhest avéré, par des témoignages de
découvreurs, que l'inspiration novatrice est biatreachose qu'une déduction
fondée sur des postulats heureusement choisie galleffet qu'elle sera présentée
ultérieurement). Lorsqu'elle surgit, c'est un pela ananiére d'un ouragan, d'un
orage mdri par une intense et longue méditatioradeune énigme apparemment
insurmontable. Ayant identifié un fait (ou un greuge faits) « paradoxal », elle en
propose pour commencer une « recette mathématiqugii »en rende compte
adéquatement, et, ensuite, un «discours intergrétéaillé a la stricte mesure de la
formule. Du mot « paradoxe », les dictionnairesrdmt une définition fondamen-
tale équivalente a « un énoncé surprenant, mais-ébeu vrai » ; c'est le sens
étymologique. Ainsi, dans la découverte scientiigie paradoxe, d'abord reconnu
et caractérisé dans les faits, passe dans une latioru mathématique, puis dans
une « vue du monde» ou, comme l'appelle Kuhn (tiaani Wittgenstein), dans un
« paradigme. Il faut souvent pas mal de temps pour que la ssepiitiale se
change en habitude, et qu'un «bon sens» élargeeilecen son seirce qui avait
d'abord révolté le « bon sens » antérieur. Copemiteur d'observations astrono-
miques trés soignées, propose une « recette maifjéma selon laquelle les mou-
vements des planétes sont référés non plus aues@idestre, mais a un systeme
d'axes ayant son origine au centre du Soleil etaoerla volte sidérale dans des
directions fixes. Du coup, tout se simplifie a maihe : les épicycles de Ptolémée
sont relégués au musée, et toutes les planétese Temprise, décrivent (en
premiere approximation) des quasi-cercles a viteggmsi-constantes. Bientot
Kepler perfectionnera remarquablement ce modeélis, [Jewton déduira les trois
lois de Kepler de son hypothese, et de sa formeldadgravitation universelle.
L'excellente « recette mathématique » de Copermorec engendré tout un « para-
digme» accepté successivement par le cercle demtexpuis par l'intelligentsia,
puis par M. et Mme Tout-le-Monde, aprés les quedgeenpétes que I'on sait. Il faut
remarquer que l'intuition copernicienne avait vigks juste : son systéme de réfé-
rence est, a une tres bonne approximation, unesgfiml d'inertie (5) (dit aussi
galiléen et, plus tard, lorentzien) ; il appartiania famille dynamiquement privilégiée
ou les lois de la mécanique (et, d'ailleurs, tolgssois de la physique) assument
leur forme la plus simple.

Le tour un peu technique qu'a di prendre I'expesdait pas oblitérer le fait que
les grandes avances novatrices procédent chaaumealithentique inspiration,

(4) Lactance, volume 111 de I'ouvrage apologétique Les institutions divines.

(5) Un référentiel dinertie est un référentiel spatiotemporel tel que le mouvement d'un point matériel libre y

soit rectiligne et uniforme. Le principe de relativité stipule I'équivalence des référentiels d'inertie en mécani-

que galiléo-newtonienne ; en 1905, Einstein (suivant d'autres auteurs) en fera un principe universel de la
physique.
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d'une illumination de l'esprit, procédant donc @mde compte de I'Esprit,
accordée en récompense d'un effort sincere et demipée lecture du grand liv
de la Creéation.

JE crois utile de résumer un second exemple carstgre, non seulement en
raison de son intérét intrinseéque, mais aussi pgutiese rattache a l'objgtropre d
notre étude. A l'origine de I'avenement de la tieédie la relativitéjl y a le fait
paradoxaljue la vitesse de la lumiére ne se compose patvaaient avec celle d'
corps ou d'un milieu matériel : c'est ce que moetrel'expériencel’Arago en 181
et celle de Michelson en 1887, I'une au premiet aeitre au second ordre Br
v/c (6). Respectivement, la théorie riposta par deux recateghématiques : celle
Fresnel en 1818, celle de Fitzgerald et de Loreenz 1893-95. Lalessus
Lorentz et Poincaré édifierent la premiéere théaléela relawité, dont la recet
mathématique, excellente, consiste en les formdiies groupede transformatior
(7) mutuelles de l'espace et du temps lors d'umghment de repére d'iner
Cette recette était paradoxale en ceci qu'elle di&itule principe admis (
solennellement codé par Newton) d'un temps universel, et, du mémecoidée
que tout se passe comme si (selon la formule dgdde) « l'univerameurt e
renait a chaque instant » (du temps universel)g8)sorte que le passé&xiste
plus » et l'avenir « pas encore ». Selon les foemule Lorentz et Potaré
chaque repére d'inertie est un repére non seuledeeiiespace (comme déhe:
Galilée et Newton) mais aussi du temps. En outee|adstructure méme dees
formules, il résulte que la vitesse ¢ de la lumiaes le vide, évaluée en terndesce
espaces et temps «propres », est une constanttu@bso véritable coeffient
d'équivalence entre l'espace et le temps. Ce rpast tout : Poincaréce
puissant mathématicien, et ce pénétrant philosal@sesences, ajoute en pass
(9) la remarque que les formules du groupe en gueste sont autres que cel
d'une « pseudo-rotation » des quatre axes cargesians un espace-temps quadri
dimensionnel « pseudo-euclidien » (10). Dés lavsf €tait virtudement dit. Mais
ironie du sort, porteurs pourtant des tables daedavelle Loi, ce ne sont p
Lorentz et Poincaré qui entrérent dans la Terrengse. Si leur recette mathémati
que était parfaite, leur discours interprétatifleeait pas : il n'étaipas taillé a |
stricte mesure du formalisme !

(6) Sila vitesse relative de deux corps, v, est petite devant celle de la lumiére, ¢, une formule ou intervien-
nent v et ¢ peut étre développée comme une somme des puissances croissantes de v/c, chacun des termes
étant beaucoup plus grand que le suivant, qu'on peut donc se permettre de négliger.

(7) Disons, en faisant bon marché de certaines précisions, qu'une transformation appartient & un groupe si .
l'application réitérée de la transformation engendre une transformation de la méme forme.

(8) H. Bergson, L'évolution créatrice, 52' éd., Paris, P.U.F., 1940, p.22.

(9) H. Poincaré, Rendiconti di circolo matematico di Palermo, 21, 129-176 (1906).

Avis : On a trouvé utile d'adopter une convention en usage chez les physiciens : les notes sont numérotées

dans l'ordre ou elles se présentent et, s'il est besoin de se référer a nouveau a une note déja existante, elle est
« appelée » par le numéro déja attribué.

(10) L'espace-temps de Poincaré-Minkowski est dit pseudo-euclidien parce que I'expression du carré de la
distance a l'origine d'un instant-point x, y, z, et contient trois carrés (d espace) positifs et un carré de temps
(négatif). Une «.rotation» portant sur ct et (par exemple) x, y est donc une « rotation hyperbolique », dite
aussi « pseudo-rotation ».
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Einstein, en 1905, fait sienne la recette mathéimati et déclare sans ambe
qgue l'espace et le temps figurant dans les formdéekorentz et Poincaré not
I'espace et le temps tels que nous les mesuromsexigérimentonstees vivons
Minkowski, en 1908, développe systématiquementdecept de I'espademps d
Poincaré, et en fait un instrument de raisonnersémte calcul d'une concision
d'une efficacité prodigieuses. Ainsi, le paradosepmassé des faits dans le forma-
lisme, et de la donc dans la conceptualisatios.eét fait paradigme — un para-
digme au sein duquel, a vrai dire, seuls les phersicse sentent déja « chez eu
Différée par la guerre de 1914-18, la vague de flé@velution relativiste » n'estenus
battre la rive de l'intelligentsia, mais alors agerlle violence, que dans les «ani
vingt ».

QUE la théorie de la relativité soit concernée démsprobleme de la non-
séparabilité d'Einstein, c'est ce qui ressort eifdiment de la bréve, m:
trés pénétrante intervention d'Einstein au Con$&zlvay de 1927 (11
qui rassemblait tout le Gotha de la physique thfgriautour du berceau de
«nouvelle mécanique quantique» de Louis de Bro@iehroedinger, Heisenbe
Born et Dirac.

C'est Plancken 1900, guidé par une extraordinaire intuitiqni avait inaugur
I'hypothése des quanta, découvrant ainsi I'existesfione nouvelle constante uni-
verselle : le « quantum d'actionh» Le probléme était de trouver la recette mathé-
matique exprimant lalistribution de I'énergie dans le spectre du raysnan
d'équilibre thermique (celui qui regne a l'intérietun four ou I'on ne peut rien vc
parce qu'il y fait uniformément clair). Ce problémnepliquait a la fois I'électroma-
gnétisme (12) et la thmodynamique, ou mieux encore, comme le reco
Planck, la mécanique statistique au sens de Boitmmet par conséquent le ca
des probabilités. Fille de la physique des ondemfee la relativité), la théorie c
quanta est donc aussi fille du calcul des prohi#isili—une double parenté qui
suivra tout au cours de son existence. Planck, demcl900, produisit d'abord
bonne recette, puis une déduction de la recettteenes de mécanique statisti-
que ; les mesures existantes de spectroscbpientque permirent une évaluat
de la constanth trés voisine de celle acceptée aujourd'hui.

Einstein, en 1905, précisa I'hypothése de Planclpastulant que le « quant
d'énergie MW pouvant étre absorbé par une onde électro-mageétigiréquence
v, et valanthy, existe effectivement au sein de I'onde; en 191@otera aussi
Lichtquantum,ou photon, comme on l'appelle aujourd'hui, d'un@ufsion p
valant hk, k notant la féquence spatiale de l'onde. Ainsi, conformément
canons de la géométrie spatio-temporelle de MinkgwEinstein établit une pro-
portionnalité universelle entre les deux quadrigacs fréquence spattemporellt
de l'onde et impulsiognergie du corpuscule associé (le photon). La tec#hi
excellente : I'effet photoélectrique de Hertz (1888ffet Compton (1924), et d'au-
tres encore se trouvant ainsi expliqués. Il restaé cette formule, a la fois quanti-
que et relativiste, et parfaitement efficace, ligdtl en quelque sorte un mariage de

(11) A. Einstein, dans «Rapports et discussions du Cinquiéme Conseil Solvay», Paris, Gauthier-Villars,
1928, p. 253.-256.

12) Faut-il rappeler que l'optique ondulatoire de Young et de Fresnel a été annexée par

I'électromagnétisme de Maxwell?
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la carpe et du lapin : du continu de I'onde et dicahtinu de la particule. Il se
trouve que le concept méme de la probabilité eshpture un excellent entremet-
teur en ce genre d'affaires, comme Planck et Einitesavaient ; mais I'heure de la
pleine lumiére n'allait sonner qu'un peu plus tard.

Notons, pour I'histoire, qu'en 1913 Bohr produlaithéorie quantique des spec-
tres optiques d'origine atomique, et qu'en 1916 iBerfeld conféra a cette théorie
un caractére relativiste.

De 1924 a 1927, la théorique quantique, qui avaitvert beaucoup de terrain, en
tatonnant, avec grand succes, a la maniére desllebearpenteuses, entra dans un
cocon et se mua rapidement en un merveilleux iesaidé. Louis de Broglie, en
1924, rapprocha les nombres entiers trouvés pacRl&instein, Bohr (la « quanti-
fication de l'action ») de ceux apparaissant dpmsnent dans les phénoménes de
résonance de l'acoustique et de l'optique, et p@stue, comme Einstein avait
associé un quantum de lumiére a l'onde électro-étapre, il lui fallait associer une
onde matérielle aux corpuscules tels que I'électmproton, etc. Il retint pour cela
la formule d'Einstein liant la quadrifréquenceimpulsion-énergie. La recette
s'avéra excellente : plusieurs expériences miranéwdence l'existence de l'onde
broglienne, et vérifierent quantitativement la folen

La dessus, l'affaire prit un tour de haute virttésnathématique. Schroedinger a
Zurich, développant I'idée de Louis de Broglie, $¢eiberg a Copenhague et Born a
Goettingen, Dirac a Cambridge, d'abord indépendamyymiis en interaction de
plus en plus forte, érigerent de 1924 a 1927 ume ste Parthénon sur le chantier
qu'avait été « l'ancienne théorie des quanta prdtype de regles de calcul toutes
nouvelles a la prodigieuse efficacité (13). Il yaiiwine ombre au tableau toutefois : le
contact avec la relativité était provisoirementdue alors que, chez Louis de
Broglie, il avait été parfaitement explicite). Uningtaine d'années furent requises
pour que les origines de cette difficulté soieeim@ment comprises et surmontées:

ENce qui concerne notre sujet, un élément crusidlimterprétation statisti-
que de la mécanique quantique proposée en 192Bquar La probabilité, disions-
nous, est un peu le factotum attitré de la congdia du continu et du
discontinu. Born, fort naturellement (et d'aillewtans la ligne de précédentes
remarques de Planck et d'Einstein), postule ques da cadre de Il'universelle
association onde-particule d'Einstein et Louis dagBe, la probabilité de manifesta-
tion de la particule en un instant-point y est jprtipnnelle a l'intensité de I'onde au
sens classique. Ce faisant, et sans trop criere«sgaBorn bousculait la régle du jeu
des probabilités. On sait en effet, par I'acoustiqul'optique classiques, que, s'ily a
cohérence des phases, ce ne sont pas les intemsié&sbien les amplitudes des
ondes interférentes qui s'ajoutent ; d'ou les pmémes de battements et d'interfé-
rences bien connus des facteurs d'instruments digjoaiet des théoriciens de

(13) Fondamentalement, I'appareil mathématique, tout nouveau en physique, repose sur la théorie de
Hilbert d'un « espace fonctionnel » multidimensionnel de « fonctions (complexes) de carré sommable ». On
doit a J. von Neumann le premier exposé systématique des principes de la mécanique quantique énoncés
dans ce cadre.

(14) Mathématiquement parlant, le battement et l'interférence sont 'aspect temporel et 'aspect spatial d'un
méme phénomeéne de composition des phases.
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I'harmonie, et reconnus aussi, en optique, palYamg et les Fresnel (14). Ainsi,
Born remplace la classique loi d'addition des philités partielles (par exemple
celles de «pile » et de « face » dans le jeu deon® par une loi similaire portant sur
les amplitudes ; et aussi, a la classique loi dentdtiplication des probabilités
indépendantes (par exemple celles de pile et pile,et face, face et pile, face et
face si I'on jette a la fois deux pieces) par wsimilaire portant sur les amplitudes.
Au total, la probabilité_ selon Born s'exprime dammenme le carré d'une somme de
produits d'amplitudes. Elle contient des termesrés» et des termes « rectan-
gles » ; les premiers, s'ils étaient seuls, red@iet les anciennes lois ; quand aux
seconds, ils sont a l'origine des mille et un «agares » de la mécanique quantique,
admirablement bien vérifiés par I'expérience, ldlemét uniéme étant celui des
corrélations d'Einstein qu'on se propose ici deutes.

Les physiciens quantistes sont devenus familiersodée cette fantasmagorie,
gu'ils maitrisent parfaitement dans leurs caldDise qu'ils s'en font une représenta-
tion philosophiqguement claire serait une contret§érmais, de cela, la majorité ne
s'inquiéte guere, étant généralement presséeupttdur d'esprit pragmatique.
Dans ce domaine, le formalisme mathématique est dwen arrivé au stade du
paradigme, mais le discours interprétatif certaieenpas. Le paradoxe de corréla-
tion a distance d'Einstein sera donc a verser hatdéomme une piéce a convic-
tion significative pouvant guider vers la solution.

Mais justement, dans ce probléme, si le « paradhxecalcul ondulatoire des
probabilités » de Born est I'un des éléments estenitautre est le « paradoxe de la
synthése relativité-quanta », dont on va repreltaddéscussion.

A PARTIR de 1927, diverses piéces du puzzle de ldhégm relativité-quantaes
mirent en place : équations d'onde de Dirac pogiettron et la familledes
particules dites « fermions » ; équations d'ondeddeBroglie-Proca (oule
Pétiau-DuffinKemmer) pour le photon et la famille des particuldises
« bosons », etc. Finalement, de 1946 a 1949, demtravaux d'abord indépendaats
au terme convergents, Tomonaga, Schwinger, FeynetaDyson produisirent
formalisme de la mécanique quantique relativistiaeau de la « seconde quantifi-
cation » (une locution qu'il n'y a pas la placejdsifier ni d'expliciter —sinon tré
brievement un peu plus loin).

Toutefois, il y a un posscriptum tout a fait important a cette histoire,qei
touche directement a notre sujet : c'est ce qufmpeke la CPTinvariance d
Liders (1952) et de Pauli (1955). Je vais m'effode I'expligue au moyen d'L
apologue trés expressif.

Si l'on « fait passer » a reculons un film de ciaghas scénes projetées défilerant
rebours a travers les coordonnées de l'espage zet du tempg tel qu'il es
marqué sur les horloges figurant dans le film. d&sta un retournement des qu
axes de l'espademps ? Pas tout a fait, car le retournement dss axes X, y,
opére la symétrie droitgauche ; pour simuler exactement le retournemes
quatre axes, il faut donc dérouler a rebours ha fiant subi un retournement fe

pour face. Notantrid cette opération, par I'égaliti® =1 nous signifions que
matérialité du film, avec son contenu de scénesues « chose » présentant
deux «images» qu'on a spécifiées.
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En échangeant les deux sens de déroulement d(efisociés a son inversion recto
verso), on échange par exemple la vue d'une vogarent en marche avadur
garage avec celle d'une voiture entrant a recultams le garage (image-miraiu
précédent). Convenons d'appeler particule une weittn marche avant
antiparticule une voiture en marche arriére (imagesir de la précédente), émis
sion la sortie et absorption I'entrée d'un gardgeus venos de montrer (c
maniére un peu cavaliére, je le concéde) la doébHdité 779= CPT = 1, selor
laquelle I'émission d'une particule et l'absorptimne antiparticule (ou viceersa
sont deux opérations mathématiquement équivalentes.

Ce qui a pu sembler au lecteur un tour de pgsagse de physique amuse
reflete fidelement dligorithme de la « seconde quantification» dansaére de |
mécanique quantique relativiste, ainsi que somstilfdion (brillamment efficace) f
les «graphes de Feynman » en géométrie spatio-teifigpo

L'égalité précédente exprime une symétrie istgue du niveau fondamenta
la physique, dit aussi «niveau élémentaire ». Bllait été rencontrée dés 1876
Loschmidt, sous la forme, moins raffinée, de lsyMmétrie mathématique er
prédiction et rétrodiction statistiques, et taxémrsade pamdoxale, parce que ce
symétrie intrinséque est en fait trés occultée a@anu macroscopique. C'est
qu'énonce le principe de Carnot réinterprété pdtzBwann : il y a en fait crois
sance de l'entropie ou de la probabilité — c'est tm (15). En diutres termes,
prédiction statistique est physique ; la rétrodictstatistique — aveugle (16) —
non.

La CPT-symétrie est, elle aussi, trés largement occultéaié, parce que, d'u
part les antiparticules sont rarissimes devanpbheticules (urpeu comme, en fa
les gauchers sont rarissimes devant les droitiees)que, d'autre part, les proees
sus d'émission fonctionnent en se suffisant ameémes (il est aisé d'allumer 1
bougie pour qu'elle rayonne), alors que les pracesi&absorptiome se suffisel
pas a eux-mémes (disposer d'un petit «corps nééngendre pas macroscopigue
ment une onde convergente). On peut dire que leathentde la macrophysique est
défini par une prépondérance écrasante des pagiaur les antiparticules (de
«matiére» sur '« antimatiere ») et des ondes dieetes sur les ondes conver
gentes, ou (cela revient au méme en «calcul ormrdatdes probabilités ») c
probabilités croissantes sur les probabilités désemtes, ou encore (la suite
montreraplus clairement) de la causalité sur la finalitieukeuses « dissymétr
macroscopiques de fait » ! C'est grace a l'unel@uére que notre environnem
peut exister.

Par contre, laCPT-symétrie, dite aussCPT-invariance, est la loi au nive
« élémentaire ». Comment se concilient la microsymeéde droit et la macro
asymétrie de fait, c'est tout le probléme de Veréibilité physique, qu'il n'y a pas
place de discuter ici. Disons, en bref, que dewplges de Feynma@PT-associé
doivent étrevus comme deux images symétriques d'un méme prosgssai:
deux images qu'il est nécessaire d'encadrer, garoa ne peut pas en faitGPT-
inverser » tout I'environnement.

(15) Faut-il rappeler que I'entropie est définie par Boltzmann (1866) comme le logarithme de la probabilité?

(16) Par calcul rétrodictif aveugle, Watanabé (1955) entend un calcul conduit du présent vers le passeé,
exactement sous la méme forme qu'un calcul prédictif.
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MAINTENANT, I'existence méme d'une mécanique quarigelativiste estin
paradoxe, et de la toute premiere grandeur. Comnoentmariage d
I'eau et du feu que sont une géométrie spatiotemlp@mdéployée en ac
et un calcul (ondulatoire) des probabilités esteihcevable ? Qili soit opérationne
est hors de question : ses victoires ne se compint Réflexion faite, je ne p
concevoir qu'une réponse, a laquelle, semhlegsuscrirait B. d'Espagnat (1
encore que sa solution soit moins spécifique qumiénne : la @nsition quantigt
menant d'une préparation a une mesure se fait Herd'espacéemps. Etar
macroscopiques, les procédures de préparation eneaire sont insérées d
I'espace-temps, qui est lui-méme un concept magpipee. La majorité des physi-
ciens incline a penser que le concept de I'espamgs doit correspondre a t
sorte de moyenne statistique n'ayant alors qu'uolgjectivité limite », analogue
celle de I'aspect fréquentiel de la probabilitdrihsequement parlant, le concep
la probabilité, comme celui de I'information (18), estlzeval sur I'objectif et
subjectif, et probablement cela vaut-il aussi pleuconcept de I'espademps
Depuis son origine en 192%, le probleme de linterprétation de la mécar
quantique sembleointer dans cette direction. Et, certes, la probkique de
corrélations a distance d'Einstein n'est pas deinead modifier une tel
impression.

Avant d'aborder — enfin —eette redoutable problématique, il importe a |
avis de préciser la distinction entre la macrongtatd'Einstein (1905) et la microre-
lativité de Liders-Pauli (1952-1955) qui la raffine

Poincaré, donc, avait interprété la transformatdenLorentz comme ul
«pseudo » rotation du tétrapode cartésien de m&érdans l'espacergs. Il fau
dire «pseudo », parce que la métrique poincariegfméespace-temps est pseudo-
euclidienne : le carré de la distance a l'origihendnstantpoint est la somme 1
trois carrés positifs (d'espace) et d'un carré tifé@ge temps multiplié pac). Une
«rotation » portant sux (par exemple) ett est une « rotation hyperbolique »
non circulaire), et elle ne permet pas de retoulmeens des axes, xini ct. Bien
sar, au moyen d'une rotation «circulaire» portaar(exemple) suy etz il est
possible de retourner ces deux axes, mais il p&stpossible de retourner par
rotation un seul de ces axes, ou les trois, c'alitedd'opérer la symétrie droite-
gauche. Or, la macrophysique n'éprouvait le besoite retourner I'axe du tga
ni d'opérer la symétrie droitgauche. Elle n'éprouvait pas le besoin de reto
I'axe du temps, parce que les diverses formes uheipe d'irréversibilité (crois-
sance de I'entropie ou divergence des ondes, flpakséutur dans la causalit
mettaient en évidence une « fleche objective dypsemque I'argument de réversibi-
lité statistique intrinseque (19) de Loschmidt @B87ou un argument similaire
théorie des ondes, ne suffisaient pas a ébranlgdaumacroscopique. D'au
part, l'invariance des lois physiques macroscopglams une symétrie droite-gauche

(17) B. d'Espagnat, Revue de métaphysique et de morale 86, 379 (1981); voir p. 382.

(18) Faut-il rappeler que Shannon (1949) définit I'information comme I'entropie changée de signe, ou
néguentropie ?

(19) L'argument de Loschmidt, énoncé en termes de mécanique statistique, vaut en fait dans le calcul des
probabilités lui-méme. Il consiste essentiellement en ce qu'une probabilité de transition entre une prépara-
tion et une mesure se it indifféremment comme la probabilité prédictive de la préparation vers la mesure
ou comme la probabilité rétrodictive — aveugle (16) — de la mesure vers la préparation. C'est donc un
énoncé de symétrie passé-futur intrinseque.
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était tenue pour absolue — une situation exactememposée acelle
concernant le temps, mais qui inclinait a traitar prétérition le probléme de
symétrie droite-gauche, dite aussi symétrie detgpardn connaissait bien un phéno
meéne d'asymétrie droigauche en chimie organique, mais il semblait tr@gima
pour mériter considération.

Or, en 1952-1955, Liders et Pauli s'avisent deétzessité de prendre en considé
ration, en mécanique quantique relativiste, etuasiion du retournement

temps,0, et celle de la symétrie de parifé,lls montrent que le groupe d'invaria
complete de cette mécanique n'est pas le groupéngodes pseudoetations d
Poincaré, dit aussi groupe orthochrone, mais béemgrbupe de Lorent2eincar

complet, produit direct du précédent par les syiegtliscretesT et 6.

Il convient donc de distinguer la macrorelativig 1905, définie comme Lorentz
invariante sous le groupe contibpet la microrelativité de 1952-55, définie comme
L et 8= CPT-invariante. Je pense -et je viens d'expliquer a nouveau dan:
article publié par I'American Physical Society (28) que cette Lorentz eéEPT-
invariance de la mécanique quantique relativisteuasélément essentiel d¢
I'intelligence de la non-séparabilité d'Einstein,dEinstein-PodolskjRosen, qu'on \
discuter.

AU terme dune longue marche d'approche, partis atuathe «banalisé» dea
physique, et traversant les contrées ayant parraatommerce avec el
nous voici enfin arrivés au pied de la montagn&sckension va commenct
Qu'est-ce donc, enfin, que cette re@parabilité d'Einstein, qui empéche de dc
ceux des théoriciens qui s'en préoccupent ?

En 1927, au cinquieme Conseil Solvay, sur le berae&@me de la « nouve
mécanique quantique » entouré ses « péres fondateurs », Einstein (11) dis
un «signe de contradiction » resté irritant a traves décennies, et, encore
1983, le sujet de trés vives discussions entrerittiéns. Significativement, au cot
de la difficulté qu'il signale, Bstein mentionne un « conflit » entre la « nou
mécanique quantique » et sa théorie de la rel@tide 1905. Examinons dorc
I'expérience pensée » (21) qu'il discute.

Soit, dit Einstein, une onde porteuse (pour singjfd'un seul corpuscule ¢
tombe normalement sur un écran plan percé d'uneepatiterture circulaire C,
supposons que le corpuscule tombe dans l'ouvertdme. plague photographic
hémisphérique du centre C recevra l'onde diffract@esorte que le corpuscule
photon ou un kectron, par exemple) viendra noircir un grain L ldeplaque
Comment, demande Einstein, un autre grain telNjastil informé qu'il n'a pas
étre noirci ? Aucune connexion directe n'existeednet N, etde plus, un principe

(20) O. Costa de Beauregarehysical Review Lettes0, 867 (1983).
(21) Faut-il rappeler que I'expérience pensée est une &aditionnelle de la physique théorique? Galdge
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fondamental de la théorie de la relativité intemiitun signal puisse relidr a N
« plus vite que la lumiére ».

S'il s'était trouvé, au sein de cette docte assmnidé physiciens, quelque « philo
sophe de la Nature » armé de son simple bon sesstdit, je pense, tombé d
son haut ». Car enfin, étant entendieda connexion entre l'intensité de I'ondt
disons, la « présence » de la particule est deenatobabiliste, n'est-ce pas @nala
traversée de l'ouverture, que, pour ainsi direes<dés sont jetés » ? S'il émil
ainsi, il n'y aurait « pas de probleme » : d'apaesonception ordinaire de la causa
lité, la particule suivra, disons, quelque « ligtecourant » cachée au sein de I'c
sur laquelle il s'est trouvé placépar hasard » lorsqu'il traversait l'ouverture, a
conséquence finalde son sort, déja scellé, ne sera dévoilée quederkimpac
final. Il s'agit 1a d'un type de probleme tout at faanal en calcul classique
probabilités. « Beaucoup de bruit pour pas grahdse », aurait sirement pertgé
philosophe.

Mais voila: Einstein, et les autres physiciens présents, isavaue I'anné
précédente, en 1926, Born avait promulgué sonlgulcandulatoire des probabili
tés ». Il suit alors de la forme méme de la mathégwa que ce ne peut pas étre@&n
mais bien eri. et/ouN (pour parler comme les Anglo-Saxons), ou et quargmesur:
est faite, que « les dés sont jetés ». D'ou I'éeight d'ou (la suite lenontrera
le « paradoxe ».

Attardons-nous un peu la-dessus, parce que c'gsbriant. La réaction attri
buée a notw philosophe est si « naturelle » qu'elle a étéecaé beaucoup ¢
physiciens ; aujourd'hui encore, il en est qui régat avec nostalgie de ce coté
«solution» du probléeme plus haut esquissée a éeetafement défendue sous
forme d'une « théoei hydrodynamique de Madelung », directement ingpié:
idées caressées par Louis de Broglie en cette at@#&g, et exposées par luica
méme Conseil Solvay (22). Cette théorie seraitm#dble si I'on en restait a ce
seule «expérience pensée » W4Eein ; mais, quand on élargit la problématiqlle, s
révéle insoutenable. C'est ce qu'a montré de nemdiscutable un fameukéorem
de Bell (23) de 1965, selon lequel « aucune théariariables cachées loce
(généralisant celle précédemment esquissée) nerpprdduire complétaent le:
énoncés de la mécanique quantique ». Sur ce plgridence est treéslaire at
mathématicien. Bell énonce son hypotheése en umauier qui appartienau calc
classique des probabilités, et qui differe dondcaldment de la formulanalogu
d'un calcul ondulatoire des probabilités : une s@nta produits derobabilités
et non d'amplitudes, y figure. L'incompatibilitét emanifeste des lalépart, ¢
qu'elle éclate dans certains cas bien choisiseriade surprenant.

En 1935, dans un célébre article cosigné avec Bkylet Rosen, Einstein (24) dol
a son objection une expression mathématisée, ddoshalisme de Schrdinger et d
Heisenberg. Ce formalisme, malheureusement, étmitrelativiste, ensorte qu'u
élément important du probléeme se trouve traité patérition. En1951, Bohr
(25) reformule le probléme en termes d'une coioflates polarisations de deux parti-

(22) Théorie de l'onde pilote et théorie de la dewmlution : ce sont les deux formes, l'isimple, l'autre
sophistiquée, données par Louis de Broglie a sarithéOn pourra lire & ce sujet Louis de Broglies
incertitudes d'Heisenberg et l'interprétation prdilste de la mécanique quantiquBiner, Fargueet
Lochak éd., Paris, Gauthier-Villars, 1982.

(23) J.S. Bell,Physicsl, 195 (1965).
(24) A. Einstein, B. Podolsky et N. Rosd?Physical Review7, 777 (1935).
(25) D. Bohm,QuantumTheory, Prentice Hall (N.J., U.S.A.), 1951, p. G2R.
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cules issues d'une source commune, et c'est en ces termes que, de pensée,
I'expérience deviendra réelle a partir de 1972. Entretemps, Bell avait proposé son
théoreme, et Shimony et B. d'Espagnat, s'appuyant sur lui, avaient milité en
faveur d'une expérimentation.

En 1947, le probléme avait été ardemment discuté dans le groupe animé par
Louis de Broglie, a qui un jour, aprés mdres réflexions, je fis les remarques que
voici. Dans I'expérience pensée d'Einstein de 1927, les «dés» (pour ainsi dire) ne
sont pas «jetés» en C, a la traversée de l'ouverture, mais bien en L et/ou N, la ou
un grain est noirci et un autre (quelcongue) non noirci. La connexion directe entre
L et N est physiquement vide et, de plus, « du genre espace » (26) ou « supralumi-
neuse », donc interdite par la théorie de la relativité. Cependant, entre L et N, il
existe une connexion physique, qui est aussi une connexion mathématique (ainsi
gue le montre le calcul) : le zigzag LCN reliant, au moyen de deux quadrivecteurs
«du genre temps » (26), L a N a travers I'événement passé C. Or nous savons qu'en
calcul des probabilités (Loschmidt, 1876), en théorie des ondes, etc., le phénoméne
physique fondamental est intrinsequement symétrique en passé et futur. Ici, nous
sommes certainement au niveau fondamental. Si donc nous postulons qu'a ce
niveau la causalité est temporellement non fléchée (ce qui semble mathématique-
ment incontestable), le probleme se trouve (paradoxalement) résolu.

La vérité m'oblige a confesser que ce discours fut fort peu go(ité par Louis de
Broglie, et que c'est en 1953 seulement quiil accepta de présenter a 'Académie des
Sciences une note ou je le défendais (27). Entretemps (1949), les diagrammes — et
les zigzags — de Feyman étaient apparus, et tous les physiciens s'en servaient a qui
mieux mieux. Lorsque plus tard survint le nouveau « boom » du théoréme de Bell,
je me mis a développer systématiquement la mathématique de mon idée, et a
montrer, notamment, qu'elle est entierement incluse dans le formalisme de la méca-
nique quantique relativiste, ou il suffit de la lire (28). C'est ainsi que je propose de
transporter le paradoxe d'Einstein de la recette mathématique au discours interpré-
tatif, et de définir, par la méme, un nouveau paradigme.

Donc, Einstein, en 1927, voyait avec raison un «conflit » entre la « nouvelle
mécanique quantique » et sa théorie de la relativité dé 1905. Sa relativité de 1905
était définie comme l'invariance sous le groupe de Lorentz orthochrone des lois
physiques macroscopiques — y compris les lois d'irréversibilité de fait du calcul des
probabilités, de la théorie des ondes et du concept de causalité. « On ne-peut pas,
disait Einstein, télégraphier dans le passé ». Mais il en va autrement en microphysi-
gue, ou le principe de la T-symétrie intrinséque de Loschmidt (1876) prend la forme
de la CPT-symétrie de Liders et de Pauli (1952-1955). Mes récents articles sur la
non-séparabilité d'Einstein ont essentiellement montré sa Lorentz et sa CPT-
invariance intrinséques. C'est ce que je vais essayer d'expliquer maintenant, en me
privant du secours des formules mathématiques.

(26) De ce que la métrique de I'espace-temps est pseudo-euclidienne (10), il suit la « réalité » d'un «corse de
lumiére » trisectant 'espace-temps en trois régions, deux intérieures, «futur» et «pacs4 », une extérieure, «
ailleurs ». Les « vecteurs du genre temps » pointent dans le futur ou le passé, ceux « du genre espace »
dans lailleurs.

(27) 0. Costa de Beauregard, « Comptes-rendus de I'Académie des Sciences», 236, 1632 (1953).
(28) 0. Costa de Beauregard, Nuovo Cimento B42, 41 (1977) et B51, 267 (1979); Physis 22, 211 (1980).
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DEPUIS 1972, les expériences-types sur les corrélations EPR ont mis en
oeuvre l'idée de Bohm (25). Par exemple, une source C contient des atomes
qui « cascadent » d'un niveau d'énergie supérieur a un niveau inférieur a
travers un niveau « virtuel » intermédiaire en émettant une paire de photons, a et b,
dans un état de moment angulaire total nul. De ces paires on sélectionne celles
parcourant en sens opposés un axe x dans le laboratoire et I'on mesure en L et N
leurs polarisations linéaires. Aux non-physiciens je rappelle que la lumiére est une
vibration transversale, analogue a celle qu'on excite aisément sur une corde tendue.
Un polariseur linéaire est un appareil qui, s'il recoit normalement un faisceau lumi-
neux, ne laisse ressortir qu'un faisceau vibrant sur un plan d'orientation donnée,
dite «orientation du polariseur ». Si donc un photon tombe normalement sur .un
polarisateur linéaire, de deux choses l'une : ou il est transmis et ressort polarisé
parallélement au polariseur, ou il est arrété, ayant alors pris une orientation perpen-
diculaire au polariseur. D'ailleurs, on sait fabriquer des polariseurs linéaires a deux
directions de polarisation orthogonales, entre lesquelles un photon incident peut
«choisir au hasard» (29).

Dans l'expérience EPR, les polariseurs placés en L et N font entre eux un angle
arbitrairement ajustable A, et la mécanique quantiqgue donne des formules simples
pour les probabilités des quatre paires de réponses possibles, notées symbolique-
ment (1,1), (0,0), (1,0), (0,1) — il y a d'ailleurs deux types de cascades possibles,
différant par I'échange des valeurs des probabilités (1,1) = (0,0) et (1,0) = (0,1).

Ces formules sont mathématiquement fort satisfaisantes et, de plus, parfaitement
vérifiées par les expériences. Mais elles sont une véritable insulte au bon sens. Je
m'explique. Avec l'un des deux types de cascades, lorsque les polariseurs sont
«croisés» (orthogonaux entre eux) I'on a (1,1) = (0,0) = 0, et (1,0) = (0,1) = 1/2.
Toutes les paires de photons testées sont trouvées avec des polarisations paralléles
entre elles (fort bien : pourquoi pas ?), mais, de plus, paralleles soit a I'un, soit a
l'autre des deux polariseurs croisés, dont les orientations sont arbitraires, et d'ail-
leurs (en principe) ajustables apres le dépbt des photons de la source (30) ! En
d'autres termes, les deux photons ne « possedent.» pas de polarisations en quittant
la source C, mais en acquiérent (chacun) une ensuite, en traversant les polariseurs ;
et ces polarisations sont corrélées ! C'est exactement ce que je disais a Louis de
Broglie en 1947. C'est un peu comme si I'on jouait & un « quasi-jeu de-dés d'Alice au
Pays des Merveilles », tel qu'il soit exclu, par la forme méme de la mathématique,
gue le « coup de hasard » se joue lorsque les deux « dés » sont « agités » ensemble
dans le «cornet» C, mais certain que ce coup de hasard intervient lorsque les dés «
s'arrétent sur la table ». Fort bien : pourquoi pas ? Mais ces deux dés sont corrélés :
si I'un montre le 6, 'autre montre le 6 aussi. Tel est le fait, et tel est le paradoxe.

Le phénoméne mis en évidence dans ce type d'expérience s'appelle non-
séparabilité de deux résultats de mesure distants, issus d'une préparation com-
mune. Mais le phénomeéne inverse existe aussi et s'appelle non-séparabilité de deux
préparations distantes convergeant sur une mesure commune. Il serait aisément
testable par 'des expériences d'anti-cascades, dites aussi «transition-échelon », dont

(29) La seconde des trois expériences citées d'Aspect (1) utilisait des polariseurs de ce type.
(30) La troisieme des expériences citées d'Aspect (1) utilisait un dispositif de ce type.
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le résultat ne fait aucun doute (31). Or, I'expdcie inverse semble au bon s
aussi triviale que I'expérience directe semble g@xale : si I'on tourne les polari-
seurs pendant que les photons vont des polarideetsV a l'anticascade”, le bor
sens juge naturel que les photons « conservensqu'fu leur absorption en C
polarisations qu'ils ont « recues » au départ une, il ne voit nulle objection a
que les distances CL &N soient aussi grandes qu'on voudra (cent meétre
kilomeétre, ou plus), alors que, dans I'expérienicectle, la grandeur éventuelle
ces distances lui «fait probléme ».

Qu'est-ce a dire, sinon ceci : le bon sens (foramél'pxpérience de la ghique
macroscopique) juge « naturelle » une causalieigant dans le sens pagstr,
mais « surprenante » une causalité s'exercantldasens futupassé. Pourtant,
fait incontestable est la : au niveau fondamermia¢tudié, la phénoménologie mon-
tre que la causalité n'est pas fléchée ; c'estueejg disais a Louis de Broglie
1947.

Non seulement la phénoménologie, mais aussi la énadtique .du problén
impose une telle conclusion. J'ai montré en dé2&) que le formalisme (Lorentz
CPTnvariant) de la mécanique quantique relativistelrparfaitement compte de t
les traits des corrélations d'Einstein, tels gempkrience les vérifie. Je ne vaigcun:
raison de mettre en doute une explication confoamne faits et consistant eme
lecture littérale du formalisme existant, car c'elt cette maniére que
physique théorique a toujours procédé (ainsi gieorappelé au début).

Voicl venu le moment de conclure, ce qu'on fera en @ge mots. Philosophi-
guement parlant, la noréparabilité physique n'est pas une nouveauté
peut dire que le concept de la gravitation univéesde Newton en est un t
exemple. La symétrie pas$dtur dans le formalisme de la physique n'en es
une non plus ; les principes d'extremum de Fermatomique, de Maupertui's-
Hamilton en mécanique, ont été abondamment commeniget égard. lls énon-
cent l'un qu'un rayon lumineux parcourant un millmnhomogeéne, l'autre que
trajectoire d'un point matériel dans un champ deef rendent minima (excep-
tionnellement maxima) la grandeur appelée phases dancas, action dans l'au
cette grandeur étant exprimée par une intégraléaporsur I'espace et sur
temps. Ceci reste vrai si I'inhomogénéité du mjlieu le champde forces, varier
arbitrairement au cours du temps ; I'on aurait tertne pas rester quelques ins-
tants songeur devant un tel état de choses...

Ceci dit, qu'este donc qui fait que la communauté physicienne siciemué
par la forme prise, en mécanique quantique retéyipar la noséparabilité et p
I'absence de fleche passé-futur (CPT-invarianded Pacine de ce maldaise résid
dans le mystére, non vraiment éclairci, de l'intét@tion de la mécanique quanti-
que et, techniguement parlant, dans les impboatidu < calcul ondulatoire. ¢
probabilités a la Born. Il résulte en effet de edcal que les entités dont s'occup
mécanique quantique ne sont certainement pas dbjets » dotés de « proprié-
tés ». Surce point, tous les théoriciens sont d'accord.

(31) D existe une expérience testant la non-séparabilité de deux préparations convergeant sur une mesure
commune, mais elle ne porte pas sur des corrélations de polarisations : R.L. Pflegor et L. Mandel, Physical
Review D159, 1084 (1967) et Journal of the Optical Society of America 58, 946 (1969).
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Parmi ceuxei, B. d'Espagnat (32) a porté le débat dans lligemtsia, et ses écr
m'aideront a m'adresser pour finir aux philosopbtaux théologiens. B. d'Espa-
gnat a peine a croire qu'il n'existespan « réel indépendant » de ce que |
réussissons a en dire ; mais comme (il le démahtsa maniére) ce réel post
n'est décidément pas descriptible en les termesqtre physique requerrait pc
cela, force lui est de conclure qu'un tel réel«ehtintain et voilé ». Attitude surpre-
nante de la part d'un physicien, attitude « métafjue » s'il en fut. Mais aus
attitude fort ambigué. Je m'en explique.

La physique (son nom le dit) a vocation de dédese« choses » (res) dont est
I'Univers s'il existe en tant que réel. Si donc, en fdigauer sa propre technolo
(a l'efficacité surabondamment prouvée), la physign vient a conclure certaine-
ment que cet univers n'est pas fait de « chose&st (pas réel), il y aurait contradic-
tion dans les termes a maintenir qu'existe, malgué ton réel inaccessible a
physique.

Mais voila : de plusieurs passages de B. d'Espa@tapblus explicitement d'u
correspondance échangée), il ressort que le «aéghin et voilé » n'est pas falt
«choses » (et qu'il faut donc s'écarter du sensi@gique pour en parler).
nature, en fin de compte, s'apparente a la déithaimente de Spinoza (un méta-
physicien envers qui B. d'Espagnat a de I'attr&if).en est bien ainsi, ma posit
n'est pas si éloignée de celle de B. d'Espagnihgue semble a premiéere vue.

Essentiellement, la vocation de la physique estesdr un discours adéqt
concernant les «phénoménes du monde matériel spgR que nous puissic
calculer les résultatsogsibles d'une mesure, étant donnée une prépar@i
vice-versa : il y a, rappelons-le, symétrie eng® talculs de prédiction et de rétro-
diction). Tel est le jargon, tout a fait approprajourd’hui en usage. Et no
physique remplit fidelementos contrat : certains de ses calculs sont vériiak
des précisions record : le millionieme de million& ou mieux encore !

En dehors des nouveaux arguments spécifiques iafitrlidée que I'Unive
consiste en «choses existant indépendamment »>i;ilyem physique des argume
généraux allant en ce sens ? Certainement, et slépongtemps : depuis que
physique recourt au calcul des probabilités. Laireatle la probabilité a été discu-
tée par de nombreux (et parfois fort éminents) wastesangju'il ait été possible |
décider si son concept doit étre déclaré de natbjective ou subjective. La vériti,
pense, est qu'il est indissolublement les deumplication étant que les phénénes |
sont aussi — tout comme (on I'a dit) I'espace-temgise toile de fond du décor.

Que nous vaoila loin de la vue du monde héritéetdellEnisme, et respectée par
science médiévale, renaissante et moderne ! Maés mpus voila prés des méta-
physiques de I'Extréme-Orient, comme le notent iangjeux meux les physicier
néo-quantistes, a commencer par Schrodinger et pareidberg ! Prenons p
exemple le probleme de [l'irréversibilité, soit sigsie, soit quantique. Elle est forma-
lisée comme une augmentation d'entropie, c'estea-éguivalemment,oanme un
perte d'information. Que devient cette informatioperdue » ? Ne serae pa
illusion que de la croire vraiment perdue ? Chestate et Thomas d'Aquin explici-
tement, cheschopenhauamplicitement, l'information est un concept a dieub

(32) B. d'Espagnat, A la recherche du réel, Gauthier-Villars, Paris, 1979, et Un atome de sagesse, Paris,
Seuil, 1982.
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face : acquisition de connaissance d'un cbté, pouVorganisation de I'autre. Et
c'est bien ainsi que la retrouve la cybernétiquesdson schéme émission —
transmission — réception d'un message, formalisénce information -- néguen-
tropie - information. L'irréversibilité « de fait @on de droit» consiste e que
des pertes d'information se produisent, et c'est pette raison que l'une des deux
faces du concept est si obvie et l'autre si cachdais la vocation de la
science théorique est d'argumenter sur le droitéplgue sur le fait — de
comprendre le fait a partir du droit.

L'image du monde esquissée par la mécanique quentiglativiste est ainsi
beaucoup moins celle d'un « réels®mi »que celle d'un réseau télégraphique spatio-
temporel, aux propriétés «surprenantes mais vraiealcul «ondulatoirexdes
probabilités, « CPT-invariance ». C'est ce que @aies son cdté le physicien des
particules Capra (33).

Finalement, le «réel lointain et voilé» & d'Espagnat ne consiste ni en «choses
cachées », ni en le Dieu Créateur transcendantpayaique. Il consiste, cela
semble clair, en cette doublure psychique du costaos parle Spinoza et que les
«mystiques naturelles» explorent — ces mystiquas ¢ pratique confére des
pouvoirs « parapsychologiques » de précognitioépsthie, psychocinése. Je n'in-
sinue certes pas que la mystique spirituelle obmég ne confére pas, elle aussi, de
tels pouvoirs ; mais je tiens a préciser que léek Iointain et voilé » fait I'objet d'une
enquéte profane, et non pas théologique.

A mon sens — et ici je m'appuie sur lillustre Wig(@t) — les symétries internes
de la physique (et en particulier la CPT-invariades formules, qui projette dans
I'espace-temps la réversibilité de droit de la diteon néguentropie-information)
suggerent que l'interaction matiere-psychisme efiuble sens. L'irréversibilité,
qui est «de fait» et non «de droit », serait enrsenfe masque de notre débilité
psychique naturelle, privilégiant I'acquisition dennaissance aux dépens du pou-
voir d'organisation.

Victor Hugo (35) me fournira mon mot de la fin :.LdJnivers, qui sur l'invisible
met le masque du visible, est une apparence cerpgéune transparence ».

Olivier COSTA de BEAUREGARD

(33) F. Capra, « Le tao de la physique », dans Science et conscience (ouvrage collectif), Paris, Stock, 1980,
p. 43-53
(34) E.P. Wigner, Symetries and Reflections, MIT Press, Cambridge (Mass., U.S.A.), 1967, p. 171-184.

(35) V. Hugo, Pierres.
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Jean MESNARD

La science et son ordre :
Pascal

Au moment méme ou se constitue la figure modernka
science (et aussi grace a lui), Pascal lui fixe vbgle absolue
la science et la foi ne differenle méthode que parce qu'e
portent sur des domaines radicalement différenterdke de
I'esprit et I'ordre du cceur, la vérité scientifigeela charité nese
contredisent ni ne se confirment. Face a la chal@escienc
reste indépendante mais aussi en attente de selesfietalité.

en général ? Quelle part lui revient-il dans l&xise humaine Quels

sont les domaines ou ses normes s'appliquent iestail
ment, et cux qui en requiérent d'autres ? A ces questiongpanse de Pas(
affinée tout au long de son oeuvre, n'est pas reenlel'une des plus original
mais I'une des plus précises et des plus compigiesoient. L'une des mie
adaptées aussi a I'horarosontemporain, quoiqu'elle ait été énoncée ilpjua
de trois cents ans, parce qu'elle émane d'un spasitulierement soucieux
rigueur, et qui entend peser la science aux pada dcience méme. Elle pc
d'abord sur le statut interne de la science, a'déte sa définition, sa natur
puis sur son statut externeesta-dire sa relation avec ce qui n'gms elle, s
portée, sa valeur, sa signification.

Q U'EST-CE que la science ? Commsatsitue-t-elle dans la conrsasic

IL y a pour le moins deux maniéres de définir l@msue. On peut considé
l'acte dnvention qui lui donne naissance et la philosomhi#l implique. Ol
est alors conduit a insister sur l'importance daédthode, sur la nécessitéste
défaire des préjugés et de refuser toute explitatitre que rationnelle. Qmerre
dans la démarche du savant un passage de |'ohsclaig a jamaisnachevé
exigeant en premier lieu limagination qui susdiés hypothéses, dton
appréciera la fécondité de cette démarche autianpartée d'intuitiongncor:
confuses qu'a la solidité parfaite des résultaternls. Pascal n'exclps c
point de vue, mais il s'interesse moins a l'aatiéviduel d'invention qu'a l'ac
collectif de communication gue réalise la sciermstituée du fait qu'e
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s'impose a tous les hommes. Soucieux de délimités précisément les
notions, il s'attache a distinguer ce qui est ddigue et ce qui ne l'est pas. A
I'dge de vingt-quatre ans, il n'hésite pas a fassez insolemment la lecon au
jésuite péripatéticien le P. Noél :On ne doit jamais porter un jugement
décisif de la négative ou de l'affrmative d'unepwsition, que ce que l'on
affirme ou nie n'ait une de ces deux conditionspsaou qu'il paraisse si
clairement et distinctement de lui-méme aux serg lauraison, suivant qu'il
est sujet a I'un ou a l'autre, que l'esprit n'aitcan moyen de douter de sa
certitude, et c'est ce que nous appelpriscipesou axiomes...ou qu'il se
déduise par des conséquences infaillibles et néiressde tels principes ou
axiomes, de la certitude desquels dépend toute del conséquences qui en
sont bien tirées... Tout ce qui a une de ces deuxlitons est certain et
véritable, et tout ce qui n'en a aucune passe plouteux et incertain. Et nous
portons un jugement décisif des ses de la premiére sorte et laissons les
autres dans l'indécision, si bien que nous les e suivant leur mérite,
tant6t vision, tant6t caprice,parfois fantaisie, quelquefoidée, et tout au plus
belle pensée... » (1). La science repose donc sarnbrmes extrémement
strictes : si peu que I'on s'en écarte, on entres dfanivers de I'imagination, ou
si I'on préfére, dans celui de I'art : en I'absedeela vérité, il est toujours
possible dinvoquer le critere de la beauté. Cedgle, Pascal I'applique impi-
toyablement a la physique cartésienne de la matahgile et des tourbillons,
qu'il considere comme pur « roman » : le livre &incipes de la Philosophie
ressemble pour lui a I'histoire de Don Quichotte & Descartes y est heureu-
sement parti d'un modéle mécanique permettantliéta physique dans la
positivité, il a eu le tort de vouloir trop vite cgomposer la machine » (33n
substituant la théorie a I'expérience. Si la sogeni¢c d'hypothéses, I'hypothese
n'est pas nécessairement science. Pascal I'expdige@re au P. Noél : ‘koutes
les fois que, pour trouver la cause de plusieursn@menes connus, on pose
une hypothese, cette hypothése peut étre de trdisss Car quelquefois on
conclut un absurde manifeste de sa négation, stl'loypothése est véritable et
constante ; ou bien on conclut un absurde manifésteon affirmation, et lors
I'hypothése est tenue pour fausse; et lorsqu'ompum‘ancore tirer d'absurde, ni
de sa négation, ni de son affirmation, I'hypothdsmeure douteuse; de sorte
que, pour faire qu'une hypothése soit évidentagilsuffit pas que tous les
phénomenes s'en ensuivent, au lieu que, s'il #enslque chose de contrai

a un seul des phénomeénes, cela suffit pour assiersa fausseté » (4insi
Pascal, que ne désavoueraient pas les logicienemorains, tient la dénon-
ciation de I'erreur pour plus aisée que la dématistr de la vérité.

Il n'y a pour lui de science que selon le modéeles mh oeuvre par les
géometres. &lors de leur science et de qui l'imite, il n'y amiale véritables
démonstrations » (5Quel est ce modéle ? Il consiste, comme on I'aavpgser
d'abord des principes assurés, et ensuite a efeireonséquences qui s'en

(1) Voir notre édition de Pascal, OEuvres compleétes, t. 2, Paris, Desclée De Brouwer, 1970, p. 519.
(2) bid., t. 1, 1964, p. 381.

(3) Pascal, Pensées, éd. Lafuma, n° 84 ; éd. Brunschvicg, n® 79.

(4) CBuvres complétes, éd. citée note 1, p. 523 .

(5) De l'art de persuader, dans CEuvres complétes, éd. Lafuma, Paris, Seuil, 1963, p. 358.
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déduisent irréfutablement. Il suppose la solidies ghrincipes et de la rigueur
des raisonnements. La premiére condition est la dlfficile a remplir. Qu'est-
cequ'un principe ? C'est une proposition, soit imnaéeinent évidente, soit
résultant d'une élaboration qui lui confére un cé&ee de nécessité. Elabora-
tion rationnelle : c'est ainsi que le point mathéiopae est dit n'avoir aucune
étendue. Elaboration a partir de I'expérience, famdnt de la plupart des
principes dans les sciences de la nature. La seisaaéveloppe par accroisse-
ment du nombre des principes — en particulier pamultiplication des
expériences — et par déduction de nouvelles coreéps, deux mouvements
qui s'accomplissent nécessairement dans le tempsdéveloppement de la
science, la notion de progreés s'applique de fagofaipe (6).

Qu'est-ce qui fonde la vérité des principes ? Cainément a Descartes,
Pascal ne croit pas nécessaire de faire appeln@étaphysique, d'invoquer la
véracité divine. Il constate simplement que lesipipes s'imposent a tous les
hommes, en vertu d'uneldmiére naturelle» (7) qui leur est commune. II
admet méme qu'il puisse s'agir de conventions, soanimement regues, soit
explicitement demandées, et toujours inscrites darangage. Il les rattache-
rait volontiers & une expérience humaine fondamentgui ne se réduit pas,
cela va sans dire, au sens commun, car elle leredintsouvent, mais qu'il est
impossible de récuser, sauf ignorance, incompétenceottise. Il se peut
cependant que Pascal soit moins éloigné de Dessapigl ne semble : la
« lumiére naturelle »gyui éclaire la vérité des principes est divine enga'elle
reléve d'une part de la création que le péché aeglgh'a pas corrompue.
D'ailleurs, Pascal fait du « coeur » la facultépdgcevoir les principes ; or le
coeur est ce par quoi 'homme communique avec Dieu.

Ainsi solidement fondée, la science est souveraneson domaine. Un
domaine qui, pourrait-on dire en termes modernesganfond avec celui du
vérifiable. Nulle autorité n'a pouvoir pour y intenir, fat-elle religieuse.
L'attitude de Pascal en face du systéme de Copestisignificative a cet égard.
Il ne considére nullement ce systéme comme cerfaggant que, comme toute
théorie, il doit d'abord étre confirmé par des exgpeces décisives. Mais c'est
aux expériences seules qu'il appartiendra de teanchenant les jésuites pour
responsables du procés de Galilée et dliéeret de Rome qui condamnait son
opinion touchant le mouvement de la tesgPascal ironise en ces termes :
« Ce ne sera pas cela qui prouvera qu'elle demeninepos ; et, si I'on avait des
observations constantes qui prouvassent que cliesgei tourne, tous les
hommes ensemble ne I'empécheraient pas de townhee s'empécheraient
pas de tourner aussi avec elle » (Cette régle s'applique méme aux sciences
historiques et, en particulier, a I'exégéseQuand I'Ecriture méme nous pré-
sente quelque passage dont le premier sens litéridouve contraire a ce que
les sens ou la raison reconnaissent avec certitlide, faut pas entreprendre de
les désavouer en cette rencontre, pour les souenatifautorité de ce sens
apparent de I'Ecriture ; mais il faut interpréteEcriture et y chercher un autre

(6) Préface sur le Traité du vide, dans notre éd. des CBuvres complétes, t. 2, p. 777-785.

(7) Expression cartésienne souvent employée dans le fragment De I'Esprit géométrique, dans ¢éd.
citée note 5, p. 348-355.

(8) Dix-huitiéme Provinciale, ibid., p. 467.
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sens qui s'accorde avec cette vérité sensil{@) » car Dieu n'est pas mo
présent dans les faits que dans I'Ecriture. Reupeyge sur 'autorité de se
Thomas. Résuans : tout ce qui est du domaine de la sciencétemtger a
domaine de la foi ; ce serait ravaler la secon@edgului assigner le méme ol
gu'A la premiere. Dés lors tout conflit entre 'etd'autre est impossible ; mais
condition de se faire une idée treés pure de laseiet trés pure de la foi.

Au niveau ou elle se place, la science rédistpas une occupation futile
peu recommandable au chrétien, soucieux denigue nécessaire » & cette
question, Pascal converti a constammenttétte de donner une répo
positive, du moins pour son propre compte. Maisir p@ chrétien en génétr
il considére certainement que, comme toute actiwitdaine dans une perspec-
tive religieuse, elle requiert vocation. En tous,da science, oeuvexemplair:
de I'esprit humain, participe de l'esprit de Dieuce qu'elle se fonde sul
« lumiére naturelle sgu'il dispense ; elle a méme valeur spirituellesguielle .
notamment pour fruit de, servir a purifier la foi.

IL existe donc, au-dela de saience, un domaine de la foi. Mais ol se sit
limite ? De plus, n'y a-l-rien entre deux, rien autour ? La question culis
intéresse plus particulierement est celle de sawois'arréte la science,
pourquoi. La réponse découle de la structleela science méme. Elle
condensée dans la pensée célébrka derniere démarche de la raison es
reconnaitre qu'il y a une infinité de choses quslapassent. Elle n'est c
faible si elle ne va jusqu'a connaitre cela. Qukesichoses natulles la surpas-
sent, que dira-t-on des surnaturelles ? » (10).

Expliquons. Corps de principes assurés et de capségs démontrées
science n'est qu'une somme de vérités partielldsebntinues. Somme sus-
ceptible de s'accroitre indéfiniment en uedu progres. L'esprit humain, t
faible, aura de plus en plus de peine a maitresesaloir acquis, comme
prouve aujourd'hui l'existence de spécialités laeya étrangéres les unes
autres. Mais admettons qu'il le puisse : le saa@ijuis n‘aura jamais les carac-
teres d'une totalité. Or la vérité est totalee plbrte sur une infinité d'objets
enferme, sur chaque objet, une infinité de poiatsuk. La science ne peut,
définition, atteindre jamais les limites de songeodomaine.

La pente naturelle de l'esprit le porte alors a erteapen imaginant le to
sur le modele de la partie. Il est une extrapafatémitime, celle qui doni
naissance aux théories, a condition de les comsidgemme de simples hypo-
théses, et de ne leuwraonnaitre le statut de science que si elles oifiées
par l'expérience. Il est une extrapolation beaugolug suspecte : celle «
consiste a refuser toute réalité qui ne se plig@st aux normes de la scie
positive. C'est de la que naisserst pdilosophies scientistes, dont le statut
peu prés le méme que celui de la science-fiction.

Or, si la raison ne peut couvrir toute I'étenduesde domaine, elle pe
toutefois constater qu'il n'est pas illimité. Pan geu naturel, elle est en effet

(9) Ibid, . p. 466.
(10.) Penséed,af., 188; Br. 267.
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mise en présence de certaines apories, qu'elleutesprmonter.  est fau;
gue les nombres soient finis : donc il est vrail qua un infini en nombre. Me
nous ne savons ce qu'il éstest faux qu'il soit pair, il est faux qu'il sarhpair;
car en ajoutant l'unité il ne change point de natu€ependant c'est un nom
et tout nombre est pair ou impair(11).La notion d'infini, a la fois nécesse
et incompréhensible, est de esllqui mettent en évidence les limites ¢
raison. Un raisonnement analogue pourrait étre departir du fait de contra-
dictions insolubles. La science ne peut donc aiteida totalité du mont
naturel. Elle atteindra encore moins le monde durah qu'elle n'est pi
davantage autorisée a nier.

Encore ces remarques ne concerediat que le domaine de la connaiss:
Si I'on déborde ce domaine, la portée de la sciapparaitra encore p
réduite. Ecoutons cette confidence, ou plutét cedfexion sur une expé-
rience : «J'avais passé longtemps dans I'étude des sciebsazites et le pe
de communication qu'on en peut avoir m'en avaitdéy Quand j'ai com-
mencé I'étude de I'homme, J'ai vu que ces scieabsfaites ne sont p
propresa l'nomme, et que je m'égarais plus de ma conditiory @énétrar
gue les autres en les ignorant..(12).0On a vu que Pascal était sensible a ct
dans la science, réalise la communauté des honanggquels s'impose
langage unique. Mais la communioca qui s'opére ainsi demeure trés pau
le langage des sciences ne parle pas de 'homme,ghrle que des chos
méme si ce sont choses humaines. Or c'est pardlhiténqu'une véritab
communication s'établit entre les hommes ; une hitthguine se nourrit pi
seulement de vérités scientifiques, ni méme deégtiout court, mais
sentiments, de croyances, d'idéaux, d'espoirséwlesr Une humanité qui
livre pas le tout d'elleaéme dans l'invention scientifique, mais qui S'#Rrg
plus pofondément dans l'art, la littérature et la plujuse, dans la vie mor:
et sociale, dans la religion. Sans doute la scigmegelle étre investie d
valeurs qui lui manquent. Mais elle cesse alorseli@ pure science. Mie
vaut la mettre a sa juste place dans la totalidayque des valeurs humaines.

Pascal nous engage dans la méme voie lorsqu'irgeima «La science dt
choses extérieures ne me consolera pas de ligonerda la morale, au terr
d'affliction. Mais la science des mceurs rapsolera toujours de l'ignorance 1
sciences extérieures (13).C'est ici I'expérience des épreuves inéluctablé
met en évidence les limites du pouvoir de la s@ehe réconfort ne peut é
obtenu que par une sympathie qui requiert la pogskumaine, par le recowrs
la « morale »,qui inclut & la fois connaissance de soi et arividee. De
nouveau, c'est le champ de I'hnumginéchappe a la science, et qui app
soumis a une culture tout a fait indépendante.

L'opposition est plus rigoureusent élaborée par la distinction de l'ordr:
l'esprit et de l'ordre du coeur Le coeur a son ordre; I'esprit a le sien, qui
par principe et démonstration. On ne prouve pawguloit étre aimé ¢
exposant d'ordre les causes de I'amour : cela saditule » (14).La science

11
12
13
14

Ibid,, Laf. 418; Br. 233.
Ibid., Laf. 687; Br. 144,
Ibid,, Laf. 23 ; Br. 67.

Ibid.,, Laf. 298; Br. 283.
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appartient a l'ordre de l'esprit ; elle en constitnéme I'expression la plus
parfaite puisqu'avec elle le raisonnement atteinglss grande solidité. Mais il
n'est aucun raisonnement qui puisse susciter I'afaoou il n'est pas. Or
comment I'humanité pourrait-elle s'épanouir sanguarf

DEBORDONS ces observations particuliéres pour egeisée probléme

général. Si la science n'a qu'un pouvoir limité sléem domaine de la
connaissance, elle n'en a aucun dans celui de eePgscal, aprés les
philosophes antiques, appelle le Souverain Biegst-é-dire cette fin vers
laquelle tendent le désir et la volonté de I'homtreglitionnellement défini

par l'union de la vertu et du bonheur.

A preuve les contradictions des opinions humairgessapll'il s'agit de définir
cette fin, contrastant avec I'unanimité suscitéelgs vérités scientifiques.
Dailleurs la science positive n'atteint que Ié faes lors que la sensibilité et la
volonté sont engagées, des lors que I'enquéte mariges valeurs, elle devient
inadéquate : de l'indicatif, on ne peut déduinspératif. Ce n'est pasdire que
la raison scientifique ne pourra s'appliquer auxcepts mis en oeuvre en ce
domaine, pour éliminer des contradictions, unifies expériences. Mais il lui
mangquera toujours des principes a partir desqllelpeurrait raisonner sdre-
ment, sauf a tomber dans le paralogisme en cortatluafait au droit.

L'argumentation de Pascal comporte aussi un asglggeux. On a vu que la
«lumiére naturelle » a l'oeuvre dans les scienglése d'une part incorrompue
de la nature humaine. Mais cette face a son revans seules échappé a la
corruption les vérités qui ne touchent pas le gogoita pourquoi la science est a
la fois rigoureuse et décevante. Des que le bidm ledbnheur sont en jeu, les
effets de la corruption s'exercent a plein : leucamrrompu fausse la nature
des principes et perturbe la marche du raisonnerhétte intellectuel est
soumis & un préalable affectif. Seule la grace geétir les effets de la corrup-
tion. La découverte et la possession du SouvernamiB sont accessibles qu'a la
foi, animée par la charité.

Les analyses pascaliennes se prétent fort biémtraduction de la notion de
culture. Celle-ci inclut la science et la religi@m tant qu'elles appartiennent au
patrimoine humain et sont véhiculées par des éerifmr une tradition. Mais
elle comprend aussi la somme des expériences eéfliiesons humaines sur
la conception du Souverain Bien. Dans cette dezrééemposante, la culture
échappe a la science ; mais elle entretient, de&mtal, une relation mysté-
rieuse avec la foi. Comme essaie de le montramefixEntretien avec M. de
Sacy sur Epictéte et Montaigne, les attitudes contradictoires de 'homme livré
ses seules forces et les sagesses opposéesdgtiilias trouvent leur unité par
résolution des contraires dans la pure lumiéreEdeuhgile.

Pour achevetes vues, quelques enseignements complémentaires it a
de cette synthése de I'anthropologie pascalienaeayustitue la réflexion sur
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les trois ordres de grandeur (15). Au départ, $irdition des trois éléments
qui composent I'étre humain : le corps, l'esmit;deur. Le corps, concu comme
un automate, n'est mu que par la force, soit ietecelle de l'instinct et de
I'habitude, soit externe, celle des puissants £sdaverains. L'esprit, qui est a
la fois conscience et intelligence, est mu paaison, qui permet la communi-
cation entre esprits. Le coeur, sujet de l'afféétiet de la volonté, est mu par
l'amour, en quéte de sagesse et réalisant une fup&ieure de communion.
On pourrait aisément montrer que chacun des oafteswultiforme et ambi-
valent et que leur somme embrasse la totalité deltare.

Dans le plus célébre des fragments consacrés aisxdrdres, Pascal ne
retient de chacun d'eux que ce qui en représestaienet, ce qui en manifeste
la supréme grandeur. Dans l'ordre des corps, &s@ute des souverains. Dans
l'ordre des esprits, la science. Dans l'ordre deucda charité ou amour de
Dieu. Ces notions ainsi soigneusement distingukest clair que chacun des
ordres est radicalement hétérogene aux autresukehput degré de puissance
ne donne pas le plus petit commencement d'amoasi,Aes grandeurs d'un
ordre s'annulent devant celles de I'ordre supér@mme la ligne est un zéro
par rapport au plan, le plan un zéro par rappoxt\alumes. La grandeur
d'Archiméde comme prince s'annule devant sa grarmeuome savant. A la
grandeur de Jésus-Christ, qui se situe tout erdame I'ordre de la charité, rien
ne manque.

Il découle de la que, dans I'échelle des étres;itnce occupe une position
médiane, comme l'esprit dont elle est lI'oeuvre urajeElle découvre en

'homme une dimension qui le fait échapper a l'ahté ; mais elle est

impuissante a lui assigner une fin. S'y tenir tcasrifier une part du réel, ce
qui revient a trahir la science elle-méme.

Mais, de la réflexion sur les trois ordres, d'aitenclusions se tirent aussi.
S'il est impossible de passer d'un ordre a l'osdpErieur sans acquérir un
supplément d'étre, l'ordre supérieur embrassed'aondérieur en le dépassant.
Ainsi, lorsque la science se mue en technique ibul'sgstrument de puissance,
elle n'est plus fin, mais moyen ; elle n'est plégie par les normes qui
conviennent a l'ordre des esprits, elle obéit &esale I'ordre des corps. De
méme, la construction théologique, par laquelléolas'efforce de prendre
conscience d'elle-méme et de se définir, appariehbrdre des esprits ;
comme l'exercice de la puissance dans I'Egliserippba 'ordre des corps.
Mais les ordres inférieurs peuvent et doivent étrlairés par la lumiére de
l'ordre supérieur, le seul qui ait valeur d'absQlette relation opére une sorte
de salut. C'est la charité qui donne vie a la caosbn théologique, et qui
introduit dans I'Eglise congue comme société undalse communion. Il
appartient aussi a la charité d'apporter une naritaetivité scientifique, seul
moyen d'en faire échapper l'exercice a la concapcse de la curiosité, et
surtout les applications a la mise en oeuvre diweegle volonté de puissance.
La charité est norme universelle, pour la sciepoar la culture, et méme pour
la foi.

(15) Ibid., Laf. 308 ; Br. 793 ; a compléter par Laf. 933 ; Br. 460 et Laf. 298 ; Br. 283, déja cité.

83



La science et son ordre — Pascal

PAR la précision et la puissance des analysesfléxiah de Pascal offre le double
caractére de faire toute sa place a la sciencellgudffranchit de la tyrannie
des préjugés, des habitudes, des puissances ;réddée la science a sa
seule place : création éminente du génie humadim,peistule de l'intérieur un
au-dela delle-méme. Un au-dela qu'emplit le forsament d'une culture
multiforme, en attendant que science et cultunelstment dans la lumiére de
la foi, ou plutdt de la charité.

Jean MESNARD
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au service de I'homme :
Jean-Paul 11

Selon la pensée constante de K. Wojtyla, la sci¢ecdait
les sciences) n'entre en rapport avec la foi (énldarévélation
chrétienne) que par l'intermédiaire du fait primatdde la cul-
ture (un fait de culture). La se pose, en pleirmaiére, la ques-
tion de I'essence de I'homme ; |a peut prendredeofe la
Parole du Second Ada

COMPTE tenu de ce gu'est la culture, de I'importancen lui attache
aujourd’hui comme par le passé, et du role qujelle a notre époque,
n'importe quel pape, quels que fussent les tratactéristiques de sa
personnalité, en parlerait sans doute — et vraisstdment plus d'une
fois — s'inspirant en cela de Vatican | et surtdatVatican Il. Il est donc
d'autant plus compréhensible de voir Jean-Paptdfesseur de philosophie a
l'université catholique de Lublin durant 25 ans 1863-54 a 1977-78), traiter
souvent de la culture, de la science, de la teaknide la foi et, en rapport
avec elle, de la théologie, que le moyen age ri'@aai tort de tenir pour la
reine des sciences (1).

Le nombre de textes du successeur de Jean-Pealhtifs a ces thémes est
important, mais il n'est pas nécessaire de lesyseratous. S'adressant a
tour de rdle a divers groupes de personnes, le stpabligé de se répéter.
En revanche, il est bon de rapprocher les uns dassases différents
discours ou écrits, car on en dégage d'autant falci'ement les idées
maitresses. Elles se trouvent bien entendu déwidspgans quelques textes
majeurs, a savoir dans les discours prononcésjléen21980 au siege de
'UNESCO a Paris, le 15 novembre de la méme anraecathédrale de
Cologne, le 15 mai 1982I'université de Coimbra (discours suivi le 20 mai

(1) A ce sujet, cf. H. de Ubac, Exégese médiévale, t. 1, ch. 1, 3, « Regina artisan ».
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de la lettre adressée au caaliCasaroli a l'occasion de la création du Cc
pontifical pour la culture) et Ie*Inovembre 1982 a l'université de Salamai
(2).

Sur la culture

Prenant pour point de départ le propos de Thorfegioi commentant les
Analytiqgues Postérieuird'Aristote : «Genus humanum arte et ratione vivit »,
Jean-Paul Il en amplifie le sens constatant queltare est une caractéristique
de la vie humaine en tant que telle. Pas de cukares homme. Animal
raisonnable, le seul animal raisonnable dans motnede, I'homme est |'uni-
gue sujet ontique de la cultureLdomme, et 'homme seul, est 'acteur’, ou
‘artisan, de la culture; 'homme, et 'hnomme saléxprime en elle et trouve
en elle son propre équilibre »,dit le Pape a 'UNESCQoc. cit.,note 2, A 7).
La raison qui le distingue de tous les autres amint@ rend capable d'étre le
producteur et le consommateur de la culture. kstraussi l'objet et le terme.
La culture, oeuvre de I'hnomme, est pour 'hommée Ebt «ce par quoi
I'homme en tant qu'homme devient davantage homfibéd. La culture est
en relation essentielle a ce que I'nomestalors que sa relation a ce que
I'hommea n'est que secondaire et relativelaut ["avoir”’ de 'homme n'est
important pour la culture, n'est un facteur créatele la culture, que dans la
mesure ou 'homme, par l'intermédiaire de son ‘gypeéut en méme temps
‘étre’ plus pleinement homme, devenir plus pleimtthemme dans toutes les
dimensions de son existence, dans tout ce qui Eaise son humanité »
(ibid.). Le lien de la culture avec la nature de 'lhommaedistt et absolu, son
lien avec le monde des produits constituant I'akiamain n'est qu'indirect et
relatif.

L'homme est l'unique sujet et objet de la cultuamsdla totalité de son
humanité, dans la totalité de I'étre mixte qu'istdue, étant a la fois matériel
et spirituel. «Si la distinction entre culture spirituelle et aue matérielle est
juste en fonction du caractére du contenu des ptadians lesquels la cultu
se manifeste, il faut constater en-méme tempsdiuree part, les oeuvres de la
culture matérielle font apparaitre toujours ulspiritualisation de la matiére',
une soumission de I'élément matériel aux forca#tiggles de I'homme, c'est-
a-direa son intelligence et a sa volonté, et que, d'ap&g, les ceuvres de la
culture spirituelle manifestent, d'une maniére #fee, une'matérialisation
de l'esprit',une incarnation de ce qui est spirituel » (loc.,ai® 8). Pas de
culture sans esprit. Mais pas de culture non fus snatiere. De méme que
I'homme s'exprime par le langage fait de signesérnads véhiculant une
pensée immatérielle, de méme, de maniére généhalmme en tant
gu'homme s'exprime par la culture, incarnation ifig@e de l'esprit.

Par ailleurs, le Pape insiste sur le lien entreulture et la nation. L'homme
n'est l'artisan de la culture qu'en tant que merdlge nation, de sorte que ce
sont en fin de compte les nations qui, par l'intdiaire de leurs membres,
produisent leurs cultures respectives. Certesuldsres nationales atteignent a

(2) On les trouvera respectivement dans I'édition francaise de I'Osservatore Romanéu 10 juin et
du 17-18 novembre 1980, du 16 mai, du 21-22 mai €t du 3 novembre 1982, ou dans les n°® 12
(p- 603-609) et 22 (p. 11361139) de 1980 et 11 (p. 547-550), 12 et 21 (p. 1092-194) de 1982 de la
Documentation catholigt
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des valeurs humaines universelles, mais cellesnt toujours comme c
bijoux dans des écrins portant la marque des pay$eq ont produits. L
Souverain Pontife développe ce theme aussi bisgubrs'adresse aux peuj
de la vieille Europe qu'aux jeunes nations afriesinl souligne la multiplici
des cultures nationales qui toutes méritent respeotection et promotio
car chacune dlles, d'un c6té, sert 'humain chez le peuple dibatest I'oeuv
et, de l'autre, apporte une contribution au biemroan universel de I'huma
nité entiere.

La culture est faite de plusieurs éléments, l'arparticulier avec ses nem
breuses branches. Le Saint-Pére, quoique non rpoéts et dramaturge qu'u
niversitaire et professeur de philosophie, parlplis explicitement surtout
la science et de la philosophie. A chaque occagionse présente et ¢
fournissent en premier lieu les rencontaeec des scientifiques ou avec
universitaires (ce qui revient souvent au mémepadpe traite de la science
la technique et de la philosophie ainsi que dédalbgie. Depuis Vatican |
surtout Vatican Il, un conflit entre la sciencd'Eglise ne lui parait, en prn
cipe, plus possible. La science est indépendani retcherche scientifiq
libre. La verité naturelle et la vérité surnatugelle complétent, elles ne
contredisent pas. Ce propos nous amene a voirudeppds I'enseignemiede
Jean-Paul Il en cette matiere.

Sur la science et la technique

Dans lecas de la science, comme dans celui de la culture ¢otiere
I'homme est a la fois sujet et terme. La scienceesti indispensable. I
produit, elle est son oeuvre. Mais lacation de la science est d'étre au se
de 'homme. En effet, elle est pour lui un moyensdésfaire le désir
connaitre qu'il porte en soi (ayant, seul dansdadua visible, recu la raison)
de mieux vivre, de dominer la terre, ainsi que Gaateur le lui a assigné
Paradis. Car il est dans la nature de la scienderttter la technique, de
rendre possible et de la perfectionner, d'en perenkt développement et
progrés. Pourtant, elle ne doit pas étre puremdonegtionnelle » —e Papt
qualifie ainsi la science tournée vers des apjinattechniques au détrim
de sa tache premiére : la recherche de la véatéuvsupréme en elleéme
Les hommes de science ne doivent pas oublier gseidace a pour objec
principalemenid'atteindre a la vérité dans les limites qui sestdiennes
que fixent ses méthodes et les moyens qu'elle metevre.

Il convient d'insister sur les deux aspects du peivut de la science, ¢
son élévation et sur sa limitation. La science @ poat de connaitre, mais ¢
est bornée : elle ne peut connaitre qu'une paetieedqui est, et elle ne
connait que sous un certain angle. C'est la rgaean laguelle elle ne peut |
suffire a 'nomme et demande a étre complétéee dant, par Igphilosophit
et, de l'autre, par la théologie. Le Pape qui, a@mseigner la philosophi
l'université catholique de Lublin, a étudi¢ la philosophieet la théologie
d'abord & I'Angelicum a Rome, ensuite a I'Univérdagellone a Cracovie
qui, comme Thomas d'Aquin, est philosophe pour étreleneithéologien
théologien pour étre meilleur prétre), ne manquedmrappeler la place ¢
doivent tenir et le role que doivent jouer la phiphie et la théologie, complé
ments indispensables de la science et guidestdeHaique.
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La théologie, voire la philosophie, si cette demige s'enferme pas di
une théorie de la connaissance a tort étriquéeentithomme sur le diviet
le spirituel. Par cela méme, la philosophie fonde morale naturelle et
théologie apporte une morale surnaturelle, momlentant 'homme, la pre
miére vers sa véritable fin naturelle, la seconeles wa véritable fin surnatu
relle et qui, engmble, disent a I'homme ce qu'il doit et ne doit faa®, pou
atteindre a la plénitude de son étre appelé a dera vie méme de Dieu. C
permet aux hommes de se rendre compte de la madodreils doiver
utiliser les connaissances scientifiquepatant les possibilités techniques
science rend possible différentes réalisationsnigcies. Parmi celles-d, cer
taines grandissent et épanouissent tant I'homnseipdividuellement gt
I'humanité entiére ; tandis que d'autres le dessérlui ruisent, le rende
moins homme et méme peuvent I'anéantir en mémestepmp son enviren
nement naturel.

Ces themes ont été développes par le Pape sudostsn discours pro
noncé le 15 novembre 1980 a la cathédrale de Celadre magistére ecclé
siastique, — alit d'abord le Souverain Pontife dés le Concile Vatican I,
plus réecemment sous une forme explicite avec fatic(Gaudium et spe
n° 36), aa plusieurs reprises rappelé les principes que pent déja repért
dans l'oeuvre d'Albert le @nd. Il a affirmé explicitement 7a distinction
ordres de connaissance entre la foi et la raisbm, ieconnu l'autonomie
l'indépendance des sciences et a pris positionagaur de la liberté de
recherche. Nous ne craignons pas et nous exclm@mse qu'une science qu
fonde sur des motifs rationnels et procéde avagerig méthodologique ab-
tissea des connaissances qui entrent en conflit avec iaévée foi. Cela n
peut se produire que lorsque la distinction desresdde connaissancet
négligée ou méme niédloc. cit.note 2, n° 3).

Le Pape reconnait ensuite la nécessité, I'impatatda grandeur de
science ainsi que de la technique qu'elle fondié.ny a aucune raisor-
constate-t-il —pour ne pas prendre position en favele la vérité ou d'e
avoir peur. La vérité et tout ce qui est vrai santgrand bien vers lequel nc
devons nous tourner avec amour et joie. La scieslt®aussi, est un cher
vers le vrai; en effet, s'y développe la raisonrdanpar Dieu, une raisoqui
de par sa nature, est destinée non @bsrreur, maisala vérité de la connais
sance » (ibid.).

Se tournant ensuite du coté de la technique, l&-Bare poursuit : « R'y ¢
aucune raison pour regarder la culture techniccestifigue comme opposée
un monde créé par Dieu. Il est assez clair queolanaissance technique p
étre utilisée pour le bien comme pour le mal. Cqluifait des recherches
les effets des poisons pourra utiliser cette cosssice pour guérir comi
aussi pour tue Mais il ne peut pas y avoir de doute touchandilection ver
laquelle il faut marcher pour distinguer le bien thal. La science techniq
orientée vers la transformation du monde, trouvguséfication dans le ser
vice gu'elle rendi'homme e& 'humanité» (ibid.). Et le Pape de souligner
taches d'amélioration de la vie des hommes quemest accomplir par
science et par la technique en dépit des progi@snés réalisés jusqu'ici.

Mais déja dans ce qu'il a dit de la technique poudge utilisée pour le bii
et pour le mal, Jean-Paul Il signale le problemkdkrection a prendre, et ici
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la science fondatrice de la technique se réveldfisante. Car 4a science,
elle seule, n'est pas en mesure de répondre adstign du ses et elle ne pe
méme pas la situer dans le cadre de son approdled.). Cependant, ®otre
culture, dans tous les secteurs, est imprégnéedaience qui procede large
ment de facon fonctionnelle. Cela est vrai aussr i domaine des valeurs
des normes, de l'orientation spirituelle en géné@est précisément ici que
science se heurte a ses propres limites. On panteectrise de la Iégitimatic
de la science et méme d'une crise d'orientatiofetisemble de notre cultt
scientifique Ou est le coeur de cette crise ? La science asellde n'est pas
mesure d'apporter une réponse compléte a la quedticsens qui se pose d
la crise. Les énoncés scientifiques sont toujoarsiquliers. lls se justifier
seulement en référenceua point de départ déterminég, ils se situent dan
processus de développement et, par cela mémesiss@ptibles de correcti
et de dépassement. Mais surtout, comment le résliltae approche scientifi
gue pourrait étre ce qui justifie avant touttteeapproche et donc doit é
présupposé par ce-ci ?»(ibid.).

Aux insuffisances de la science et de la technigogdient la théologie
aussi, pour une part, la philosophie. Cetlesnt pourtant également le
limites. «La philosophie et la théologie -€it le Pape —sont, elles aussi,
tant que scienceg3), des tentatives limitées qui ne peuvent saisir
complexe de la veérité dans la différenciation, teéedire dans un enseml
organique qui demeure ouver{loc. cit.,n° 2).

Sur la foi et la théologie

La phrase qui vient d'étre citée nous conduitriségnement de Je&aul |
sur la théologie et sur la tache du théologienPBpe ne manque pas (
traiter lorsque l'occasion se présente. Ainsi dfil garlé par exemple
1*'juin 1980 a I'Institut Catholique de Paris. Maia #xposé sa pensée en (
matiére de la maniére la plus directe eplas développée dans le discc
prononcé |€* novembre 1982 a I'Université de Salamanque. Le &air
Pontife y a continué ce Guavait dit deux ans plus tét a Cologne ou
déclaré : «J@'hésite pas a placer également la science deila ftnorizor
d'une rationalité ainsi comprise (4). « L'Eglise souhaite une recherche théolo
gique autonome, qui ne s'identifie pas au Istére ecclésiastique, mais qu
sait engagée, par rapport a ce dernier, dans leisercommun de la vérité de
foi du Peuple de Dieu. Il n'est pas a exclure quereduisent ainsi des tensi
et méme des conflits. Mais cela n'est jamais auexahan plus en ce q
concerne les rapports entre I'Eglise et la scieheeraison doit en étre cherct
dans la finitude de notre raison, limitée dans satension et donc exposé¢
I'erreur. Il n'en reste pas moins que nous pouvonurs espérer une selu
tion de réconciliation, si I'on se fonde préecisémsur la capacité de ce
méme raison a atteindre la vérigloc. cit.,n° 5).

(3) Jean-Paul IT emploie ici ce termenon pas dans le sens qu'il posséde dans notre langage depuis
Kant, mais en son sens large, le sens ancien de scientia.

(4) Selon les termes employés par le Saint-Pére dans I'alinéa précédent le passage cité, il s'agit
d'une rationalité conférant a la théologie le statut de science — science au sens large, science
spécifique, mais science quand méme — libre et dépendant uniquement de la vérité.
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En effet, c'est ce sujet qui se trouve repris, ifEe et précisé dans
discours de Salamanque. Le Pape y présente laoogi€alomne une scienc
spécifique née de la foi cherchant a comprendredats révélées (il cite ce
propos la célebre formule de saint AnselmeFides quaerens intellectus).
En tant que science, la théologie se livre a cettberche de facon scientifigu
c'est-adire critique, méthodique et systématique et edle @mme les autr
sciences, libre et autonome. Mais en tant que seieles vérités de la foi
Peuple de Dieu, elle est une science ecclésial®dpe en a déja parlé
15 décembre 1979 a la Grégorienne, ou il a diteemttres, ceci : ka théo
logie est science ecclésiale parce qu'elle se dgpeldans I'Eglise et qu'elle ¢
sur I'Eglise. C'est pour cela qu'elle n'est jamiaffaire privée d'un spécialis
isolé dans une tour d'oire. Elle est un service d'Eglise et elle doihda:
sentir insérée de maniére dynamique dans la mis#olEglise, en particuli
dans sa mission prophétigueA Salamanque, le Souverain Pontife ajoutelgue
théologie est science ecclésiale aysmice qu'elle s'insére en outre dar
mission évangélisatrice de I'Eglise. Et il souligiéeinence de tous les serv
rendus ainsi a I'Eglise, a la communauté ecclészda impose au théolog
des contraintes : ki se fonde la grave responsatsél du théologien : il dc
avoir toujours présent a l'esprit que le PeupleDieu, et avant tout les prétres
les futurs prétres, qui ont a éduquer la foi dgpeaple, ont droit a ce qu'daur
expliquesans ambiguités ni réductites vérités de la foi chrétienne(s), et er
premier lieu la vérité proclamée par Pierre : «eBue Christ, le Fils dDietL
vivant ». Ceci est d'une importance capitale, pqueeda relation essetielle de
la théologie avec la foi, fondée et centrée danGHest, éclaireparfaitemer
le lien de la théologie avec I'Eglise et avec sawistere» (ibid.).

Si le théologien — et c'est ¢mnditio sine qua node son état de théologien
— adheére librement. au Christ, il adhére augsp facto, avec la méntiberté
radicale de la foi, a I'Eglise et a son magiste®insi, —continue Jean-Paul
— le magistére n'est pas une instance étrangérethdalogie, mais il lui e
intrinseque et essentiel. Si te théologien est taeam et radicalement croyarsd
si sa foi chrégnne est foi en I'Eglise du Christ et en son mamgst so
travail théologique ne pourra que demeurer fidelatrl& a sa foi ecclésial
don; l'interprete authentique et faisant autoritét & magistére» (loc. cit.
n°5).

Tirons-en maintenant les adosions qui s'imposent et qui éclairent ce
le Pape a dit a Cologne de linsuffisance de lkense dont les fausses routt
peuvent étre repérées et évitées par le» (loc. cit.,n° 3). Si la philosophie
la théologie ont pour tache de compldtesavoir scientifique et d'aider ¢
applications techniques, elles ne peuvent s'enits&gaue si I'une et l'aut
reconnaissent leurs limites (on se souvient dehtage citée plus haut ot
Souverain Pontife qualifie la philosophie et ladlogie de «tentatives limi
tées »)et se laissent la premiére compléter (par la tigg®)lola seconde guic
(par le contenu de la foi interprétée de maniétheatique et faisant autor
par le magistére de I'Eglise).

Ainsi revenons-nous a la foi et a son rapport dsezulture. Celled, pou
étre ce qu'elle est appelée a étre par le Créateardonné a I'homme le

(5) Loc. cit.note 2, n° 4, c'est nous qui soulignons.
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pouvoir de I'élaborer, ne doit pas se couper deéeélation divine. Bien au
contraire, elle doit s'ouvrir a son accueil tant Isuplan de lgraxis que sur
celui de latheoria. Aussi, dés le jour mémorable du 22 octobre 1978,de son
intronisation, Jean-Paul Il s'est écrié a I'hunéaaittiere, a tous les hommes :
« N'ayez pas peur». Oui, si les hommes veulent devenir totalement é&n ce
gu'ils sont encore dans une trés large mesure emiejot en puissance, c'est-a-
dire des hommes, s'ils veulent y étre portés paultre, facteur par excel-
lence de la vie vraiment humaine, alors ils ne elaiypas avoir peur d'ouvrir
tout grand les portes au Christ, 'annonciateutadeonne Nouvelle dont la
garde et la propagation sont confiées a I'Eglisguetle magistére de celle-ci
est chargé d'interpréter.

ECI dit, tout est dit. Il ne reste qu'a expliciten, guise de conclusion, le
C fondement de I'enseignement du Saint-Peére suitlare, la science et la foi,
fondement qui ressort de tout ce que Pape dit i, éei sous-tend tous
ses discours et tous ses textes. Ce fondemerit/ecigsrsonnalisme de Jean-
Paul Il, son humanisme théocentrique exaltant ltherappelé a vivre de la vie
méme de Dieu, centre de tametqu'il crée, a la ressemblance de qui 'homme
est fait. Si, comme I'a dit le Pape le 15 mai 1882iniversité de Coimbra :
«a culture est a 'homme... La culture vielgtI'homme... La culture egiour
I'homme...», le fondement de I'enseignement sur la culture lanse
n'en est, avons-nous dit, que l'un des facteurs e—treuve dans l'an-
thropologie. Cette anthropologie ne peut pas é&cdhiite a l'anthropologie
scientifique, a ce que disent de 'hnomme les seehamaines évoquées plus
particulierement a Cologn@oc. cit., n° 3), la science étant par trop limitée.
Elle ne peut pas étre réduite non plus méme &hi@pmologie scientifique
complétee par l'anthropologie philosophique. Uneggmement adéquat et
exhaustif sur la culture ne peut se fonder qud'aunthropologie théologique,
anthropologie qui a la fois se subordonne les apthipgies scientifique et.
philosophique et les compléte, parce que, venanktlthut, elle les dépasse.
Jean-Pau lui-méme dévoile le fondement de son enseignemerasculture
en ces termes : kEglise, on le sait, détient elle aussi un prajd#tumanité
rénoveé et proposé par le Concile Vatican Il. Enrpleccord avec les résultats
des recherches de I'anthropologie philosophiquewturelle, le Concile a
affirmé que la culture est un élément constitugifesitiel de la personne, et doit
donc étre promue par tous les moyen®iscours a l'université de Coimbra,
loc. cit. note 2, n° 4). L'auteur d8soba i czyrf« Personne et action »), ouvrage
de Karol Wojtyla dont la traduction francaise est@ncée et attendue depuis
longtemps, insiste a trés juste titre sur le fai ghomme, considéré tant par
la philosophie que par la théologie, est une pemsoAppelé de Cracovie a
Rome, il en revendique hautement les droits doateska foi permet une
vision exhaustive et dont le respect conditionra-gela la liberté de la
science, l'authenticité de la culture.
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Georges CHANTRAINE

Le cardinal de Lubac:
une oeuvre ouverte

L’ELEVA-”ON au cardinalat

du P. Henri de Lubac est a I'évidence un
honneur conféré a la personne et, a travers
elle, a la Compagnie de Jésus dont il est
membre. Elle devrait aussi mettre
davantage en lumiére une oeuvre
dont le P. Balthasar a montré
admirablement I'organicité (1). Qu'il
suffise ici, pour nous mettre en appé-
tit, d'indiquer quelques pistes.

Depuis le Concile, un des problémes
les plus discutés est celui du rapport
de I'Eglise au monde. De quelle nature
doit étre l'adaptation de I'Eglise aux
hommes et aux cultures? L'Eglise ne
sera-t-elle pas forcément pluraliste
dans un monde qui l'est de fait? Dans
nos sociétés occidentales ne sera-t-
elle pas obligatoirement démocrati-
que? Dans une civilisation axée sur le
progrés, pourrait-elle éviter d'étre pro-
gressiste si elle veut rester crédible?
Ces questions bien connues et d'autres
semblables agitent les esprits jusqu'a
les opposer. On chercherait en vain a
les résoudre directement en consultant
l'oeuvre du P. de Lubac. Il est arrivé
que certains se soient trompés ou se
trompent en l'annexant & leur propre
position ou au contraire en |'opposant
a la leur. C'est que cette ceuvré n'est
pas partisane ; elle n'entend ni faire
écho ni donner des arguments ou des
gages aux maitres du jour. Aussi n'est-
elle pas dépassée avant d'avoir vu le
jour ou plutét avant d'avoir été

congue. Elle ne s'installe pas sous les
feux brdlants de l'actualité ou de la
mode, mais trouve sa demeure 1a ou
les esprits sont en peine de leur desti-
née et en recherche de la vérité. Elle ne
quémande pas la faveur du public. Elle
offre a ceux qui l'acceptent un moyen
de communier entre eux.

Est-ce a dire qu'elle se tairait sur les
questions qui nous préoccupent? Tout
au contraire. Mais elle les aborde de
front, en les ramenant a l'essentiel.
Ainsi, le rapport de I'Eglise au monde
n'est pas d'abord une nécessité que
I'Eglise se verrait imposer une fois dis-
parue la chrétienté; il est d'abord sa
mission : I'Eglise est envoyée par le
Christ pour annoncer a toutes les
nations le Dieu vivant et vrai, mani-
festé et donné par la Croix glorieuse de
son Fils.

L'adaptation aux hommes et aux
cultures est dés lors exigée par la mis-
sion et mesurée par elle, comme l'a
vivement pergu un ami du P. de Lubac,
I'abbé Monchanin, a propos de [lnde.
Cette mission est celle de I'Eglise. Elle
n'est pas confiée a quelque départe-
ment des relations extérieures. Elle est
confiée a I'Eglise tout entiére. C'est
donc I'Eglise qui est missionnaire en
chacun de ses membres. Elle l'est par.
leur pensée (qu'on songe & Teilhard)
comme par leurs engagements. Elle
I'est aussi dans son organisation
interne. Ce qui assure sa cohérence inti-

(1) Le cardinal Henri de Lubac: 'homme et son ceuvre, COll.. Le Sycomore-, Lethielleux, Paris, 1983.
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time est précisément ce qui exerce la
mission apostolique dans le monde.
Les évéques, en effet, successeurs des
apdtres, qui par leur collégialitt main-
tiennent et accroissent I'unité de
I'Eglise catholique, la dilatent autant
que possible, par l'apostolat qu'ils
exercent par eux-mémes, par leurs
collaborateurs, les prétres, et par tous
leurs freres dans la foi. Ainsi, c'est de
l'intérieur méme de I'Eglise, de ce qui
en garantit la communion, que jaillit
I'élan allant jusqu'aux confins du
monde et surtout jusqu'au coeur de
'homme, de quelque race, de quelque
langue, de quelque culture qu'il soit.

Et corrélativement, ['élan mission-
naire qui pénétre hommes et cultures
n'est pas animé d'un mouvement cen-
trifuge sans étre porté en méme temps
par un mouvement centripéte : en fai-
sant connaitre le Dieu vivant et vrai, il
unit les hommes dans une foi qui,
selon des expressions variant avec les
temps et les lieux, est la méme foi en
Jésus-Christ, Fils de Dieu. Il fait plus
encore : il les unit dans une conscience
commune de leur humanité. Car en la
libérant du péché, Jésus-Christ libére
I'humanité de I'nomme de ce qui la
pétrifie. Il la rend vivante et communi-
cable. Elle devient plurielle en accé-
dant a son unique source et origine qui
est Dieu. Le probléme du pluralisme
est ainsi entierement retourné. Au lieu
de conclure indiment du fait de la plu-
ralit¢ au droit du pluralisme, droit qui
s'imposerait de I'extérieur a I'Eglise et a
la société, on montre que I'homme
accéde a son humanité, donc a la plu-
ralité, grace a la mission qui est le
coeur méme de |'Eglise.

ON se doute déja que le modéle
démocratique ne lui convient
pas, méme si la ou il existe, il
peut étre adopté par certains de ses
organes. Mais selon notre auteur, I'enjeu

jeu véritable est ailleurs. Le voici : a-t-
on distingué entre elles I'Eglise et la
société civile? La seconde organise la
vie en commun de telle maniére que
chacun de ses membres ne soit pas
empéché de poursuivre la fin ultime
qui est la sienne. Elle demeure par
hypothése extérieure a cette fin. Si elle
limposait, elle deviendrait totalitaire.

L'Eglise, elle, est l'organisme vivant
de ceux qui ont librement choisi par la
foi la méme fin ultime et par leur
témoignage la proposent a tous
comme la seule véritable. D'ou une
intériorité de chacun a tous et de tous
a tous, faute de laquelle I'Eglise se
muerait en secte ou en parti totalitaire.
Et cette intériorité n'est spirituelle
qu'en étant aussi organique : la com-
munion dans la méme foi ne va pas
sans que, dans chaque Eglise particu-
liére, I'évéque n'en soit le témoin per-
sonnel, sans que le successeur de
Pierre n'en soit, lui aussi, en vertu de
son charisme, le témoin personnel
dans I'Eglise universelle. Et récipro-
quement, une telle intériorité ne serait
pas organique si elle n'était spirituelle.
Plus la foi est vivante, plus les chré-
tiens sont unis entre eux, avec leurs
évéques et avec le Pape. Le péril, ici,
n'est pas la démocratie, mais un
affaissement de la foi qui laisserait le
champ libre & une bureaucratie de
type étatique et a toutes sortes de
régionalismes. La ou l'esprit s'affaiblit,
I'Eglise produit moins d'anticorps, se
laissant alors contaminer par des
habitudes de la société civile.

Ces questions discutées depuis le
concile, ou le P. de Lubac les a-t-il trai-
tées ? Réponse : déja dans Catholi-
cisme, paru en 1938, dans le Fonde-
ment théologique des missions, en
1946 et dans Méditation sur I'Eglise en
1953.

Réponse paradoxale ! C'est que la
problématique de notre auteur, méme

93



Georges Chantraine

si elle est conditionnée par son temps, n'est
pas déterminée par lui. Elle est enracinée
dans la mémoire profonde de I'Eglise (la
Tradition), qui ouvre lintelligence du
théologien a ce qui est pensée Vvéritable.
Mais ces questions, le P. de Lubac les a
traitées aussi dans Paradoxe et Mystére de
IEglise (1967) et dans Les Eglises
particuliéres dans I'Eglise universelle (1971),
qui, @ mon sens, est un ouvrage capital.

Sur un exemple couvrant toute la
production du P. de Lubac, jai tdché de
monter que, par sa problématique
essentiellement ouverte, l'oeuvre théo-
logique du cardinal peut étre source de
renouvellement. « Ce jésuite, vient d'écrire
Jean Bastaire, m'a appris a contempler
I'Eglise dans son sens véritable. Non a
l'envers, telle que nous le faisons en la
réduisant a nos mesures périssables. Mais a
I'endroit, telle que I'Esprit Saint la batit aux
dimensions du Corps du Christ» (dans
Eglise de Grenoble, 2 février 1983, p. 240).

AUTANT que la problématique, cette
ceuvre peut étre source de
renouvellement par son style. On
sait que les bas de pages sont remplis
de notes fournies. Le lecteur infatigable
qu'est le P. de Lubac a recopié des milliers
de citations ou de références chez les
auteurs les plus divers. « Il n'y a rien de moi
dans mes livres », répéte-t-il volontiers.
Sauf le style. Il est amusant et instructif de
se reporter aux renvois qu'il fait ou de
replacer ses citations dans leur
contexte. Que constate-t-on ? D'abord
l'objectivité. Mais on s'apercoit vite que
cette objectivité n'est pas froid reflet, mais
qu'elle est inspirée par la sympathie. On ne
comprend pas moins bien ce qu'on aime.
Au contraire. La sympathie garantit une
plus grande, une meilleure objectivité,
parce qu'elle est source d'intelligence.
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Un texte, ce n'est pas seulement une lettre,
c'est un homme qui parle : il dit quelque
chose, mais il a aussi ses inflexions, la
chaleur de sa voix, les nuances de son
vocabulaire. L'écouter tout entier avec
sympathie : telle est I'attitude premiére. Elle
est toute d'ouverture. Aussi ne se limite-t-elle
pas a cet homme-IA. L'écouter, c'est aussi
entendre d'autres voix qui consonnent avec la
sienne ou sont en dissonance. L'écoute est
symphonique. Tantét, comme dans son Pic
de la Mirandole (1974) ou son Origéne (1950),
le P. de Lubac nous offre comme un concerto :
la partiion du soliste est amplifiée par
l'orchestre. Dans d'autres oeuvres, comme
I'Exégése Médiévale (19591964), c'est une
symphonie que nous écoutons. Les
instruments en nombre stupéfiant — dont
beaucoup étaient complétement oubliés —
sont par l'effet d'une baguette invisible
admirablement accordés. Qu'il s'agisse d'un
concerto ou d'une symphonie, chaque voix est
entendue par le P. de Lubac a l'intérieur de
I'harmonie qu'elle forme avec les autres. Il
y a dans cette écoute symphonique un
principe discret de critique. Quand on remet
telle ou telle situation dans son contexte
original, on se surprend souvent a admirer
['art délicat du choix : la phrase citée est
ce que l'auteur avait écrit de meilleur et, dans
le texte du P. de Lubac, elle acquiert souvent
une force qu'elle n'avait pas dans
l'original.

Mais il existe aussi des pensées qui sont
dissonantes ou méme préférent la dissonance.
Il'y a des auteurs, souvent érudits, dont
l'oreille ne pergoit pas la symphonie des
esprits ou, pour parler sans image, dont
l'oreille est, a des degrés variables, sourde a
la musique accordée de Ila Tradition
chrétienne.  Avec  ceux-la, ['écoute
symphonique invite & une discussion
courtoise, celle du dialogue, non celle du
professeur qui réfute des opinions adverses.

Le cardinal de Lubac : une ceuvre ouverte

L'idée d'accusation est absente. La volonté de ne pas répondre, de ne pas
pensée est réconciliée. Elle se forme a se défendre. L'obéissance est parfois
lintérieur de la mémoire profonde de silencieuse. Elle n'est jamais étrangére a
I'Eglise. Elle l'enrichit de ce qui lui I'écoute du théologien. Le silence peut
appartient, dont les disputes d'écoles ou étre enfin souffrance muette, comme
les déchirures entre les hommes celle de Marie au pied de la Croix.
avaient fait perdre le souvenir, ou
qu'elles avaient faussé. C'est ainsi que la
mémoire d'Origéne est rendue a
I'Eglise, purifiée de I'hypothéque de la
condamnation.

Par un tel silence, l'oeuvre du théologien
n'est pas seulement ouverte sur l'avenir;
elle est ouverte a Dieu qui nous a tout dit
en son Fils. Que dans le désert spirituel
ou se trouve notre société, un théologien
ait voulu ne pas ajouter au vide par la
vanité de ses discours, mais ait désiré
UNE telle écoute de la sym- uniquement laisser entendre la Parole de
phonie des esprits suppose et exige le Dieu dans le langage de ses fréres, n'y a-
silence. Comme dans une salle de t-il pas la de quoi nous rendre heureux?
concert. Comme dans la phrase Ne serait-ce pas une invitation adressée a
musicale. Repos et atmosphere, le de plus jeunes d'entrer a leur tour par leur
silence est aussi le lien entre les choses travail théologique dans la grande
dites, l'effacement devant la vérité, communication catholique? N'est-ce pas
vérité si grande qu'aucun esprit humain cet appel silencieux que Jean-Paul Il
ne peut la contenir. |l peut étre aussi
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a voulu nous faire entendre en élevantle enfin, mené le combat spirituel
P. de Lubac au cardinalat? contre l'athéisme et ses puissances
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