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LE POUVOIR

«...Le diable a menti, en disant: "Tout ceci m'a été remis
et je le donne a qui je veux" (Luc 4, 6). Car ce n'est pas lui
qui a déterminé les régnes en ce monde, mais c'est Dieu
(...). Le pouvoir, en effet, fut établi pour I'utilité des
nations paiennes, non par le diable - lui qui jamais n'est
en repos, et veut d'autant moins que les nations paiennes
vivent en paix -, mais par Dieu, afin que les hommes, par
crainte de ce pouvoir, ne s'entredévorent point comme
des poissons, mais résistent a l'injustice multiforme des
paiens en imposant des lois. »

Irénée de Lyon, Contre les hérésies, V, 24, 1-2.
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Que peut le pouvoir ?

Le christianisme révélant la vérité absolue, niegtas
normal d'en attendre des révélations sur le pouvdbiEr
voulant appliquer directement laessage évangeélique @
politique, les chrétiens ont pt-étre oublié I'essentiel: q
le christianismentroduisait dans le monde ['histoire et
liberté. Ce qui le rend muet sur les institutiorditgues
En revanche, fixant les limites du regne de Césarrap-
port au regne de Dieu, le christianisme nous dique n
peut pas et ne doit pas pouvoir.

1| auront devant le pouvoir toutes les attitudes fss
= Les chrétiens ne sont, il est vrai, que des homuuoeé
tentent vaille que vaille d'étre chrétiens. Failliiumaine, trc
humaine, ou effet d'unearence inhérente au christianisme *
ne s'est pas privé d'invoquer l'une ou l'autres gaarler de
combinaisons des deux. Plus grave encore, sfiassible, not
découvrons aux antipodes de cette explication ewmdi blo
infiniment « dur » de ceux qui tirent du christigmie une thé-
orie et une pratique du pouvoir, assorties d'ure@exnunica-
tion majeure pour ceux qui n'y reconnaitraient lgaMessag
évangélique tout cru.

Et si la solution était qu'il n'y a pas de solutian sens ¢
I'on en formule classiqguement la demande ? Et shléstia-
nisme nous répondait par le silence, sur les pdirifants o
nous l'attendons ? Et si, en revanche, nous &iaunsls a ce

v H“‘H ISTORIQUEMENT parlant, les chrétiens ont eu
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gu'il nous révéle du pouvoir, mais sur un planédéht ? L'im-
portance des enjeux mérite bien que I'on tenteadhyclair.

Sans doute, le chrétien de base reconnaitreglontiers qu
les Evangilesne sont pas un traité de philosophie politique.
Jésus a refusé le pouvoir qu'on l'incitait a prendue Cés:i
n'‘est pas @u et que le « Prince de ce monde » n'est pe
plaisanterie. Mais seraitavancé pour autant ? Sa nature ¢
a horreur du vide, et la désertion compléte dutjople n'es
viable que pour quelgues marginaux d'exceptioenebre. O
la révélationde la vérité absolue, la résolution du myster
I'histoire et du mystére de notre destinée, le candament c
I'amour fraternel, avec toutes ses retombées prasigsor

autant de facteurgui rendent impossible l'indifférence du chré-

tien al'égard de I'étre et des maniéres d'étre du pauvoir

C'est la que tout se gate. Le chrétien a tot fakider di
pouvoir qu'il se conforme aux exigences chrétieneegu'i
mette sa force au service des fins du christianismieliant dar
son enthousiasme qu'il-y a une différence dfittée chrétienn
du pouvoir et l'idée d'un pouvoir chrétiendifférence que |
christianisme lui-méme nous impose de considéremueinfi-
nie, commeirréductible. En effet, la premiére idée reléve d
sphérereligieuse,et la seconde de la sphérditique. La confu-
sion des deux, c'est la fin du christianisme. Cieéime, pe
excellence, undentation diaboligue,comme Dostoievski |
magnifiguement montré dans l&gende du Grand Inquisite
Quelle est donc, pour le christisme, la nature du pouvoi
Cette question est, de toute évidence, insépadabla questic
du fond et de lafin du pouvoir — celle de semoyensen
découlant naturellement, mais au titre des conswgse L.
réponse n'est pas directe, car en matiefiigue les principe
ne sont pas d'ordre politique. Méme la simple d&tin du
pouvoir exige le détour par des principes d'unecandture.

L 'IMPACT du christianisme sur I'essence du pouvi@ni
d'abord de la révolution qu'l fait subir aux stures
fondatrices du monde paien. L'idée judaique detimréa
porté le premier coup de boutoir, et l'incarnatiestorique d
Dieu le second, la loi d'amour qui articule les xl@amnulan
pour sa part les antiques vertus de la violencefiselle.

En éablissant une différence radicale entre Dieu et
oeuvre, et en excluant toute matiére préexistémtetion de
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créationdé-naturalise le diviret dé-divinise la nature. Laré-

sence du mal dans le monde relévera du péchéaalst de i

liberté de I'homme, et non d'une déficience innérenla maté-
rialité de son étre, ou encore d'une nécessitéedtird San

cette différence initiale substantielle, il n'y idiberté, ni his-
toire, ni destinée proprement humaines, relevamb dutre

ordre que celui de la natel: I'ordre de I'esprit. Non que

nature ne médiatise pas l'esprit, bien au contrhgdravail er

tire précisément sa justification. Mais cela signdue 'homm

est d'une autre essence que son milieu natif,"kéaqune fin qu

le dépasse absahent, méme lorsqu'il parait s'y résorber p

mort organique. L'homme doit dominer, utiliser,nstrmer

humaniser ce milieu naturel donné (donné car imaedi

donné par Dieu a la créature qui, seule, est d@msage et a ¢

ressemblance). Sans doute, de grands philosopligaesiont-
ils compris que I'home était animablitique et non anime

social. C'est-a-direobligé d'organiser rationnellement saie

collective au lieu de laivre spontanémermomme élément d'l

organisme, seule entité véritabMais la vie humaine selon

raison ne dépasse pas le stade d'une naturalithdecqu

assigne pour fin a 'homme d'étre bon citoyen;osi met d

cété I'infime minorité de philosophes et de saggsparvien-
nent a se recueillir dans la padturellemendivine de leur an

— ce qui aboutit a une forme supérieuraldsertionpolitique.

C 'EST pourquoi le paganisme ignore ['histoire et ne
connait que des anecdotes — théatre d'ombres dWdeérts
apparents qui expriment le jeu éternel des fordeiset
a l'ceuvre dans la nature. La religion y est irmliggble di
politique car le politique est d'abord religiewe pouvoirreflete
dans la société humaine la force natudilone. Le signe de
réussite de César est sapothéose —son devenir-die. Le
preuve de la force du pouvoir se fait par la viet@uerriere, q
en est la mise en oeuvre primaire. La légitimitépduwvoir
enfin, est confondue avec son caracszeré,dont René Giral
a montré gu'il était lié a la violence par les ioadssacrificielle:
— qui trouvent dans la violence le reméde a la wigdeprovo-
quée par le désir mimétique. Romulus est a laléofsndateu
de Rome et son premier sacrificateur, tandis qu@&ul¢ so
double, est le premier transgresseur et premigetané. Le cou-
ple amiennemi parait alors constitutif du politique. L&éces
un «vivre-ensemble » parce qu'elle est un « haemble ». Le
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pouvoir a pour mission supérieure d'expulser ldevice hors ¢
la cité, quel gu'en soit lerig. Créon fait donc jeter le cadavre
rebelle Polynice hors les murs... Et Antigone $a@éndale en |
objectant des exigences d'un autre ordre.

Ces données n'interdisent ni la réussite cultudiliee civili-
sation, ni l'appréhension de la seuletificstion véritable d
pouvoir, qui est'autorité au sens plein du terme. Il s'agit, p
le pouvoir, depréserver 'hnomme de la moita force qui le
caractérise et le spécifie, par rapport aux attsgnces politi-
gues, n'a de légitimité que lorsgile se consacre a cette
Concrétisée dans lai, cette force acquiert une dimension supé-
rieure, d'ordre moral et non plus physique, quicitihe de
l'arbitraire, fOt-il génial, et la rapproche dagiitution.

Mais que signifie préserver 'homme de la mortQuelle e
cette vie qu'il faut défendre ? Et comment distinguerfdace
légitimede lapuissance de faifjui n‘a besoin, pour dominel
se justifier, que d'étre quantitativement la pltenge ? Tous |
errements et tous les malentendus ont ici leurdeenaissance.

SANS présenter la moindre philosophie politique, deris-
tianisme répond sur Iond, sur lafin, maisse tait sur le
moyens.

« Sur le fond, parce qu'il n'y a pas de pouvoir si 'homme |
pas d'abord ugtre libre. Comne Claude Bruaire I'a montré,
définition de I'homme commeétre d'esprit,commeétre de
liberté, nesignifie rien d'autre que ceci : I'homme est, paddr
de Dieu,donné a soi-mémé&inon, il est un animal comme
autres, dont toute la «politique» steque comportement ré
par des lois de la nature. En donnant a étre (@amser de sc
étre), Dieu abandonne en quelque sorte sa créateifeméme
La puissance créatrice s'exécute en un seul cougtte vrai-
ment libre assume la charge de sa liberté, danes@es consé-
guences, méme ruineuses, sans quoi il n'est pasevralibre
Les correctifs éventuellement apportés par la gricehanget
rien. Au contraire, la grace n'est gracieuse, gmtque si ell
n'est pas impliquée d'avance gde déroulement des opérati
humaines. Dieu ne donne pas la liberté d'une maim porri-
ger, de l'autre, les conséquences facheuses quilldét de sc
mauvais usage. L'homme veut-il céder a la tentadt se sépar
de Dieu, qu'il se sépare ! Largd#ion est, en ce sens, comp
dans la possibilité méme du salut. De plus, lareattéée n'est

7
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vraiment nature que donnée a I'homme : c'est mgehs d
traval d’Adam, avec ou sans la peine. La liberté esh té
conditiondu politique, et non seonséquence. Leité est oeuvi
de liberté et de raison. Le pouvoir estftaice de la libert
positive dans son exercice politique. JéSImsist ne dit pe
autre chose quand il répond a Pilate : «Tu n'awa¢sin pou-
voir s'il ne t'avait été donné d'émut. » Il ne faut évidemme
pas, en déduire que Pilate a recu le « dda pouvoir comm
Mozart a regu celui de la musique ! La notion nakiste dt
«don » inné /st qu'une maniére inadéquate de comprenc
gue personne n'est en mesure d'expliquer. Le dgroduoil
n'est pas une donnée innée, pas une cause, magoueidon
Pour le christianisme, I'homme n'est ni le jouet dieux, ni |
marionnette du destin — toutes situations qu'ils&cau prin-
cipe, et qui aboutissent a faire de I'homme un ahipseudo-
politique. A la source, la création de 'homme camé@tre d'es-
prit, comme étre de liberté, est simultanémentaxigence, ur
charge, un droit et unevoir. La querelle des « droits
I'homme» ne devrait avoir aucun sens chez lesiehggtar il
n'‘est pas de droits de I'homme sans création didine étre
libre. Si I'on prétend s'en servir contre les droits deuDtontr
Dieu méme, on fait de I'homme animal naturelincapable d
moindre droit, et qui mérite pas qu'on le respectame étr
d'esprit, comme étre libre, de valeur infinie. Lete de
I'homme, bardé de droits, contre le Dieu qui I'&éérn'es
gu'uneconséquenceossible de la libké donnée, et non g
sonfondement. Maigette liberté est telle que 'homme pet
croire capable d'autctalisation de soi par soi. Bien loin
renforcer 'la valeur politique du pouvoir, cettéfamtion i
ruine dans son principe. En effet, I'hommest plus alors qu'
moment dans le jeu des causes et des effets rsatDiet que |
pouvoir politique produit I'homme, c'est réduirs Eonduites
des comportements, I'esprit a un phénomeéne, ler dés

besoins, le sentiment de liberté a l'ignorancecdeses, et résor-

ber finalement le politique datiéconomique.

. On le devine : le discours sur le fond est soleaiu discoul
sur lafin. La réflexion philosophique peut suffire a nousd
discerner deux sens principaux devia humaine : lasurvie
organique, et la vie spécifiguement humaine. Dgsrance
comme la servitude contribuent a nous éclairercgupoint
Ainsi, selon Hegel, I'esclave est celui qui préfémaserver sa v
organique en renongant a sa vie proprement humdétermi-
née au premier chef par la liberté. On peut ausser de
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mourir organiquementpour ne pas mourihumainemen{cul-
turellement, spirituellement, etc.). Si la force glwvoir a pot
mission de préserver les hommes de la mort, il Haus biet
consdérer ces deux sens. Le pouvoir devra donc targ fsou
assurer la survie des citoyens, en commencanepallis fai-
bles. D'ou la nécessité d'une défense militairaned'police
d'institutions hospitaliéres, etc. Pour répondia aeconde exi-
gene, le pouvoir doit refouler la barbarie sous toues forme
pour permettre l'acces des citoyens au savoir réfliexion, au:
arts, etc. Comment ? C'est une question qui nepdsitse pos
ici, nous le verrons. En revanche, nous devonsnadfi qu
I'’énumération des missions n'épuise pas le probténie fin.

A ce stade, le christianisme devient une philosepdirect
du pouvoir, dans la mesure dunous parle d'autre chosézn
effet, il nous révele que la fin ultime de I'hommst la vie
éternele, la béatitude des élus réconciliés avec Dieusde
Royaume, en leurs corps ressuscités. Aucune ppiasgoliti-
gue ne peut déduire une telle fin de I'exercicdadeison
Aucun pouvoir politique ne peut inscrire cette dians ses mis-
sions. Cettdroisieme sorte de vigyui fait pendant a ungoi-
sieme sorte de mo¢la mort éternelle), échappe en tant que
a son autorité. En revanche, la force du pouwmast pas indif-
férente aux conditions et aux moyens de cetteuifineqdépass
infiniment.Bref, le pouvoir a maintenant pour mission d'assu-
rer laliberté de I'étre d'esprit, voué a la vie éternelle, atprs
paradoxalemenicette missiome peut pas étre la fin du pouyv
politique.Le pouvoir est tenen respectet il doit exercer &
force pour assurer ce respect, fat-ce contre lunen€l).

Bien inconfortable est donc la position du pouvgilace
ainsi en décalage par rapport a lui-méme ! On tandrea
César ce qui revient a César, et seulement ceugquéevient
parce qu'ordoit rendre a Dieu ce qui revient a Dieu. Méfions-
nous cependant de cette formule, elle n'est psisnple. Tout |
monde comprend que, selon Jé8imist, César n'est pas tc
Mais on pourrait étre tenté de faire la part deulfle dimanche,

() Dans le cas de I'.V.G., par exemple, le pouvoir s'est trouve tiraillé entre deux
exigences : assurer a tout prix la défense du plus faible et démuni qui soit, et satisfaire les
demandes d'ordre subalterne (psychologiques, économiques, etc.) de citoyennes capa-
bles d'assurer la défense des fins qu'elles assignent a leur propre vie, sous la pression
d'idéologies qui n'ont en général pas grand rapport avec le christianisme, mais que le
pouvoir n'a pas a juger philosophiquement.
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ou bien dans quelque empyrée spirituel...) etdaisasuite Cés
régner sans partage sur tout rieste (la semaine, la réa
« utile »...). C'est dans I'homme entier, tousjdess, dandous
les domaines, que Dieu doit limiter César. Moyeriraroi,
César recoit bien de Dieu le don du pouvoir. Mas poul
ne servir que César. Bref, le pouvoir n'est pasfimen soi,il
n'‘est paspour le pouvoir. Cette finalisation externe fait
pouvoir, comme de toute autorité, sarvice.C'est le sensud
cérémonial du lavement des pieds, transcrit dandolain
politique. Ainsi est écartée I'accusation de vaoté puissan
portée par Nietzsche contre le christianisme (dentonplique
pas que tous les chrétiens en sont exempts..3t @'dout le
paradoxe de César oeuvrant en faveur de la lilbsgéenfan
de Dieu : il doit exercer sa force comme un seneécen‘allan
pas au bout de sa forcDans le principe, une force a tout
force gu'elle est —et le pouvoir peut tout ce quil peut.
débordement de la fin, la « réserve » qu'impose Ridlésa
impliquent que la force doit se limiter, qle pouvoir ne do
pouvoir que ce qu'il do

La transgression qui tente tout pouvoir est donc datitléce-
ler : devenir pouvoir absolu, en s'arrogeant lagtpuissance
Dieu. C'est la tentation diabolique par exceller@est pour-
quoi I'apbtre Paul prend la peine de nous direlguerce de
forts n'est rien devant Dieu, et que la faiblessmdine pet
toujours I'emporter.

Bref, la lecon chigienne se résume en ceci : ce que peut €
le pouvoir est indissociable de ce qu'il ne pestgiane doit pa
Sans cela, il n'y a pas de pouvoir digne de ce Nous n'avor
donc pas Alaire du pouvoir I'objet de notre esp&san-ni de
notre désespance. Le pouvoir peut étre sauveteur, mais
sauveur ; il peut conduire des hommes a leur ppes,a let
perdition.

* Reste le point desoyens, le plus délicat dans la pratique.
christianisme, si ferme sur le fond et la fin, geitamuet su
I'entre-deux ? L'incarnation du Fils de Dieu pouirators signi-
fier la nécessité d'uengagementhrétien dans les affaires
César, afin que celles de Dieu soient avancéetadiau

Justement, la conclusion doit étre rigoureusemerdrse. L
Fils n'apas transformé notre histoire en celle de Dielg'df
modestement coulé dans la néwbandonnanpour ce faire ¢
condition divine. Le Christ a assumeé toutes lesedisions de
condition humainegontingence des situations compris&
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subi I'écommie de subsistance, I'occupation romaine, |'cfi
sommaire du charpentier juif, etc. Il ne nous a dpa
demandé de faire de sa maniére de vivre un mastEaomi-
que,valable en tous temps. En donnant acte a PiladeCsise
du don du Pouvoir il '|a aucunement proposé comme mc
politigue universel I'Empire romain ! Il a laiss‘@iktoire
humaine poursuivre son cours. Il a laissé la ldbdrumain
produire, dans des conditions données, les form&gution-
nelles de pouvoir dont elle était edgbe. Il n'y a ni économie
politique chrétiennes, seulement wmiique chrétienne de I'éco-
nomie et de la politiqueC'est lademandedes chrétiens qui
perturbé la lecon, une demande repérable chezéesigrs dis-
ciples.

Pourquoi Dieu incarné n'investirditpas le pouvoir de
toutepuissance, afin de mettre un terme au mal soussmé
formes ? Nous confondons alors [l'histoire surndgjregui es
effectivement achevée, close, sans nouveauté adegteave
I'histoire humaine ordinaire, qui poursuivra sa oha caho-
tante jusqu'a la fin des temps. L'idée que I'histbumaine e
achevée, close, fonde chez Marx la notiorsciencede I'his-
toire. En laissant ouverte I'histoire humaine, leistianism
interdit toute science (humaine) de I'histoike. pouvoir d
César ne peut donc pas devenir un savdous échappons a
tyrannie qui découle nécessairement de cette cimmfust qu
est l'alibi de la dictature. Pour le chrétien, gemivernants r
sont pas plus des savants que les gouvernés nelsemngno-
rants —bétail & mener parla carotte et le baton, a distyzar d
pain et des jeux de leur finalité supérieure.

Il faut donc se résigner a la déception : le cragsme n
nous dicte aucun systéme politique, ne nous impaseantype
d'institutions. La determination concréte du pouveleve d
notre liberté historique, un point c'est tout. Fack politique
Dieu est un grand libéral, un ultligéral... Qu'on le regrette
non, c'est ainsi. Il a tout admis, tout toléré|eetontraire d
tout. Qu'il y ait ensuite un chatiment ou pas, tclese autr
affaire. C'est la rancon de la liberté. Un fait idécdoit étre
médité quand on est pris par le doute : Dieu egefouissance
et il refuse de prendre le pouvoir... Il a&biguidé le peup
hébreu, mais c'était encore I'histoire sainte bl@butiement
d'un peuple mineur. Depuis belle lurette son peepteinstallé
dans toutes ses prérogatives, et c'est DiemRiae qui s'e
décidé a venir habiter parmi nous. Aux dernierassaltles, il ne
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nous avait toujours pas fait la convocation invei3ieu n'es
pas César. Si I'on identifie les deux, c'est Cgsatriomphe, ¢
qui devient Dieu.

POURQUOI alors les chrétiens oils autant erré €
matiére d'institutions politiques ? Parce que ligsifes di
pouvoir reflétent toujours, en derniére analyse, epré-
sentations que les hommes se forment de I'absblas eela-
tions (ou absences de relations) qui les lient decrier. L'expé-
rience historique le montre : il y a autant d'ereats chrétier
en matiére politique qu'il y en a en matiére thgaae, ave
une étroite correspondance entre les deux. Le déaten
commun de l'illusion est le suivanbn identifie I'hstoire a un
figure de l'absolu, en oubliant I'espace libre st réservé
I'histoire humaine, trop humaineRlus précisément, on tra
d'abord fondamentalement I'économie interne deriaitd, er
privilégiant tour a tour le Pere, le Fils et I'Eispen négligear
les médiations qui les lient, et qui corrigeaies legcons que '
croit en tirer.

En privilégiant le Pere, on tend d'abord a joindigtoire e
vérité. Politiquement, cela donne un christianigohetonisan
S'appuyant sur la foi en la révélation dev&ité absolue, o
croit pouvoir opérer undéductionthéorique des formes «chré-
tiennes » du pouvoir. Oubliant que la verité @stlqu'un Jésus-
Christ, qui est indissolublement la voie, la véurtéla vie, o
considére la veérité chréine comme Platon le ciel des id
que le philosophe-roi devait imiter dans le montig-das.A la
limite, on serait prét a faire des articles @redoles article
d'une constitution. C'est le principe degiaoseque I'on répé
sans s'en douter, aggravée de catharisme milif@ahtSavona-
role, on veut extirper l'ivraie en herbe, au risgeecompromet-
tre toute la moisson. Tres vite, on rejoint le Gramquisiteur €
sa logique implacable : pour réaliser le Royaumetsure, i
faut supprimer laiberté. Et I'on arrache alors, en méme te
gue lesconséquences nocivds la liberté historique (l'ivraie) |
conditions fondatricesgle tout pouvoir légitime (le bl€). De pl
la prétention a l'application directe de la vérégélée au politi-
gue inplique un littéralisme scabreux. Sous prétexte Ig
pouvoir vient «d'erfraut », on prétendra, par exemple, exc
le mode démocratique de désignation des dirigepatse qu'a-
lors il surgirait «d'erbas »... Comme si I'essence du pou
qui reléve d'une logique supérieure, pouvait séacmhie avec
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les modalités particulieres de l'institution higjae. Le princip
de la liberté historique implique au contraire ¢jae puisse, pi
exemple, juger adéquate l'institution monarchigaasdcertair
cas,inadéquate dans d'autres. Il faut savoir acceptéatitude
— voire le « laxisme » —gu'implique le mutisme chrétien sur
moyens. Dés qu'un pouvoir remplé moins mal possible

mission, dans les conditions concrétes qui déteemtimne
forme privlégiée, il doit étre tenu pour légitime. C'est gemau
un théoricien. C'est beaucoup si I'on tient conaatda folie de
hommes.

. Si 'attention exclusive se concentre sur l'inasion duFils,
nous avons un autre type de compromission de Daes this-
toire. On ne met plus l'accent sur la déductiomriigée sur le
idées intemporelles, garanties par Dieu, maisauwid du corg
social. On prétend cette fois retrouver le Christarné dans |
peuple, une classe, une institution politique. @blie que I
seul corps visible du Christ est I'Eglise, sockétéernationale
étrangere aux catégories politiques. Mélangeantsegd
Christ, politique et économie, on oublie que lei§tmeste mut
sur la culture du blé et la fabrication du painigu'ous
demande de partager. La notion de péché originetdi pour-
tant de chercher dans la transformation de la edturépara-
tion d'un mal qui reléve de l'acte d'une liberténhine s'affron-
tant a Dieu. La Rédemption sauve I'homme de sa ithom
pécheresse, pas d'une situation historique paéieulsi lamen-
table soitelle. La demande de métamorphose des pierr
pain est encore une tentation diabolique. L'Eghset incite
I'économie politique a poser des fins acceptalalts,n'a riend
lui dire sur la maniére d'y parvenir.

« Plus inquiétante encore est l'assimilation d@ete|'Esprit a
I'histoire. C'est dans ce registre que I'on trdegedélires politi-
ques les plus extrémes. L'Esprit soufflant ou, dusthcomme

veut, il est tentat de l'identifier & la forme historique que I'c
élue. Nous avons connu les extravagances parfoiggdasdes de
disciples de Joachim de Flore, et celles des gglsitilluminé:
issus de la Réforme. Le principe est toujours lenmé I'Espri
est idenifié au mouvement particulier de I'histoire, laul&ien
céleste a la cité terrestre. Tous les exces satilpes, puisqt
I'Esprit isolé de la Trinité est l'informe par eXeace,seulemer
«l'amouk qui couvre de son autorité toute forme parais
aler dans le «sens » que I'on a décrété. La tyeaest alors ur
nécessité, car les hommes se partagent en sgritupheumati-
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ques ») et récalcitrants, donc réprouves, déclpetsatyptique:
L'exclusivisme de I'Esprit atteint le pouvoir dages oeuvrt
vives, car il est fondamentalement hostile a tangtitution
quelle gu'elle soit. Tout I'entrgeux est voué a la dispariti
Fond et fin se rejoignent. C'est la fin des tenpdeel'histoire
La liberté disparait dans des flamboiemdettifs du jugemel
dernier, car aucune liberté n'est possible lordgudetenteur d
pouvoir est simultanément dépositaire de I'E<

AU bilan, le chrétien devrait se faire une raisogrmie surle
fond et la fin, ferme sur le partage des régneseeieu
et César, il lui faut se montrer singulierement gernt
en ce qui concerne les moyens et les institutibng&st

donc pas étonnant que sa situation pécheresseussea@ fair
exactement le contraire... Autant le christianiggoesse d'en-
gagementsur certains points, autant il apporte sur d'aule
contrepoids dulégagementSurtout, le chrétien doit se souve-
nir en permanence que la distinction des regnel adef de |
différence des spheéres. Sans cela, il tombera codiare
dans de positions et des discours de type totalitairensk
I'objection que I'on fait a celui qui prétend nespafaire d
politiqgue », & savoir qu'il en fait quand mémegeta mauvais
a-t-elle pour présuppodé monopole de la" sphéere de l'act
pratique.Dans ce domaine, en effete pas agir c'est encc
agir, mais autrement.e chrétien se doit de défendre l'idée
I'homme peut poser des actes (moraux, artistigasnomi-
gues, etc.) qui ne sont pas en eux-mémes des engatgepoliti-
gues pour owcontre, mais qui sont des actes dont le sens
portée sonailleurs.

De méme, le chrétien n'a pas, en tant que chrétiea,laiss:
enfermer dans la dialectique droite/gauche, qusypgose éga-
lement le monopole exclusif d'une sphére. On dé cplui qui
dit n'étre ni de droite ni de gauche est de drditmt bien..
Mais celui qui dit cela est « a gauche» ! On estoaiet. Si l'ol
accepte d'abord l'alternative, on est d'un cétéelautre. ¢
'on campe dans une autre sphére que celle duchg&sme
politique appliqué)'alternative entiére perd sa pertinenden
ne devrait donc parler ni de chrétiestedroite » ni de chré-
tiens «legauche », puisque le qualificatif «chrétien» écleapp
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au registre que présuppose la dualité. Il ne psiene possibi-
lité : parler de chrétien «a droite » ou de chrétiéh gauche »,
I'on veut maintenir la dualité sans faire du chaistsme di
chrétien son sous-produit captif.

Dominique FOLSCHEID

Dominigue Folscheidyé en 1944. Marié, trois enfants. Agrégé de philoso-
phie, professeur de premiére supérieure au LycasodedeSailly (Paris)
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Peter HENRICI

La puissance

dans l'impuissance :
le pouvoir de I'Eglise

L'Eglise, fondée sur les apotres, recoit du Chiespou-
voir que celuiei recoit du Pere. Il se déploie sur le m
paradoxal de la faibless

TouTt pouvoir m'a été donné, aziel comme sur |
« terre» : c'est avec ces paroles souveraines @gues@renc
congé des siengVatthieu 28, 10). Avec saésurrection, il
dépouillé de tout pouvoir « le dernier ennemi, lartm» (
Corinthiens 15, 26) et il est sur le point d'élargir sascensio
vers le Pere en un triomphe sur « toutes les audés ¢
seigneuries, puissances et dominations et surnmutqui es
nomme, non seulement en ce monde, mais dan®iale .
venir » (Ephésiens 1, 21 et cf. 4, 8-10Colossieng, 15). C&s
a partir de cette plénitude de puissafigghésiens 1,12 s. ; 4
11 s.) et de sa traduction dans le moyidil., 3, 10 s. ;4, 13
gue Jésus envoie ses disciples en mission : « Allez,
enseignez toutes les nations, de tous les homntes s disci-
ples »(Matthieu 28, 19).

* Il ne fait par la aucun doute que I'Eglise aitpouvoir. Elle
est la traduction et la réalisation, le signe affic (sacrement
en ce monde et en ce temps des pleins pouvoiredn&u
élevé dans la gloire du Péreu&d nous pensons au pouvoi
nous faut penser aussi au pouvoir de I'Eglisequc@ous
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rendra peut-étre particulierement pensifs. L'Egfisatelle étre
une puissance comme toutes ces autres puissareés@brist
pourtant dépouillées ? En agjuconsiste au juste le pouvoir
I'Eglise, et comment se tradilitten ce monde) ? Quel rapg
I'Eglise entretientlle avec les autres pouvoirs ? L'exercic
pouvoir par I'Eglise est-soumis a certaines régles ? A toutes
guestions, on ne pephs donner des réponses toutes clt
sortant d'un catéchisme. Sans poser a I'exégéte,anasimpl
lecteur croyant du Nouveau Testament, nous allanstpn
tenter de donner quelques éléments de réponse.

Les pleins pouvoirs, mais transmis

Le pouvoir aqie Jésus transmet a ses disciples n'est ri
moins, quand nous rassemblons tous les textedaquiénitud:
de son propre pouvoir de Messie. Il leur donnedavpir de
guérir les malade@farc 16, 16 et déja 6, 13), le pouvoir d'ensei-
gner avec autoritéatthieu 28, 19 s. ; cf. 7, 29 : «il enseigr
comme quelqu'un qui a autorité »), le pouvoir supbuvoi
contraire des démonsfarc 16, 17 et déja 3, 15 ; 6, 7), le pou-
voir de remettre les péch@sic 24, 47 ;Jean 20, 23), et méme
pouvoir sur la mortMarc 16, 18), voire sur le salut et la perdi-
tion des homme@arc 16, 16 ;Jean 20, 23, confirmaniVat-
thieu16, 19 ; 18, 18). L'envoi en mission de Jésus, kgeplein
pouvoirs, se continue ainsi, trait pour trait, démsnission de
apotres « Comme le Pére m'a’ envoyé, moi aussi je
envoie »Jean 20, 21). Le pouvoir des ap6tres doit méme dépas-
ser le pouvoir (terrestre) de Jésus. Comme lepeamet Jést
dans ses discours d'adieu, ils accompliront de glasde
ceuvres que les sienn@sid., 14, 12), ils pourront précher
doctrine de facon plus compléte (16, 12 s.) et pkicite (16
16).

Les Actes des apdtres eux aussi ne se lassent pas de mc
gue le pouvoir des apobtres est égal ou supérieatua de Jési
de facon biervisible, voire a travers des récits symboliques
prédication des apbtres, en l'occurrecelte de Pierre, convel
des milliers de gens (2,4 ; 4, 4 ; 6, 7), ou taute région (9, 3¢
méme des paiens (10, 48). Comme Jésus, et en son norr
apotres (3, @) et les diacres institués par eux (6, 8 ; 8,06)
des guérisons miraculeuses ; I'ombre de Pierrét suéfme
opérer des guérisons (5, 15), et il ressuscite art avec de
mots qui sont presque identiques a ceux de Jésusbftha
qum » - « talitha gum », 9, 40 =Marc 5, 41). Paul méme, qui
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dans lI'ensemble est pourtant moins décrit commghauonma-
turge que ne l'est Pierre, guérit un paralyseé 8140), expuls
un esprit mauvais (16, }8fait des miracles rien que par
linges qui l'ont touché (19, 11 s.) et ressusaitenort avec le
mots mémes de Jésus (20, 9-Mayc 5, 39). Ce pouvoir égal «
supérieur des apbtres s'exprime le plus netteraeod I'histoir
de la Passion de Jésfait pour ainsi dire comme s'inverser |
eux. Les Douze sont sauvés de fagcon miraculeusendes di
Sanhédrin (5, 121), et Pierre I'est des mains d'Hérode

6-10) ; quant a la puissance de I'état romain, quRitate, ava
livré Jésus a laroix, c'est elle maintenant qui sauve Pa
Corinthe (18, 12-16), a Ephése (19,4H; et a Jérusalem (.
31-40; 22, 24-29; 23, 10. 133), des mains des Juifs. De
point de vue, la jeune Eglise semble disposer aisi pouvoi
extraordinaire.

Ces spectaculaires démonstrations de puissancemsi<
tuent pourtant qu'un cadre extérieur, un peu comenmayonne-
ment du pouvoir authentiqgue de I'Eglise. C'est gooi;, par i

suite, ils peuvent disparaitre sans que l'essesmialubisse quel-

gue détrinent. 1l est remarquable que, parmi
démonstréions de pouvoir, si I'on excepte quelques cads
sont nommeés en blg@ctes 516 ; 8, 7 ; 22, 16 ; 3, 19), ni
pouvoir sur les démons ni le pouvoir de pardonesiléchés |
sont désignés. lls nurnissent pas la matiére d'anecd
édifiantes, mais ils constituent, en méme temps|queorité
pour enseajner, qui se déploie dans les douze grands dis
contenus dans leA&ctes,|'histoire méme de I'Eglise primiti
- comme de I'Eglise des tempostérieurs. C'est au fur €
mesure que lemessage de Jésus et sa résurrection
annoncés avec pugance dans des cercles de plus en plus
qgue les puissances spirituelles sont vaincues etlagi péche
sont remis. Un bon embleme en est fire des exorcistes ju
d'Ephese, dont les exorcismes ratés ont pour coeséq un
conversion générale (19, P8). Les apbtres engagent le
pleins pouvoirs pour protéger la prédication det toa qu
pourrait venir du dedans comme du dehors podrdabler ot
en altérer la pureté (5, I-11; 6, 1-4; 8, 18-24;118; 13, 811 ;
15, 1-35). Il est caraatétiqgue que, dans le Nouveau Testar
(si I'on excepte la malédiction du figuier Btatthieu21, 18 s.
ce ne soit que dans léstesque I'on touve des miracles ¢
n'‘ont pour but que ddémontrer une puissance ou de p
(Ananie et Saphire : 5, 1-11 ; Elymas : 13.13- lls marquel
la ligne ou se combattent
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la lumiere et les ténebres, la vie et la mort,digpui peut aus
traverser la communauté chrétienne.

Cependant, la puissance de la prédication s'avgteus el
ce qu'elle s'étend en dépit des résistances giatsgcution:
voire méme que celles-la favorisent. C'est deja ce qu'éte
Paul dans l&remiere épitre aux Thessaloniciegsj est le plu
ancien document du Nouveau Testament. « Notre éeane
s'est pas présenté a vous en paroles seuleméatdosnpa-
gnait d'oeuvres de puissance, de l'action de lIESaint e
d'une assurance absolue (...). Et vous, vous wegsi@is a not
imiter, nous et le Seigneur, en accueillant la Ranparmi bie
des tribulations, avec la joie de I'Esprit Saintous étes ain
devenus un modele pour tous les croyants de Maoede
d'Achaie. De chez vous, en effet, la Parole durgeiga retent
et pas seulement en Macédoine et en Achaie, mdmudecoté
votre foi en Dieu s'est répandue, si bien que moasons plu
besoin d'en rien dire (...). Voila pourquoi, deraatété, nous 1
cessons de rendre graces a Dieu de ce quefoimeecue |
Parole de Dieu que nous vous faisions entendres Vawe:
accueillie, non comme une parole d'hommes, maisnEr
gu'elle est réellement, la parole de Dieu. Et cpétele rest
active en vous, les croyants. Car vous vous étss firéires, ¢
imiter les Eglises de Dieu dans le Christ Jésussquit el
Judée : vous avez souffert de la part de vos canapes le:
mémes traitements qu'ils ont soufferts de la pest dlifs (I
7hessalonicieng, 5-8; 2, 13 s.).

Ces textes contiennent deuropositions fondamentales,
caractérisent comme tel tout ce qui est pouvoiisddylise €
en constituent comme le label d'authenticité. D'pad, il es
puissance de Dieu, puissance du Saint-Esprit oie, lui-
méme », sans intervention humaineawomatiquement
Marc 4, 28 etActes12, 10) déploie ses effets. D'autre pat
justement pour cela, il se révele comme force at@uit dan
son contraire, les tribulations, la persécution,uanmot I'im-
puissance. Regardons cela de plus preés.

Dans & grec du Nouveau Testament, l'idée de pouvo
exprimée surtout par deux motexousiaet dunamis.Le pre-
mier désigne le fait d'avoir recu les pleins pots/de second
force qui permet de franchir les obstacles. Quelems pou-
voirs des apdes viennent de Jésus, c'est tres clair ; et deer,
que Jésus luméme apparaisse comme le plénipotentiair
Pére. «Tout pouvoir m'a été donr(&atthieu28, 18);
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«Comme le Pére m'a envoyé, moi aussi je vous envydéan
20, 21) ; « Le Fils ne peut rien faire de taéme, si ce n'est
qu'il voit faire au Pére ¢bid. 5, 19), etc. Le pouvoir de I'apd
n'est donc jamais son pouvoir a lui ; il n'est jismgue quel-
gu'un qui a recu les pleins pouw®id'un autre qui les av.
lui-méme recgus. Le pouvoir de I'Eglise est ainsi conliea
fois recu.

Celui qui a regu, dans I'Eglise, les pleins pows/pieut encol
moins considérer comme siennedianamis, le pouvoir de fran-
chir les obstacles. Dans le N@mau Testament, ce pouvoir
presque toujours attribué expressément a Dieulust pyécisé-
ment & son Esprit : leSunameis (au pluriel !) sont des sigr
miraculeux opérés par Dieuou alors, le terme désigne
puissances opposées a Dieu. Tout se passe ceindans l'an-
nonce du message et dans les miracles, une f@ité dbeivre
qui n'est pas celle de I'apbtre lui-méme (cf. surddarc 16, 20)
Et de fait, dans les discours d'adieu, dans lesquéistribue
aux apbtres ses pleins pouvoic&gst avant tout I'Esprit Sa
qu'il leur promet comme la force dans laquelled&/ron
accomplir leur missiofiLuc 24, 49 ;Actes 1, 8 ; Jean 20, 22)
Méme les paroles d'adieu chifztthieu : «Je suis avec vo
tous les jours, jusqu'a la fin du mond@8, 20), doivent sa
doute se comprendre comme portant sur I'Esprit &S
Répétonde : le pouvoir de l'apbtre n'est d'aucune facon
pouvoir propre, un pouvoir sur lequel il auraitrearEt ce fai
comme nous le verrons, n'est pas sans consequanaekexer-
cice du pouvoir dans I'Eglise.

Le pouvoir dans l'impuissance

Pour savoir de quelle fagon concréete le pouvoiit &eerce
dans I'Eglise primitive, il nous faut regarder éexple de ci
ap6tre dont nous ne possédons pas seulement taipioidalise
desActes, mais aussi des documents racontant sa vie
gu'elle a été vécue : dans les épitres de Pau$ vayons sc
rapport aux communautés fondées par lui comme ensari
d'instantanés de la vie de la communauté. Quantra gues-
tion, ce sont surtout leBpitres aux Corinthiens qui doivent s
montrer riches de renseignements, car, a Corictbst de tou
évidence l'autorité méme de l'apbtre sur la commméngui fu
mise en question. Les épitres montrent clairemefitsg dérou-
lait & Corinthe des scissions en partis et desdytbur le pou-
Voir qui mettaient en question l'autorité de l'apdk Les let-
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tres, diton, sont énergiques et sévéres ; mais quandla,eses
un corps chétif, et sa parole est nulle >Corinthiens 10, 10). C
gu'il y a de piquant dans cette situation, c'est lqucontesta-
tion, a Corinthe, se tourne justement contre cefauie I'auto-
rité de Paul sur la communauté : sa prédicatioauti®s théo-
logies, plus raffinées, sont venues aux teeitles Corinthiens
travers Apollos ? cfl Corinthiens 1, 12 ; 3, 55.4, 6), et ce
fines gueules de Grecs les ont trouvées plus adeit que |
solide cuisine bourgeoise de Paul. Il est clair, giaes le sillac
de ces théologies, la doctrine paulinienne deblarté par rap-
port a la Loi avait été interprétée comme encowmagke liberti-
nage(1 Corinthiens 6, 12 ; 8, 1 ; 10, 23), et que l'autorité
I'apbtre avait été fondamentalement remise en iguest

Que fait Paul dans une telle situation ? Commetabi-il
(par lettres ) son autorité d'ap6tre ? D'abordfagsant usac
de son pouvoir, sans que cela lui fasse probleinexcommu-
nie un coupable, il admoneste la communauté etaplié I'or-
dre(I Corinthiens 5-16 ;2 Corinthiens 8-9). Mais ce qui consti-
tue le cadre de cet usage concret de la force,ulesexplicatio
menée souvent sur un ton passionné avec ses at®rea gu
doit faire apparaitre a nouveau la Iégitimité dedtre(1 Corin-
thiens 1-4 et 9 ;2 Corinthiens 1-7 et 10-13).

Pour montrer sa légitimité, Paul ne procéde pasin® i
l'avait fait devant une situation analogue, dd®Epitre aux
Galates, en hommant les instances qui l'accréditent : saiom
recue de Dieu méme, et les «colonnes de I'Egligibates 1-2).
Il étale bien plutét tout de suite les signes guthantifient so
pouvoir, et ces signes sont la faiblesse et l& fétiaul se gan
bien de répondre a ses adversaires de Corinthedootene e
malgré tout plus profonde que la leur, et jgssplus fort qu
VOUS ; au contraire, il leur concede : je suisléibt ma doctrir
est folle -mais si vous voulez y regarder de plus prés,
propre faiblesse est, pour vous aussi, le signgh#aticité d
votre vocation chrétienng Corinthiens 1, 26-31).

Cet argument par la faiblesse est utilisé trop sotiet ave
trop d'insistance, il est expliqué de fagon pluearete par ¢
que la prédication a de misérapleCorinthiens 2, 1-5 ;2 Corin-
thiens 10, 1. 10; 11, 6), par la renonciation a tout salai
Corinthiens 9, |-18 ; 2 Corinthiens 11, 1-7), par la détresse inté-
rieure et extérieure (Lorinthiens 4, 9-13 ;2 Corinthiens 4,
7-12 ; 6, 4-10. 11. 23-33), pour que nous puissityyoir qu'i-
ronie a I'égard des «superapotrgg €orinthiens 11, 5). L'argu-
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ment est plutdt lié a I'essence méme du pouvoitEdgise. Le
puissance de I'Eglise est une puissance transmide ghrist, ¢
sa figure visible est celle du Jésus terre&r€orinthiensl3,
3 s.), lamorphé douloula figure du serviteur souffrarfPhilip-
piens2, 7 s.), qui est venu, non pour régner, mais [Eeuvil
(Matthieu20, 25-28 ; cf2 Corinthiensl, 24 ; 4, 5) et dont
force se révéle dans la faiblesse de la cf@ixorinthiensl,
23-25). C'est pourquoi ce ne sont pas les extasegI'pu troi-
sieme ciel - qui restent d'ailleurs inexprimab{2<Corinthien:
12, 4) - qui constituent l'attestation divine qui accrédia
prédication et I'autorité de I'apdtre, c'esrbplutbt I'« épin
dans la chair », I'« ange de Satan » que Dieuasadp a Pa
qui I'en avait pourtant prié a trois repris(@sCorinthienle,
7-10 ; cf. une situation analogue @nlates4, 13s.). Car ce n'e
qu'a travers cette faiblesse gu'il devient maref@lne la «sur-
abondance de force » qui se fait jour dans l'ag@phésiend,
19) ne provient pas de lui, mais de Dieu. « Je ameptais dar
mes faiblesses, dans les outrages, les détressgsersécutior
les angoisses endurées pouCleist ; car lorsque je suis fait
c'est alors que je suis for{(2 Corinthiensl2, 10).

L'Eglise et la renonciation au pouvoir

« Virtus in infirmitate», la force de Dieu dans la faiblesse
I'homme (1 Corinthiens12, 9) : telle devrait étre la deeigle
quiconque exerce un pouvoir dans I'Eglise. Maid-pée esice
déja trop, qu'il y ait dans I'Eglise devises etbies. Si le sigr
qui authentifie l'autorité de I'Eglise est la figude I'impuis-
sance, I'Eglise véritable n'est-elle pas non seeheEglise
« servante et pauvre », mais méme I'Eglise perse@itdépouil-
|ée de tout pouvoir ? C'est en tout cas la facomt daous .
décrivent, pour cette époque de I'histoire du s8Apocalyps
et lesActes.

L'histoire de I'Eglise s'est dérouléatrement, et il fallait qu
en fat ainsi. Certes, il y a toujours eu des pésoet des endro
ol I'Eglise a été persécutée, et privée de touvpiouMais
dans l'ensemble, I'Eglise a pu croitre et est dexene seraite
que par le nombre degoyants, une authentique force c
I'histoire, si ce n'est une grande puissance. Sorgir est d'au-
tant plus massif que l'autorité de I'Eglise s'étprsdju'a I'inté-
rieur de la conscience des croyants et décide naénsalut et c
la perdition. La puissance de I'Eglise acquiert lpanne systé-
maticité et une pénétration que les puissances éti€ologies
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du monde ne peuvent qu'essayer de singer avec.eDgiE
implique que I'Eglise, comme puissance, est obliglene
maniére ou d'une autre eaitrer en rapport avec la puissanc
I'Etat. Ce rapport a pu prendre au cours de I'iHisties forme
les plus différentes, depuis la persécution justialance di
tréne et de l'autel, en passant par l'ignorandpnamue.

Le véritable danger, oulys exactement la véritable tenta
pour I'Eglise consiste a prendre & son servicalisspnce tem-
porelle. Le « bras séculier » est requis, au liedadsser tot
usage de la force au « bras puissant de Diéluue 2, 51
Psaume89, 11). Que cette méation n‘ait cessé de se présen
I'Eglise, il ne faut pas s'en étonner. Dans letatems de Jésus,
il y allait déja du rapport correct a avoir la ppasce : Jésl
allait4l utiliser son pouvoir de Messie pour son propvardag
(Matthieu4, 2 s.) ; étaitl prét a faire des miracles rien que ¢
montrer sa force (4, 5 s.) ; alldlitenfin accepter de recevoir
puissance sur le monde d'une puissance du mon8e @f, Luc
4, 6) ? Les tentations se terminent sur une reationi de Jési
a lapuissance. Jésus n'attend son pouvoir que de DEaver
ainsi étre le véritable Messie, que servent leesfidatthieu4,
11). Plus tard également, Jésus n'accomplira pasirdeles d
puissance (a I'exception de la malédiction du @guiléja signa-
[ée) ; ses miracles visent tous a aider ceux quot gans .
détresse. Et la renonciation a l'usage de la fpote son propi
avantage meénera Jésus a la c{dbatthieu26, 52 s. Jeanl8,
36 ; 19, II), le livrera a la mo(Matthieu27, 39-43).

Cette fagon qu'a Jésus d'étre « livré » - aux hosniMat-
thieu 17, 22), aux grands prétres et aux docteurs dei Igbid.
20, 18), et par ceux-ci aux « Paien@bid. 20, 19) - est souli-
gnée avec une insistance particuliére dans lessrdeila Pas-
sion. On y voit tres clairement la renonciation de Jéaus
puissance : il se laisse «livrer » comme une mantika(paradi-
donai), bien que tout et donc aussi tout pouvoir lui a@
«livré» (parédothe)par le Pere Njatthieu 11, 27) -ce que |
Tentateur avait affirmé de lui-méme, de facon megece(Luc
4, 6). En étant ainsi livré, Jésus ressent danpmsapre corps l¢
conséquences d'un manque de renonciation a lagmnass
alors que luiméme, placé devant la femme adultére, ¢
renonceé a revendiquer le droit de vie et de mejud gladii (qui
était réservé a la puissance occupante, roméileens, 3-11),
le sanhédrin le livre sans hésiter au « bras s&culide Pilal
(Ibid. 19, 31).
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Cette reponciation de Jésus a la puissance doit sans
doute servir de modeéle a I'Eglise. Une des citatfanorites de
textes de Vatican Il le souligne « Vous savez geexcqu'ol
regarde comme les chefs des nations leur commaetentai-
tres et que les gnals leur font sentir leurs pouvoirs. Il ne ¢
pas en étre ainsi parmi vous : au contraire, cgluivoudr:
devenir grand parmi vous, se fera votre servitetigelui qu
voudra étre le premier parmi vous, se fera l'esclde tous
(Marc 10, 42-45). Rnoncer a la puissance signifie autre ct
et plus, que la simple non-violence. On peut autdi$er la non-
violence pour exercer un pouvoir, comme le montrant
l'envi des exemples contemporains. Les discipledédes, eu
doivent renoncer a tout pouvoir, y compris, etsuttau pou-
voir non-violent. « Vous ne devez pas vous fairpedgr "mai-
tre" (gourou ) »(Matthieu23, 8 s.).

Cette renonciation au pouvoir, I'Eglise et quicanguexerc
une autorité auront toujours a la reapprendrenllest ence
domaine comme de la pauvreté chrétienne, qui ésineode |
renonciation au pouvoir. La prédication de Jésadrassa to
d'abord a des gens qui étaient réellement pauvresns pou-
voir, et quand un disciple voulait suivre Jésuplds présil lui
fallait, la aussi trés concrétement, «tout quittpour « étr
avec lui et étre envoyé par lui » (Marc 3,14). Ce n'est que ¢
siecles plus tard que I'on découvrit que, a l'isgek tout quit-
ter » pouvait étre un chemin qui méne a suilésus de pl
prés. Ceux qui découvrirent ce chemin furent Argagh Fran-
cois d'Assise. Leurs successeurs durent pourtaxntess
apprendre par leur propre expérience qu'il netspids de « tol
quitter »'une fois pour toutes. La richesse, conhengouvaoir,
ont une étrange tendance, pour ainsi dire, a repousut seul
et il faut donc toujours recommencer a nouveau pedeveni
pauvre et sans pouvoir. Enfin, dans ces derniemages sur-
tout, nous avons reconnu qu'il peut y avoir milbenfies @
richesse et de pauvreté -en biens matériels, en possibil
d'épanouissement, en liberté de disposer de sopsiete déci-
der par soméme de ce que l'on veut faire, etc. De méme
aura aussi mille formes diverses de pouvoir etet@mciatiol
au pouvoir.

Mais la pauvreté de I'Eglise pose avant tout utblgroe qu
se pose aussi, et sous une forme plus aigué, @oenbnciatio
au pouvoir. Je veux parler du conflit entre le dég pauvret
et l'effort vers I'efficacité de I'Eglise, dangbetolat ou dans la
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pastorale. La pauvreté et la renonciation a la samiee n
nuisentelles pas dans une mesure non négligeable a deitf
du travail de I'Eglise? Si ce que nous avons cuwpo tirer de
la lecture du Nouveau Testament est vrai, rd@sons poser
question inverse : dans quelle mesure l'efficqoétételle étre
d'un point de vue chrétien, un objectif & viserarGuand j
suis faible, c'est alors que je suis fo(2>Corinthiensl2, 10).

Peter HENRICI
(traduit de l'allemand par Rémi Brague)
(titre original : « Vollmacht in Ohnmacht :
die Macht der Kirche »)
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Vincent CARRAUD

La généalogie de la politique
ou les illusions de la singularité

Peut-étre gagneraibn a ne pas s'interroger sur l'origi
et la fonction du pouvoir, par nature incapable rditersa-
lité, et a bien voir l'ultime raison des effetsipgues, qu
est obéissance aux folies.

«Silence de Jésus. Ce n'était pas a Pilate

gue Jésus allait se van

de faire rendre a César ce qui est a César. »

LA prétention est grande, ou facile, d'éviter les tjoes
utiles et respectables que I'on se pose habituais
s'agissant du pouvoir : celle, d'abord, de la noiil déci-
deur, des états d'ame du chef, et de tous lestaspdgjectifs d
I'exercice d'un pouvoir, ou de toutes les crisesafescience d
fondés de pouvoir (& quoi l'on peut préférer
phénomeénologie de l'inconscienapii désapproprie ces foni
de leurs discours : la conscience, politique ou Koit peutétre
s'analyser en terme d'llusion) ; le dilemme aussiuver
énoncé, d'unpouvoir qui salit et compromet, mais p
devenir un service (sorte de mal pour daspgrand bien c
I'on ne saisit jamaigres exactement ou est le moyen, ou ¢
fin) ; le discernement, ensuite, d'un comportememtétier
confronté a telle ou telle idéologie ; la questimiin de 'origin:
et de la destination du pouvoir, toujouraseeptible d'ét
détourné.

26

La généalogie de la politique - Pascal

Y répondre est sans doute difficile ; d'autres y excellé
parmi lesquels il faut citer en premier lieu Gask@ssard, do
l'intelligence de la formule paulinienne Non est enim potes
nisi a Deo » («ar il n'y a de pouvoir que par DieuRomain
13, 1) est a l'opposé de mon projet. Fessard aumije souc
pour déterminer si l'autorité est fondée, ou gdavoir vient d
Dieu, de déceler entre le fait et le drolewr lien, c'est-a-direse
qui fonde leur @tinction, donne un sens a leur conflit et
découvre la fin »ll s'est toujours efforcé de montrer ainsi g
cas d'opposition entre le pouvoir politique ettaiié divine
« Césardoit passer apres Dieu £t tout le long et précis trav
gu'il a fourni pour définir aussi adéquatement que possdsx
notions, par exemple, de nation, état, socialgielix, biel
commun, est ordonné au principe selon lequel touvgir «es
tenu de s'arracher a ses fins égoistes et de seet@ers l'univer-
sel pour prouver son origine divine(1). Mais devant la fécon-
dité de telles pensées politiqgues, ma prétentiofaisaaiveté
estil assuré que, concernant le pouvoir, les conceptpistice
de vérité, et de liberté soient premiers ? En gant et auglle:
conditions peuvent-ils devenir des principes ?

En dec¢a du bien et du mal

Penser en généalogiste, c'est rechercher une aestaigi-
naire dont le présent serait l'effet ; et c'estutisr le droit qu'
ce, présent de se dire de l'originaire. Castpecter un intéi
caché dans une filiation apparente ; c'est se ddenami elle e
légitime ou illégitime. Nietzsche n'est sans dqaés le premier
avoir substitué a une interrogation en termes dielité@ et de
vérité la question de la Iégitimité d'un pouvoirdet son dis-
cours. Il ne s'agit plus de remonter la longue rehales cause
mais debien voir «la raison des effets et, singuliérement
raison des effets politiques. Relisons Pascdl est donc vrai d
dire que tout le monde estmk l'illusion, car encore que |
opinions du peuple soient saines, elles ne le pastdans <
téte, car il pense que la vérité est ou elle mest La vérité e
bien dans leurs opinions, mais non pas au pointioae figu-
rent »(Laf. 92; Br. 335). D'emblée, dans ce trompe-I'peilir la
conscience populaire, la vérité n'est plus conégléomme prin-

() Autorité et Biencommun, 2°éd., 1969, p. 115.
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cipe, mais selon son lieu. Le polvest d'abord mise en sce
production de figures aux emplacements illusoites. opinion
du peuple sont saines, mais déplacées : la fondtodiscour
tenu est totalement indépendante de sa valeurrdé.vé

A la question : « Faut-il ou non respecles puissants ?
l'alternative ne suffit pas ; elle doit étre rediégb: comment,
au nom de quoi falt-les respecter? A l'opposition vrai/fa
Pascal substitue une typologie de cing opinionsLe «peupl
honore les personnes de grande naissance, les luanies le
méprisent disant que la naissance n'est pas untagande |
personne mais du hasard. Les habiles les honoremt, par e
pensée du peuple niais par la pensée de derri@ag.dévots g
ont plus de zéle que de science les méprisent éaddte consi-
dération qui les fait honorer par les habiles, pargu'ils el
jugent par une nouvelle lumiere que la piété léommk, mais le
chrétiens parfaits les honorent par une autre lumisupérieure
Ainsi se font les opinions succédantpour au contre selc
gu'on a de lumiere (Laf. 90 ; Br. 337).

Avec cette gradation, il ne s'agit de rien de majodine
compréhension chrétienne du politique. Concernargauvoir
deux discours sont classiques : a) définir le poyvar son ori-
gine ; b) le définir par sa fonction.

La premiere thése a souvent été justifiée pardours a |
formule paulinienne déja citée (dont Pascal propose inter-
prétation originale), et qu'on rapproche non saison de cell
de Jésus a Pilate : « Tu n'aursis moi aucun pouvoir s'il |
t'avait été donné d'en-hau(deanl9, 11). C'est-d@ire : Dieu es
I'origine de toute puissance, et 'homme est seegrdéposi-
taire du pouvoir. Nous sommes, avec les théoricthngroi
divin, a l'opposé d'une divinisati du pouvoir politique : le r
est, au mieux, un délégué. Cela n'exclut nulleni@nprincipe
de finalité, selon lequel, si tout pouvoir vient. d&eu, tou
pouvoir doit retourner et conduire a Dieu (2).

La seconde these est bien représentée par lescikés di
droit naturel, de Machiavel a Hobbes ou Roussddwpmme
dans telle ou telle situation, a intérét a invenkes relations ¢
pouvoir. Le pouvoir est alors défini par une foontipar exem-

(2) 1bid. p. 133, s. Cf, aussi Claude Bruaire, « L'Eglise et I'Etat : institution et sponta-
néisme », La raison politique, p. 193 s.
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ple la conservation du vivant (Hobbes), ou la corat@®n de |
liberté (Rousseau).

Or Pascal ne définit le pouvoir ni par son originepar s.
fonction, mais par une sémiologie. Et nous n'ayuass affairea
une sémiologie dans le politique, mais du politique peu
parler de signification du pouvoir, au sens ou ¢eDir es
signe d'autre chose. Il importe non de savoir commefonc-
tionne, ni d'ou il vient, ma seulement de se demander
guelle origine non politique le politiqgue est-ildgne ?

Il s'agit bien de fairda généalogie du politiquedje ce fal
politique qu'est I'établissement, ou des discoyasnitale pouvoi
pour objet.

Notons, .avant de rewir aux cinq comportements possil
face au pouvoir, qu'ici la politesse est le degm® zlu politique
sa premiere apparition ; apprendre les régles gelitesse, c'e

déja se soumettre a un pouvoirL& respect est : incommodez-

VOUS ».

Gradation

Le peuple litParis-Match,il lit Jours de FrancelLe pouvoi
est ostentation. Le peuple regarde. Mais il mélatoge, e
respecte tout de la méme fagon. C'est qu'il médbtmdiffe-
rence du respect naturel. Malgré les vacances padgee, |
. peuple ne voyage pas. Il n'a jamais étélea-des Pyrénées.
peuple prend le contingent pour le nécessaireattcplier pou
l'universel, ce qui convient prodigieusement adprésentatic
du pouvoir.

Les demi-habiles manquent de respect. lls saverbitdin-
gence de toute chose, et tiennent pour faux celegpeupl
croit vrai. Soit. Mais le dentiabile a la hantise de la différer
gu'il connait, du contingent et du nécessaireaill de quell
sorte est le pouvoir ; il n'en a rien a faire. Maarfaitemen
sincere, il se fait donner les étriviéres, ou tregda rue quar
passe le cortege du Président de la Républiguse, feiit écrase
lui qui connaissait le relativisme culturel et quiait été e
Espagne.

Les habiles peuvent bien écrire a iStine de Suéde, ou te
des discours sur la condition des Grands. lls dadistingue
force et estime et proportionner aux «grandeliésablisse-

ment »les «respects d'établissement », « indépendants denla fa

taisie des hommes kes habiles honorent le pouvoir, pour rétis-

10



Vincent Carraud

sir. Mais on aurait tort d'opposer dissimulatiorsigtcérité. Il:
ne dissimulent pas, mais pluralisent leur pensgeppant ain
a I'équivoque monotonie de la sinitér: ils ont une pensée
derriere. Leur réussite tient dans le respect cutirgent, d
I'établissement. Les habiles savent qu'il y a plursi ordres, q
le monde est pluriel (3).

Les dévots le savent aussi, mais hiérarchiseniuegep lls
mettent bon ordre dans la pluralité du monde, camokessen-
tialité de leur foi a l'inessentialité de la cogimce institution-
nalisée, Dieu a I'établissement. Mais deux repregieuver
leur étre faits : — ils restent encombrés par Bappce du politi-

gue ; la nécessité du passage de l'inessentedselitiel n'appa-

rait pas. Les dévots sont telles ames, edeviennent vite di
consciences malheureuses ;prétendant qu'une religion pri
suffit, leur passion, leur ardeur, leur enthousiagimmportat
sur le savoir qu'ils partagent avec les habiles ibnt plus d
zele que de science expression otzéle n‘est donc pas, i
dépréciatif), et sont orgueilleux en ce qu'ils sefot, par let
mépris, la nécessaire soumission a I'établissement.

Les chrétiens parfaits honorent le pouveipar une lumiér
supérieure »Entendons : le chrétien respecte quelque chos
en soi, n'a pas a étre respectable ; il reconrmais de respe
nécessaire le respect quelque chose de contingem®ncore
étre chrétien en politique, c'est se soumettre a un dede
respect, qui n'a pas a étre justifié par une théade I'obje
respectableLa fonction théologique du respect importe s¢
et non la nature du respectéles vrais chrétiens obéissent
folies néanmoins, non pas qu'ils respectent les foliess ror-
dre de Dieu qui pour la punition des hommes lesservis a ce
folies »(Laf. 14 ; Br. 338, dans la liasd&nité). Non est eni
potestas nisi a Deerechef. Mais il s'agit de faire I'expéen
de la misere de I'hnomme, de penser le pouvoir comanjaste
punition. Laraison des effets politiques, c'est obéir a fieges
Le pouvoir n'est donc pas divin, et aucune de gssfication:
fonctionnelles (et surtout pas la prétendue primeaju’il assu-
rerait, avec ou sans contrat social) n'est a pecagisérieux.

(3) Les habiles, parfaitement sensibles a la réalité et a I'intérét du pouvoir, sont peut-étre
les « politiques » par excellence. Ils ont de bons yeux, mais n'ont que les yeux, et non
I'esprit. La recherche des causes occulte la raison des effets. Les habiles sont souvent
trop intelligents pour I'étre vraiment : vouloir rendre raison politiquement de la politi-
que n'a pas de sens.
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C'est tout le sens retrouvé deac®eo :Dieu a voulule pouvoi
parce qu'ilzvoulu la punition. Ce n'est qu'en pensant la radica
lité absolue de la césure qui sépare 'homme din die nou
pouvons dire qu'en ce sens Dieu est a l'originpalvoir. Mait
cette origine est seconde, dérivée, déviée, paorg@ la seu
relation vraie qui nous unit a Dieu, la grace. badtion dt
pouvoir ne saurait donc étre de garantir quoi quieait, mai
de nous faire effectuer le travail de la punitigréchapper, c'e
pécher par orgueil, quelle que soit la mamidly échapper (da
tous les cas, faire l'ange, c'est faire la béte)le du demhabile
ou celle du dévot, mais aussi et surtout I'exerdic@ouvoir, d
commandement, de l'autorité, risque permanent iléreé le
péché qui est d'abord désir de regilus dominé de personr
« De la vient que la passion de l'orgueil, a laquétate la rac
des hommes a été abandonnée par une si juste guritifect
l'unité qui est propre a Dieu, et nous porte a echer, ou d
commander seuls a tous les autres, si tous lersotifbar humi-
lité, ou par contrainte ; ou au moins d'étre pluev@&s que tol
les autres, si par un semblable orgueil ils ne gatipas souffr
notre empire : car nous ne pouvons endurer que Rew
domine sur nous, et sur tousslautres ; mais nous voulc
dominer sur les autres, au lieu de Die().

La généalogie pascalienne de la politique me semblatre
clairement que I'étre politique de I'homme estylm@dme d'au-
tre chose ; c'est-a-dire : dans cette santé poput@us somme
malades ; ou encorda santé du peuple est la santé d'une opi-
nion, qui recouvre la maladie comme sa vérité.

Revenons aux epinions du peuple saines saines et nc
vraies. On mesure le type de vie qu'elles permetitmon lel
justessemais dans cette santé immédiate du peuple, peugétr
t-on affaire & celle d'un autre peuple, le peupletam). L:
santé est une certaine ignorance de soi, innocéméféiexion.
Le peuple n'a pas conscience de ce qu'il est,regigunécon-
nait lesprincipes de ses opinions, d'ou sa santé : il gisor
dans la folie, ou considération de la contingerm@roe néces-
sité. La santé, la santé par l'ignorance, estgleesparadoxal (
la maladie. L'opinion du peuple est saine, en c¢ellgugnore ¢
recouvre la vérité : nous sommes malades, de ladieabrigi-

(4) Jansenius, Discours de la Réformation de I'homme intérieur, 3° partie, trad. Arnauld
d'Andilly.
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nelle. Mais pour le chrétiemui sait voir la raison des effets
dela le voile de lignorance et de I'occultatioatte santé e
bien le signe de notre maladie.

La premiére manifestation de cette maladie, c'estite
brouillé des lieux ou la vérité peut s'installee peuplenous
prouve qu'existe toujours la possibilité d'une raemnifauss
d'énoncer le vrai, d'un sens non théorique de lséd® no
historique de I'histoire, non politique de la gqglie.

Trois exemples : fronde, usurpation, tyrannie

«L'art de fronderx(Laf. 60 ; Br. 294), c'est-a-dire debeule-
verser les états »gst assurément un comportement politi
mais I'explication qu'en donne Pascal n'est pasiidgoliti-
gue : l'art de fronder est une forme déibado sciendi.Certes i
y a fronde quand on ébranle les coutumes mon pas en I
disant néfastes, mais en lesandant jusque dans leur sourc
Fronder, c'est poser la question du principe :gf¢e qui fai
que le juste est juste, la loi loi, le pouvoir pouv? Fonder |
pouvoir, c'est l€ronder : ramener une coutume a son prir
'anéantit. La santé ne subsiste que tant qu'arseede s'interro-
ger sur l'origine de la norme ; elle est denégatiersa propi
origine.

C'est pourquoi Pascal peut bien parler du «fondemgatgue
» de l'autorité de la coutume (oaystiquesignifie, éviderment
mystérieux)La ou Montaigne voit, dans le formalisnde e
loi, sottise méprisable, le chrétien y voit sagesse

Le pouvoir n'est pouvoir que si I'on garde mystéciesor
fondement. La fronde n'est que I'effet d'un disscdémysti-
fiant, mais tout se renverse : la lucidité poliggest en réali
mystification.

L'usurpation (Laf60 et 64 ; Br. 294 et 295) consiste a exe
un pouvoir sans en avoir le droit. Or il faut redgr'usurpa-
tion canme authentique et éternelle, et ne pas essayewaoik
la vérité (alors que la tradition philosophiquelkfinit volon-
tiers par la substitution du vrai pouvoir par unxgouvoir). |
s'agit de penser une usurpation qui ne fait vi@eacaucur
[égitimité, une usurpation universelle, une usugpasans res-
tauration possible ; car tout pouvoir est usurpati©'est que
légalité est impossible, le désir du juste toujdrustré, le vrai
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pouvoir place vide. L'expérience de I'absence dévmi pou-
voir est la pour faire naitre autre chose, horpdlitique (5).

Pour la troisieme fois, le chrétien fait un usage politique
d'un concept politique : si la fronde était désir shvoir, ¢
['usurpation désir de loi, la tyrannie dgtido dominandi
(Laf. 58 ; Br. 332) : «.a Tyrannie consiste au désir de domina-
tion, universel et hors de son ordre ». tyaannie consiste
obtenir par une, voie ce que l'on peut avoir par autre, elle e
indifférente a la pluralité des ordres, elle eshfasion, trans-
gression. Mais la tyrannie est surtaldtsir universekt désir de
l'universel,et donc, de nouveau, méconnaissance des singulari-
tés (il convient d'insister au passage sur la dééatotale ¢
constante de Pascal a I'égard du concept d'uniygnsisque
tout doit s'organiser autour d'une singularité, dbrist). Le
conséquence en est l'inadaptation des moyens &t fie, oL
l'impatience de la médiation. La tyrannie refusedeour pour-
tant nécessaire, elle est indifférente au jeu dégiatons, au:
«moyens du pouvoir ». Ainsi la tyrannie deviemdgue poli-
tigue du divertissement, comme disposition du sijeapabl
d'éviter la voie qui lui plait. Refuser la tyrannigest don
accepter la loi (ouwel pouvoir, outelle coutume, tantl est vra
gu'elle est notre nature, et gu'elle est le sidae droit naturel
jamais perdu), dans sa nature méme, singuliére, fondée
insensée. Alors seulement on revient au bon moyen (&
seule fin intéressante : le pouvoir est la médmtamonnue p:
les «vrais chrétiens » pour une finalité (non popli¢), le Chris
La différence géographique (les Pyrénées) estnicoeeheu-
reuse, qui nous fait échapper au mauvais universel.

L'opinion du peuple saine, a laquelle il faut déreimen
revenir, est bien désir d'aimer le pouvoir, de le resgre Et il vy
santé — et moyennant une conversion la santé degreut-
étre salutaire —dans la mesure ou le peuple fait I'expéri
d'une dévotion : la dévotion politique, dévotionré singula-
rité qui s'ignore comme telle. Le peuple est dévad, graver
Dieu, mais envers le pouvoir. Le chrétien, conrissa mala-
die, conserve cette santé ; il respecte le powtdiaime, comme

(5) Cf. Claude Bruaireibid., mais dans une problématique toment différente : 7 ou-
loir une société tout autre, clest simplement vouloir tout autre chose quune
(p- 188)
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ces folies auxquelles Dieu I'a asservi, « poubkerié de la gloire
des enfants de Dieu » (6).

Remarques

a. Pascal n'est peuitre pas aussi mauvais exégete qu's
dit : hupo théou, a Dedndique-til fortement la provenan
(tout pouvoirvientde Dieu), ou ne pewn penser que Dieu es
l'origine du pouvoir, sans étre l'origine (immédjatle nos pou-
voirs terrestres ? En outre, saint Paul se rappelelésiaste
comme il est évident a la lecture du texte latiel§c que Ii
Pascal) : &/anitati enim creatura subjecta... » (Roma#)20) e
« Cuncta subjacent vanitati(par exempldecclésiaste 319). Le
subversion de la politique, folie a laquelle jessasservi, e
peutétre moins un paradoxe pascalien que pauliniegsclévi
respecte son maitre et lui obéit ; et celui-ci dains celula ur
frere.

b. Tout I'effort pour ruiner le primat d'une égolodanda-
trice (et de son équivalent moral, la générositéroe estime ¢
soi) fait de la liberté une notion seconde en joplé : l'instabl
ne déstabilise rien. Ni le moi introuvable ni laileite des hum-
bles et des superbes ne sont source de révolutiomsais di
libérations. Cependant, ce dont la politique ndoaré n'est p:
politique : le profit retiré est d'un autre ordre.

c. C'est dire les précautions qu'il convient de prenaive:
l'usage dialgique du concept d'universel. Il est possible
catégories, opposées dialectiquement, du fait etdmhit, de
I'individuel et de l'universel, qui jouent dans qge Fessal
appelle la 4onction médiatrice> du pouvoir en vue de sa i
l'universel éalisé comme Bien commun, permettent d'af
une analyse politique, voire d'aider au discerngéngms un
situation historique donnée. Mais leur intérét mepas de sc
qguand il s'agit de penser finalement les rappogtd’ldbmme
Dieu. Il n'est pagvident qu'une dialectique politique pui

jamais reproduireles moments mémes de la Vie Trinitaire

(7). La difficulté se redouble quand on répéte, a jtise que

(6) Pascal écrit : « Omnis creatura suhjec’ta est vanitati, /iherahitur», reprenant ainsi
dans ce fragment (Laf. 14; Br. 338) Romains 8, 20-21 : « Car elle a été assujettie a la
vanité, non de son gré, mais par égard pour celui qui I'a soumise, toutefois en gardant
un espoir : la créature elle aussi sera affranchie de I'esclavage de la corruption pour
participer a la liberté de la gloire des enfants de. Dieu ».

(7) Gaston Fessard, ibid.
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la force de Fessard est de ne pas parler en sor{8)amMoins

Fessard que dnt Paul, moins saint Paul que le Logos méme »

Je doute que la voix de l'univergaliisse dire ultimeme
l'amour qui unit la finitude humaine a la singuléripa
excelence, le Christ ; en d'autres termes, je doute la
politique puisse jamais me constituer compeesonne Encore
une fois : que d'une maniéere ou d'une autre, l@giosignifie
maladie, son ordre n'est pas celui de la charité.

d. Le Iégalisme peut étre une forme d'impertinences
temps changent, diraen, je continue de dire la méme chose
paradoxe est bien que le respect d'établisseméeninesespe:
insdent. Quand rien d'autre n'est possible (car aéirgue tot
pouvoir est, par essence, injuste ne revient pagfarer le pir
des pouvoirs ; il s'en faut de beaucoup, etAetesou la Pre-
miere épitre & Timothé@, 1-2 en particulier) nous le rappel-
lent), il reste ce respect de la loi, scrupulewéthudique ¢
irréprochable. C'est, je crois, ce qu'on appell@apres la Romrr
des martyrs —a « résistance passive » en Pologne. Il n'es
sQr gque cette expression recouvre un comportenaeilefen
pensable dans les seuls termes de liberté ou>dgdtece d'u
plus bas degré de consensus politique. L'étonnerdewdn
certaine déclaration du primat de Pologne manifeates dou
gue c'est notre problématique habituelle qui eatéqguate
«Commenha été possible ce glissement de la décisionigot
problématique a l'affirmation catégorique d'un pripe faux ?
(9). Car c'est bien en tant qu'évéque que le primatadegRe
pouvait demander au peuple de ne pas se souleVere: s'agi
pas deénir la vie pour la valeur supréme du christianisit
faut seulement s'efforcer de comprendre le ser&iehrdu poli-
tique. Je ne sais si I'on peut parler du silenceEigise. Mai:
celui de chaque chrétien polonais est sans doute difficile,
qui, & sa maniere, libére. Si on peut tirer un ensaigmt d
paradoxe d'une passivité insolente ou d'un hygstiEme

(8) Cf. Michel Costantini, « Solidarité et jugement historique », Communio VII, 3 (mai-
juin 1982).

(9) Alain Besangon dans « Le second silence de I'Eglise », Commentaire, n" 23, p. 510 (ce
texte est aussi celui de la préface a J.-M. Garrigues, L'Eglise, la société libre et k
communisme, Paris, Julliard, 1984). Pour mieux poser son étonnement, I'auteur doit
opposer deux fonctions dans le ministére sacerdotal : «en tant qu'évéque » d'une part, et
d'autre part en exercant la «prudence pastorale» de celui qui dirige et gouverne son
Eglise (?).
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impertinent, c'est que la liberté, de nouveau engrésente pas
d'abordcomme un concept politique.

e. Ai-je- assez dit la non-universalité du politiqué&é contin-
gence est bien le propre du politique. Moins letiéns et |
pouvoir (comme si la diversité des individus s'oggiba I'uni-
cité d'unemstance nécessaire) que le chrétien et les poueai
cette instance est a tout jamais privée d'une diguniverselle
Le renversement continuel du pour au contre neermsevpe
I'établi. A peine faiil trembler (mais non de peur) la topolc
politique, et le systéme de places qui la définit endégtace
c'est-adire bouge, brouillé, marquant l'impossibilité digae
|égitimement une assiette politique a I'homme. Sdereur
profitable l'apprentissage de la contingencele—travail de |
punition. Il en va de méme, peut-étre, quand oiepde politi-
que : les concepts ne sont plus ceux que l'on datenret I
problématique habituelle est prise a contre-pied,dpit s'em-
barrasser de bien des médiations pour penser lmissiar
constante et immédiate au politique, tant il eaf gque «out le
monde est dans l'illusion

Si le christianisme est politiquement paradoxalc¢ea esit
moins question de la situation politique des chriique de
situation chrétienne du politique), c'est qu'il voque le politi-
que a comparaitre devant une instance d'un autre,cet qu
infiniment au-dela ou en deca, lui refuse fondemprstifica-
tion et finalité. Le christianisme convoque le piglue san
jamais le révoquer ; mais ce-ci en rest toujours équivoqu
Ainsi est-il et n'est-il pas autonome.

f. Une grande mystification consiste a subordonnerélga
ment aun modéle d'ordre qui n'est pas le sien. Elle dqyuee
fois le nom de tyrannie. Mais s'efforcer de penser tyranni

sans tyran, une fronde sans frondeur, une usurpa#inos usur-

pateur, c'est essayer de dire que la légitimiténgzsbssible, gt
tout pouvoir est injuste, qu'il n'y a pas d'ordravarsel. C'e:
désigner la place irrémédiablement vide en pokigcelle d
Dieu.

Avec Pascal, qui peut contourner la philosophie s
contester la vérité, il nous faut tdcher de comteurda raiso
politique (peutétre vraie) pour en montrer seulement la ve
L'ordre politigue — ou plutét le politique commesdédre—
est maintenu et subverti a la fois.
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Tenter une genéalogie de la politique, c'est aéfirmue :
raison de la politique n'est pas une raison polgjcc'est dire
pouvoir orphelin, et affolé.

« Jésus avait 0té les aveugles a leur nuit, les soardeu
silence, les infirmesg leur fossé, les lépreux a leurs décoath
Mais il n'avait guere 6té jeune riche a son avoir ni le gra
prétre a son savaoir, et il n'é6te guére mieux legyoeur a so
pouvoir» (10).

Vincent CARRAUD

5)10) Cette citation, comme celle qui ouvre mon propos, est tirée de Jean Grosjean,
ilate, Gallimard, 1983, chap. VH(ll.

Vincent Carraud, né en 1957. Marié. Ecole Normale Supérieure en 1979,
agrégation de hilosoghic en 1981, prépare une thése sur Pascal et la philoso-
phie. Eleve a 'E.N.S. Membre du comité de rédaction de Communio.

Offrez a une personne dgée, a un séminariste,
a un missionnaire un abonnement de parrainage a

Communio

(en plus de votre propre abonnement : tarif réduit — voir page 129)
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Hans-Urs von BALTHASAR

La toute-puissance de Dieu

Seul Dieu est assez puissant pour non seulemessie
libre, mais encore créer des libertés capables éehpr, €
les racheter en faisant éclater sa puissance juStg
I'impuissance du Serviteur.

LA toute-puissance est une des qualités que laatiweél
biblique — et nous nous limiterons a elle reus oblige
attribuer a Dieu. Mais nous ne sommes jamais erit
d'en traiter comme si elle était son attribut urigou méne le
premier de tous. N'oublions pas que, dans le syenties ap6-
tres, nous l'attribuons plus spécialement au P&rde crois €
Dieu, le Pére tout-puissant ».

Si, nous replacons la toupaHssance de Dieu dans le ce
des attributs qui nous sont carsnpar la Bible, elle se troL
transportée a proximité de sa liberté, qui estriBvét don
infinie. Dieu a la liberté, non seulement de pouvaire tout ¢
qu'il veut, mais d'abord d'étre Iméme. En clair : il n'y a rie
gui I'oblige a exister. Il 'y a en lui aucune «nature» su
fondement de laquelle sa liberté s'éleverait coramen secor
temps. Sa liberté descend jusqu'au fondement ultiensol
étre. Il est a partir de s@ se),il est de facon éternelle et ste
celui qu'il veut étre. Ma il n'est pas non plus le prisonnier d
liberté, comme s'il ne pouvait étre et vouloir cgeepropr
essence divine. Aussi originelle que sa libre maffition de soi e
sa liberté de ne pas posséder cette essence gvimesoi toL
seul, mais de ladonner totalement : «Tout ce qui est a toi «
moi », dit le Fils a son Pére éternel, et commtatsence est
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donnée au Fils, celuwi posséde également la capacité c
donner qu'elle implique : c'est ainsi que procedesan unio
avec le Peére le Saint Esprit, qui, en méme tempslguoute-
puissance, possédera la liberté de «souffler @aut », mai
aussi d'étre le don de Dieu en personne. |l fagblainent n
pas perdre de vue cet aspect trinitaire de la tpuissanc
divine, selon leqel Dieu a la puissance d'étre I'Un, I'Autr
I'Unité des deux, si I'on veut penser la toute-gpange qui per-
met a Dieu de sortir librement de sa propre nattirge crée
des étres auxquels il confere avec une souverdiagd d'étr
aussi libres eta leur maniere, aussi puissants que lui.
comprendre cela a fond, il nous faudra faire irdaiv d'autre
attributs divins, et avant tout la charité, quss'déja implicite-
ment manifestée dans le don de soi qui est inté@eDieu
mais il est bon de commencer par penser pounéme le fa
que la puissance de Dieu n'est pas limitee anléme, mai
gu'elle englobe tout ce qu'il tient pour «possib{eest-adire
réalisable) et ce que, dans la liberté de sa sagis¥ecide d
faire deveniraussi « réel ». Ici non plus, dans l'optique
monde qui peut étre créé et qui a été choisi pwarggéé, il n*
a absolument rien qui puisse imposer a la libréetpuissanc
de Dieu des obligations, ou ne sei@tgque des limitations ;
ne faut chercher aucune limitation dans le fait que t
crédion possible et réelle soit «conforme a Dieu» dans u
vocabulaire biblique, «a l'image et a la ressentdate Dieu :
Parce que Dieu est éternellement conforme angmne, le cré
ne pourra pas non plus étre contradictoire enrgaie, ce Q|
ne signifie évidemment pas que Dieu comme créateive s
régler sur le «principe de contradiction ». Il ®éregle que s
lui-méme.

Dans la mesure ou nous reconnaissons dans le Bidédlis-
Christ, que celui-ci nomme son Pére, la tquiessance illimité
de donner au Fils tout ce qui est a lui, se dé@niwva nous le
attributs divins de ldonté(« Un seul est bon » Matthieu 19,
17), de lacharité, laquelle ne peut étre irréfléchie, mais qui
contraire, ne peut étre que d'une justice, d'ustegsgrecti-
tudo) et d'une sagesse parfaites, et en méme temps ioet
insondable, parce que rien d'autre quenéme ne le nécess
ne le détermine : I'abime de la volonté et de llamativins, qu
est lasaintetéde Dieu. Et puisque toutes ces qualités de |
gue nous venons de reconnaitre, sont inséparadeasnes di
autres (en méme temps que de la toute-puissanioe)det, bien
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plutét, ne sont que des attributs de la divinité,umgique €
personnelle, alors, quand un tel Dieu crée un mahddans c
monde, une créature qui le connait, il faut quedda cou-
ronne des attributs divins se reflete dans le maméé et, évi-
demment, de telle sorte que la créaturenéme si elle e
laissée libre et souveraine, et précisément pantdle) 'est—
reste ordonnée a la justesse, a la justice esadasse divine
gui sont en derniere instance la puissance ebé&té d'aime
La toutepuissance et I'amour de Dieu rendent la créatbre
pour que, de son cbété, elle puisse assumer libiegtesan
contrainte l'aspiration (fondée en Dieu) qui I'orde a la per-
fection divine.

Mais comme la créature ne s'est pas faite elleenénais e:
redevable de sanéme envers le Dieu qui l'a faite, il y a en
une distance entre sa nature (d'esprit) et le gestéequel ell
assume cette nature qui est la sienne : elle bst bt don
capable de reconnaitre comme juste et de séocmer a i
justesse de l'ordre voulu par Di— ou, le refusant, d'employ
par la le pouvoir a elle transmis en l'isolant dste des qualit
qui en font une image de Dieu. Une puissance dlisaitinsi s
liberté créée de facon isolée devient mauvaise.

Il faut ajouter tout de suite qu'un tel usage pesvee I
puissance regue ne sort nullement de la sphéra teute-
puissance divine (et des propriétés divines qusduit liées’
Que la créature fasse de sa puissance un usagerpest ur
despossibilités que I'omniscience et la sagesse dvaaier
déja reconnues et qu'impliquait la topigissante généros
avec laquelle il avait distribué la puissance aux crésduE
comme la fagon dont la puissance est distribuéa sosrce,
l'intérieur méme de Dieu, implique que le Pere ckdéoute-
puissance au Fils, c'est aussi le Fils et sa tputesance —
comme nous l'apprend [I'Ecriture —qui sera totl
particulierement concerné quand il s'agira, dane toute-
puissante liberté, de répalermauvais usage de la puissant
savoir le péché. Nous en reparlerons dans nofisetnee partie.

Mais revenons encore au rapport de Dieu a la créati
suffit de considérer les processions trinitairearpapprendr
gue Dieu est au supréme degré\imant. C'est ainsi que
Bible le désigne sans cesse, pour lI'opposer algsigoortes ;
est aussi le Vivant face au concept philosophigum
«Absolu» figé et immuable. La vie supréme qui assienn
fait de lui le modeéle de tout ce qui, dans le momrdevie et
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devenir. Et pourtant, la vie divine n'est pas uvedd&, mais u
étre, un étre qui possede la liberté et le poudeilse déplac
dans toutes les dimensions illimitées de son esselecposséd
a un degré infini toutes les facultéle ses créatures : « Lui
planta I'oreille, n'entendrait-pas ? s'il a fagonné I'oeil, il
verrait pas ?%Psaume94, 9). Il est absolument faux de réd
Dieu a étre I'Universel (c'est souvent la facontdxst congu |
« Dieu des philosophes »ar il est aussi le Particulier : g
a-til de plus particulier que le Fils, pour le Péra,que I'Espr
pour le Pére et le Fils? Le particulier, dans saftésités
méme, est bon ; en Dieu il n'est pas une limitamuisque |
Fils est le méme Diegue le Pere), mais une détermination
par rapport a ce que l'universel a de vague, simglie de facc
positive. Cette détermination trinitaire de Dieu es qu'il fau
supposer pour qu'il puisse étre en méme temps iergouillon-
nante, ce quedh ne peut imaginer d'un Dieu simplem
« monothéiste ». C'est pourquoi la création, dangligersit
insaisissable, n'est pas seulement le tour de foecé toute-
puissance divine, mais elle peut aussi étre apgeépar |
sagesse et la charité divine comme «trés bonne ».

Cette diversité du monde n'est pas un pur chaads, efla es<
intérieurement ordonnée (et ordonnée a...), enrdre @ui n'es
pas nécessairement évident au premier regard.r@ret west p:
seulement l'ordre des «lois de la matudont les paiens,
contemplant le firmament, avaient fait le type tHerdre el
général, pour le placer plus haut que le chaoshistbire
humaine. Non, la créature spirituelle possede awssiprofon-
deur, des plans qui s'étagent, un ordre pinsialire vertica
dans lequel elle peut se dépasser (dépasseragae») pour S
diriger toujours a nouveau vers des buts plus éleB&st seule-
ment cette capacité qui en fait Iimage de la wind, et elle n
devient cette image que par l'initiative toptéssante et toujoL
nouvelle de Dieu qui lui parle et qui agit sur ellehomme
nature qui se connait elle-méme, tatonne a l'aeteghudela di
ses limitations ; il est comme quelqu'un qui « cher»(Actesl7,
17), et Dieu seul sait cament il le laissera trouver (ou é
trouvé) : a travers le choix, arbitraire en appeeem'un particu-
lier, Abraham, puis Israél, par lequel Dieu sesisouver. Ma
ce choix vise d'emblée la totalité de I'humanitéé toi s
béniront tous les peuples de la terr&enésel 2, 2). Ceci devien-
dra manifeste, quand le peuple se concentreraldaigue €lu
Jésus-Christ, dans lequel le véritable but de tarearéée est
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d'avance atteint la résurrection de la chair, quelque chose
I'on ne peut pas prévoir a l'avance a partir dartgple nature
qui transmue la mort de I'étre fini en quelque ehds surnatur
et de divin : le «entre tes mains je remets moritesgst le ges
queDieu attendait de la part du monde, pour lui acepdtoi
de cité dans sa vie éternelle. Car c'est aloet teujours de par
toute-puissance divine -gqu'on voit que le plus humble des €
particuliers a dans cette mer de la vie divineldae qui lui faut
pour vivre, sans qu'il soit obligé (comme le penkigigel) de <
dissoudre comme particulier. Puisque donc Dieu wlde-
puissance de se décider aussi & quelque chosetideljE et di
pouvoir le choisir — et telle est la loi théolog&gfondamental
de I'histoire du monde +alors ce qui releve du monde ¢
posséde une existence particuliéere, ce que sadmitt sa morta-
lité semblent condamner a se perdre dans l'uniydesgénéri-
gue, dans la nature » anonyme, peut, au-dela dent@me, mal
en restant lui-méme, trouver refuge avec la téali# son exis-
tence corporelle dans la plénitude de la vie deiDie

La puissance de la créature par rapport a Dieu

Les questions redoutables qui se pressent ici umigat a
fond provoquenr'effroi que des seuls philosophes, et non
théologiens qui ont la foi chrétienne. Ne fdytas que, quar
la liberté et la tout@uissance divines entrent en contradic
avec la puissance que Dieu a libérée dans la ceéapirituelle
on en viene a des situations tragiques ? Car si Dieu I
vraiment libre, quelque chose ne lui échappe-&8 8 A I'in-
verse, si, puisqu'il est topuiissant, il ne peut rien abandon
sa toute-puissance ne faite pas violence en derniére instan
ce qu'il laisse libre ?

Commencgons par une question qui n'a encore rietral@a-
tique. S'il est vrai qu'une créature est d'autéums page qu'el
participe plus a la sagesse de Dieu (comme [|'abie¥s perc
Salomon dans sa priére pour en demander la sagessel)e
est d'autant meilleure qu'elle participe plus adaté de Die
(« Montrez-vous miséricordieux comme votre Péreneiséri-

cordieux » ‘Luc 6, 36), ne doit-il pas étre ausi vrai qu'une créa-

ture est d'autant plus libre qu'elle participe éildarté absolu
de Dieu, et donc a sa puissance, a sa toute-pues8abe la
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sorte, la liberté humaine ne se réeglerait pas, pgurcorrecte-
ment, sur quelque idée abstraite que ce soit, swisue
« valeur » abstraite, le Bien, mais sur le Bienaret) qui es
Dieu,. et Dieu, non pas comme Universel, mais tangjaus:
dans le choix que sa volonté fait a chaque foifaeaur decette
créature spirituelle particuliére. « Que ta voloswé faite sur |
terre comme au ciel », en moi comme en Toi.l$elui qui
dans I'Evangile, est appelé «serviteur », qui réssette obéis-
sance comme une aliénation de sa liberté, précisépeci
gu'il est envers Dieu comme w@airanger (2) '« ami » oul'« en-
fant » du Pere sait que la volonté paternelldeeabrme de tol
ce qui est bien et, en faisant la volonté de Cgluiest absolu-
ment sage, libre et bon, riécoit sa plus haute liberté et sa
haute bonté. Pour un enfant de Dieu, il n'y a derplus simpl
que cela. Le mot d'« obéissance » ne lui est paEment fami-
lier, car il percoit I'écho d'une relation de ma@resclave dépas-
sée par la relation de familiarité qu'il entretiamec le Bien qt
lui est conseillé.

Mais la ou la liberté et la puissance de la créaser détache
de leur elation avec Dieu, ce qui se produit dans le p
originel, et a plus forte raison dans le péchéqersl, les liber-
tés et les puissances entrent en conflit. Pour xntbre : e
liberté et la puissance de la créature se placant duin
situation conflictuelle avec Dieu. Dieu lui-mémetrert4l alors
en conflit ? Avec luiméme ? Certainement pas, puisqu'il
toute éternité prévu cette situation et qu'il Bacivouluecomme
une conséquence de son donce-qui ne signifie nulleme
qu'il aurait volu le péché de la créature spirituelle. Alors
conflit avec la créature ? On ne peut pas non gigscela. L
créatureentre en conflit avec Lui, ce qui ne restreint a
sagesse de Dieu, ni sa liberté ou sa tpuissance. L¢
problemes que les thébgiens nous servent ici partent tou:
I'idée fixe selonlaquelle le Dieu de toute bonté, qui a de:
les créatures atteindre leur béatitude dans la sienne propi
serait «aprés coup » vu obligé par la révolte deréature
mettre en sourdinea bonté pour mettre l'accent sur sa jus
laguelle l'oblige a damner la ou il aurait préfécorder |
béatitude.

Il serait bon de commencer ici par se rappelenia @té dit,
savoir que la « justesse(rectitudo)de Dieu englobe aussi b
ce que nous appelons bonté ou clémence que ceogeeappe-

(I) Jeu de mots sur En frenidung («aliénation) et Fremd («étranges) (N.d.T.).
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lons justice (Israél percevait trés bien, quoiqeefaton seule-
ment provisoire, cette identité dans des concaptsremiskpal
ou tsedeq). Augustin, Augustin luméme, a reconnu ce
identité comme chrétienne :N¢allez pas croiregécritdl a propo:
de ces deux concepty'en Dieu on puisse les séparer de quel-
gue fagon que ce soit. Certes, il semble parfoidscgiopposer
comme des contraires, de telle sorte que celuugaide miséri-
corde dépasse la justice, et que celui qui estdibsie justic
oublie la miséricorde. Mais Dieu est tout-puissaihtn'aban-
donne pas la justice quand il fait miséricorde,cetand il juge,
n'abandonne pas plus la miséricorde» (Bhselme exprimel
cette idée d'une fagon qui restera classique. RduDieu es
celui qui est suprémement et souverainement boetpen tar
gue tel, il est droit et juste, et en méme tempstille Miséricor-
dieux : «Si tu es miséricordieux parce gue tu es souverasn
bon, et si tu n'es souverainement bon que parceujas souve-
rainement juste, tu es donc souverainenmaigéricordieu:
parce que tu es souverainement juste (...) Ta in®ée nait d
la justice ».Si, dans I'Ancienne Alliance, ceci pouvait re
encore problématique (Dieu y frappe les impies gatis), or
peut le comprendre a partir du point culminaetla révélatio
chrétienne, 1a ou, dans la Croix du Christ, coiectdouremet
et simplement la plus haute justice a I'égard din@élu monc
et la plus haute miséricorde de Dieu envers lebggs. Certe
cette coincidence n'a rien d'un fait brut, desmtendemer
humain pourrait pénétrer ; Anselme le sait tréesitj@and i
parle de laksource la plus cachée de ta bonté&e,laquells
coule 4e courant de ta miséricorde, et qu'il ajoute : &'l es
difficile de comprendre comment ta clémence ne jfanais
défaut a ta justice, il est pourtant nécessairedsre que ce q
efflue de ta bonté, qui n'est aucunement sanc@sie contreit
nullement la justice, mais, bien au contraire, s@tle ave
elle» (3).

Nous ne tirerons de ceci que dewnsequences. La premi
est que la puissance du Mal n'échappe pas a leqtoigsanc
de Dieu. LePsaumes Isavent déja trés bien, IApocalypsde
montre dans ses derniéres images. Mais le pécheomalit se
oeuvres contre Dieu a l'intérieur de la toptéssance divin
qui ne se contredit pas, car c'est elle qui lw@adé sa liberté

(2) Enarrationes in Psatmos, sur Ps. 32, 5.

(3) Proslogion. 9, trad. Koyré, p. 25 s.
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de créature. Si le pécheur ne pourrait pas agis samnoute-
puissance de Dieu, celtén'en reste pas moins, méme si ell
immanente a son acte (et justement pour cettenjaisanscen-
dante et hors d'atteinte. Ce qui la contredit didgaxge dt
pécheur, ce n'est pas elle qui I'accomplit, magéature ; pour-
tant, le fait que cet acte soit efficace est disiabien a la toute-
puissance de Dieu qu'a sa bonté.

Seconde conséquence : c'est le pécheur qui s'éldgDieu ¢
qui lui tourne le dos par sa propre décision ; ‘estrdonc pz
Dieu qui rejette le pécheur, c'est lécheur qui rejette Die
Certes, l'image véténmstamentaire d'un Dieu qui juge les t
et les méchants est reprise par le Nouveau Testastea just
titre, de telle sorte que la condamnation que lehgér port
envers soi-méme est de loin transcengar la souveraineté
la décision divine. C'est la ce que I'humanité péesse dc
absolument savoir des voies de Dieu. Mais, dansalivré a
péché, elle ne peut savoir si Dieu connait etsetii des moye
qui lui permettraient de sauver aiues impies qui lui ont dit L
non volontaire et (pour eux) définitif, sans queteate-
puissance ne leur fasse violence. Tout ce que seens, dai
la foi, c'est que le Fils de Dieu, livré pour lemde par I'amot
du Pére, a expié pour tous les p&hMais c'est a lui seul g
est réservé, dans sa topi#issance, de juger de tous, qu'il
tournent vers lui ou qu'ils se détournent de kiiToute puis-
sance m'a été donnée, sur terre et au ci®attiiieu 28, 18)
«afin qu'au nom de Jésus tagnou fléchisse au ciel, sui
terre et aux enfers Philippiens2, 10).

L'impuissance, preuve de la toute-puissance

Dieu laisse faire le pécheur, quand celui-ci déalehpuis-
sance de la bonté, la justice et la miséricordeequiorment |
contextedivin, et fait ainsi de la puissance nue la puissath
mal. Mais il a une réponse a ces agissementstdivient lui-
méme dans I'histoire du monde, non seulement erapteart
pour ceux que la puissance nue opprime, les «veatds:
orphelins » dd'Ancienne Alliance, mais en s'assimilant aus
eux dans le Serviteur de Yahvé qui, mené a l'abbatiouvre
pas la bouche.

Paul parle en cette occasion de «kénssau fait de s
«vider ». Cela signifie-t-il que Dieu, devenu homer Jésus-
Christ, se défait de sa touperissance divine ? Certainem
pas. Paul dit que le Fils de Dieu n'a pas cru desatcrocher a
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son égalité avec Dieu comme a un larcin qu'il saisappro-
prié, ce qui auliaporté atteinte a la parfaite liberté qu'a C

d'étre soiméme et, en particulier, a la liberté particulideeFils

éternel de ne posséder la divinité que comme unddoRer

qui I'engendre. Par suite, « prendre figure d'esclan'est rie

qui contredise sa divinité et sa toyteissance ; au contrai

cela la confirme plut6t : Dieu ne serait pas toutsgant —
puissant sur tout le monde et dans toutes les Ipibis&s de

celui-ci — s'il n'en avait pas été capable. Seulement, il

reconnaitre que, dans cett®utepuissante kénose », le |

n'adopte pas la figure d'esclave comme le faitdehpur gt

n'‘obéit pas a Dieu, mais comme celui qui obéit atePdon

(comme I'a montré notre seconde partie), comme qeiiy pa

excellence, est libretgui, a l'intérieur de sa situation vérite

d'esclave, reste aussi le véritable Seigneur : ws\fo'appele

Maitre et Seigneur, et vous dites bien, car jeuls. Si donc |

vous ai laveé les pieds, moi le Seigneur et le Maifrc'est-alire

si j'ai rempli pour vous le service qu'on attend d'un esglalor:

«je vous ai donné I'exemplgyean 13, 13). La «derniel

place » réellement prise renvoie a la liberté ¢ doute-
puissance parfaite de celui qui I'a choisie.

Pourquoi I'a-t-il choisie ? Parce que c'était leyemode procé-
der, dans le monde, contre la puissance isoléewende par
'mauvaise. Non pas seulement dresser un exemphd etquoli-
tique — ce qu'il a pourtant bien fait —, mais, aladde celugi,
parcourir la démarche de Dieu lui-mémegup annonce
« triomphalement »Colossiens 2, 15) sa tout@uissance s
«puissances et dominations, et princes de ce migmedreux
(Ephésiens 6, 12). «Ceux qui ont le pouvoir se font appt
bienfaiteurs ; qu'il n'en soit pas ainsi parmi veysnais «qu
celui qui est plus grand se fasse plus petit, el qui dirige
soit comme le serviteur pLuc 22, 25 s.). On peut distingt
deux aspects : d'une part, le rétablissement dwelmddnitaire
dans lequel la supréme puissance se manifeste l& suprén
abandon, mais aussi l'opposition du service descldans sc
impuissance, a la puissance apparente de la vielabstraite
Les deux aspects sont cependant si étroitemengliésc'es
dans l'impuissance (« jusqu'a la mort sur une cspigue s
révele la toutguissance absolue de Dieu sur la puissan
péché. C'est précisément parce que la puissancearsala fa
abstraction de toutes les qualités positives dauRiede
créature faite a son image qu'elle est condamnadiaitude
elle déchaine ses forces contre celui qui n'‘ercaraj jusqu'a
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les épuiser. Grégoire de Nysse a percu de facoétiadre ceti
finitude de la puissance qui a fait abstractiorrekte : le Biel
d'aprés lui, doit aller jusqu'a la limite extré du Mal pour |
vaincre en allant plus loin que lui (4). Cette lienest franchie
ou le Fils crucifié, sous les ricanements du mogidse senta
abandonné de son Pére divin, meurt dans l'impuissamai
conserve jusqu'a cette limite extréme tosbta obéissan:
filiale, qu'il remet au Pere, expirant, dans somge souffle
Plus encore : elle est franchie lorsque celui geurnla fai
franchir avec lui a celui qui reste derriére luAujourd’hui-
méme, tu seras avec moi dans le paradis »] d#tau larror
qui, a lui seul, représente toute la bande de hdgaue consti-
tue I'hnumanité. Ou pourrait étre plus manifestedate-
puissance de Dieu, qui n'a pas seulement voulus maia p!
« réconcilier avec lui le monde par l'intermédiadteChrist »
(2 Corinthiens 5, 19) ?

Tirer de ceci des conséquences pour la vie chrigieres
plus l'objet de cet article. Qu'il suffise de dgee I'Eglise n'
jamais le droit de viser la puissance abstraitgeete fonder s
elle pour annoncer plugfieacement le message évangéliqu
la Croix, ou méme, a plus forte raison, pour l'isgropar |
violence. Mais que, par ailleurs, suivre le Chnstsignifie pa
exclusivement l'impuissance de la croix, mais alasnissiol
vécue chaque jour, ce gsignifie mourir a sa propre volonté
puissance pour que la volonté miséricordieuse dut-poissar
soit sa seule raison de vivre, d'agir et de mourir.

Hans-Urs von BALTHASAR
(traduit de l'allemand par P. Alberti)
(titre original : «cottes Allmacht »)

(4) On trouvera tous les textes dans J. Daniélou, L'étre et le temps chez Grégoire de Nysse.
Brill, Leyde, 1970, p. 186-204.
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Michel LAUNAY

La démocratie chrétienne
existe-t-elle ?

Centriste par essence, et par essence vouee ad'defie
est la démocratie chrétienne.

LA démocratie chrétienne — en réalité catholique es-
influente dans plusieurs pays d'Europe et d'Amée
latine : Italie, Allemagne, PayBas, Vénézuela, pour
citer que quelques exemples bien connus. Une étadéion-
nelle veut que la démocratie chrétienne soit umpeession poli-
tique de caractére centriste, a chiemin du capitalisme libé
et du socialisme autoritaire. Les classes moyeaneseraient
support sociologique. Bref, la démocratie chréteeimcarnera
un centre droitfort proche du radicalisme, voire de certa
formes de social-démocratie, c'estiee fort proche d'un cen
gauche, dont elle ne serait séparée que par laerété reli-
gieuse. L'Eglise, en somme, serait la cloison émmentre del
sensibilités patiques semblables. Assurément, I'Eglise en
gu'institution ne joue plus depuis longtemps ure rpblitique
officiel. Vatican Il et la lettre du pape Paul Ml €ardinal Ro
«Octogesima Adveniens(1971) ont mis, a ce sujet, les chc
au point. Maisles héritages historiques pésent d'un poids
lourd, singuliérement en politique. Ainsi, en Frapnaucun
fusion ne peutlle s'opérer entre les héritiers du radicalisn
les représentants de la tradition démocrate clmrégieMéme
le Parti Radichet le Centre des Démocrates Sociaux se pl
ensemble sous la banniéde I'Union pour la Démocrai
Frarcaise, ils n'en prétendent pas moins affirmer, tamme
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leur irréductible originalité. Ce qui est vrai deHFrance l'e:
aussi des autres pays d'Europe ou d’Amérique.

Notre propos est de réfléchir sur la nature profone I
démocratie chrétienne, quel qu'en soit l'avataromat, de
maniére a dégager deux propositions apparemmerd-aud
cieuses il n'y a de centriste que la démocratier&tienne ; ce g
revient a dire que le centre gauche n'existe pas mgu'un
fausse fenétre dans un décor de thééCela est la premié
proposition. Et voici la secondepar sa nature méme, la démo-
cratie chrétienne ne peut réussir dans le domanigigue sau
4 trahir sa nature propre. Centriste par essence aat gssenc
vouée a I'échec, telle est la position crucifiagdéela démocrati
chrétienneCe qu'il faut & présent démontrer.

Nous empruntons nos exemples le plus souvent #alacé
pour des raisons aisément compréehensibles, maisoragu-
sions peuvent s'étendre a d'autres pays.

Notre démarche s'appuie sur trois points qui ctuesit troi
temps de notre analyse. D'abord il convient de efgrpd'ot
vient la démocratie chrétienne, mémesla est fort conn
Ensuite, il nous est apparu nécessaire de réflé&ehii'expé-
rience gu'a représentée au seuil du®Xkcle et dans ses pre-
mieres années ce qu'on nhomme parfois la secondecdti
chrétienne en France, savoir : le mouvement deésatbmo-
crates et le Sillon. Enfin, nous nous permettormnalyse
l'aventure politique de la démocratie chrétiennpuie 1920,
travers le Parti Démocrate Populaire et le Mouveni&publi-
cain Populaire. A chaque fois, nous nous efforgmsiégage
et I'essence centriste de I'engagement démocradtechet l'iné-
vitable échec de I'entreprise politique.

|. D'ou vient la démocratie chrétienne?

L'Eglise catholique, on le sait, a rencontré ennEeaul
moins deux révolutions depuis la fin du X¥Biécle. La Révo-
lution francaise juridique, politique, culturellest devenue, d
1790, le grand adversaire de I'Eglise. Jusqu'ad ${&cle, c
combat marque douloureusement I'Eglise. Ensuifeéeolu-
tion industrielle vient frapper I'Eglise. Le reneeaus avec |
classe ouvriere, produit de la Révolution indubi&jd'Eglise ¢
manque complétement. En outre, le mouvement ouguerse
développe au XXsiécle prend souvent une forme anticléric
voire antireligieuse. L'Eglise se dresse contsolgalisme.

49



Michel Launay

Anti-libérale, c'est-a-dire hostile a la Révolutida 1789, anti-
socialiste, c'est-dire hostile a I'expression majoritaire
mouvement ouvrier, I'Eglise catholigue en Francsiste
impuissante au développement d'un phénomene mag=
temps contemporains : la sécularisation de la gacié

Du IV® siécle aux temps modernes, I'Eglisest identifiée :
pouvoir établi dans une chrétienté qui avait sangear mai
aussi ses faiblesses. Sa grandeur tenait a sa sisgaturell
d'instaurer un royaume du Christ pour tous les hesinse
faiblesses tenaient a sa trahison permanenteddall'@évangéli-
gue ; trahison nécessaire au maintien de sa puiesa@mpo-
relle. De plus, I'environnement économique et $opiamfondé-
ment rural, s'adaptait parfaitement au messagegéligne. Le
métaphores agricoles y foisonnent. Tout le discalursChris
s'articule sur des références aux graines, auxtgsarau:
oiseaux, aux saisons, aux labours, aux semaillespisson:
aux vendanges.

La chrétienté rurale et royale avait connu cepentan de
assauts économiques et sociaux. Le4diéde a vu émerger
phénoméne urbain. L'Eglise a su s'y adapter. LebBee
menrdiants le prouvent avec éclat. Mais, dans l'ensemé
malgré l'essor des villes, le royaume demeuraituaste ferm
et I'horizon de la ruralité n'était jamais trés ighe de:
enceintes citdines. L'Eglise était a I'aise dans cet uni
conforme a sa structure, eltlgdme monarchique, et a
discours agreste.

Lorsque la bourgeoisie sécularise la société, lerdtindus-
trie capitaliste concentre ses masses laborieuses@proche
des villes, I'Eglise ne comprend plus I'histoires t@mmes. L
sens du devenir lui échappe. Ou est le plan de Biguce
monde ? L'Evangile ne serdliplus la bonne grille de lecture
la Création ?

Deux attitudes dérivent de cette interrogation.cla¢holi-
cisme libéral et le catholicisme intransigeant. démocrati
chrétienne a son tour dérive partiellement des detmes d
catholicisme qui se mettent peu a peu en placeoauscdt
XIX ¢ siécle.

Pour le catholicisme libéral, il fautifa part & deux dans
monde et laisser la société se séculariser. A tiondie surveil-
ler la moralité des lois, I'Eglise ne saurait adopine attituc
purement négative a I'endroit du développemenbtiigte. Ei
somme, le plan de Dieu sur les hommes se pousud'autres
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voies que celles du Moyen Age. Pourquoi faudtaijtie I'Eglise
s'y oppose priori? L'Eglise dans son domaine, I'Etat dar
sien, voila le compromis historique que le cathsiie libéra
est prét a conclure. Telle est bien l'attitude tamsnent adop-
tée par Mgr Dupanloup, évéque d'Orléans, qui fuKB(® sie-
cle I'un des représentants les plus célebres dholzasme libé-
ral.

Le catholicisme intransigeant adopte un point de diamé-
tralement opposé a celui du catholicisme libéraénBoin de
faire son deuil de la chrétienté, il fait effortysda reconstruir
En réalité, il s'agit plus de construire que deonstruire. Li
chrétienté traditionnelle ne plait guere aux tesatt catholi-
cisme intransigeant. Elle présentait un aspecokmgigue qu'il
refusent. lls entendent mettre en place une végitaglise nou-
velle fondée sur une foi authentique. Dans un peem@mps,
faut imprégner a nouveau de christianishe@asemble de
société. L'homme, du coup, intériorisera aisémentfdi et
deviendra vraiment fils de Dieu. kout restaurer dans
Christ» est le mot d'ordre de ceux qui défendent les pos
du catholicisme intransigeant. Il s'agit, bien glirl.a Mennai
premiére maniére ; de l'auteur dearoles d'un croyanbu de
I'Indifférence en matiere de Religiode l'ultraroyaliste et d
l'ultra-montain. Le cas de La Mennais est symbolique. hdd
son espérance de chrétienté nouvelle sur la daailen, politi-
gue du roi de France, et religieuse du pape. Qlamebt I'autr
viennent a lui faire défaut, il se résoud a faippel au peupl
Un renversement de références s'opére alors. Danrgiass
aux masses. Seul, désormais, ne compte plus pioguéul'ac-
tion profonde du nombre qui refuse un monde auilgeet
ment chrétien. La Mennais devient Lamennais, le dramis d
I'Avenir, le Lamennais condamné a Rome, le Lamenrgé&té
décu par 1848 et surtout par 1849. Lamennais, &péixeuré
meurt désespéré, mais il a incarné de 1830 a 184Belaier:
démocratie chrétienne. Il y a dans son cheminemeatgrand
partie de ce qui fait I'ambiguité méme de la natleda démo-
cratie chrétienne, depuis ses origines jusqu'gous.

L'historien francais Emile Poulat nous a appris feetre-
prise de reconquéte chrétienne de la société rdaét ses ori-
gines, un caractére profondément « intégriste», enBars-
gu'elle s'exprime sous une forme tout a fait «@sgiste ». E
réalité, la démocrati chrétienne emprunte au catholici
intransigeant le dessein de croisade, c'est-alelidésir d'impré-
gner a nouveau la totalité de la société. Il s@gite entreprise
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« totalitaire » au sens étymologique du mot. Eramehe, |
démocratie chrétienne retient du catholicisme hb&accepta-
tion d'une partie de I'oeuvre de la Révolution ¢ease, notam-
ment le principe démocratique. C'est une innovationsidéra-
ble. Jusqu'a la date de 1830, a peu pres, leslicatb® militant
étaient ou bien intégristes et conquérants ou biraux e
résignés. Les libéraux acceptaida démocratie parlementa
méme s'ils la voulaient limitée au suffrage ceingitd_es inté-
gristes en restaient au schéma paulinieNor est potestas n
a Deo ».L'originalité de la démocratie chrétienne consésttre
tout a la fois conquéramtet libérale. Désormais existent
catholiques qui sont convaincus du bien fondé silméma anti-
paulinien de l'autorité. L'autorité vient d'en baBslle
remonte au lieu de descendre. Le programmeg'deenir er
1830, comme celui de'Ere Nouvelleen 1848, inclut le suffrac
universel, appelle de ses vodlavénement de la République
se préoccupe également de problemes sociaux etdecos
place de choix au mouvement corporatif. L'aspeciasadL
programme n'est pas en soi une caractéristigere tiiginale
En revanche, la volonté de placer sur le méme lglahamp d
politique et le champ du social est indicative d'attitude fol
différente des autres écoles de pensée, sauf thnesr école
socialistes. Insistons bien sur le point sutvaria démocrati
chrétienne, dés ses origines, n'est pas seulerneniesse c
réserver au secteur social une place de choix dangro-
gramme, a cbté du secteur strictement politiquie Eiéten:
gu'il n'y a pas un domaine du politique et un domdu socie
mais que les deux se trouvent confondus dans urgtots'ap-
pelle la vie de la Cité. En somme, ce que s'effae@romou-
voir la démocratie chrétienne, c'estaivismeplus qu'une politi-
que, et ce des ses débuts. Nous y reviendrons.

Portons-nous a présent vers les années 1820; en Franc
et plus généralement en Europe. L'avantage duraasdis tier
au fait que le probléme du régime s'y pose constmhihepui
1792 et que, dans ces conditions, le niveau poktigst plu
étoffé qu'aileurs. Il est bien certain que les partis politic
belge, néerlandais, allemand ou italien sont irstgaats a étu-
dier, mais le fait qu'ils privilégient les aspestxiaux, économi-
gues, pédagogiques et culturels est aisément ctrpsél
dans la mesure ou les problémes institutionnels s pré-
occupants qu'en France. Nous continuons donc #&gier le
cas francais, quitte a marquer ensuite les difiéggemu'il pré-
sente avec les autres pays européens.
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[l. La démocratie chrétienne au seuil du XX € siécle

Rappelons que notre « seuil » inclut le « vestibuldL
XX°® siecle, puisque nous réfléchissons ici sur deseweént
qui se situengrosso modentre 1890 et 1910.

Que se passeiten France a cette époque ? Dans le m
catholique, deux fes marquent la vie politique et sociale. D'
part se développe le syndicalisme chrétien gratacton de
Freres des Ecoles chrétiennes. Le SECI, SyndicaEd®loyé
du Commerce et de I'Industrie, totalise plus d&©Q0 membre
en 1914 et occupelpremiére place dans le secteur emy
avant son homologue cégétiste. Le catholicisme socialashuir
dans les faits et agit concrétement au sein ménmaalwvemer
ouvrier. Cependant, depuis les années 1890 égalessedéve-
loppe le phénomene que l'on attribue parfois eabbés démo-
crates ».L'abbé Jules Lemire est élu député d'Hazebrou:
1893, I'abbé Gayraud devient député du Finisterd &9v
'abbé Desgranges, I'abbé Naudet, I'abbé Garrédhd Dabr
sont des personnalités dont l'actionmdérate et chrétien
s'exerce dans le champ du politique.

En 1894, est lancée la revue Sillondont le fondateur, Ma
Sangnier (1873-1950), est un des plus remarquabl@gsen-
tants de la démocratie chrétienne. Autour de Maocnbre d
jeunes gensécouvrent non seulement les problémes sor
mais encore la classe ouvriere elle-méme et larpsdides pro-
létaires. Ce qu'ils n‘avaient pu connaitre jusguegue grace al
Petites Conférences de Saint-Vincent-de-Paul, éstirdirecte-
ment révélé pann contact avec des jeunes qui ont un nivei
vie infiniment inférieur au leurLe Sillonest condamné p
Pie X en 1910, mais son influence est profondeuettde. D:
nombreux jeunes catholiques s'efforceront ainsisghrd
d'étre des « sillonnistescontagieux, dans les mouvements
ils feront partie.

En 1904 sont organisées I8&emaines Socialedont Henr
Lorin et Marius Gonin prennent la direction. Chaqueée
dans une grande ville, des, catholiques sociasxdwverts aL
problémes des s@@tés contemporaines viennent en discut
tenter de bétir quelques projets de réalisatiors héologien:
des juristes, des économistes, des hommes poéiiagles ges-
tionnaires, des syndicalistes présentent des exgode
«lecons », suivis de digssions. L'ensemble est publié ¢
beaucoup de régularité et constitue une remarquitiiethe-
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que de la « doctrine sociale de I'Eglise », apgiqu

L'ensemble de ces initiatives n'est pas limité &rence. Un
simple énumération des diverses structures d'dcduecatho-
licisme social permet de s'en convaincre. Citoasnp beau-
coup d'autresl'union de Fribourg,sous la direction ¢
Mgr Mermillod, évéque de Lausanne et Genéve Mealksve-
rein far das Katholische Deutschlarml se retrouvent ve
189041900 l'industriel Brandts, le juriste Trimborn &lbe
Hitze ; et d'autres organisations de méme naturBedgique
aux Pays-Bas, en Italie et en Espagne.

Dans I'ensemble, ces mouvements apparaissent sgparé

tonnés chacun a un niveau particulier d'action. dldss démo-

crates et les partis catholiques sont actifs an ptditique. Le
Semaines Socialesen tiennent au plan de la réflexion.
syndicats chrétiens ne dépassent pas le champaiki.sbou

cela semble évident. En fait, ces divers phénomeuiese déve-

loppent en privilégiant des champs spécifiques oRhpa:
moins en commun non seulement d'étre chrétiens i
vouloir, parce qu'ils sont chrétiens, tenir ensemoblestles plar
ou l'action de I'homme peut s'exercer. Le syndicat chr
prétend étre non seulement un syndicat mais encoéglucatel
de ses adhérents, un organisateur de coopératia
consommation et de production. Il veut s'intéress
I'élaboration des lois et se déclaartisan d'un parlement sou
qui, a coté du parlememtrictement politique, élaborerait

véritable droit du travailLes abbés démocrates, quant a eu
se veulent pas seulemeties parlementaires. lls entenc
aussi étre des animateurs sociaux et I'abbé Lemirgean-
Marie Mayeur I'a magistralement montré dans saghéses
a l'origine de réalisationgurement sociales comme les jar
ouvriers. Les partis poldues catholiques ont toujours cec
différent des autres partis qu'ils ne vetlgmas limiter leu
programme et leur action au seul plan politique .elhtendel
développer en méme tempbyun méme mouvement, au mé
rythme les plans du social, de I'économique, dageégdique, d
culturel, du mental. Tenir ensemble [I'activité ce&ent
parlementaire d'un parti politie avec ses élus de di
niveaux, l'activité sociale d'un sywedlisme ouvrier, I'activii
culturelle d'un mouvement associatigoureux, telle semb
bien étre I'ambition d'un parti démocrate chrétiear, enfin,
quelle est l'originalité de la démocrat@rétienne ? C'est

pape Léon XIII qui répond dansGraves de communide 1€
janvier 1901
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Il est nécessaire de commenter un peu ce textédfipahtOn
pense le plusaivent qu'il a porté un mauvais coup aux p
démocrates chrétiens en leur interdisant la rééérehrétienn:
Il est indiscutable que le premier effet de I'etiqye fut d'empé-
cher les divers partis catholiques de se dire tigthes. C'est
vrai qu'a la Noel 1944, le pape Pie XIl — dans sadio-
message demeuré justement célebréprouve le besoin i
lever l'interdiction. Toutefois, il semble, queréflexion de
Léon XIII vise un autre but. Le pape s'efforce demntrel
gu'une démocratie chrétira ne saurait se contenter d'
action politique, c'est-a-dire limitée au seul doregparlemen-
taire. Voter des lois, ce n'est pas une action ipéemen
chrétienne, encore que, par la, on puisse effentwe agir e
chrétien. Ce qui est chrétien, en revanche, saofaintPére
c'est de situer l'action du mouvement politique sudit tel st
tous les plans ou se joue le sort de la Cité. Adlusi-on pro-
mouvoir la qualité chrétienne de la démocratie i@eau socie
(rapports patrons-ouvriers), au niveau pédagogigmerale a
I'école), au niveau de la gestion de la vie quetide (interven-
tion des mouvements associatifs catholiques). Gatcel:
qui, mis ensemble, constitue vraiment, concrétepiantdémo-
cratie chrétienne. Relisons le textle Léon Xlll. Ce que no
venons d'exprimer en termes de la seconde moitiXfisiécle
figurein essentiadans le discours pontifical de 1901.

Le drame de cette définition est qu'elle condanaadtur
spécifiqgue de la démocratie chrétienne danpiemiéres anné
de notre siécle.

M. La démocratie chrétienne
depuis la Grande Guerre

Enfin, nous parvenons a une période proche de tee!
Depuis 1920, la démocratie chrétienne a connurancg, deu
avatars majeurs, le Parti Démocrate PopulaireP{d) et |
Mouvement Républicain Populaire (le MRP). Parah&dat
on vit en ltalie le Parti Populaire Italien (le PBé¢ Don Luig
Sturzo), puis la Démocratie Chrétienne (la famdd€edont ¢
premier grand leader fut Alcide De Gasperi). Qued#iexion
nous inspire cette troisieme démocratie chrétiéhne

Au moment ou s'achéve la guerre de 19948, de nombrel
démocrates chrétiens sont conscients du fait querdace e
particulier (mais aussi I'Europe en général) a ined'ane vérita-
ble démocratie moderne. Que cette modernité sssdhce
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chrétienne leur semble aller de soi. Aussi woitErnest Pezt
Jean Raymondaurent, Robert Cornilleau, Gaston Tess
Robert Garric, Jeauitton, Adolphe Delmasure, et ¢
dizaines d'autres s'interroger sur les meilleurgens de mett
en place un parti démocrate et chrétien. A traleisurna
L'Ame Francaise qu'ils publient de 1917 a 1924, les démoc
chrétiens étoffent leur réflexion. L'aboutissementest la fon-
dation du Parti Démocrate Populaire qui dureraljlesg 194
et sera officiellement supprimé le jour méme otadendé I
MRP, en novembre 1944.

Le PDP est liéa la CFTC qui agit sur le plan social
économique. Il estié a certaines revues de réflexion cor
Politique. Certains de ses membres ne négligent Exsit et
écrivent dans le journdl'Aubede Francisque Gay. Mais
gui manque au PDP, c'est de tenir ensemble cesrs
domaines. Il n‘est qu'un parti politig. De ce fait, il est aisé
le classer duwbté d'un sage centdzeit, un peu stérile, d'
n'‘émergent que de bien péles personnalités. Endapg lors-
gu'on veut bien se donner la peine de lirdlenuel Politique
de J. Raymond-Laurent, on se remminpte que son ambition
grande et ses propositions de réformes tout arfigitessante
Par dessus tout, ce qui est révélateur, pour rzota¢yse, c'e
de noter quelle explication y est donnée de I'daieh « popu-
laire » dévolue au Parti Démocratéssurément, il y a ur
bonne raison de nhommer un parti « populaire » tiegossi-
bilité de le nommer « chrétien ». C'est déconseilldhéme fran-
chement interdit depuiGraves de communi. Mais il existe un
autre raison. Empruntons a J. Raymond-LaurenmBrine |
commentaire du terme «populaire ». Dans Banuel Politi-
que,congu en collaboration avec Marcel Prélot et publi
1930, il écrit :« Nous avons notre conception propre de la démo-
cratie, que nous définissons ainsi : a la démocratie individua-
liste, issue du radicalisme jacobin, qui a prédominé en France
jusqu'a la guerre, et a la démocratie étatiste qui, sous l'influence
du socialisme marxiste, tend désormais a prévaloir, notre parti
oppose sa conception de la démocratie populaire qui, reconnais-
sant entre lindividu et I'Etat I'existence de groupements inter-
médiaires (en particulier la famille et la profession), veut les
doter d'un statut Iégal, leur confier les taches et les services qu'ils
sont mieux préparés que I'Etat a remplir, et enfin les appeler a
collaborer a la direction des affaires publiques au moyen de
conseils régionaux et d'un organisme national »

La démocratie chrétienne existe-t-elle ?

On voit bien qu'il s'agit toujours de lutter contaeconcep-
tion libérale jacobine de I'Etat héritée de la Ration fran-
caise. Dans cette conception, les démocrates pogmilpréten-
dent que seules existent deux entités : I'Etataen &t I'individt
en bas. Il s'agit de deux abstractions ou n'appardiemen
I'homme dans son activité quotidienne. Aussi fhusélonles
démocrates populaires, réintroduire les corps nméeiaires
famille, paroisse, métier, province, et doter ceps d'attribui
politiques propres a leur faire jouer un vrai rdkisionnel (¢
non pas seulement consultatif) dans la vie du pays.

En somme, on mesure, une fois de plus, combie
conforme a la réalité historique le schéma selqué¢la tradi-
tion libérale issue de 1789, profondément individtm et bour-
geoise, a été attaquée de deux cbtés : d'unedpaadté de |
gauche, pates différentes écoles socialistes, et, d'autrg pe
cbté de la droite, par les catholiques sociauxegtdémocrat
chrétiens. Il n'y a pas qu'un seul assaut contiRépubliqu:
libérale et contre la démocratie formelle, celui gient de
I'extrémegauche. 11 y a aussi celui qui vient, en fin de e
de l'extréme droite. Dans le réve démocrate chrétiey a
consciente ou inconsciente, feu la chrétienté.

Si nous nous situons maintenant dans le contextcaple:
deuxieme guerre mondiale, nous sommes en présentéod-
vement Républicain Populaire, le célebre MRP. lésé¢hla plu
souvent retenue concernant la naissance et la pobtigue du
MRP a été maintes fois présentée : le Mouvemermnatc un
heure de gloire entre 1944 et 1951 enamjd'une part, de
place importante occupée par ses fondateurs démescrhré-
tiens dans les réseaux de la Résistance et, df@arreen raisc
de la quasi disparition de la droite politique, oomise dar
la collaboration avec Vichy et avec I'enmie Des que d'autr
formations prennent corps a droite, tel que le Baktemer
du Peuple Francais (RPF) ou les Indépendants, oarerie
Parti Républicain de la Liberté (PRL), le MRP peest élec-
teurs en grand nombre. Dés 1951, il n'a méme plusdtié de
seseffectifs de juin 1946. lls ne cessent de se dégoafchaqu
nouvelle consultation électorale et le MRP dispgeaaifficielle-
ment en 1967.

Cette thése ne souligne pas assez deux faits qti selol
nous, d'une certaine importance. Tolabwdrd, I'apparition ¢
RFP n'a pas fait voler en éclats le MRP. La TromsEd&-orce
dont le Mouvement est un des éléments majeursincentmal-
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gré k percée gaulliste aux élections municipales de7.1Bde
poursuit son oeuvre également au lendemain desoéledégis-
latives du 17 juin 1951. Si la Troisieme Force tiban, c'es
parce que le M RP tient bon. Ainsi le M RP n'dgtas ur
météore de notre histoire politique.

L'autre observation que I'on peut faire est qumMRP ne fu
pas seulement une « Machine & Ramasser les Pééaini
comme aimaient a l'accréditer ses adversaires, coaistituali
bel et bien une formation politique cohérertetée d'un cory
de doctrine ferme et capable de proposer un prageaprécis
La démocratie chrétienne n'est pas un ensemble; fédle ne
l'est pas plus en 1944 qu'auparavant. Elle progosenatier
institutionnelle le soutien de la constitution delV* Républi-
gue ; en matiere sociale, elle est favorable acoméractualisa-
tion des rapports entre partenaires sociaux dadsoié fil du
Plan de la CFTC de janvier 1936 ; en matiére écamaen elle
soutient les nationalisations et le Plan d'équi@met d
modernisation ; en matiere de politique extérieale, veut un
Europe supranationale et se déclare indéfectiblemitachéed
l'alliance américaine. Dans ce dernier domainecetui de i
politique extérieure —, il est frappant de congtaianbien le

programme du MRP prend place dans la lignée des pro

grammes antérieurs, notamment celui du PDP. L
eurgéenne semble a beaucoup d'observateurs avo
introduite dans le programme du MRP par Robert Schum
est certes reconnu que Schunaajoué un role décisif dans
réalisationde cette idée (en fait, Jean Monnet y a pris umt
aussi active que lsienne). Ce que I'on sait moins, en revar
c'est que lePDP était déja partisan d'une Europe uni
supra-nationale, dées 1924. Lesndiions internationale
n'étaient pourtant paks mémes qu'en 1944. Pourquo
démocratie chrétienne est-elleesropéenne » par essenc
Sans doute faut-il chercher du catéractere européerdu
catholicisme social. La démaocratie chrétienne sdraawour
mieux représentée dans un Paréat européen que dans
Assemblée Nationale francaise. Reconnaissons egatejue |
plan transnational a beaucoup souffert. On rejacit la
remarguable analyse que fait Mauri@averger dans son liv
sur les partis politiques. On peut $aivre quand il affirm
que le plan fédéral est toujours moins iddptiue, moin
politigue que le plan national. Le phénéne est patent a

Etats-Unis d'’Amérique. Il le serait aussi'‘échelon des Etats-

Unis d'Europe.
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La prédilection du MRP pour lalliance atlantiqust evi-
demment la conséquence de la guerre froide. Quirgibler
douter ? Toutefois on peut noter que, dés 1924renés PDI
recommande a la France de rechercher I'amitié ths{is.
Pourquoi ? Assurément pas pour parer a une attaopiéti-
gue, tout a fait improbable, mais pour marqueriéafit d'un
imitation du modéle américain. C'est pétrte par ce biais q
nous touchons au fond des choses. Selon les dée®aiare-
tiens, la démocratie américaine est la démocratieepcellenci
Certes les EtatShis sont le pays du capitalisme libéral, v
sauvage, le pays des lobbies, de la maffia, dec®ujui contra-
rie le bon exercice de la démocratie, de tout ¢goeut entrave
I'application de la volonté du peuple, mais c'estsal'n de:
rares pays au monde — peut-étre le seuluisoit capabl
d'effectuer régulierement un pélerinage aux soutleeses prin-
cipes fondateurs et d'opérer une cure salutainmatalisatiol
de la vie publique. A cet égh citons le phénomeéne dit
« progressivisme » (que l'on traduit si mal paragpessisme »
gui parcourut comme une onde de choc I'ensemblpagr
dans les premiéres années du®x¥cle. L'attitude fondamen-
tale des Américains, qui voulurent a I'époque déma
les «robber barons» ettous les scandales de la vie économ
esttout a fait conforme a l'idée que les démocratestigns s
font de la vie de la Cité. En somme, la démocratie amat
n‘estpas plus un mouvement politique que le «progressii
ou nimporte quelle manifestation derevival» moral si che
aux Américains. Elle est, comme la plupart des couralt
pensée et d'action dits « politiques » aux Biatss, ur
mouvementcivique. Comment, du reste, pourrdlit-en étre
autrement, puisque togarti chrétien se gt en méme tem
politique, social, économique, associatif, pédagogic
culturel ? Pour teniensemble ces éléments hétérogenes,
le rythme de progregon n'est pas le méme, il faut un v
mouvement civique qui ne soit assurément pas limitéseul
champ du politique. Il y a une sorte de consubstiét entre
certains projets civiqgues américains et la démigccirétienne.

Le MRP, dans sa structure, a voulu intégrer uneestAc-
tion catholique spécialisée d'ou sortaient la ptude ses diri-
geants. Lessroupes spécialiségyticulés sur les classes soci
(monde ouvrier, milieux indépendants, monde rusaht direc-
tement partie prenante dans l'organigramme du nmoere |
n'y a rien de tel dans aucun autre parti politidgusection
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Professionnelle et Sociale &) du RPF est trés différente
non directement responsable au sein de l'orgamisatrtisan
Les formations de jeunesse, de femmes ou de drqit'ani-
ment les communistes sont exténies au Parti. Il en est
méme a la SFIO et chez les Radicaux. Seul le MRRPirx
une structure originale, propre a I'essence méma démocra-
tie chrétienne. Or, les éléments qui constituearmiature de
groupes spécialisés, les responsables quivivre cette actic
catholique intégrée, sont souvent les plus & gadch®IRP €
se retirent le plus vite, déséquilibrant I'édifigei, dés lors
menace ruine. Dans le méme temps, les élémentsenteoli-
tiques, les députés, les conseillers généraxnicipaux €
autresa fortiori les ministres et le Président du conseil (troi
total : Georges Bidault, Robert Schuman et Pieflienkh) se
situent plutot & droite et orientent le MRP vers ddliance
sans cesse plus conservatrices. Le désbrpiifiurait pu étre
résultat de mouvements inverses. La conséquencétét
méme. A vouloir faire avancer ensemble des planst ¢k
croissances s'effectuent a des rythmes différentspmpt I'atte-
lage et la voiture verse dans le fossé.

En sommepou bien le parti démocrate chrétien renon
intégrer des mouvements spécialisés non politiguédsdevient
en ce cas, un vulgaire petit parti de centre dyoitsert d'ap-
point vaguement social a des regroupements corteenga(te
est aujourd'huid cas exemplaire du Centre des Démoc
Sociaux), ou bien le parti démocrate chrétien @'eff d'intégre
les mouvements spécialisés et il capote. Dansetuiautre ca
c'est I'échec. La démocratie chrétienne ne doitgiasarne
dans un parti. B doit inspirer par le truchement d’homi
conscients d'agir en chrétiens les différents panaiitiques aux-
guels des chrétiens estiment devoir adhérer. Pasgit un
formule célébre, nous serions tentés d'affirmeta «démocrati
chrétienne exist je ne l'ai pas rencontrée ». En effet, tantlg
est diffuse dans I'ensemble du corps politiquet tprelle s
trouve en suspension, elle a gain de cause. Letkgee «préci-
pite» en une formation précise qui cristallise sdéal, elle
mangqueson but. Elle résoud en cuisine électorale une ique
qui n'est pas de ce monde.

Nous sommes peut-étre la au noeludprobléme. Qu'il nol
soit permign fined'en exposer les éléments essentiels.
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IV. Un centrisme ontologique.

Chacun sait qu'en France il y a deux centlesgauche et
droit, séparés historiquement et culturellementlpar attitud:
diamétralement opposée a I'égard '&glise : le centre gauc
est spiritualiste (ou athée, mais fort peu), letemroit es
surtout catholique. Dans I'histoire des centreigawu droi
il est frappant de constater qu'aucune idéologigrouve so
lieu de naissance. Peut-on parler d'une «pensée£alestitu-
tionnelsou desMonarchiensde I'Assemblée Constituante
1789 ? Ceux deFeuillants qui voulaient renforcer le pouv
royal au début de la Législative ne suivaient quad intéré
Quant auxBrissotins,ils ne furent rejetéau centre que par
gu'il y eut, @ un moment donné, plus & gauche gu'eeur:
successeurs, leGirondins, connurent le méme itinéraire :
gauche a droite. Il en fut toujours ainsi. Ni ladépendantsle
1815 rejetés vers l'extréme gauche par la gr@ssion ultra, |
le centre gauche qu'anime Thiers en 1830, qui mastl:
variante «mouvement » de l'orléanisme dont I'acergre est |
variante Résistanceavec Guizot, ni des hommes comme <
Simon ou Jules Ferry ou encore Waldeck-Rousseasormede
véritables centristes, pas plus que Poincaré, Restlou Bar-
thou, plus a droite. A l'origine des positions piglues de
hommes de centre gauche, il y a le substrat idé&plegde |
Révolution francaise. Or, la Révolution francaiseshpas cen-
triste. Elle n'a jamais été percue comme tellesihidans tot
républicain il y a une force de gauche qui somraestl qui lu
fait dire lorsqu'on le situe au centre, parmi lesdérés, qu'il e
peut-étre républicain modéré, mais assurément pesiéré-
ment républicain ». Quant a l'origine des positipositiques
des hommes du centre droit, il n'y a pas d'idéds desimple
intéréts. Lorsque les radicaux en vinrent a étresabéré
comme de bons et sages centristes, ce fut a leps ed a let
cceurdéfendant. Si le Parti Radical siege aujourd'hliU®F,
aux cotés du CDS et du Parti Républicain, il askia gauch
sur l'autre rive, un témoin des origines, un «maugu historgue
et idéologique d'une naissance qui se situe noterseat
gauche mais franchement a I'extréme gauche.

En somme, ou bien les centristes, de gauche coranazoite
n'‘ont pas d'idées mais des intéréts a défendrbieouils ont de
idées et ces idées viennent de la gauche et noerdre.

Le centre gauche n'existe pas. Il est une gauahgevau

61



Michel Launay

centre. Le centre droit est une modération deddaadr

Seule la démocratie chrétienne est d'essence stentille
développe l'unique idéologie centriste qui ait jeexisté. Ell
se situe plutdt au centre droit lorsqu'elle s'emttiau plan ¢
politique.

La démocratie chrétienne a un vrai projet, une coinléolo-
gique certaine, une philosophie avérée, une failehte, un
perspective surnaturelle. Son corps de doctrineesstpreécis
Or, en vertu de ses options idéologiques, la déatmchré-
tienne se situe a équidistancelaealroite et de la gauche. De
droite, elle se sépare en raison de son refushéualisme et ¢
sa volonté de démocratie totale ; de la gauchesellsépare «
raison de son refus de nier la religion révélédeeson refus c
spiritualisme. Croire ehrist, c'est le contraire de croire
I'Etre Supréme. Entre les deux, il y a toute I'étende I'Incar-
nation et toute la profondeur du trou ou s'est t@larta Croix
du trou de la Rédemption. Ni gauche, ni droiteneegouvai
étre qu'au centre quse situe la naissance de la démoc
chrétienne.

Mais il y a plus profond dans les sources du cemii démo-
crate chrétien. Par son souci de faire advenioasi un peu de
Jérusalem céleste, par son effort pour placer sdioa
constamment dans lperspective d'un horizon surnaturel
démocratie chrétienne ne peut pas se contenterodderpoliti-
gue ou se meuvent les autres formations. Tout anoge de |
démocratie chrétienne, de Lamennais a Marc Sangst
d'une certaine fagon, une projectidans un espace a plus
deux dimensions. Or la démocratie chrétienne esfraote, e
tant que mouvement politique, de se situer dansspace poli-
tiqgue euclidien. Faute de pouvoir se projeter aiie faute d
pouvoir siéger « au plafond », elle se fige darespwsition a mi-
chemin des grandes options historiques qui ont taghsine
gauche et une droite. La démocratie chrétiennedesst le
monde politique, mais elle n'est p&s monde politiqgue. En ce
elle exprime fort bien I'essentiel des conseildjgoes aux pre-
miers chrétiens par la fameuBpitre a Diognéte. Il est en effe
demandé aux fidéles du Christ de ne pas se coasidémm:
membres de ce monde, mais de considérer leur teampterr
comme un passage ou il convient simplenm@tpuiser le plt
grand nombre de mérites pour prétendre accéderogauRt
éternel.
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Tout semble indiquer que la démocratie chrétiefaate di
se projeter dans un ailleurs impossible, a ététtadau «proje-
téex», au sens géométrigue du mot, sur un espace a dewendi
sions, gauchehoite, ou son point de rencontre ne saurait
que le centre. Du moins, la démocratie chrétiersieke lc
seule formation a naitre au centreZestrum », « Centre des
DémocratesSociaux », le mot « centre » est aussi fréquen
«populaire » dans la pratique discursive d'autodésign de |
démocratie chrétienne a travers le monde.

EN définitive, il semble bien qu'il existe en Frane# san

doutedans de nombreux autres pays, un centrisme topo-

logique ou se situent des modérés par intérét, amési
I'égard des idéologies de tout bord, et des mogiesécessit
poussés vers le centre par plus a gauche (ou te)doui'eux ¢
inconsolables de ne pas étre plus engagés aux dordisposi-
tif politique national. En dehors de ces centrismesencontr
il existe un autre centrisme, d'essence celuitl@ue nous pro-
posons d'appeler «centrisme ontologique », caert ta I'étr
profond de ceux qui s'y trouvent. Ce gésrhe la est le prop
de la démocratie chrétienne. C'est par sa dimemsiaphysi-
gue que la démocratie chrétienne est centristet do@tant u
pur centrisme, la vocation de la démocratie chmégen'est p:
politique, et, de ce fait, la démocratibrétienne manque s
but jusqu'a la fin des temps. Son avenir ne saétagt qu'u
échec en tant que parti, mais il peut se transfoeneéussit
s'il se dilue dans les autres formations politiquege démo-
crate en chrétien et non pas en tant que chrétien, pour reprend
I'intéressante et profonde distinction de Jacquesitiin, tel:
sont la chance et les périls du démocrate chrétien.

Assurément, des réflexions comme celles que noonsnged
faire peuvent apparaitre a beaucoup comme des h¥atoons
sans fondement. Mais nous aimerions que ceux iQtérgssetr
a I'histoire et a la nature de la démocratie chrgte révisel
leurs idées regues sur la question, reprennenévelappemel
de la démocratie chrétienne, de ses origines §ows, el
songeant aux quelques propositions que nous val®psésen-
ter. Dans le domaine de I'histoire politiqueRené Rémond r
cessé de le souligner dans ses ouvragel permanence d
phénomeénes est tout a fait étonnante. Qui saitesfiaut pas
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descendre trés profond dans la nature méme deleupoliti-
gues pour saisir a la racine la permanence des7aQuoiqu’
en soit, s'agissant particulierement de la démiecdrétienne
une telle enquéte ne saurait étre décevante.

Michel LAUNAY
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Raymond Aron, Gaston Fessard
mémescombats

A partir de philosophies de l'histoire distinctedeus
témoins enggeés du siecle ont adopté une méme attitu
face du nazisme, de Munich, de la Résistance €odumnt-
nisme. Cette convergence s'explique par leurs cleo
faveur de la liberté, fondatrice du caractere humaie
I'existence historique, et inspire au citoyen conamehré-
tien des méthodes de jugement critique de l'adtuaju
gardent toute leur pertinenc

R. ARON et G. Fessard appartiennent a la générgtioné cut,
avec une conscience tragique, le déclin de °la
France des années 30 ; elle se forgea autour decka
ture de Hegel, Marx et Kierkegaard, et du commeataa
Kojéve delLa phénoménologie de l'espriDe cette périoc
datent tant la thése de R. Aron que les réflexams. Fessa
sur saint Ignace de Loyola, qui fonderont les déweémend
de leur pensée postérieurs a la guerre.

Ces témoins engagés du siécle, chez qui le souardayst
de l'actualité domine en apparence l'oeuvre philosoghiou
théologique, adoptérent une méme attitude vidasadu
nazisme, de Munich, de la Résistamtedu communisme,
partir de philosophies de I'histoire distincteslaAvolonté d
R. Aron de comprendre I'histoire humaine par umues exclu-
sif a la raison, G. Fessard oppose la nécessit&adiuire un
histoire surnaturelle transcendante, seulemé&me selon lui ¢
résoudre les questions laissées pendantelimiawduction a le
philosophie de I'histoir
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|. Des spectateurs engagés
Munich, la collaboration, la guerre froide

a. Le nazisme et Munich.Si la condamnation de Munich n'a
pas laissé d'analyse écrite, deux textes de R. pootent, selon

sesMémoires,le témoignage de son état d'esprit durant les

années 1938-1939, face a la montée du péril dami traite d'un
recueil d'études d'Elie Halévy,'ére des tyrannieslautre
reprend une communication a la Société francaisphileso-
phie, prononcée en juin 1939.

Dans larticle sutl'ére des tyranniedR. Aron rapproche fas-
cisme et communisme, unis par la suppression desoles
libertés, et souligne le risque de guerre toutefosant d'aban-
donner tout espoir de paix. Devant la Société aemecde philo-
sophie, il présente trois affirmations essentiellées=s démocra-
ties n'auraient pu apaiser Hitler par des concesside nazisme
s'oppose premierement aux démocraties et hon auncem
nisme ; l'alternative communisme ou fascisme ipastfatale.

Une méme logique anime I'analyse : I'observatiorcamuapor-
tement des difféerents acteurs historiques condua @aompré-
hension de leur attitude, c'est-a-dire a la détstion de leurs
objectifs ; le spectateur s'engage alors, établiaga choix entre
les régimes politiques en balance, puis organisemieyens
d'une action efficace au service des valeurs défiend, en l'oc-
currence la recherche des vertus nécessaires aunmco#ies,
pour la guerre prochaine.

Le réarmement allemand et le lache soulagement aieickl
ont fourni la matiere a deux des premiers livresGde-essard,
Pax Nostraparu en 1936, eEpreuve de forcepublié en 1939,
qui appliqgue a un événement historique concreplagipes du
moraliste, dégagés daRax Nostra.

Selon G. Fessard, entre l'individu et la vocatiaiverselle de
I'humanité s'établit une médiation sociale esskmtiga nation,
dont l'unité est liée a celle de la langue. De liargité des
nations nait le probléme de leur coexistence, deudies conflits
éventuels, marqués dans les années 1930 parrit&ffinent des
théses pacifiste et nationaliste. G. Fessard lagagédoutes
deux : si la justice et la charité s'appliquentaadte national
comme a l'ordre individuel, la primauté doit éticc@dée a la
solidarité entre compatriotes, sans pour autantuexd'obliga-
tion morale vis-a-vis des étrangers.

D'ou la double condamnation du pacifiste, qui agéc l'illu- _

66

Raymond Aron, Gaston Fessard, mémes combats ?

sion que l'unité de 'nhumanité est réalisée, ehationaliste, qui
trahit sa propre nation en dévalorisant les autres.

Ces principes de jugement sont éclairés par le lirgitant de
Munich, Epreuve de forcel.'affaire des Sudetes pouvait donner
lieu a une délibération internationale ; elle nevai¢ pas
conduire a une capitulation des démocraties, qbbdéhera,
au demeurant de facon inéluctable, sur la gueree pasition
pacifiste est inacceptable, dés lors qu'elle dézaan d'une
libre négociation, mais de limpuissance devant umenace
extérieure.

A l'analyse politique de R. Aron répond donc unagggnent
moral et théologique, asseyant le commentaire deéelénterna-
tionale sur l'exercice des deux vertus que sorjudtice et la
charité, et suune conception proprement chrétienne de l'unité
de I'numanité. A lI'engagement issu de la raisonnépelui issu
de la foi chrétienne.

b. La collaboration et Vichy. L'armistice conduit R. Aror&

Londres ou il tient dans la France Libre u@hronique de
France.Ses articles sont inspirés d'un double souci :rditéela

démocratie contre le totalitarisme et la Francetreola tenta-
tion nazie ; refuser tout manichéisme en distingukes tenants
de la Révolution nationale les collaborateurs tesita leur
patrie.

Ce double souci reste caractéristique de la métkedpige-
ment aronienne, qui fonde sur l'analyse des faitengagement
clair, mais interdit d'adhérer aux théses de prapdeg, trans-
formant un armistice, sur lequel les avis divergentore, en
forfaiture déshonorant tous ceux qui l'avaient ptéce

G. Fessard, resté en France, est rapidement amenésa-
ger les dilemmes du chrétien confronté au nazisin& ¥ichy
d'une part, au gaullisme et a la Résistance deéréale 15
décembre 1940, invité a prononcer une conférenvéchy
méme sur le sens de l'histoire (1), il réfutlex deux mystiques
opposées de la race et de la class&i I'adversaire victorieux
meérite que soit reconnue sa valeur, la volontéuilgspnce qui n'a
d'autre fin gu'elle-méme est incapablée«donner un sens a I'état
gu'elle a mis au jour... Elle est condamnée a diipee dans le
sang et la folie, dés que ceux dont elle a fagrkemiére éduca-

(1) » Du sensde I'histoire (Conférence Vichy) », De l'actualité historique, tome 1, p. 77.
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tion ont compris qu'ils ne peuvent avoir pour fnjbuissanct
bestiale, mais l'institution d'une comunauté durable
universelle ».Ainsi, le nazisme ravale-t-il I'histoire au
niveaude la simple histoire naturelle, celle des fauvaselle
des fourmis ».

Devenu le rédacteur du premier Cahier clandestiméteoi-
gnage chrétienintitulé France, prexds garde de perdre ton a
I, G. Fessard réfléchit aux droits et aux devoirsafestiens ¢
des citoyens vis-gis de I'Etat francais. Les deux décisi
possiblesen 1940, armistice et capitulation, sont jugéeteéuzn
Iégitimes du point de vue de maorale et du droit, le jugeme
politique restant indécis. Mais si I'armistice pétre tenu pot
une dessolutions acceptables, G. Fessard se pror
clairement enfaveur de la résistance a l'occupation et
collaboration. Cette résistance découle k& condamnatic
spirituelle du nazisme, négateur des valeurs @méés ¢
francaises. Face a Vichy, il reprend la théorigpdnceesclavi
élaborée par Clausewitz : il convient d'obéir ainge dans |
sphére ou il reste souverain et agit au nomien dommun qu'
détermine librement ; mais en tant qu'esclave, dia
souveraineté est limitée et les actes isg@s par I'occupant
appelle impérieusement la résistance.

Ainsi, les droits et les devoirs du citoyen visiga-d'autru
comme de I'Etaéxigent un choix réciproque libre : que
citoyen ou I'Etat soient esclaves, et toute ratasie voit oter ¢
[égitimité et son humanité, la résistance devient
impératif moral. Elle s'applique au nazisme et a Vichy,
aussi au communisme.

c. Le communisme et la guerre froideLes dénonciations t
communisme sont fréquentes dans l'oeuvrdRdéron ; elle:
s'articulent autour de la déconstruction de troighmas, l¢
gauche, la révolution, le prolétariat, et de latigue dt
marxisme devenu une relan séculiére ayant I'histoire pc
idole. Il distingue trois marxismes : d'abord lermame dt
Marx, dont les deux démonstrations de l|'agdgstruction d
capitalisme que sont la paupérisation ouvriereadidisse ten-
dancielle du taux de profit ont étéfutées par I'histoire d
avant 1914, mais dont le prophétisme demeure ;itnde
. marxismeléninisme qui cherche sur le plan théorique, da
révolte des colonies, dans le rble des intelleste¢ldans |
guerre révolutionnaire, le moyen d'échap a cette réfutatis
historique, et qui a, sur le plan pratique, dégtadécialisme
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en despotisme autoritaire ; enfin le marxisme aoptarain gL
revét un double visage : d'un c6té la métaphysmatérialist
et le messianisme historique du mame soviétique ; de l'aut
le marxisme occidental, issu des équivoques derage et de
terminologie de Marx, qui posséde l'avantage décuédr toute
critiqgue de la société moderne et de permettréitatroductiol
des phénoménes sociaux au sein de l'analyse éapumrabs-
traite, propre a la pensée néo-classique.

Ces trois marxismes ont en commun d'étre réfutesgvalu-
tion historique, et de reposer sur trois présupmpgdélosophi-
ques erroneés : l'existence d'un déterminisme higterdont &
fin est le socialisme, le role messianique du paoidt et I'assi-
milation de I'histoire profane a I'histoire sacrée.

Dés 1946, G. Fessard prend également parti catrerhmu-
nisme dangrance, prends garde de perdre ta liberth Avanc
trois arguments concernant le caractére antichrésintinatio-
nal et antihumain du marxisme. Le caractére anétibr
découle de la critique de la religion opérée pamrxVigui Se
proclame athée ; le caractere antinational dedlartl du prince-
esclave qui s'apigue au P.C.F. comme a Vichy ; le carac
antihumain de l'assimilation de I'histoire surneligra I'histoir:
profane, qui justifie I'emploi de tous les moyens, dernie
caractere rapprochant a I'extréme communisme &meaz

Si le méme argument da religion séculiére est employé
G. Fessard et R. Aron contre le marxisme, il revé valeL
différente : le refus peut étre considéré doublezchAron, gL
refuse tout autant I'existence d'une histoire trandante qt
son assimilation a I'hista@rprofane, tandis que sont oppo:
par G. Fessard histoire surnaturelle chrétienrstindie de I'his-
toire profane, et histoire surnaturelle marxistaggrée a I'his-
toire profane.

Ainsi, derriére la similitude des jugements porsés le
nazisme, lacollaboration et le communisme, émergent
méthodes d'analyse distinctes, renvoyant & dessgiphies c
I'histoire différentes. Une divergence majeure apipaentre |
rationalisme athée de R. Aron et la théologie dbrdte d
G. Fessard : le refus ou la reconnaissance d'wsherei surnatu-
relle transcendante, donnant un sens a I'histooéape. C'e:
la volonté de G. Fessard de ne pas donner a dettyence u
caractére irréductible chez R. Aron, qui I'a coh@ugcrireLa
Philosophie histcque de Raymond Aron.
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Il. Gaston Fessard, lecteur de Raymond Aron:
La philosophie de R. Aron

L'intérét de G. Fessard pour la philosophie desttire de
R. Aron dépasse l'amitié ; il est essentiel a saltgie de I'his-
toire, articulée autour de la compréhension diajeet des rap-
ports du Juif et du paien, selon sa lecturRodmains 11.

Dans I'Ancien Testament, c'est-a-dire avant le Shie peu-
ple juif, par I'Alliance, occupe la place unique pluple élu qui
I'oppose aux paiens idolatres. Dans le NouveagsdprChrist,

il devient le Juif incrédule qui n'a pas reconn&&iveur, tandis
que le paien idolatre, désormais converti, appartid'Eglise et
vit «dans l'attente de la Parousie », fin de Hiiet prophétisée
par Paul : « Quand la totalité des paiens serg@esntout Israél
sera sauvé pRomainsll, 25). Cette dialectique de I'histoire
sacrée est ancrée danfa«qarticularité médiatrice de I'étijgif
dans [l'histoire profane» : c'est par rapport a lui que se
définissent le paien, par opposition au monothéisme
intransigeant du peuple élu, et le chrétien, quii ¢ans I'Eglise
le nouvel Israél. Paien, juif, et chrétien sont daggories de
I'histoire sacrée, mais aussi des possibilitédentielles.

Dans l'oeuvre du philosophe de I'historicité, ativeds d'ori-
gine juive, G. Fessard va donc traquer les tratgsedauthenti-
cité, non seulement juive, mais religieuse, quadempreuve que
«I'éternel dialogue se poursuit a l'intérieur dwisme entre le
nationalisme du peuple élu et l'universalité duDge I'huma-
nité entiére » C'est au théoricien de I'histoire profane que
G. Fessard veut faire apporter la preuve de saeption de
I'histoire, en se servant de l'originalité du réie Juif dans
I'histoire surnaturelle. Pour cela, il cherche pager la pensée
de l'histoire de R. Aron, telle qu'il I'a exposéans sa thése,
Introduction a la philosophie de I'histoiret sa pratique de
I'histoire telle qu'il I'a vécue dans ses écritsistaél et les Juifs.
Du dépassement de la théorie par la pratiquergiléi révéla-
tion d'une histoire surnaturelle transcendante, wgjoint
I'histoire immanente dans I'acte de foi en un Dielgue.

a. L'existence humaine et 1'histoire, drames sans unité ? Le pro-
bléme de la scission de l'immanence et de la transcendance.

L'analyse que fait G. Fessard de la philosophieohigue de
R. Aron part dd'Introduction a la philosophie de I'histoirgui
comprend, en dehors des recherches épistémologiqures
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théor[e de l'action dans I'histoire et la recherctle sens dans
I'histoire ».

De 'homme et de la nature, «sélbmme a une histoire »,
car seul il est engagé dans une aventure dont le but n'est pas la
mort, mais la réalisation de soi-mémebexistence humaine est
cependant tragique, car toujours tendue, en raisola scission
entre immanence et transcendance, entre pratiquidnéerie,
I'absolu de la décision et la relativité de I'hisgple pluralisme
de la liberté et l'unicité de la vérité. L'histos&st acharnée a
dépasser I'histoire »yolonté toujours vaine et toujours reprise
de dépasser la dualité de la nature et de l'esfaitonciliation
de I'homme et de la nature, de l'essence et dstéere, reste
immobile : «L'homme ne peut devenir maitre et possesseur de
la nature sociale » —ee qui condamne nazisme et marxisme.
L'homme se caractérise donc par son existencerigjgé&y qui
est un engagement par une décision libre ; deussvsbuvrent
alors pour guider cet engagement, la foi divinetd®nAron se
déclare exclu et le choix de l'athée qui se vodesfins dont il
consacre la valeur en leur subordonnant son étre.

Si G. Fessard admet l'analyse aronienne de la timmdiisto-
rique, c'est-a-dire d'une existence a la fois tragiet dialecti-
que, il en refuse la dualité indépassable. Aireprenant partiel-
lement la critique, adressée par Léon Brunschviégan lors
de sa soutenance de these, de faire de I'histoiredrame sans
unité », va-t-ils'efforcer de retrouver cette unité par la réfatati
de deux positions de principe qui verrouillent iuars histori-
gue aronien : la conception kantienne d'une oppasiadicale de
la dimension historique et de la transcendanceefies spinoziste
de croire a un peuple élu.

G. Fessard établit auparavant «paralléle inattendw> entre
Les Exercices spirituels de saint Ignace de Loysla,lesquels il
avait réfléchi dés 1930, ¢tntroduction, qui développe une
méme architectonique formelle, le rapport quatoéstr. chez
saint Ignace, il permet la coincidence des quatreames des
Exercicesavec les trois voies (purgative, illuminative, iva) de
la vie spirituelle ; chez Aron, il instaure un lientre la structure
quadripartite (section | : le passé et les concdijpiistoire ; sec-
tion Il : le devenir humain de la compréhensiontdrigue ;
sectionIll : le déterminisme et la pensée causale ; sedtion
histoire et vérité) et les trois dimensions du ter(le passé, le
présent et le futur).
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Il résume les correspondances découvertes danableat
suivant :
Les dimensions du temps SelonR. Aron

AVANT APRES
avant apres avant  aprés
Passé PRESENT FUTUR

SYNTHESE

OPPOSITION COMPREHENSION # EXPLICATION

OPPOSITION COMPREHENSION EXPLICATION

v

ETAUSION du

——
Position du Négation Brstion

Von-Eire de terre Poltian Non-Etre de [Erre
Position Y ~Wegation Exclusion
du Non-Erre o swres Poition ) - s Non-Eire
PECHE QtETEDE I'OCATIO. PASSION et MORT RESFRRECTION
Ié '] ~
PECHE QUETE DE 1V OCATION PASSION et MORT,

Les dimensions de la vie spirituelle _ selon slgnace

L'axe vertical représente la scission fondamereatee avant
et apres, autour duquel on trouve les trois dinmsstdu temps
et du discernement ignatien. L'axe horizontal aopt offre, au-
dessous, en capitales, le résumé des quatre semdes
Exerciceset, en minuscules, leur rapport dialectique en tfonc
de I'Etre et du Non-Etre ; au dessus en majuscldesguatre
sections de la thése de R. Aron.

Le point central, qui symbolise le présent et ¢tta, dessine
deux cones, I'un de contraction du passé versédsept, l'autre
d'expansion du présent vers le futur. Le premienimlise le
projet d'une humanité réconciliée avec elle-ménla etture, le
second la division d'une humanité d'avec elle-métria nature.
Ce point est celui de I'engagement dialectiqueti@rismute le
péché en résurrection, du présent par lequel ler faevient
passe.
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La correspondance formelle des deux ceuvres (2prerRvul
fondement identige de « la connaissance historique s
Aron et de « genése de la liberté selon saint lgnadA parti
du parallélisme rigoureux de ces deux réponsespgpdsitior
entre histoire naturelle et histoire humaine, &gt liberté
G. Fessard entreprend de chercheune clé de voilte a
conception de l'existence dramatique qui sauvdHhaitroduc-
tion du reproche de L. Brunschvicg ».

Si, chez R. Aron, la solitude existentielle ne p&uwe dépas-
sée, c'est parce que la vocation de I'humanit& rfesinele er
raison de la séparation intangible entre histdireekgion. Cett
conception méconnait les trois éléments constwtd I'exis-
tence humaine : l'affectivité des individus, lausture social
médiatrice, le langage. En fait, la religion refigeux que
moralisme kantien I'historicité et l'universalité denre humai
par le langage spécifique d'une collectivité urae lp méme fo
c'est-adire la présence du Christ, Verbe incarne, dargli$&
Le vocation chrétienneéghappe au formalisme grace a la soli-
darité mystique garantie par la présence de Dieet comble ¢
triple déficit, affectif, intellectuel et social,uginterdit & Arol
d'établir un lien entre dimension historique ent@endanc
Ainsi G. Fessard assure-t-il une solution @vame sans unité
de l'existence historique. Il va alors démontree gatte solu-
tion était inscrite dans I'oeuvre de R. Aron, atpate sotl
attitude face au destin d'Israél et des Juifs.

b. Raymond Aron, Israél et les Juifs ou le saut danla trans-
cendance.Pour R. Aron, la religion juive, comme toute a
religion, offre le paradoxe d'un dialogue entrenégionalism
d'un peuple d'élus et l'universalisme d'un Dieuquei Deu
convictions rationnelles I'animent : tout Juif, caow@ tou
croyant, a le droit de conserver sa foi et deVaeven sécuritéet
il n'existe pas de nation élue par un Dieu. G. Bebsve
montrer que ces convictions ont volé en éclat quand a di

(2) La comparaison formelle, établie par G. Fesssethble partiellent invalidée pe
'aveu de R. Aron dans skBmoires(p. 115) de lirritation que lui procurait la stture
de I'Introduction qui souffre« de I'obsession des symétries ». La correspondaes
dimensions du temps chez R. Aron et de la vietspite chezsaint Ignace demeure. |
ailleurs, la validité de cette comparaison, esebatilans la genése de l'interrogation c
Fessard, n'engage pas I'ensemble de sa démomstratio
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affronter la réalité du destin historique d'lsraéddes Juifs ¢
cours des année®AO et que le rationalisme aux prises
I'historicité conduit inévitablement a. un acte fde de natur
religieuse.

Analysant les glissements de l'analyse aronienmpelisiees
Juifs et I'Etat d'Israél (196zjusqu'auTemps du soupgon (19¢€
G. Fessarddémontre l'affirmation progressive d'une solidi
indiciblement religieuse et historique a I'égard daifs, fondé
sur la croyance au méme Dieu d'lsaac et de Jatdi, ns
la vocation unique des Juifs dela des divisions d'lsraél et
la diasspora. Ainsi l'irruption de I'affectivité dans lagpique
a-telle dépassé le rationalisme théorique ; R. Arocede .
I'histoire surnaturelle a travers l'aveu de lad=oité juive qui:
participe avec la solidarité chrétienne, et coménaient a |
sdidarité paienne qui place une idole a la plac®uI, la rac
ou l'histoire elle-méme.

c. L'unité retrouvée dans I'Eglise, Epouse et Corpslu Christ.
L'unité de l'existence dialectique aronienne étdésormai
prouvée, G. Fessard va interpréter le gaxe d'Israél et ¢
judaisme d'aprés S. Kierkegaard, pour qui le paedbsol
s'identifie a la foi chrétienne. La solidarité téigiwée pa
R. Aron a I'égard des Juifs provient de la parttipn a ¢
croyance par laquelle les patriarches ont fixéeia d'Israél ;

s'acquiert par la une contemporanéité avec euxjahistori-
cité et transcendance dans l'instant de la déciflisfagit d'un
conversion, dont l'esprit @pparente R. Aron au catholic
d'origine ignatienne ».

Au total, le probléra de I'existence paradoxale du Ju
celui de I'existence paradoxale du chrétien solgs«deu:
aspects opposés et corrélatifs d'un méme paradoeedialecti-
gue paulinienne du chrétien et du Juif, constitdéiftoute exis-
tence historique. Le Juélu est partagé entre l'incrédulite
l'appel a devenir chrétien, c'estizie la participation a I'électi
du véritable Israél qu'est I'Eglise. Pour G. Fedsha clé d
volte qui manquait a la conception aronienne ddstenc
dramatique et du parede de ['histoire, c'est I'Eglise, Epous
Corps du Christ, pont jeté entre I'historicitéaetranscendance.

On trouve dans les mémoires de R. Aron une réparse-
gumentation de G. FessardRien dans la formation de I'E
d'Israél et dans la persistance de la diasporaguie défie les
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modes ordinaires d'explication historiquéaffirme-t-il. Le sen-
timent de parenté ne dépasse pas I'histoire profanenaine
des millénaires d'histoire ont laissé dans la prafeur de I'am
juive des tracs indélébiles. >8i R. Aron admet par ailleu
avoir joué d'une alternative simplifiée entre fgrsalisme de
Loi et le nationalisme implicite de I'Alliance, rihaintient que ¢
solidarité avec Israél ne s'éleve pas au nivealiHistoire
sacrée, sumaturelle, dont il réserve la place pour les crog.
mais auquel il n'accéde pas.

L'irréductibilité de ces deux philosophies de tiie est don
maintenue : celle de G. Fessard trouve I'unité rdmd dans |
Verbe incarné ; celle de R. Aron ne recepas a la vocation
I'humanité, mais la cherche dans l'actualité higtar de
I'instant de la décision ou se nouent vérité etrtié

Ill. Deux philosophies de I'histoire irréductibles
et complémentaires

Si ladivergence entre la philosophie dedtoire de R. Aro
et celle de GFessard semble irrécusable, leurs pensées n
en oeuvre les mémes structures de l'existenceriistoet nou
leguent un héritage commun concernant le jugemdigue de
l'actualité.

a. L'histoire surnaturelle, obstacle irréductible. R.
Aron et G. Fessard demeurent d'accord sur la nécessit&
pas assimiler I'histoire profane et I'histoire stunelle, de re
pas mettre d'idole a la place de Dieu », qui condamne ¢
interprétations providentialistes et détemisies de [histoir
Deux conceptionde I'histoire restent alors ouvertes : celle
chrétien qui voitdans le salut le sens de l'aventure individ
et collective ; cellede I'athée qui, selon les derniers mot:
I'Introduction, « s'engage dans uronde incohérent sans au
assurance qu'une science fragmentaire et une refl
formelle ».

Et, de fait, il apparait que, si le souci de G.daed de com-
bler le vide, laissé par R. Aron dans sa thésdadmssibilite
d'une histoire religieuse pour ¢eoyant est Iégitime, sa tentat
d'en chercher les traces dans l'oeuvre méme d'Buta sur |
refus persistant d'admettre l'existence d'un pedle et I
constance d'une méthode strictement rationalistéedpréta-
tion de I'histoire profane : leecours a I'histoire surnature
n'est jamais nécessaire pour penser sa solidadgtélsraél et les
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Juifs ; il faut présupposer cette histoire pouroyrwne dime-
sion mystique. Le saut dans une histoire transaaedappar-
tient en propre a G. Fessard, méme si sa possilailiait été
ménageée par R. Aron, de méme que l'interprétatmHexis-
tence paradoxale d'lsraél et des Juifs a la lundiéra dialectique
du Juif et du paien.

Le dépassement par G. Fessard de ['histoire ammi@eut
trouver une explication dans la vision aronienns gigions
du salut, telle qu'elle est formulée dans le diaédogonsacré par
la revueAxesaux rapports entre les religions et la guerre. rselo
R. Aron, «'est la fatalité, la dialectique ou la tragédie tirite
religion transcendante qui s'adresse a tous lesrhesaque, une
fois incarnée dans une église ou une communauéérigfjue de
séparer cette église ou cette communauté des aégleses ou
communautés »Le livre de G. Fessard est une illustration
remarquablement fidele de la contradiction inhéemt chris-
tianisme entre la diffusion d'un message univeesdé risque
d'un conflit avec ceux qui n‘acceptent pas la &éitrétienne ; il
la résout-trés subtilement en intégrant par ungesus dialecti-
gue l'altérité de la pensée aronienne a sa fone itrahit pas la
pensée de R. Aron, mais la dépasse en |'élevaat stuant
dans le sens de l'histoire sacrée. N'en reste passrimsurmon-
table le refus aronien d'accéder a cette dimersiomaturelle de
I'histoire.

b. La reconnaissance de structures identiques de 1'existence

humaine. Malgré l'irréductibilité de leurs philosophies daid-
toire, R. Aron et G. Fessard développent une conenouamcep-
tion de l'existence humaine et de ses structunepdeelles :
l'appartenance a un peuple et a une langue.

Pour R. Aron comme G. Fessard, la dimension humdae
I'existence nait de I'exercice d'un choix libre geut seul récon-
cilier liberté et vérité. Dés lors, le jugementx€ee en trois
étapes : le choix, la décision, la recherche detaé. La priorité
du choix appelle I'étude rigoureuse de la réaldédécision et
I'engagement dans le choix ; la recherche de igévdonne sens
a I'histoire, tendue vers wn état de I'humanité qui réaliserait
pour ainsi dire la vérité dont les hommes sont aéteg ».ll en
résulte une idée similaire de I'hnomme, qui condusen huma-
nité par un engagement, qui décide de lui-méme'affogcant
de rendre son milieu conforme a un choix, résoldams I'abso-
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lu de sa décision la tension tragique de l'exigenc
historique.

Cet accord sur I'existence humaine est prolong&gar
concernant ses structures temporelles essentielles
l'appartenance a un peuple, a une nation. La nature
humaine n'apparait que socialisée par une certaine
collectivité, avec son poids de tradition, d'histoet de
croyances, mais surtout avec sa langue. G. Fessard
soulignait que ka médiation de l'unité sociale qu'est le
peuple est nécessaire a I'homme pour qu'il pre
conscience de lui-méme comme esprit, et que lauéang
est pour l'individu la premiére objectivation de soce a

quoi Aron souscrit. La nation ou le peuple consistionc
essentiellement en une langue, médiation premiere d
I'existence, dont l'authenticité doit étre-protégaéeraison

de son rble décisif dans la vie humaine ou spitdue

De la naissent l'attention permanente portée par le
philosophe et le théologien aux éventuels glissésnen
perversions du langage, et leur constante dénamtide

son utilisation idéologique par le nazisme ou le
communisme. Le langage est I'instrument de toutss |
religions séculiéres1984, année-symbole de la «
novlangue >chére au 8ig Brother» de G. Orwell, est 1a
pour rappeler l'enjeu décisif que représente son
authenticité, et 'oeuvre de Francois Furet (3)rpt#crire
l'absorption du religieux par la politigue a travde
langage de la Révolution francaise et sa cristdidia
dans la vie politique francaise. C'est I'emploilagage

ou de la terminologie nazis ou marxistes qui petrt/és
chrétien ou l'intellectuel et les améne insensiklena
adhérer aux religions séculiéeres.

c. Un héritage commun. On l'a compris, l'évidente
convergence des pensées de R. Aron et G. Fessard
s'explique par leur choix en faveur de la libeeté,tant
gu'elle fonde le caractére humain de I'existenstohiue,
qgu'elle soit celle des individus ou celle des Etéilte
inspire une méthode de jugement critique de l'ditdua

qui s'applique au citoyen comme au chrétien, ad]bur
menaces par de nouvelles tentations.
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Si I'hnomme se réalise par I'exercice d'un libreighd en
résulte que deviennent inhumains I'homme ou lets Btz ne s
déterminent pas librement. Cela s'appliquait aukabora-
teurs, c'est aujourd’hui valable tlemo sovieticus autopsié p:
Alexandre Zinoviev (4), cela s'appliquait a la pqlie juive di
Vichy, c'est aujourd'hui valable du régime estrall@d qui tro-
gue le rapprochement des familles contre des srétides facili-
tés économiques, établit une traite des prisonrpeliiques
pour résoudre ses difficultés de trésorerie etiqurat!'adoptio
forcée des enfants de ceux dont la tentative dechia e
frontiére a échoué.

Une commune méthode critiqae jugement de l'actualité
laissée en héritage par les deux amis, qui condetrieitoyel
et tout chrétien, organisée autour des trois étgpessont |
choix, la décision, la recherche de la vérité. Liarfie du choi
doit s'exercer pour ou conmt la liberté ; I'engagement
découle ; la vérité peut étre chrétienne ou ath@eer un
justification religieuse ou rationnelle a la vooatiunique d
'humanité, elle reste assise sur le socle du khiex. Il ne fai
guere de doute que G. Faskaurait, de méme qu'en 1938, |
avec R. Aron, position contre la tentation majedeenotre
époque, le pacifisme, au nom de la défense dbdadi qui sous-
tend sa foi et sa philosophie de I'histoire. Cominmen pasla
rapprocher de la décision arrétée par Gandhi tadasc-
trine de I'épée (5) «Je crois en vérité que s'il fallait absolument
faire un choix entre la lacheté et la violence, je conseillerais la
violence... Je crois que la non-violence est infiniment supérieure
a la violence, mais l'abstention n'a aucun sens si elle provient de
l'impuissance)>?

EST-CE ce a dire que R. Aron et G. Fessard ont édabia
philosophie indépassable de notre temps»? Critiquesde e
fin de I'histoire et de la philosophie défendue pkege
puis Kojeve (6), ils s'en défendraient. A justeetiPlus et

(4) Alexandre Zinoviev, Le communisme comme réalité, L'Age d'Homme, 1981.

(5) Gandhi, Lajeune Inde, Stock, 1924.
(6) Alexandre Kojeve, Introduction a la lecture de Hegel, Gallimard, 2' éd., 1962.
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mieux que Sartre, ils furétes théoriciens de I'engagement
I'exercice d'un libre choix. N'en partagdlg-pas certaine
limites et contradictions ? Et la méthode qu'ilplauérent ave
tant de justesse et d'efficacité restdle- universellement valic
selon les époques et les lieux ? Ainsi, la thédueprince-
esclave, qui répond a merveille a la situation cle®tiens d
Pologne, doit-elle jouer dans le cas du Liban o&dwador ?

Soumise a la pression de l'actualité des années, t&aqu
philosophie retrouve sa spécificité. Celle de Gssiaed, .ferme-
ment assise sur la vocation chrétienne uniquehdenlanité
intégre difficilement I'extréme diversité des phémemes de fi
et de pouvoir : la révolution iranienne est venappeler le
dangers qui peuvent résultee dinteraction des dimensic
temporelle et spirituelle, et il n'est pas certgire leur articula-
tion dialectique chez G. Fessard constitue une rdie
suffisante : son constant souci d'assurer une distimetnre
histoires humaine et sacrée nitgbas contrebalancé par
délicat usage du concept de dialectique ? Ce concef
permet depenser simultanément la séparation et la fusio
deux dimesions de I'histoire n'est pas sans dangers, emnrdk
son caractere réversible et |égitimatdes étapes négatives
'étape suivante. 11 a valu a G. Fessard, injustenuétr
accusé daisémitisme durant les années 1930 ; il p
aujourd'hui insufant pour écarter le retour agressif, que
jugeait impossible,de [I'histoire surnatetle au coeur c
I'histoire temporelle. Lgpensée de G. Fessard a été cons
en réponse aux dérives du rationalisme, le nazistde
communisme. Il est naturel qu'eti&onde moins parfaiteme
aux récents débordements de la religion de salastifislam,
malgré ses critiques du cléricalisme.

La philosophie de R. Aron, remarquablement soupleag-
son de l'absence de tout ancrage absolu, absorbe aitde
diversité issue du temps et de I'espace ; maisiellgarvient pz
a résoudre une perpédlle hésitation entre son relativisme
I'espoir contradictoire d'une vocation transcenelargt pe
conséquent absolue, de I'humaniteé. On peut notiéraguapide-
ment renoncé a tout recours a la dialectique, dante penét
des risques potentiels du concept.

Ni R. Aron, ni G. Fessard ne semblent par ailleagsciliel
de facon définitive morale et politique. Quelle kqgtion de

79



Nicolas Baverez

leur méthode peuvent faire le citoyen ou le phrédienfrontésé fieres. Il tire son unité de la cohérence des valeui le fon-
la nécessité d'agir facel'@volution de I'Amérique Centrale dent : le respect d'autrui, de sa liberté et de ciel ses idées.
R. Aron conseille le courage abominable de soutersiralitié: Nicolas BAVEREZ

occidentaux, méme dictatoriaux, en raison de lavitécsupé-
rieure des régimes qui leur succederont, bien dégmmar |
Nicaragua. Un chrétien dwil pour autant soutenir I'assas
d'un évéque, compte tenu du fait que le choix efstirg at
Salvador entre l'actuel pouvoir et la révolutiomyte troisiem
voie étant exclue ? G. Fessard nous propose saefttoprince-
esclave, mais elle ne s'applgypas, tant il est vrai que
dictateurs en place ne sont placés sous aucunedipme exté-
rieure, et que leur pouvoir est parfois issu dt@es valides. E
revanche, leur méthode recouvre toute son effigatans I'ana-
lyse des situations polonaise ou afghane.

Certains y verront une confirmation de leur canma&cteéac-
tionnaire. Il s'agit plutét des limites de toutenpée humain
nécessairement historique, comme le démontraitr@n Aan
sa these contre les rationalistes positifs ou reqttikns qu'é-
taient Bouglé, Fauconnet, Brunschvicg ou Halbwaé&hsAror
et G. Fessard n'échappent pas a I'historicité. Hesnde
années 1930, leur lucidité les a amenés a pleinecoemprendr
et expliquer le phénomene des idéologies qui a nidne siecl
juscu'aux années 1970 ; leur, mort est péue intervenue ¢
seuil d'une nouvelle ére, ou leur méthode n'estpguiellemer
valide.

Les traiter de réactionnaires n'a pas de sefigs divres r
sont pas des livres partisans, ce sont des liveephilosopie
historique et morale, et il me semble que si l'erssuvient ¢
ses prises de position successives, il est ddfa# ne pas admi-
rer sa clairvoyance et son courageCette défense de G. Fes-
sard, prononcée par R. Aron a Rome, s'appliquei &iess a
lui.

La récente analyse des limites du pacifisme paévwésgues ¢
France invite a penser que le meilleur héritage noom dt
conseiller des princes et du directeur de conseiere pas €
perdu. Leur dialogue fut celui d'une philosophielaléoléramce
propre au rationaliste athee, et dune philosopleidiintransi- Nicolas Baverez, né en 1961. Ecole Normale Supeérien 1980, agrégati

geance, propre au fidele d'une religion de saluvenselle de sciences économiques et sociales en 1983. Bréparthése sur le chom
toutes deux opposées a l'intolérance propre aigiaie$ sécu- dans les années 1930. Eléve de I'E.N.S.
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chrétien, 1945; 2° édition augmentée, 1946.

Capitulation  du haut

commandement alle-
mand.

— « Le communisme va-t-il dans le sens de ['histoire? «,
Psyché, n°21, 1948.

Doctrine  Truman et
plan Marshall.

Guerre de Corée.,

— La dialectique des Exercices spirituels de saint Ignace
de Loyola, t | : Liberté, temps, gréce, Aubier, Paris, 1956.

Conférence de Genéve.
Déclenchement de l'in-
surrection algérienne.

— Libre méditation sur un message de Pie XII, Plon, Paris,
1957.

Déstalinisation. Suez.
Insurrection hon-
groise.

Dates Raymond Aron
1930-32 — Assistant a Cologne. — La sociologie allemande
contemporaine, Alcan, Paris, 1935.
1933-38 — Introduction & la philosophie de I'histoire (Essai sur les
limites de I'objectivité historique), Gallimard, Paris, 1938.
1938 — Essai sur la théorie de [I'histoire dans I'Allemagne
contemporaine (La philosophie critique de I'histoire), Vrin,
Paris, 1938.
— Conférence ala S.F.P. : « Etats démocratiques et Etats
totalitaires «, juin 1939.
1940
1945 — De l'armistice a l'insurrection nationale, Recueil d'arti-
cles publiés dans La France libre entre 1940 et 1945, Galli-
mard, Paris, 1945.
— L'age des empires et I'avenir de la France, Tribune de
la France, Paris, 1945.
1947 — Le grand schisme, Gallimard, Paris, 1948.
1950 — L'opium des intellectuels, Calmann-Lévy, Paris, 1955.
1954 — La tragédie algérienne, Plon, Tribune Libre, Paris, 1957.
1956 — Dix-huit legons sur la société industrielle, Gallimard,
Paris, 1962
1961

— De I'actualité historique, t. 1: A la recherche d'une
méthode; t.11 . Progressisme chrétien et apostolat
ouvrier, DDB, Paris, 1960.

Engagement améri-
cain au Vietnam.
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Evénements

Crise de Cuba.

- Ladialectique des Exercices spirituels de saint Ignace
de Loyola, t.11: Fondement, péché, orthodoxie, Aubier,
Paris, 1966.

Guerre des six jours.

Insurrection tchécos-
lovaque Mai 68.

— R. Aron, J. Daniélou, G. Fessard, « Les religions et la
guerre., Table ronde organisée parla revue Axes,
janvier-février 1972.

Apogée de la détente.

— Lathéologie de lalibération, Kyrios, Paris, 1973.

Guerre du Kippour.

Chute de Saigon et
Phnom-Penh. Angola.

— Chrétiens marxistes etthéologie de la libération
(itinéraire du P. J. Girardi), Lethielleux, Paris, 1978.
— Mort de G. Fessard le 18 juin 1978.

Ethiopie. Election de
Jean-Paul Il.

— Eglise de France, prends garde de perdre ta foi,
Julliard, Paris, 1979.

Invasion du Cam-
bodge. Révolution au

Nicaragua. Invasion
de [|'Afghanistan.

Révolution iranienne.

Dates Raymond Aron

1962 — La lutte de classes, Gallimard, Paris, 1964.
— Démocratie et totalitarisme, Gallimard, Paris, 1966.

1967 — De Gaulle, Israél et les Juifs, Plon, Tribune Libre, Paris,
1968.

1968 — La révolution introuvable, Fayard, Paris, 1968.
— D'une Sainte Famille a l'autre, Gallimard, Paris, 1969.

1972 — République impériale, les Etats-Unis dans le monde
(1945-1972), Calmann-Lévy, Paris, 1972.
— Histoire et dialectique de la violence, Gallimard, Paris,
1972.

1973

1975 — Penser la guerre : Clausewitz, Gallimard, Paris 1976.
— « Le marxisme de Marx et des marxistes «, Athéisme et
dialogue, XVIII, 4, 1983.
— Plaidoyer pour I'Europe décadente, Laffont, Paris, 1977.

1978

1979

1980 — Le spectateur engagé, Julliard, Paris, 1981.

1982-83 — « L'itinéraire du P. Gaston Fessard H, conférence a

Rome en 1983 (inédite).

— Mémoires : cinquante ans de réflexion politique, Jul-
liard, Paris, 1983.

— Mort de R. Aron le 17 octobre 1983.

— Laphilosophie historique de R. Aron, Julliard, Paris,
1980.

Crise polonaise.
Guerre Irak-Iran.

Guerre au Liban.




Communio, n°IX, 3 - mai - juin 1984

Jean RICHARD

« Avance le bien
de tout ton pouvoir »

(saint Louis)

Tout pouvoir corromptt ? Il semble que non, si It
regarde la figure de saint Louis. Sa daie, tot reconnt
par I'Eglise, n'était pas une affaire privée, méascomplis-
sement strict, quotidien et efficace de son dedtitat
mettre son pouvoir au service de la justice.

QU'UN roi de France ait été porté sur les autelsjuartde
siecle seulement aprés sa mort, cela provoque bier
guestions de la part de nos contemporains. Certaé
demandent si le pape Boniface VIII n'a pas pronooetk
canonisation pour s'attirer la bienveillance deligbe le Bel
petit-fils de Louis IX. D'aues mettent en doute la sainteté
roi dont les procédés de gouvernement n'étaienh@esssaire-
ment conformes aux canons du libéralisme auxqumls mou
référons depuis le siécle dernier. Nombre d'autegarder
comme inconciliables la sainteté deomme et I'exercice «
pouvoir, parce que — ceci étant admis comme umaxio
celui-ci est forcément corrupteur.

Le «pouvoir» est-il une notion facile a transpodans le
langage médiéval ? Aucun des termes en usage aenviye
pour cerner la réalité de I'exercice du gouvernémets
auctoritas, potestas, dominatioe correspond exactemen
ce que désigne le mot que nous utilisons. Pour, migsoser du
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pouvoir, c'est étre en mesure de gouverner les le@mque I'o
ait ou non des comptes a rengair ce gouvernement et qu
gue soit la nature de l'origine de cette autotigt.notion d'ul

consensusles gouvernés et d'une délégation accordée par ceux

ci a celui qui est investi du droit a les commandargemer
répandue de nos jours, laisseilament l'impression que tc
pouvoir comporte une certaine dose d'usurpation.

Pour saint Louis, la question ne pouvait se paserigine
de son droit & gouverner le royaume de France l@aita s
naissance méme. Si certains textes laissent eirtigaw® I'occu-
pation du trédne par Hugues Capet, aux dépens dedita
giens, était encore ressentie comme une usurpatlarfin dt
Xl1¢ siécle, linfusion de sang carolingien résultantnaariage
de Philippe-Auguste avec Isabelle de Hainaut, éadimerede
Louis IX, avait été regardée comme rendant le royaule
France a la lignée issue de Charlemagne. Et, quand fit
restaurer la partie de I'abbatiale de SBiehis ou se trouvaie
les tombeaux royaux, il associa dans le méme erieelhéro-
vingiens, Carolingiens et Capétiens, manifestansida conti-
nuité de la tradition monarchique a travers lesstdynastie:
Néanmoins, s'il avait la pensée d'une électioriqudiére de ce
trois lignées familiales dont la derniére seulevadtufournir le:
détenteurs de la couronne, il était conscient gildit dans st
instructions a son fils Philippe) que c'était I'hoic sainte qt
faisait le roi de France.

Les circonstances qui avaient entouré son accessidnns
n'avaient pu que l'affermir dans tefconviction. Son pe
Louis VIII, qui lui-méme n'avait pas été associé a la di¢
royale du vivant de son propre pére, était mortcan san:
avoir fait encore sacrer son fils ainé (sans ques rgachior
d'ailleurs s'il aurait estimé ce sacre nécessagstin extremi:
qu'il avait désigné Louis pour son successeuraeant jure
aux barons et aux prélats de son entourage dectmnaitr
pour tel ; et on avait haté la cérémonie du saong gcarte
tout danger de contestation.

Or le sacre derois de France ne pouvait que les ancrer
la certitude d'une élection divine. L'historien kaigy Matthiel
Paris convenait que le roi de France était le plegé en dignit
des souverains parce que, seul, il bénéficiait atte accélest:
onction» dont l'origine était rapportée au temps du baptée
Clovis, a l'occasion duguel un ange aurait appdutéiel a sair
Rémi la Sainte Ampoule, depuis lors conservée pudeimené
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'abbaye Sail-Rémi de Reims. Méme si cette tradition rep:
sur des données aujourd'hui rejetées, elle ne paywe confor-
ter le capétien dans la pensée que c'était de duidavait rec
la mission de gouverner les hommes de son royaume.

La formation qu'avait regue le roi renforgait cette ibede
Nous ne la connaissons pas en détail ; mais nconsau'ell
l'avait rendu relativement familier avec les textis sain
Augustin. C'était d'ailleurs de celui-ci qu'avai¢ érée la subs-
tancede tous ces traités destinés a l'instruction dexes qu
ont été écrits au Moyen Age. Et la doctrine expendans |
Cité de Dieu comporte cette formule : @est la volonté souve-
raine de Dieu qui donne le pouvoir a quelques-uns et qui ne
l'accorde pas aux autres ». Louis IX a été amené en plus d'
occasion a rappeler qu'il tenait son pouvoir deuDie

Mais cette notion de l'origine divine du pouvoiaéait I'idé«
gu'elle accordat comme un blaseing autorisant le souverai
en user a sa guis€itons Joinville, qui rapporte les paroles
le roi «adressa a son fils ainé, pendant une bien grande maladie
gu'il eut & Fontainebleau : "Beau-fils, dit-il, je te prie de te faire
aimer du peuple de ton ro’aume. Car vraiment, j'aimerais
mieux qu'un Ecossais vint en Europe et gouvernat ce peuple
bien et loyalement a ta place, si tu devais ouvertement le mal
gouverner" ».Et saint Louis reprend le méme théme dan:
instructions a Philippe 1l : ®rends garde que tu sois si bon en
toutes choses qu'il soit évident que tu reconnaisses les générosi-
tés et les honneurs que Notre-Seigneur t'a faits, de sorte que, s'il
plaisait a Notre-Seigneur que tu aies I'honneur de gouverner le
royaume, tu sois digne de recevoir l'onction avec laquelle les rois
de France sont sacrés. »

Car — et c'est encore la lecon deClg de Dieu — le pouvoi
accordé a ses détenteurs n'est pas destiné artdity mais a
profit de ceux qui leur sont confiés. Le princetdmuverner ¢
user des moyens dont il a la disposition en dudien public
Et cette notion des devoirs du souverain enversgiess a é
profondément ressentie par saint Louis.

LE premier de ces devoirs, c'datjustice. Et, s'adressant

futur PhilippeIIl, son pére s'exprime ainsi : Rrends
soin d'avoir les qualités qui appartiennent aux rois, c'est-
a-dire que, quoi qu'il arrive, tu ne t'éloignes pas de la justice. »
Et les détracteurs du roi eux-mémes reconnaissent.ouis IX
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a eu cette hantise d'étre reconnu comme un ra.jlistst «ce
roi de France qu'on tient pour droiturier », auquel un trouba-
dour reproche de conserver des biguis a son avis, ne sont |
justement acquis ; il est ce roi qui aime la logawtuquel u
trouvere voudrait qu'il s'en tienne a des formegudéce repo-
sant surcette méme loyauté. Et le témoignage le plus édlak
cette volonté de ne pas s'écarter de la justicesoce ce
fameuses enquétes de 1247 dont M. Sivéry a si défini le
caractére.

Elles répondent & ce premier impératif de la jestice pe
retenir inddment le droit d'autrui. Nous relevons erodans le
instructions a Philippe Ill : &itu apprends que tu possédes
guelgue chose a tort, soit de ton temps, soit de celui de tes
ancétres, rends-le tout de suite. » On sait qu'en 1247 Lol
venait de prendre la croix et qu'il s'apprétaitaatip en croi-
sade. Le voeu de croisade faisait de lui un pénganguéte ¢
cette indulgence pléniere qui était attachée aeripelge d
Jérusalem ; ceci exigeait que le croisé, ayantesséf ses faut
et recu l'absolution, mit sa conscience en regle paedatutior
de tous les biens mal acquis et la réparation oes tont i
était l'auteur. Louis IX, plus délicat que d'auteégonscient ¢
ce que Philippe-Auguste et Louis VIII avaient ugéntbyensie
coercition dépassant la stricte justice et extorqaéorte:
sommes a l'égard des habitants des provinces @q@vdgen
conquises, et aussi de ce que les officiers rogaalent comm
bien des excés de pouvoir au nom de l'autoritdequiavait été
déléguée, avait tenu a recueillir les plaintes algs teux qu
s'estimaient lésés. Il avait & cette fin désign® cemmissior
d'enquéte itinérantes. Et le volume des plaintesdttaineme
édifie. Il ne faut pas oublier que le souveraintéa doit de
lever des amendes ou des taxes dont il fixait railgiment |
montant (Louis IX luiméme a eu parfois la main lourde
matiere fiscale, lorsqu'il «taillait» les bourgéess urbaines ¢
lorsqu'il levait les décimes sur les bénéficesésiattigies) ; ce
arbitraire pouvait aller tres loin, et il étaiteatrés loin.

Ces enquétes ont permis a saint Louis de mesurpérid
moral qui guettait un souverain, dans ses fonctamsgusticiel
lorsqu'il se trouvait a la fois juge et partie. Bagsnstruction:
a son fils, il ne se borne pas a recommander desrsioude
préférence le pauvre contre le riche ; il l'invitrsqu'il sera lui-
méme en cause, a fournir & son adversaire toundgensde
faire la preuve de ses droits, au besoin en folgamite (car
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les juges royaux peuvent avoir trop de zele quakhgit de
intéréts de leur maitre). Ceci n'allant pas au-deld'établisse-
ment de la vérité, car la sentencerdeensuite étre conforme
droit.

Les biographes du roi n'ont pas manqué de relegepreuve
de sa volonté d'appliquer une stricte justice.'dl mas hésité
chétier rigoureusement jusqu'a ses proches etesegeurs
envers lesquels on lui repiuait cependant parfois d'étre t
porté a la mansuétude. Cette méme mansuétude pas
empéché de refuser d'user de son droit de grésguiede chati-
ment paraissait devoir avoir une valeur exemplae.qui cor-
respond bien a la mentalité d'un tesmqa le plus bel éloge d
prince était de lui reconnaitre les qualités diomt justicier ».
Il fallait réprimer la tendance trop naturelle cHeg officier:
royaux a tirer profit de leurs fonctions pour étentbs droits ¢
la couronne, mais encopus pour s'enrichir et établir le
famille : la grande ordonnance de 1254 est toutBewe
cons@rée a un effort de moralisation de I'administna
royale envue de protéger les justiciables contre les exastt
ces officiers, et de fréquentes adtps confiées a la fois a
clercs du roi et a des Fréres Précheurs et Mingeiiaient ¢
son application.

L'administration de la justice, au temps de saiotig, pass
par une crise. C'est alors que s'introduit toute procédur
nouvelle, plus avante, inspirée du droit romain dont I'él
fleurissait depuis un siécle tant a Bologne ques pécemmer
dans d'autres écoles, comme celle d'Orléans. U&¥yisomme
d'autres souverains, a donné la préférence a peteddur
d'enquéte sur les moyens de preuve traditionnetspent pur-
gatoire ou duel judiciaire. Ce fut un beau tollénslde mond
des barons, qui restait attaché au « droit descBranfondé si
une affirmation de loyauté dont le corps méme declusé
exposé a la mort en chamms] était le garant. Mais le roi 1
bon ; il fit jeter en prison le puissant sire deuCy, en refusa
de l'admettre au bénéfice du «gage de batailletsil;donna I
pas a ce que les adversaires des nouvelles forayopesaient le
roueries des cles. Avec la procédure d'enquéte triom
l'usage de l'appel, qui permet au roi de s'affirbeesouverai
détenteur du droit de justice dans le royaume aréirple 125¢
les sessions régulieres du Parlement recueillentagpels q
viennent de toute la France. C'est ainsi que l&oois consi-
dére qu'il remplit son réle de supréme dispensateua justice.
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CETTE justice, dont la source est en Dieu, comnuitia Cité

de Dieu, est aussi le moyen de maintenir I'or

public, c'est-a-dire la paix.es siécles précédents avali

d0 admettre la guerre privée comme un moyen d'ohtépara-
tion de torts, a défaut d'une autorité capablepdiser sa juri-
diction. Le droit de faire guerre figure ainsi pales préroga-
tives de tous ceux qui détienrtemne parcelle d'autori

publigue —les seigneurs de tout rang, ecclésiastiques ct

laiques. LouisX n'a pas été en mesure d'en imposer I'aboli

il a cependant considérablement restreint le recaula guerl

privée, pratiguement interdite awergs d'Eglise placés sous

protection du roi, qui leur défend par la de prérense fair

justice par leurs propres moyens, et tres combathez le

autres seigneurs. La promulgation d'une ordonnameedi-

sant le port d'armes, qui ne nous est malheureudegoas par-
venue, allait dans ce sens.

Ceci nous laisse discerner comment Louis IX a dyaso!
devoir d'assurer la paix. Depuis trois siécleglide s'était effor-
cée de promouvoir la protection des pauvres, dgageurs, de
laboureurs, desl@rcs, contre les dommages qui résultaient
eux du recours a la guerre entre les seigneursukcees e
restait limité : ravir le bétail, capturer les hoesnincendier l¢
maisons et les récoltes, c'était infliger a un ashiee des pert
qui l'amenaient & entrer en composition. On appelait ceog
«bonne guerre ». Or, dans ses instructions a Egrséiint Loui
recommande a ce dernier, s'il est contraint deudca le
guerre, de commandetjue les pauvres gens qui ne sont pas
coupables de forfaiture soient protégés et que dommage ne leur
vienne ni par incendie ni par autre chose»; aussi recommande-
t-il de recourir plutét au siége des villes et deateaux, sar
causer de ravages dans le plat pays sans déferest la u
moyen d'amener uadversaire a capituler. Mais il ajoute qu
recours aux armes pour contraindre un rebelleraesider do
étre regardé comme un pis aller; avant d'en artaveit faudre
épuiser tous les moyens d'obtenir un accord amidloleis 1X
insiste sur ce gii'n'y a pas pour le prince de devoir plus ur
gue de maintenir la paix et accorder entre eux cgupont de
différends. En une autre occasion, reprenarieksi pacifici de
I'Evangile, il s'applique ce mot : &8énis soient tous les
apaiseurs ».

Un «faiseur de paix » : le roi qui a ramené a l'obdissgpa
les armes les comtes de Bretagne, de la Mancheueuse,
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d'autres encore, qui a fait plier devant lui I'agndé roi d'Angle-
terre a Taillebourg et a Saintes, n'a pratiquerplrg eu a tire
I'épée pour sa propre cause apres la campagne ittei e
12424243. Et dés lors commence cette incessante imtoy
dans les conflits qui opposent ses vassaux, semgplesautre:
rois, et qui fait de lui l'arbitre de I'Europe. D@'agisse de
Flandre et du Hainaut, que se disputent les Aveshks Dam-
pierre ; de la Franch€omté, ou I'héritage de la maison
Méranie est en jeu ; de Namur ou de Ligny-en-Barrodl
grand conflit entre Innocent IV et Frédéric Il oasddifficulté:
inextricables ou se débattent les successeursreti'de l'autt
a propos du royaume de Sicile ; du probléme depitemde
Constantinople, ou lbasileusMichel Paléologue essaie d'obte-
nir son appui ; du différend entre le roi d'Angleteet se
barons : de toutes parts, on sollicite son arbardgt le ro
Louis propose des solutions de compromis, sans patan
toucher au droit. Luméme affronte les revendications du
d'Angleterre et du roi d'Aragon : il ne transiges pair la légiti-
mité de sa possesside la Normandie, de I'Anjou, du Poit
mais il offre des compensations en Aquitaine et eo&ortabl
indemnité ; il renonce a sa suzeraineté trés thgersur la Cata-
logne moyennant I'abandon de droits du méme genrea
France du Midi ; mais il refusera tout abandon a@lsweraine
sur Montpellier, bien fondée en droit. De méme ssleufameu
chéne de Vincennes, il propose aux plaignantsade@nhmode
avec leurs adversaires par un arrangement amiable.

Ce, « faiseur de paix» n'en a pas moins été ce méirdx
France qui a contribué a mettre en route la crasdal 1237-
1240 destinée a soulager le royaume de Jérusalbemeire d
Constantinople, tout comme l'exah, elle aussi assimilée
une croisade, organisée pour remettre le royauntiae sou
la vassalité du Sairgiege. Celui aussi qui a pris la croix a ¢
reprises, conduisant de grosses armées en Egypfeeree-
Sainte, en Tunisie, et combattarand leurs rangs. |l n'y a
gu'une contradiction apparente : le regne de Ig, géést cell
de l'ordre voulu par Dieu dans le monde. La possasie [
Terre Sainte par les infideles qui en ont chasséclaétien:
d'abord en 1187, puis en 1244, cemient a cet ordre ; et |
Musulmans sont la des occupants illégitimes, corneseGrec
de Nicée qui veulent enlever Constantinople a leneyr latin
Faire la guerre ici, c'est entreprendre urguerre juste », cel
dont les théologiens reconnaissent la légitimités¥ donnant
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pleinement, Louis IX est apparu comme le souvetairplus
dévoué aux intéréts supérieurs de la chrétienté.

Joinville a regretté qu'en canonisant son maigeydpe n
I'e(t pas inscrit parmi les martyrser raison des gndes peine
qu'il souffrit au pelerinage de la croix,... et @&uparce qu'i
suivit NotreSeigneur jusqu'a la croix, car si Dieu mourut
croix, lui aussi, puisqu'il était croisé quand iborut a Tunis >
Nous sommes plus sensibles au fait que, nortent d'avoi
affronté au cours de ces expéditions des épreuvesut ordr
(et I'expédition d'Egypte fut particulierement dedigue), le rc
de France avait dépassé les perspectives habétugslantrodui-
sant dans son entreprise une dimension misaioanll sembl
bien qu'en 1249 il comptait occuper I'Egypte ergipour )
rendre possible la prédication de la foi chrétieraieamener ¢
salut ses adversaires emmémes ; en 1270, il se préoccupait (
conversion du roi de Tunis et de la prédicattomener dar
son royaume. Il a encouragé la prédication chezMengols
veillé au soutien des communautés chrétienneseatiOen dan-
ger, encouragé les baptémes de Juifs et de Mussimaec lui
la préoccupation missionnaire prend une place ntauparm
les habituelles orientations de la croisade. Levpmugu'il avai
recu dans son royaume, le roi s'est donc reganaéneotenu ¢
le mettre au service de la chrétienté et de I'sibandu régne ¢
Christ.

CES trois impératifs — strict exercice de la justioeirtien
de la paix, extension du régne du Christ aer
excluent pas d'autres. Il ne semble pas que LoXisit
été particulierement sensible a l'idée de donezetple. C'e
peut-étre parce que chez lui I'humilité a prisds pur le dgir de
donner des lecons de vie chrétienne. Certes, dsgaituatio
dans le monde, le roi se considérait comme tenstdiire et d
morigéner ; les propos qu'on nous rapporte deelunbntrer
rappelant les exigences de la morale chrétienres &fants,
ses serviteurs, a ses barons. A Joinville commabilgojie 11, il
transmet cette horreur du péché mortel que sa teravait
inculquée ; il recommande a ses enfants la mod#ratan
leurs dépenses, la pitié pour les pauvres, le ceslgs comman-
dements de Dieu ; mais ce n'est jamais en se pesambdele
et il lui arrive d'accepter les lecons qu'on lunde. Quan
dame Sarrette de Faillouél, furieuse d'avoir étéodé&e dar
un proces, lui dit qu'il n'est qu'un jouet aux n3ailes Freres
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Mendiants et qu'il edt mieux fait de se faire moiheéponc
gu'elle a raison et qu'il est bien indigne d'étie.r

Ceci n'empéche nullement ce roi pénitent, épriscétisme
— qui refuse les lits de plume, les étoffes colteugei sert lui-
méme les pauvres —, de sacrifier quand il le fautexigence
de faste qui sont celles de son état. Il encousagbaron:
a se vétir comme le veut leur ranggarce que vofemme
Vous en aimeront mieux et vos gens vous en prisdavantag
». Personnellement acquis a l'idéal de la perfectiolontaire
tenté méme par la vie des religieux, Louis IX cdast qu
I'exercice du pouvoir impose a son détenteur dentevar ce
appareil extérieur qui commande le respect etibshace, et g
est donc un des instruments du gouvernement. Sfithmait nu-
pieds par souci de mortification, Il s'était fadnfectionner de
souliers sans semelle afin de ne pas scandalisgresple.

Depuis un certain nombre de décennies, nous soranwes!-
tumés a considérer avec défiance tout ce qui resigeanul
«ordre moral ». Une telle démarche aurait été totate
incompréhensible aux gouvernants d'autrefois. Ddagan
confié un peuple a un roi, celci-doit tout faire pour mettre <
sujets sur la voie du salut, en écartant les oopadgie chute,
tout particulierement lutter contre les péchés jsldui offen-
sent la majesté divine et peuvent attirer sur lgpjeecoupabl
les pires chatinms. Louis IX a poursuivi avec une particul
énergie l'usure, ce fléau du XiHiécle —et ce sont les Juifs ¢
ont eu le plus & patir de cette répression, qupa&épargneé |
préteurs chrétiens (mais cecix-moins nombreux, n'ont pas-
l'objet de mesures aussi draconiennes). Il a eu en ok
blasphéme, injure gratuite envers Dieu, et les messqu'il
prises contre les blasphémateurs ont paru excessivepag
Clément IV qui lui a demandé de les atténuer. Fatirper le:
jeux de hasrd, il a voulu interdire la fabrication des déd a
cherché a réprimer la prostitution. L'hérésie apétdrsuivie ell
aussi : non seulement celle des Cathares, pouelladiactior
des inquisiteurs pouvait s'appuyer sur les offsciEyaux, ma
aussi celle des Talmudistes qu'on accusait de nhéfiole mes-
sage biblique, bien commun des Juifs et des chegtie

Dans l'affaire des Talmuds (dont plusieurs charseturer
bralées a Paris), l'initiative venait du pape ; srlai roi tinta
réunir une coimission, qui entendit les déefenseurs du Ta
comme les accusateurs, avant d'ordonner la daetrugs
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livres en question. Ce souverain, respectueux @s! phut poir
de I'Eglise et des gens d'Eglise, se refuse a &ecsepns u
examen personnel les solutions que ceux-ci prétrdieimpo-
ser. C'est en vain que les papes cherchent aaleetrcontr
Frédéric 1l ; que les évéques francais essaientjdéter s
conscience en dénoncant limpunité dont jouissestelxcom-
muniés qui refusent deenir a résipiscence. Saint Louis a 1
téte aux prélats et aux papes @mes en bien des occasi
dés que ceugt lui paraissent empiéter dans un domaine q|
apparait comme celui du seul pouvoir royal : Iaigeset le
affaires temporelles. Il a tenu en échec les psodeela juridic-
tion ecclésiastique, face a un Innocent IV, chamgie la théo-
cratie. Non par anti-cléricalisme ou gallicanismgt abusive-
ment que les gallicans mirent sous son nom unenkrtgue
Sanction), mais parce dud'estimait investi d'une responsab
dont il n‘avait le droit de se décharger sur parson

CETTE conception du pouvoir vaut qu'on s'arréteiadtes
affaires les plus délicates dans lesquelles il @unter-
venir : le conflit entre Henry Il d'Agleterre et se
barons —le plus grand échec du roi de France dans sonn
pacificatrice, a-t-on dit ; et d'aucuns ont avaqué le roi capé-
tien aurait voulu cet échec pour affaiblir son vadversaire, |
Plantagenét, sans s'arréter a la réconmhaintervenue ent
eux quelques années plus tét. On peut écarterulecen d'un
machination de ce genre : dans d'autres occadionss a dit
ses conseillers combien ce machiavélisme avaetti Ireleva
a ses yeux du faux calcul. Nous penssungout qu'ici, I'essen
du pouvoir royal était, pour lui, en cause.

Rappelons que Henry lll, roi d'Angleterre depuisl@;
prince fort pieux fort et de bonne volonté, n'ayaas réus:
comme son beafiere de France (ils avaient épousé les
sceurs,Marguerite et Aliénor de Provence) a s'imposer s
barons. Il avait été amené a accorder sa confienaedistribue
ses faveurs & des membres de sa parenté, les 8aveselLusi-
gnan, que les barons anglais regardaient commetdasger:
Aussi, losqu'il entreprit de préparer une expédition pouttne
son second fils sur le tréne de Sicile que le papproposait €
gu'il demanda a ses sujets une aide financierenbast préla
en profiterentils pour demander des réformes et I'éloigne!
de ses favoris. On lui imposa les Provisions d'Oxfetrdelles d
Westminster (1258-1259) qui limitaient considéraigeat I'exer-
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cice de son pouvoir, en lui retirant jusqu'au chiéxses offi-
ciers, et en placant I'administration sous le ébatde représen-
tants €lus des chevaliers et des clercs.

Saint Louis avait essayé de réconcilier les prencxpadver-
saires ; apres de nombreuses péripéties, le raiyHtson beau-
frére Simon de Montfort, qui dirigeait le parti banial, s'ac-
corderent en décembre 1263 pour confier au roi rdede |
mission d'apaiser le conflit né de I'adoption desvisions
Louis accepta cette mission ; quelques semainestaid, sar
attendrel'expiration du délai convenu, il rendait une san&
gu'on a appelée la Mise d'Amiens. Il déclarait R¥svision:
invalides, sollicitait du pape I'envoi d'un Iégabcgé de restau-
rer l'autorité royale, tout en stipulant que Hemhllydevrait
recevrait recevoir avec faveur les barons et daat accepte-
raient cette décision. Contrairement aux arbitragpdstuelle-
ment rendus par le roi de France, celuie débouchait pas !
un compromis, et les rebelles se refusérent aefaec L'affair
ne devait étre tranchée, par les armes, qu'en 1266isl.qu
avait encore essayeé d'apaiser les adversaires a'phe repris
s'efforca alors d'obtenir de son bdeare son pardon pour |
vaincus, en particulier pour la veuve et le filshientfort.

Ca le roi de France avait eu la volonté de restqyairtial, e
ceci en dépit des efforts de la reine Marguerite elle, avai
résolument pris parti pour sa sceur, I'épouse dayHen; il
avait encore proposé son arbitrage entre les aaivess mai
sans revenir sur la décision d'Amiens. C'est qlle-celui étail
dictéepar lI'idée gu'il se faisait du pouvoir royal. Ceege:
barons anglais reprochaient a leur souverain,itiéta politi-
gue point tellement différente de celle du roi danée. ©@mme
celuii, il recrutait des légistes, parmi lesquels dafehs et de
Espagnols ; comme lui, il donnait accés dans saseils au
Dominicains et aux Franciscains ; comme lui, il rchait ¢
moraliser son administration ; comme lui, il étahté par le
croisade. Or les barons avaient voulu le mettradugslle, lu
imposer le choix de ses officiers, comme celui ek nseiller
La condamnation de tels agissements par Louis jointecelle
gu'en fit la Papauté ; c'est au roi que Dieu ax@iffi€ le gouver-
nement du royaume ; contrbler I'administration dkiieci, de ¢
part des sujetsc'était aller a I'encontre de tout renseignel
du droit savant qui s'efforcait de faire prévalaimaxime : «Si
veut le roj, si veut /aloi ». Les théses dbaronnage angla
étaient incompatibles avec toute cette doctrine.
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Ce n'est pas pour autant que saint Louis elt cengupou-
voir comme un pouvoir absolu. Responsable, et donsa-
ble, du gouvernement de son peuple devant Diewil@e
pouvait préendre le gouverner d'apres ses seules lum
Autour de lui, on constate la présence de tout noupe d
conseillers qui appartiennent a des mondes différ&ans par-
ler de la reine Blanche de Castille dent la participation &
conseil parait alleen s'espacant jusqu'a ce que le roi, parte
croisade, lui laisse la régence et quelques-de ses habitu
conseillers —on y voit des barons et des prélats. On y vais
les «grands officiers de la couronne », lesquetd générale-
ment des mmbres de lignages seigneuriaux relativen
modestes, surtout originaires de I'lle de FrancdueGéatinais
attachés a I'hotel du roi dont ils dirigent théndment les ser-
vices (paneterie, bouteillerie, écurie...). On goantre aussi (
plus en plusun personnel nouveau qui accede au consei
faveur de la pénétration du droit savant dans llathtnatior
de la justice : clercs souvent d'origine modesbtemes au
écoles, investis de fonctions qui peuvent leur ivakur leur:
vieux jours, d'étreélevés a la chevalerie quand ils ne font
carriere dans I'Eglise (deux d'entre eux, Guy F@ueb Simol
de Brion, seront papes). Il y a des « Freres », iDigains ol
Franciscains, mais qu'on voit surtout employés dasscom-
missions d'enquéte. Il  enfin des chevaliers expérimentés
en cas d'opérations militaires, forment un embi
d'état-major.

Or le roi ne prend aucune décision sans s'ent@ugréala-
ble du conseil des uns ou des autres : méme lesuse
audiences accordées aux plaigesous un chéne de la foré
Vincennes (mais ce peut étre aussi bien dans latmteadu rc
ou dans le jardin du Palais) voient le roi demaridses juriste
d'élaborer la sentence. Joinville nous a décrdrmatiqu:
réunion du conseil royal asser@d Acre pour peser le poul
le contre d'un retour du roi en Occident apresdmpgagn
d'Egypte. Il nous montre aussi, lors de la batallie3 févrie
1250, le roi, averti par Jean de Valery de l'opputé d'ui
mouvement tactique, commandant se& sergents de chercher
les bons chevaliers qu'il avait auprés de lui en son conseil, et il
les nomma tous par leur nom. Les sergents allérent les chercher
dans la bataille qui était grande entre eux et les Turcs. lls revin-
rent au roi qui leur demanda leur avis. I/s approuvérent le
conseil de Mgr Jean de Valery. Le roi ordonna alors... de se
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porter & main droite vers le fleuw. Ainsi, en pleine bataill
guand les chevaliers en questiamisplongés dans la mélée
roi ne voudrait pas décider d'un mouvement sang agan
son étatmajor et pris conseil. Il lui est arrivé de se dkx
contre l'avis de la plus grande partie de ses d@barse; le pou-
voir de décision ne se partage paais la décision n'intervie
qu'apres que le conseil a éclairé le souverain.

CE n'est qu'a la maniére impressionniste, par deshes
juxtaposées, que nous pouvons reconstituer l'idéesain!
Louis s'est faite de son pouvoir. Aucune incertd)
certes, sur son origine pas plus que sur son étendufarta lu
appartient ; il ne peut hésiter a s'en servir d&s fu'il ¢
conscience de I'employer pour le bien commun. Ebleseil e
la pour l'aider a reconnaitre ou réside ce bienncom

Monarchie de droit divin, sans doute. Encore fhategage
cette expression d'une interprétation trop répan@een‘est p:
parce que Dieu a confié au roi le gouvernement plauple qu
le souverain peut exercer ce gouvernement de fabsalue.
n'hésitera pas a lever I'impdt, a assembler sogera combat-
tre, a juger, a faire exécuter ses sentences. easqurs d
temps peuvent contester l'opportunité de tellediéej que c
soit le trouvere Rutebeuf indigné des sanctionppfrat Guil-
laume de Saint-Amour ou le théologien Gérard d'Adlgecri-
tiqguant I'ordonnance enlevant cours légal a la ra@nsterling
Mais Gérard précise qu'il ne met nullement en déroit du
roi a fixer le cours des espéces monétaires damsw@ume
Ces ordonnances, ces sentences, il faut les pragmuén fonc-
tion des besoins du peuple, en tenant compte dmissdie
chacun, du bénéfice spirituel & en attendre ; #tde que not
savons du gouvernement de saint Louis nous le radnér
attaché a respecter ces imp&gatNous sommes en prése
d'un chrétien a qui Dieu a donné la puissanceyiesajt que, d
I'emploi de cette puissance, il lui sera demand@pte. PoL
résumer ses instructions a son fils, saint Louisoavé cett
formule lapidaire : ‘Avance le bien de tout ton pouvoir »...

Joinville, a propos de la canonisation du roi, itliqae ce fu
grande joie pour tout le royaume de France, «gtaheu
pour toute sa lignée >dans la mesure ou les rois a venir l'imite-
raient en faisant le bien, mais «grat&bhonneur a tous ceux
son lignage gui ne voudront pas le suivre par derles
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oeuvres». Lalecon a traversé les siecles ; mais une not
conception de la monarchie s'est dégagée qui tslugiouvoi
royal au-dela de la condition des autresétibns. Elle not
explique comment le duc de Vauguyon, gouverneL
Louis XVI, lui recommandait de prendrepeur modéle de
piété saint Louis et dans le grand art de réegneai@s V, le plu
sage de nos rois, lorsque sa meére, Marie-Joséphe de Shxe,
recommandait uniguement de marcher sur les traeesaih
Louis, modeéle des « pieux sentiments » qu'elle @itaib lui ins-
pirer. L'image du saint roi s'est imposée commke @ilin princ
qui n'établissait pas de différence entre les dsviii chréen
assujetti a observer les commandements de Dielewt dt
souverain. Chez lui I'exercice du pouvoir n'est game autr
nature que l'accomplissement du devoir d'état.

Jean RICHARD

Jean Richard, né en 1921, marié, cinq enfants.iisth paléographe, profes-
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Paris, 1953 (trad. angl., 1979)es ducs de Bourgogne et la formation du
duché, these, 1954 . 'Esprit de la Croisade, Cerf, 1969 La papauté et les
missions d'Orient au Moyen-Age, Rome, 1977 Saint Louis, roi d'une France
féodale, soutien de la Terre Sainte, Fayard, 1983 ; nombreux articles et plu-
sieurs publications de textes sur la Bourgogn®eigint latin.
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Communio, n°IX, 3 - mai - juin 1984

Mgr Maxime CHARLES

A propos

de la dissuasion nucléaire

Entretien avec le recteur de la basilique du Sacoéur
de Montmartre.

Thierry Bert : Monseigneur, |'équipe d€ommuniovous remerci
beaucoup d'accepter d'aborder ce théme tréficde des rapport
entre I'Eglise et la guerre nucléaire, ou plus dratent la dissuasit
nucléaire, puisque tout le but du dispositif nualgast précisémer
d'aprés une idée recue, que nul ne se serve jadessarmes S
lesquelles il repose. Maid'abord, avant toute question spécifiqus
souhaite 'vous demander de répondre a deux qusspiagalables ¢
fondamentales : 'Eglise pe-elle dire quelque chose sur la guerre €
paix ? En t-elle le droit ? Et peut-elle admettre l'idée nede gierre
lorsque I'Evangile ne bénit que les artisans dexpique l'interdictio
de tuer est I'un des « dix commandements »?

Mgr Maxime Charles : Vous avez raison de souligner qu'il y a un
probléme pour savoir quelle est la nature de cel'Bgése aa dire su
la guerre ou la paix, et surtout quelle est I'étendes obligatior
gu'elle est en droit de faire peser sur les chrgtie'Eglise se situe
niveau des principes : elle est la gardienne dfoit de type moral, g
refuse de laisser guidé&action par des «principes » qui n'en ser:
pas, puisqu'il s'agirait dés lors des stricts raspade force. Il y a tou
une réflexion de I'Eglise sur la notion de « guguste », qu'on ne pe
évacuer. Cela se résume au fait qu'un peuple eoiedd se défend
contre un agresseur éventuel, mais non de congd&nmexer, oa
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fortiori d'anéantir, son voisin. Quand saint Thomas d'Agéfléchi
sur la «guerre juste », il lui trouve trois caraege: il faut qu'elle sc
défensive ; il fait qu'elle ne soit déclenchée que lorsque tou
moyens ont été employés pour parvenir a une salyiexcifique d
conflit ; mais surtout elle n'est morale que sidesivernants estime
gue les maux qu'elle va entrainer sont moindrescqug auxquelglle
veut porter remeéde.

Cela dit, il y a aussi une phrase de I'Evangile guévre a votrn
réflexion: Dans une affaire de contestation d'lagyé entre det
fréres, le Christ refuse de prendre parti : « Q@ fait juge entre tc
frére et toi ? ». L'Eglise ne se donne pas le dteijuger des implica-
tions des principes. Elle n'est pas armée, c'esasede le dire, po
analyser une situation concréte et détermineitlidé qu'il convier
de prendre dans chaque cas. Lorsqu'elle le faitaredtle la bier
souvent fait — elle se trompe en général: p&uée I'Esprit Sair
prévientil par la quelques tentations hégémoniques quirna@nt lu
Venir...

Ces « principes » ne soifg-pas bien abstraits ? Concrétement, |
un Etat, le mal absolu est slisparition en tant qu'Etat ; il prendra,
cas échéant, tous les moyens, moraux ou pas, @éaditéfsa propi
existence. Comprenez-le, il n'a pas les promessés de éternelle...

C'est vrai, mais la — je vais peut-étre choquere/edsens politi-
que » — il faut préciser que I'Etat n'a gaessles droits nitousles
moyens a sa disposition. Rappeleris les positions de saint Thor
d'Aquin, dans ldDe Regimine Principunmsur le tyrannicide : si t
Etat n‘assure plus aux citoyens ce qui fait ssoratsétre — I'honné-
teté, la sécurité des citoyens, la paix et la pgfrogbdans une collecti-
vité que les citoyens choisissent jour aprés jarce qu'ils sont ani-
més par ce que j'appellerai un «vouloir vivre eriden», —cet Eta
donc n'est plus respectable et le chrétien a déstlors a la révolu-
tion. En fait, saint Thomas précise que ce droéiste que si |
désordre antérieur a la révolte dépasse celui queon attendre de
révolte elle-méme, et s'il y a une chance raisoengbe la réviution
soit réussie pour le plus grand bien de tout. l@gigues n'aiment pi
vraiment ce raisonnement, mais il est un fait gbglise ne reconn
pas a I'Etat un dro#bsolusur les citoyens.

La base de tout, c'est de « vouloir vivre ensembtpii donne so
contenu a l'idée de patrie, idée que respecte fendd'Eglise. C
contenu luiméme peut varier d'une époque a l'autre : il est glue
Nnous nous trouvons, en ce moment, a une périodaisoire ou, st
un grand nombre de points, le « l@iuvivre ensemble » dépasse
frontiéres actuelles des nations, et les langudesou frontieres natu-
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relles ou traditionnelles » dans lesquelles, a unaicertépoque, ¢
voulait enfemer la définition de la nation. C'est ce « vouleivre
ensemble » que I'Etat doit défendre contre lessagmas extérieures.

Pour étre franc, on a l'impression que, dans I'éetiiel des choselg,
pouvoir de I'Eglise s'exerce d'une tout autre mamit elle désign
clairement un adversaire, qui est I'Union Soviédg®ensexous qu
ce faisant, I'Eglise n'outrepasse pas son droit ?

Ce n'est pas la nation russe qui est identifiéenceran adversai
héréditaire, selon des données par exemple « géqpes », ni le sys-
teme économique, qui ne saurait étre I'objet diurerre, car I'Etat 1
peut demander a ses citoyens d'étre préts a mpawmir défendre L
systéme économique aprées tout contingent. L'Egli®® revanche
devoir de désigner comme ads&re un Etat qui ne reconnait pas
principes sur lesquels est fondé le droit de totat B exercer s¢
pouvoir, notamment la liberté, et dans le domaiedalliberté, |
liberté religieuse. De plus, nous avons affairenaégime expansion-
niste. Donc il est clair que toute passivité dpda de I'Eglise signifie-
rait que nous acceptons I'éventualité de composec an Etat gt
bafoue les principes mémes du droit. Il s'agit eél@&fendre contre
qui est susceptible de nous faire perdre notre ame.

De ce fait, la situation est bloquée et la guemévitable : pensez-
vous que cela soit une solution ? En particuliere \guerre nucléail
serait une solution tellement radicale que la méuecisque, en fai
de tuer le patient.

Rappelez-vous que Ruerre ne saurait étre que défensive. Il est
qgue l'adversaire dont nous avons parlé utilise cemmyen de chan-
tage le surarmement nucléaire et classique, etré'aart qu'il n'a p:
les « principes » sur lesquels nous fondons natedyse. Deés Is, Ie
réponse a ce chantage ne peut étre que propoftmnne

En fait, il y a a la situation actuelle une limitaturelle. Une guer
nucléaire signifierait le ravage et le dépeuplentientontinents entie
Sa simple éventualité suffit, en ce momentadener tout le moni
non pas a la paix, mais a un état de « non guen@i est le notr
depuis les années 1950. C'est un pari que les salwes fondent s
leur capacité rationnelle a évaluer, pour ewdmes, les risques ¢
comporterait une agressiae leur part. Cela dit, cette situat
d'« équilibre de la terreur » est trés mauvaise :

— d'une part, parce que ce type de surarmement esvarmel
lui-méme dans la mesure ou la guerre qui peut en piroserit, e
tout état de cause, disproportionnée aux enjeligse fixe ;

— d'autre part, parce qu'il entraine des dépensesdeéoables qui
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grévent les budgets des états, au détriment d'uelajgpement de
nations les plus pauvres ;

— enfin, parce qu'il contient un réel danger d'esjun. A @t égarc
on peut admettre la théorie dite dwalontaire indirect» qui énonc
que le but de ce surarmement n'est pas la gueciéaine —qui serai
moralement inacceptable +rais la tranquillité qui en résulte.
guerre peut bien sir aléatoirementdgtouler. Mais c'est la, com
disent les évéques francais unbgique de détresse La position di
pape Jean-Padl résume bien cette attitude :Bans les conditior
actuelles, une dissuasion basée sur I'équilibrey certes comme u
fin en soi, mis comme une étape sur la voie d'un désarmement pro
gressif, peut encore étre jugée comme moralemergptable ; tout-
fois, pour assurer la paix, il est indispensablerdepas se conten
d'un minimum, toujours grevé d'un risque réel desjn », écrivaitil
al'0.N.U. le 11 juin 1982.

Il'y a un autre probleme que celui de la destruttgquasi totale c
continents entiers : c'est que, dans I'éventualibide riposte nucléair
il faudra vraisemblablement recourir a une straggnti-cités...

Sur ce point, il faut rappeler que la stratégie-eités a été formelle-
ment condamnée par Vatican Il et doit le restem joute conscient
chrétienne. Je vous renvoidPacem in Terriset Gaudium et Spesgui
sont tres claires a cet égard. Il faut trouvernumyen de ne p:
détruire pour détruire.

Votre conception trés défensive> ne conduit-elle pas a une démo-
bilisation des consciences? Aprés tout, pour firguerre, il faut qu
la population l'accepte et chacun sait que I'ardbaliqueuse est beau-
coup plus intense dans l'attaque que dans la sichglense.

Il faut se défendre contre le mal en voulant lenbie toutes si
forces. On peut se contenter d'une position detstdéfense sur
plan des armes a condition que les esprits soretéfectblemen
attachés a ce gu'ils sont censés défendre. Jail'adfaissement de
France devant I'hitlérisme : il était largementad{ifait que person
ne savait au juste ce qu'il s'agissait de déferidrs. Allemands, q
savaient pourquoi ils se battat, ont exercé sur certains esprit:
I'époque une véritable fascination. C'est pourqufaut avant tou
gue les gens sachent que, s'ils se battent, ilsrtet parce qu'il
veulent a tout prix continuer a « vouloir vivre entble » selon L
certain idéal moral.

Cela implique d'une part une lutte a mort contre iléologies
d'autre part un effort moral des Etats pour soudsrpopulation
autour d'un idéal commun. Vous savez, la meilléomme d'anticom-
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munisme, c'est encore la réalisation par un rédibesal des aspira-
tions de justice d'un peuple. Je pense que Cubdstéeait pas s'
n'avait pas été dans la situation ou est actueiiedaiti. Ily a 1a ui
pari : c'est qu'il est possible de mobiliser lessgautour d'idées vrai
et profondes, plus que par une agitation primatireetliqueuse qui r
résoud rien du tout. L'amour des fréres péue un moteur plt
puissant que la haine.

Et le pacifisme ? En refusant toute mort, ne préseéil pas un
« valeur» qui pourrait mobiliser tout un chacun, puisqu'iaglt de le
vie elle-méme ?

Non. Pour les prophétes de I'Ancien Testament,idantest pas
valeur supréme. Ce que nous voulons, nous autrésiehs, c'est
paix dans la justice. Le fait que lastice soit violée justifie la violenc
C'est pourquoi je pense que le pacifisme, qui pepide sacrifier
justice et la liberté a I'amour de la vie, est ameur, parce qu'il revie
a admettre l'injustice, pour soi-méme et pour leses. Tout diféren
est le probleme posé par fonviolence : 1A, on se bat cont
I'injustice, mais avec des moyens ngdalents, dans la tradition
Gandhi,de Martin Luther King ou, actuellement, du peupiéopais
En fait, il faut bien voir que la non-violenogyi dans sa mise en je
entrainé parfois de grandes violences, comme onul'an Inde, n

jamais pufonctionner que parce que les adversaires des non-

violents, que cdussent les Anglais ou les Américains, respect
un certain nombre de valeurs caomnes qu'un Etat totalitaire
respecte précisémeras, car il bafoue les droits de I'hommu
dispose de moyens perf@mnnés pour violer les consciences. Le
polonais met en relief une autre condition de feixe de la non-
violence : c'est une unanimitétionale pétrie de convictions mora
religieuses, nationalistes. Je sads si cette condition existe en Fra
mais j'en doute. Il reste que I'hypothese mmfente a été considér
avec intérét par les évéques francais, parce gesile vai que le
chrétiens ne doivent pas sésigner a la guerre ni a la situat
de « non-guerre » que nous connaissons actuellement

Risque pour risque, ne peatr prétendre qu'il vaut mieux vivre et
pour ce qui est de la liberté, Dieu y pourvoil

C'est une thése providentialiste qui a un paratleies I'Ancien Testa-
ment. On y voit un épisode ou les Juifs, pour rempanpre le Sabbi
refusent de combattre en prétendant que Dieu est @wx. lIs subis-
sent alors une énorme défaite. Pourquoi pensez-gue vous pouv
contraindre Dieu a intervenir? C'est |aenter Dieu ». Les homm
doivent se laisser éclairer par la lumiére de Dieala ne les empéc

pas de prendre leurs responsabilités, bien auamntC'est du reste
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exactement Ie probléme qui se pose pour un désarmement unilg
qui serait apparemment justifié, mais en fait nadtten danger I
citoyens dont les Etats doivent garantir la liberté

Alors, votre «programme»?

Il faut viser la paix par t@ules moyens : par la négociation la
intense et la plus longue possible ; par un efttetréduction de
armements, non unilatérale, mais mutuelle et \&ié par un main-
tien acharné des instances internationales desdifgu En deca de
paix, je vous l'ai dit, il y a la justice et la libertées chrétiens doive
travailler au renforcement de ces deux valeursJesylan national
international. Au sein de I'opinion publique, dalst forment, ai
moins chez nous, une part non négligeable, legiehtdoivent ten-
dre leurs forces vers la réalisation de toutesdeslitions favorables
la paix.

Et si I'adversaire ne veut pas de cette gaif

Ni l'adversaire, ni nous, ne voulons vraiment l&xpéu fond, le
réalisation de la paix ne peptovenir que d'une transformation
cceurméme de I'homme. Nous en sommes tous, collectivierber
loin. C'est par une ouverture du monde entierrdlliénce de Diel
qui est amour, que sera réalisée la seule vraiditon de la paix
c'est par laconversion de notre adversaire et la nétre quealae
pourra étre vaincue. Par la priére, nous ouvrorg gl jour un pe
plus le monde a Dieu. Seule sa puissance est a méméaliser ce q
est impossible a I'homme.

Mgr Maxime CHARLES
(propos recueillis par Thierry BERT)

Mgr Maxime Charles, né en 1908. Prétre en 1935sages études de philoso-
phie a la Sorbonne et de théologie a I'Instituhaiique de Paris. Vicaire
Malakoff, puis auménier aux Chantiers de jeuneBsedateur et directeur
Centre Richelieu (1944-1959). Recteur du Sacré-Gteuviontmartre dept
1959. VoirMgr Maxime Charles : la politique de la mystique, Critérion
Limoges, 1984 (collectif d'hommage avec des coutidns des cardinal
Lustiger et de Lubac, Mgr Picandet, Mgrl@u, Mgr Teissier, Mgr Brien, (
Messiaen, G. Suffert, L. Bouyer, P.-M. DelfieuxR].Armogathe, R. Bragt

J. Duchesne, J.-L. Marion, M.-H. Congourdeau, etc.)

Thierry Bert, né en 1952. Ancien éleve de I'E.Na&§régé des lettres ; anc
éleve de I'BN.A., inspecteur des finances. Membre du Comitéédaction d
Communio en francais.
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« Les saisons en enfer »
de Marie Noél

Le Dieu bon esil-le méme Dieu que le Dieu créatet
Cette question, qui forma la substance de la prenéré-
sie (la gnose) atteignit Marie Noél au cceur. L'amols-
tiné dans la nuit, et surtout I'approfondissementnays-
tére du Christ, purent seuls lui permettre de dépade
tentation dualiste pour retrouver l'unité du setdivDieu.

« C 'EST un grand et dur travail de penser Dieu et t®

qui n'existe pas pour les sens, de regarder fidédet ce qu'c
ne voit pas... d'aimer ce qui n'est nulle part guette ame ¢
rien n'est plus» (Notes intimes. 129).

1983 a été l'année du centenaire de la naissance dee
Noél. Quelques publications y ont fait allusion.iMik n'est pa
sdr que Marie Noél tienne la place qu'elle devaaiir parm
nous. Peut-étre est-elle victime d'un malentenawr®eau-
coup, n'esklle pas seulement la vieille dame d'Auxerre, [
et fidele, poéete des Chansons et des Heures ?d_Ridmon
qui fit tant pour elle dans les années n'est pas exempt
tout reproche. Dans le célebre articleias ou Vvibre I'enthou-
siasme dine révélation, s'il fait allusion a l'alouette dase
douloureuse, il définit surtout Marie Noél paure sorte d'hu-
mour céleste, de gaminerie angéligueCurieusement, lorsq
Marie Noel voulut le faire entrerdans les lieux sombres de son
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ame »,il ne s'y préta point. Et il n'aima guéres Chants de
Merci. Ce sont ces lieux sombres traversés par Marie b
nous voudrions explorer.

L'abbé Bremond avait été séduit par I'ange espiggigoue
avec les choses de Dieu et des hommes, i&e tevre qui r
veut pas rentrer dans la bergerie des gens séf@@est a I'anc
espiegle que I'on doit la page déstes intimesu la création d
Dieu n'est pas seulement ordre et obéissance, anas «fet
vent et caprices des nuages ». « Il s'amuse aldassf 7a
inventé pour rire (si ce n'est pas pour rire, pauioi estee ?) le
queues d'écureuil, les plumes de paon, les padesgbgne, le
trompes d'éléphant, les bosses de chameaux etodeadgires
Et s'il trouve du plaisi- peut-étre & ce qu'un saint moine te
se donne, de nuit, la discipline, il bénit aussindsourire I
chevreau qui danse, la poule qui pond et le bol& lngue
barbe qui court sus a sa biquette(1). Elleméme n'avait pi
envie d'étre parfaite : elle n'aimait pasette conscience poli-
ciere »qui épie tous les sentiers pour saisir le péchégase
Certains jours de sa vie, elle n'était plus capdlaliener Dieu, |
Vierge, les saints, les anges, mais plutét un chatn chien. E
pour paradis, elleapouvait se contenter de Dieu tout s
«J'ai besoin de retrouver des gens. Et aussi destgdaet de
bétes... Je ne sais quels petits enfants, quetiggetes, que
oiseaux... et mon vieux chien fideélg2). Ces gambades
sauvageonne, cette liberté primesautiére, cettiéepgiceou
elle dansa et joua de la flite, comme les enfamtéEgangile, |
sauverent. Sans l'esprit follet, malicieux, j'eusse péri d'Ab-
solu.» «Il n'est pas bon d'avoir trop souci de Die(3).

Ange espiegle, ce n'eque la face joyeuse de Marie Noé
est aussi une face douloureuse, livrée aPaigsance des Téne-
bres ».Une créature accablée par le mal, la mort, le mgdé
Dieu. Sa grandeur spirituelle est faite de ce cdrabac Diel
qui ne trouva apaisemeqt'au soir de sa vie. L'inconsolable
de I'nomme entendu, dans son enfance, a l'office rderts
I'nabitera & jamais. Ce cri devint sa propre sanffe. Comrr
Job, elle lutta &prement avec son Dieu :

(1) Notes intimes, Stock, p. 99 et 160.
(2)1bid., p. 97.
(3)1bid.. p. 102-103 et 316.
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« Moi qui suis lache, 6 mon Dieu, je me suis battue
Avec un seul, le seul qui soit au monde : Vous.

Je m'accuse ! Au tournant d'un sentier solitaire,
Je me suis rencontrée avec I'horreur de Vio(4).

Quelle douleur humaine, quel tourment métaphysiquelle
angoisse religieuse habiterent le coeur de Mari¢ Noé

L'attente de I'amour

Une musique sourde de nostalgie amoureuse affleowe
vent. La plainte de celle qui n'a pas été aimésdtdrite de cel
qui n'est jamais venu. Sans doute yigutans sa jeunesse,
passage d'un jeune homme péle :

« Il a passé... j'ai parfumé sa main,
Mais il n'a pas vu mes yeux pleins d'offrand®).

Ce jeune homme, devenu le mythe de I'ami, du &iew, so
cceurl'attendra toujours dans la crainte qu'il ne viepamaais
L'attente de I'amour, puis l'absence des tendees lile la che
hantent chants et psaumes de Marie Noé&l.

« Demain, demain, quand I'’Amour
Au brusque visage

S'abattra comme un vautour

Sur mon cour sauvage...

S'il allait ne pas venir '. » (6).

Dans le long poéme « Jugement », pour sa défehsgré-
sente a Dieu ses deux mains d'enfant pauvre quesne'ssée
aucune main amoureuse. Dans les priéres d'apmsia at
bord du paradis, sa nostalgie de la tendresse mentavier
une blessure irrémédiable, gqu'aucune béatitudétsglie ne
pourra panser. Avec quelle audace elle s‘adreBssud

«Le bonheur, c'elt été, trés lourde, tres lasse,
Tomber d'un vol qui se brise dans le coeur A
peine entr'ouvert de celui qui passe Et ne
plus sortir jamais de sa douceur.

(4) «Jugements», Euvres poétiques, Stock, p. 294.
(5) « Chanson », ibid., p. 44.
(6) « Attente », ibid., p. 26.
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- Ah ! vous aurez beau ce soir me tenir préte
Une auréole, 6 vous qui n‘avez permis

Jamais qu'en tremblant j'aille cacher ma téte
Pour y dormir dans I'ombre de mon ami.

Vous aurez beau maintenant me faire entendre

A l'oreille les sept voix du Saint-Esprit,
Quel Verbe, si Dieu soit-il, pourra me rendre
Le mot d'amour que personne ne m'a?ei(7).

Lorsqu'une religieuse canadienne donna une exéges&|ut
de son attente du bieximé, Marie Noél protesta. Ce n'était
le cri de Jean de la Croirj méme le foudroiement de I'ami
qui brise le cceupour I'ouvrir a Dieu. C'était simplement
plainte d'une jeune fille humaine, triste parfoisndbonheura
en mourir, d'une<femme enfant, passionnément aiman
révant a la demeure humaine quii $erait toujours refusét
« Et je m'en irai d'ici sans savoir ce qu'était unengeur
humaine»

La rencontre de la mort

Cette peine de cceimapaisé n'engendra jamais chez ell
révolte. Dans le « Cantique du Soir », elle findtr ppénir I¢
Seigneur pour sa maison stérile ses nuits sans amour 8¢
fut la rencontre de la mort qui conduisit Marie Nagé pays d
I'inintelligible et aux frontieres de la révolte:ad jaillit point
une complainte mais un hurlement devant I'épouvaBlie
avait vingtans. Aprés Noél, le 27 décembre 1904, elle tr
son petit frere de douze ans mort dans son lidn«@nge e
venu vendredi chez nous étouffer mon petit »m8ee hurl;
tout haut pendant des semaineddei, je fus en danger...
tout... ».Peu apres, elle clame sa colere dans « Hurlement »

«Que nie veut-on ? Que j'aille et prie

Quand vient le soir,
Leur Dieu, leurs saints et leur Marie
Pour te revoir ?

C'est contre eux que mon sang crie

de Désespoir !

Ces loups du ciel, voleurs de Vie(8).

(7) « Priéres d'avant la vie, de pendant et d'apres », ibid., p. 217-218.
(8) Ibid., p. 184.
(9) Ibid., p. 261.
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Dans I'« Officepour I'Enfant mort » (9) apparait le visi
«d'un dieu noirsinconciliabke avec la figure d'un Dieu bon.
l'aube, apres s'étre battu toute la nuit, I'endarthit.

« Et brusquement se sont ses yeux
Retournés du co6té de Dieu,

Du coté de Dieu, fixe, noir,
Terrible, pour ne plus me voir.

Il est difficile de regarder Dieu apres avoir vaplpel déses-
péré d'un enfant qui va mourir. Une premiére ftas, yeu
gu'elle tenait levés vers Dieu furent crevés. Rarfelle essay
d'apaiser sa peine avec ses pensées, mais laartooul/a tou-
jours hurlante a la face du ciel. Mon sang dit non »
Impossible d'accepter la mort commene chose aussi nature
que la pousse des dentshace a la mort, elle regarde D
et lui demande raison. Longtemps apres la mort du
frere, elle revint sur cette impossibilité de retgarDieuen fac
lorsque la mort détruit I'un des siensTeutes les fois que
mort estentrée ici avec son air de mauvaise action, déantis
petites heures, implacablement, I'un de mes proghase su
trouvée incapable pendant un long temps de regabieu er
face aveimes yeux d'espoir. M'étale-trop habituée dans
sourire demes priéres a croire qu'il n'était qu'un Ami,
infinimentGrand pareil & nous ? Mais il est Autre. Oui ! Aal
Autre. Un terrible Autre» (10). La vision de la mort bris@rs
harmonieintérieure. Toujours elle fut déchirée entre ceu
de bonté et ce Dieuterriblement Autre» qui brise sa créatui
Le jour de coléerau 29 décembre 1904 aura été le plus lor
savie (11).

L'éclipse de Dieu

La mort ouvrit ainsi une bréchaans le coeur croyant
Marie Noél. Ce ne fut pas la seule. Elle traversaxd«saisor
en enfer »relatées dans ld¢otes intimes.

La premiere, appeléel'enfer des trois jours »essemble
une expérience intérieure d'athéisme qui fond commeéclair
sur un étre dont toute la vie reposait en DieuneD&u seul
« Dans ce temps-la je n'avais au monde que Di€leba s'est

(10) Notes intimes. p. 135.

(I'1) Cf. I'admirable analyse d'Henri Gouhier dans Le combat de Marie Noél, Stock,
Paris.
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passé enévrier 1913. Rien, en apparence, n‘annoncait

descente aux enfers.Souvent, des doutes avaient plané co
des oiseaux menacants. lls passaient... (In soir pare par-
lait de la survie de I'ame Quel mot entendu ? Quelle fou
heurtée parmi lesgnsées noires et dangereuses qui dorm
Quel éclair ?... Quel tremblement ?... Dieu s'étmoan mc
comme un édifice de nuages. Dieu écroulé. Touté&tamen-
versée. Mort de tout. Mort de moi-méme. Deuil sesyzoir
Perdition éternelle... Le Dar. (12)

Estil une explication a cette soudaine et totale édijpl¢
Dieu ? Marie Noé&l en a suggéré une dans une lattressée
I'abbé Mugnier pour commenter le poeme « Ténébk@8mins-
piré par cette agonie de I'ame Quand j'ai écrit "Ténebres", je
songeais au doute de mon pére... Peut-étre g@aifasi penétr
trop avant dans l'inquiétude métdpigque de mon pére et d'au-
tres encore ? Peut-étre était-elle d'avance en meutétre
avais-je trop respiré sa penseée, trop entendu, woprop su 3
(14). Cette lecture souléve un voile. Son pére, le psafgsd
philosophie Louis Rouget, lui faisait part de sadures, de s
doutes et interrogations. Il se peut qu'au termeesdeéchange
la nuit de I'esprit s'emparéat de Marie Noél. Cptiemire crise
selon Henri Gouhier, est celle de la fille du pssfeur Rouge
En tout cas, ce fut le drame :Un soir, brusquement, dans
éclair de cette lucidité qui détruit tout, j'ai gpeecipitée clans
vide. J'ai perdu Dieu, le cloute de mon pest entré en moi
Dieu, l'éternité, le paradis, tout n'était plus gqesdres. Sa v
devint ce dur eombat entre la lucidité et I'Amourdont elle
fut «le champ de bataille, les blessés et les mort$5). Selor
une expression qui revient souvent daes notes, ce fut
«combat de Dieu contre Dieux'éntérieur d'elle-méme.

Comment sortit-elle del'enfer des trois jours?:®ieu
écroulé, trois jours durant, trois nuits, elle gasde le recons-
truire avec des livres, des paroles, des récitsmines. «/aine
sueur pour ressusciter Dieu bne lucidité acérée tuait I'u
apres l'autre toutes les lumiéres. Une implacagdaiz perdu-
rait, ponctuée de cris :&ris de I'ame, cris dans la communion

(12) Notes intimes, p. 102.

(13) L'abbé Mugnier lui conseille de ne pas le publier. Ce poeme est toujours inédit.
(14) Lettre citée par R. Escholier dans La neige qui brdle, p. 244.

(15) Notes intimes, p. 137.
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vaine ». Ladélivrance ne survint que le soir troisieme jout
Elle baisa désespérément la croix du ChrsBrusquement la
corde d'angoisse se rompit. » Délivrée, elle chanta, dansa.
souffle tres doux lui effleura le front. Ruis il se fit un grand
calme. »Un long calme de sept années. Au seis t&nébres s¢
le visage du Christ crucifié, ge Mort aimé par-dessus tout, » a
tenu, méme lorsqu'il lui sembla étrece Mort inutile », san:
Pére et sans royaumeJesuis au Christ jusqu'a la racine. » Cel
amour indéracinable a dissipé le désesgeita premiere sais
en enfer.

L'amour aux yeux crevés

Mais le grand calme donné par le souffle misérieand ne
dura que sept années. En 1920, Marie Noél travans
seconde saison en enfetenfer de sept semaines et de plusieurs
années » (16). « Ce fut une grande bataille : I'heure de la Puis-
sance des Ténébres - Mois d'enfer, mois de toutes peines, mois
de toutes morts. Destruction du corps, destruction de I'ame ».
Cette descente aux abimes est d'une nature diéédencelle c
1913. Ce n'est pk une éclipse passageéere de Dieu qui ren
bout de trois joursC'est plutot la mort définitive des représenta-
tions du Dieu de sa foi et I'entrée dans « /grande angoisse »
devant cex Dieu noir », rencontré cette fois a I'échelle d¢
création entiére : &n Dieu qui, tout a coup, n'était plus mon
Dieu de Vierges et d'Anges en qui, depuis mon premier age,
j'avais mis toute ma volonté et ma foi docile... Alors tous nies
Anges s'enfuirent. Et la souffrance ph’sique n'était rien, et la
détresse morale n'était rien, et la passion du cceur n'était rien a
c6té de la terrible question qui fut alors posée : Dieu ?... mon
Dieu ?... Le bon Dieu ?... Ou était Dieu ? qui était Dieu ?...»
@n.

Ce serait manquer le destin spirituel de Marie Np& d'assi-
miler son épreuve @a nuit de I'entendement » traversée par |
mystigues. Au terme de leur voie, ils sont auxgwiavec KMn-
connaissable »Au terme de sa route, Marie Noél est aux p
avec le Dieu puissardgui roule sa nuit dans les seves et le
sang... Une force impito’able, la Force éternelle qui crée et qui

(16) Ibid, p. 103.
(17) Ibid., p. 104.
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tue m'était révélée » (18). Elle fut ébranlée par la vision de la
de l'univers : «ivre c'est manger. Manger c'est tuer ». A la
racine de tout, il y a la fainkt la faim, pour qui veut survivi
conduit au meurtre. Seul, Joseph de Maistre a aduire
comme elle, le décret de mort violente inscrit eeucméme d
la vie : « lIn'y a pas un instant de la durée ou I'étre vivant ne soit
dévoré par un autre... Ainsi s'accomplit sans cesse, depuis le
ciron jusqu'a I'hnomme, la grande loi de la destruction violente
des étres vivants. La terre entiére, continuellement imbibée de
sang, n'est qu'un autel immense ou tout ce qui vit doit étre
immolé sans fin, sans mesure, sans relache, jusqu'a la consom-
mation des choses, jusqu'a I'extinction du mal » (19). A traver
cette violence universelle se révéle a Marie Neéfér caché
la création et la face nocturne de Dieu. Ce n'¢tag le Dieu d
I'enfance,«le Bon Dieu, Notre Pére,... mon ami... Non ! un
Autre ! Un Autre qui était caché derriére et si terrible que ma
raison a vacillé. C'est Celui qui n'a inscrit qu'une seule loi sur ses
tables silencieuses : Tu tueras... tu seras tué, et qui n'a jamais
pris la peine de l'expliquer autrement que par la marche impla-
cable de I'Univers » (20). Avec plus de force tragique que Jo:
de Maistre, elle transcrit la loi du Créateur :

« Celui qui a créé le monde n'a donné a I'étre vivant qu'une
seule loi : "Mange'; et celle-ci qui est la méme : "Pour manger
tue I"

"Si tu nie désobéis, si tu refuses ce que tu dois a ton ventre,

tu mourras. Car telle est nia volonté. Toute créature sert de

pature a l'autre” » (21).

A ses yeux, la création n'est pas chrétienne.

Comment son esprit edtsorti de I'abime ou il fut jeté? E
avait perdu le visage de son Dieu, livrée, sanerd&, a I'épou-
vante du malga cet Inconnu, ce Sans-Nom » qu'il est inutile d
prier. Tout en elle fut détruit : &i-git... celle que j'étais est
morte ». De sa descente aux abimes,seul grand vo’age de sa
vie », elle revint peu a peu par un pauvre chemin treg,
I'obéissance« Moins qu'un chemin, une corde obscure qui vous
soutient au fond du puits. » Dans l'avertissement qui préc
Chants et Psaumes d'Automne, elle confie « Rien ne nie restait

18) Ibid.

19) Les soirées de Saint-Pétersbourg, 6¢ édition, t.11, p.27-32.
0) Notes intimes, p. 22.
21) Ibid., p. 31.
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pour vivre hors_ je ne sais quelle espéce d'amour aux L'eux crevés
qui, sans plus rien voir, adorait encore» (22). Subsiste toujou
«cet amour pur » qui n'attend rien, ne demande rien, s'en re
malgré le mal qu'elle endure, a ce Diguwp inconnu, trop
grand, trop noir ». Elle a été «ierge folle » (23) dont elle
conté I'histoire. Les vierges sages sont rentidass une vierg
folle «au coeur noir », «fidéle en I'ombre comme un chien qui
veille et ne demande rien », reste roder, dans la nuit, au seui
la demeure ou I'Epoux est rentré.

« Sans pieds pour m'éloigner de Lui...
Je pleure et j'éléve vers Lui
Mes folles mains pleines de nuit. »

Parvenue au calme du grand age, jamais elle navabli
tourmente de ce temps-la. Souvent, dansNi@es intimes,
s'éléve une plainte a I'egard de ce Dieu quitunfil : «Un jour
VOUS m'étes apparu sans visage et jai failli en mourir... J'ai
beaucoup souffert de Dieu. J'ai souffert de Lui, sans repos, a
cause du mal, a cause de la question terrible. Qui I'a fait ? ». Elle
note encorecomme pour dire, une derniére fois son épre
« L'heure terrible ou Dieu n'est pas vrai et oU je continue a
I'aimer quand méme » (23).

Le «poeme du lait » révéle la loi d'amour

Est-ce tout ? Faut-il en rester, avec Marie No&eta@amoul
pur » qui veile dans la nuit, & cet abandon aveugle aux n
du «Tout Autre »qui lui infligea mille morts ? Non, ce sel
mutiler son oeuvre. Patela cet effroi devant le mal tapi
coeur de la vie, elle nous a laissé une vision ¢etamlu mond
ou I'Amour apperit comme l'autre grande force a l'oeuvre
l'univers. Elle désirait dépasser ce dualismeusiifiant : le Diel
noir et le Dieu bon, la loi de violence et la Idachour. Ell¢
aspirait a l'unité retrouvée. Sans y étre pleingmparnvenue, Ci
nul nepeut dissiper le fond obscur du monde, ni I'énigte
Dieu, le grand poemaédam et Eve fut l'ultime effort de so
intelligence pour comprendre le dessein de Dieup&@ame e!
le sommet de I'oeuvre de Marie Noél tant par satbegue par

(22) Cité par R. Escholier, op. cit., p. 318.
(23) OEuvres poétiques. p. 259.
(24) Notes intimes, p. 164.
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sa vision du monde, comme si lucidité et amourigat heu-
reusement réconciliés. Fresque de l'histoire humaidam et
Eve(25) est spirituellement inspiré par l'acte de nasingoi de

notre nature, origine du mal de l'univers, principe de notre
salut. »

Cela commence par le « Poéme des dents » qui porrés
la loi de création, celle du Dieu ténébrewdange et tue ».
« Le Seigneur m'a dit de manger.
Il a mis dans ma chair la faim.
- Si je mange, si je te mords
Corps tiede que le mien détruit
Par la plaie ou je t'aurai nui
La Mort entre au monde... La Mort

- Sans fin le monde entier s'en va
Mangeant le monde entier. La dent
Du monde attaque, broie et fend

- La chair du monde, son repas ».

Cette loi de la faim et du meurtre est antérieuteud péch
d'origine. Elle appartient & I'étre méme du créétré doit man-
ger pour se conservei.détruit la substance d'autrui poul
nourrir. Il s'agit du mal d'avant 'homme, d'aviantore,«le
Mal d'avant toutes les heures », «le Mal qui, dans toute inno-
cence, couve, attend» (26). Adam ne fait qu'obéir a cette
premiére du créateur :&faim, béante joie ! Appel de la chair a
la chair ! - Baiser si chaud, si pressant, si cruel - Qu'il doit toute
sa proie user ! ». Le Seigneur a dit : ¥angez-vous les uns les
autres ».

« Mange ! Mange ! Et viennent le mal,
Et la bataille, et la clameur.

Du sang offensé ! Mange ou meurs
Herbe mange ! Mange animal ! .. ».

Et la danse de mortommence, entrainant Adam dan:
tourbillon du mal qu'un autre a résolu. S'y méle aarte d'ef-
froi devant la cruauté de nos amours, si prochéoisade I
voracité de l'affameé.

Ensuite, c'est le « Poéme du lait ». Ce poéme @si'umi
intuition dont on trouve trace dal®tes IntimesSe donner, se

(25) tEuvres poétiques, p. 418-436.
(26) « Tourmente », ibid.. p. 257
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livrer, s'abandonner, est aussi une loi de la @lest la loi d
'Amour. « L'Amour veut nourrir, se détruire soi-ménpeut
nourrir un autre, se changer en l'autreSa loi est : Donn
Ainsi, la mere dont le lait devient en son petitgat vie. Et |
lait de la mere en a joie » (27Mpans le « Poéme du lait », la
donnée a Adam : Mange et détruis »est inverséeEve invite
son petit @ mordre ses seins pour boire son laitéebuvre |
douceur d'étre blessée, mangée :

«Ah !'tu me blesses !

La savais-je la douceur d'étre blessée

Ouverte et saignant comme une orange vive

Qui fond en miel et n'est plus sous la gencive

Plus rien qu'une joie a la gorge laissée ?

Adam ! Adam ! la douceur d'étre mangée

Qui le savait ? ».

A partir de ce plaisir d'étre mangée, Marie Noé&gme «le
jeu d'amour »universel ou la joie fait tourner le moni
L'Amour, par ciel et par terre, méne une ronde :

« Prenez, mangez... Le pain courait en rond. Le jeu
Du jeune Amour poussait le vivre d'étre en étrét

en étre, il passait, il remontait pour naitre Et
rejaillir encore a la source de Dieu ».

« Le pain mangé riait d'amour comme la feenque I'homn
prend et rompt pour la méler a lui L.a mort n'était que le div
passage du corps au corps, de la Vie entrant damsbeaut
nouvelle. Mais le fil d’/Amour s'est cassé, le Paratbn est all
Eve, malgré la douceur de I'étreinte, entéagblainte de |
distance. La mort est la bouche cruelle qui engléed vivants
Seul le lait qui coule de son sein raméne le chehiRaradis
murmure un secret perdu :

« Remplis ta bouche & ma tendresse profonde,
Bois ma douceur pour tes levres amassée.
Nous ne savons plus ou la joie est passée,
Mais mon lait se souvient de la vagabomnde

A la clarté de son lait, Eve devineDBieu qui luit »,l'autre
mystére de l'univers, celui de I'Amour. Ce Dieu gai laiss
blesser, tuer, manger dans sa vie et sa mdbie tant que

(27) Notes intimes, p. 32.
(28) mvd
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sera Dieu, sera-t-il autre chose que du pain ?rerféz, man-
gez ».C'est le don du Christ sans cesse renouvelé, poouel
la chaine de I'AmourO mes hommespyons le pain les u
des autres »demande Eve, et, vers le soir, au bout d'un
voyage, elle espére aller vers le jardin de jolasRon enfal
boit son lait, plus elle retrouvda clairiére divine»:

« Sur l'aile de mon lait qui jamais ne recule
Sous les dents,

Homme franchis la nuit jusqu'a ce crépuscule
Ou j'entends

Latendresse du lait éternel qui circule ».

Avec Eve, se dévoile I'Amour dont la loi est Denne».
L'acte maternel et joyeux de la femme qui allaib@sicondu
au mystére eucharistiqueAirsi, la mere dont le lait devient
son petit sang et vie. Et le lait de la mere e gole. Ainsi, l¢
Christ a nous donné, dont la chair en nous devieatpar le
Pain eucharistique. Et la chair du Christ en a j» (28).Par la
Marie Noél veut dépasser le dualisme des deux lois anitge
du monde. « Mange et dévore », dit le Créateurmeie
donne », dit le Christ. Méditant sur un mot derfimg eucharis-
tique « Que je vive de toi », elle y entend lederitoute créatior
« Cri de toute la destruction. Cri de la faim. Cri aus#
I'Amour ».C'est un grand mystere, dit-ellenais je crois qu'a
commencement est I'Amour. Je crois que I'Amoua étalirr
qgui nous semblent, vus de ce monde, contradictioBieu, al
commencement s'agrdent et, en Lui, ne sont qu'Un» (Z
Dans la jeune femme qui allaite son petit et leis€hqui livre
son corps, elle voyait une sorte de reconciliadarmal et d
bien qui l'aidait & croire en un Dieu bon, phela le bien et |
mal de nos évaluations En Vous, Seigneur, le Mal est Bien ».

Marie Noél, notre sceur dans I'épreuve de la fol

Telle fut la destinée spirituelle de Marie Noél.sieée exem-
plaire jusque dans la relation qu'elle en fit. tagique, alcceu
méme de la foi,- est un signe danté face a une sentiment
religieuse écceurante douceur et de bonté qui gomme tc
les aspérités de la vie. Ce Dieu, qui lui¢grace et tourment
«trop inconnu, trop grand, trop noir #moigne davantage de

(29) Ibid., p. 116.
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la transcendance de Dieu que le Dieu « humain, htopain :
que nos discours édifiants serinent dans nos &gl3ans u
inédit (30) publié paZodiaque(31), elle tente d'exprimer,
qguelques formules bréves et denses sa perceptienmiis-
terex» :
« Le mystére des rmsigres, ce n'est pas le mystere
I'Incarnation, ni le mystére de la Rédemption, rénme i
m’stére de la Sainte Trinité, qui tous, découlenDa.

Le mystere des mystéres, c@stdire "Dieu” sans savc
qui aimer ; et d'étre, homme, lié & ce Commencersan:
commencement comme si homme on était, sans a
possible, de Lui et en Lui
Une fidéle a raconté les intermittences de son aomyant

dans la veérité, sans refouler la violence de latwa, la profon-
deur du mal, la roire expérience des ténebresviéme si elle
n'atteignent pas l'intensité des nuits mystiqubacen travers
ses propres nuits. Marie Noél est secourable a¢eus qu
sont entrés dans ge grand et dur travail de penser Dieude
vivre dans son ombre, sans repousser la part die lqui vio-
lente notre intelligence et notre sensibilité. Pgétre abreuvi
trop souvent au puits d'inquiétude, elle a faiérip. Mais ell¢
n'a jamais laché laocde tendue. Lumineuses sont certa
pages du grand age :

« Mais 6 mon Dieu, Homme disparu et qui n'en
Dieu que davantage, je suis restée, méme danal/apte a
votre ombre. Sans visage, je vous ai adoré. Saage]je
vous ai dit : oui, commeBenfant de jadis qui tendait |
doigt naif pour recevoir d¢ousune alliance ».

« Le temps a dispersé tout orage et je nie retrowre le
soir, avec mon cceur d'enfance lavé de grace, pleseou-
rire, la téte penchée sous une caresse invisil{z?).

Charles BLANCHET

(30) Les inédits semblent nombreux. Par peur du scandale, ils n'ont pas été publiés. Il
serait temps qu'ils sortent des oubliettes ou ils sont gardés.

(31) Zodiaque, Revue de « La pierre-qui-vire », n' 136.
(32) Notes intimes, p. 155 et 154.

Charles Blanchet, prétre, né en 1923. Professeur de philosophie au college des
Cordeliers de Dinan de 1953 a 1972. Formateur a I''FOCAP de 1972 a 1983.
Ancien collaborateur de la revue Esprit, de 1963 a 1972. Collaborateur de la
revue Paysans.
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Sheldon VANAUKEN

La traversée de la Manche

Un écrivain anglican raconte pourquoi il s'est certvat
catholicisme, et comment cette conversion ne §ieblipa
a délaisser pour autant sa paroisse episcopalietee/ir-
ginie

1. Les falaises blanches

Iy a de ela bien des années, l'université d'Oxford or
successivement ma pensée vers deux questions iampes
Bien que je fusse officiellement anglican (épisdiepa depuis |
pouponniere, j'étais en réalité un agnostique vagne théiste
Vint Oxford : j'y vis les tours et les fleches érigées par
hommes de I'époque de la foi ; et voici que je raeadls di
trouver le fin mot a la question posée par JéstantEa ¢
moment tout & fait en dehors de la fdiien qu" anglican sujet
des faiblesses pour le christianismeje vis qu'il n'y ava
gu'une seulguestion : Jésus était-il, en réalité, Dieu - Digiu
méme incarné et poussant le cri de I'abandon sairoia ? Et

\

finalement je répondis "oui I" a cette question.

Tout étonné de me retrouver ctie@, je sentis alors qu'u
seconde question s'ensuivait logiquement, d'unigjlegtelle
que je m'étonne de ne pas voir tous les conveetig Pose
aussitot si Jésus est Dieu, et c'est un fait quises parole
tout naturellement (et tout surnatleehent) dans un nouy
éclairage, qu'advient-de ses paroles concernant son Ec
fondée sur la pierre qui était Pierre : bref, l@stion de Rom
de I'Eglise-M ére ? Si les fleches d'Oxford furémngées par des
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hommes @ foi, cette foi était la foi catholique. Je racai
I'histoire de ma conversion au christianisme, petetnps aprt
mon retour d'Oxford, dans une brochure intituREncontr
avec la lumierg1961) :

"Je commentai & m'interroger sérieusement suris&giére et
me poser cette question que chaque chrétien dgiiposer a u
moment donné : cette Eglise, si pleine de foi etalenaissance
si pleine de diversité sauf en ce qui concerneiléofte et inchan-
geable, serait-elle, finalement, I'Eglise ? la ergigne ? La ques-
tion semble se ramener a cequ'est-ce que "'Eglise 'Lors don
gue l'on a répondu affirmativement a la premiéresqion -le
Christ est-il Dieu ? f'on doit faire face a la question suival
posée par l'existence histauig et la revendication constante
I'Eglise catholique” (1).

En lisant ces mots, on pourra pé&ite supposer que j'ét
bien prés de répondre "oui" a I'Eglise aussi ;§mis peuétre
mais en étrgrésn'est pas en étta. Je voyais assez bien qone
propre Eglise d'Angleterre était en quelque soo®mromis:
par ses origines avec Henri VIII, qui ne fut petieas exacte-
ment un homméon -bien qu'elle affirmat chaque jour d:
son Credo qu'elle croyait en I'Eglise une, sainte, catholigi
apostolique, (et se trouvait, par conséquence nééfieur ds
cette Eglise) dans laquelle nous admettions géséraant
aussi, I'Eglise de Rome. Nous prétendions avoir anjgur le:
prétentions de la papauté, que nous avions cepeadaeptée
pendantmille ans ; mais le soudain "éclair de vérité" frapp:
Henri VIII lui advint lorsque son divorce fut refigpar Rom
alors gu'il souhaitait épouser sa petite amie drajgar ailleur
devenue assez commune depuis lors pour quittelid&gt
Christ), cet "éclair de vérité" donc ne rayonnais particuliere-
ment desaintete.

Mais, tout ce temps, je souhaitais vivement acceptetisé
d'Angleterre comme un chemin valable. Elle étd# fois belle
et confortable; et C.S. Lewis, mon sage mentor,egtitan
affaire dans ma conversion et devait, je m'imaginavoi
approfondi sérieusement la question romaine, deait
anglican. De plus, aprés mon séjour a Oxford, je
happé pardiverses sortes de crises, et la question du
remise a plus tard.

(1) Encounter with Light.
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Les années passerent, mais je n'oubliai pas laiguekors-
qu'il m'arrivait de m'intéresser a quelque débabltbtgique o
ecclésiastique, je me retrouvais invariablementdhé catholi-
gue. Vers lemilieu des années 70, je fus contraint (par I'E
Saint, je crois) d'écrire un livre intitul&lne miséricorde séveé
(2), qui remit en juste lumiere mes années a OxforestEve-
loppements spirituels qui s'ensuivirent. Dans eeelije parle
de"la foi invariable de Rome : le lieu du dernier cegs". Aussi
un voyage en Irlande et en Ulster me fit prendrasci@nce
comme jamais auparavant, de tout ce que C.S. Leaif, de
I'Ulster, aurait d0 surmonter pour devenir cathaigDeés lor:
qu'il soit demeuré dans I'Eglise d'Angleterre perda loie so
poids. L'ensemble de ces événements redonna umawielle .
la question romaine ; et, en 1980, j'écrivis "Lanelae" (3), u
article sur la question romaine, dont bien des étémse retrou-
vent dans le présent essai.

Le point majeur en litige dans la chrétienté corgerine
n'est pas l'opposition entre catholiques et pratgsi mais |
débat entre l'orthodoxie (catholique, oriental@&wngélique) «
le modernisme sécularisant - les deux étant cecuuésiOu
si lI'on préfere, c'est l'opposition entre le swiraisme et |
naturalisme. L'orthodoxie de I'iIncarnation n'a pa&tre clari-
fiée : elle constitue ce en quoi les chrétienstoujours cru :
s'agit tout simplement de fai; et ceux qui y adhérent peuv
étre tout simplement désignés comme chrétiens.cette sort
que les lions dévoraient. D'autre part, et c'est-pre malheu-
reux, aucun lion n'a jamais mangé un bon modernist
modernisme (condamné en 1907 par PienXpst évidemme
aucunement moderne; mais ce que Nous en renCorAupoIS -
d'hui - le néo-modernisme?en est probablement l'ultime fr
ratatiné: une enveloppe vide, une forme sans fag$1'est ur
foi humaniste et exagérée en I'homme, créateubDide), e
sécularisante dans le sens qu'elle cherche a mbitgise :
chaque mode mondaine qui passe. Cette hérésiewsdtpe I
plus mortelle des hérésies de I'histoire en raikora malhonné-
teté intellectuelle.

C'est pourtant & ce danger-la que doivent faire fas évan-
géligues comme les catholiques, et c'est lui quréasortir la

(2) A Severe Mercy.
(3) "The English ChannelNew Oxford ReviewMars 1981.
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guestion romaine. Si tous les adhérents a l'ortkiedé&vangéli-
que et tous les adhérents a I'orthodoxie catholige
retrowaient réunis sous limmense pouvoir du Magi
catholique, quelle force il y aurait la pour le Ghd Commie
disait Chestertorfnon pas une Eglise qui changeec le mond
mais une Eglise qui change le mondélinité : une unité qui
peut étre engendrée - telle l'union avec l'orthamaxientale -
gue dans et par la primauté et 'autorité ensetgrndmRome.

Je ne suis pas - et heureusement, il me semhl@ de ce
prétendus pasteurs du troupeau que sont aujouldfithéolo-
giens. Je ne suis qu'une des brebis. Mais, eneficothpte, ¢
sont les brebis qui, lorsqu'on les nourrit makrftl vers d'autr
paturages. C'est ainsi que ma propre Eglise émtieope -de
moins en moins intéressée a enseigner la foi, uke g plus a
mode et néanoderniste, abandonnant toute prétentior
catholicisme par son "ordination” irréfléchie denfaes et sc
acceptation du divorce et de 'hnomosexualité - nagpne Eglise
dis-je, m'a ellenéme amené a revoir la question romaine. .
suis alors plongé dans la lecture des écrits dmsdgranglicar
(J. H. Newman, G.K. Chesterton et Ronald Knox) dergui-
vais le chemin vers Rome ; et je discutai du catheyhe ave
des brebis érudites ainsi qu'avec des prétres.aPémgie tou
ceci se déroulait, voici que la joyeuse venue @a-Paul Il mif
du vent dans mes voiles et donna a cette brebigegaais I
sensation comme d'un retour du Christ. Et le tepgssait.
Tout a coup, je me vis tout pres du précipice, intite méme
des falaises blanches de I'anglicanisme. Un pgduteet j
tombais. J'en devins tout pale. Je reculai. Eegardai par-
dela la Manche en direction du dome de Pierre.

Ou en étais-jalors ? Il m'était évident que, de méme qt
christianisme luméme se tient ou s'écroule a partir du fait
Jésus est a la fois entierement Dieu et totalerhemtme, d
méme I'Eglise catholique se tient ou s'écroulensgloelle est ¢
non |'Eglise fondée par le Christ. L'intention doriSt avaitelle
été d'avoir une Eglise au singulier (comme il edi'alleurs
parlé) ou au pluriel (divisée en 10.000 sectes)afyhé les mur-
mures protestants concernant I Eglise invisibje"ne pouval
pas me dgartir de I'impression que Jésus n‘avait pas sarcg
incroyable éparpillement du protestantisme; de,ptesmém
éparpillement montrait I'insuffisance de la doatrprotestan
de I'Effilure seule et le besoin impérieux déautorité
enseignante - le Magistére - de I'Eglise catholiiredocument
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aussi simple que la Constitution des Etatss a besoin d'ui
"autorité enseignante" (celle de la Cour Suprénm)r pinter-
préter : combien plus la Bible et la Tradition ! ples, bien qu
les protastants refusent de voir le fait de face, si nousl e
nous fier a la Bible, nous devons accepter qudid&fut infailli-
ble au moment ou, guidée par I'Esprit Saint, efiétnd le Nou-
veau Testament, c'esteire au moment ou elle en choisi
cana. La question n'est donc pas de savoir si I'Egisat étr
infailliblement guidée par I'Esprit Saint dans dgeestions d
foi (ainsi qu'elle I'a toujours prétendu), maisrbige savoi
quand I'Esprit a cessé cette direction infaillidie I'Eglise - si
jamais il I'a quittée. Ser-ce quand des hommes d'Eglise,
papes, devinrent pécheurs ? Mais quand donc natfilsepa:
pécheurs ? Méme Pierre I'était. C'est préciséneemtdtat déct
qui requiert I'assistance de I'Esprit. Les protgstaiment ken
montrer combien les mauvais papes de la "captidt&Vignor
et de la Renaissance furent peu remplis de I'ESplétst tre
juste. Mais alors ces protestants passent justemeité d
point important : aucun de ces papes corrompushéagé |
dodrine. Pour moi qui suis historien, c'est la I'calie plus ne
de la présence de I'Esprit Saint dans I'Egliseotigtire : non pe
ce que de bons papes ont fait, mais ce que lesaisanont pe
fait. J'en vois un autre indice dans le choixndomentpour
déclarer linfaillibilité papale en laquelle on gait depuis ¢
longtemps : l'infaillible Eglise proclamait infablement que |
pape est infaillible. Ce fytiste avantes imprévisibles incur-
sions du modernisme sécularisant. Imaginez leemgaits s
cette définition était proposée aujourd'hui... tisiéme indic
de l'assistance de I'Esprit Saint me semble traa#pa a tra-
vers les événements (dont le passage de Jean-fPauil nou:
ont conduits & Jean-Paul |1, le pape dont noussak@soin e
ce temps de I'histoire - un pape venant d'une tairies chré-
tiens vivent a I'ombre du martyre et tiennent &olgplus qu'i
leur vie, comme peu ne le font plus en Occidenisroamme |
faisaient les premiéres chrétiens.

De méme que les pratiants réformés rejetaient l'autc
enseignante de "notre sainte mere I'Eglise" - jat gai condui-
sit au rejet de leur propre autorité et a I'épdepient subsé-
guent de tout le protestantismede méme aujourd’hui nc
voyons dans I'Eglise - notanent dans les Eglises hollandais
americaine - ces gens qui soutiennent, dans lguredrintellec-
tuel, qu'ils devraienéux-mémesétre les dirigeants, et non p
les évéques-pasteurs et le Magistére. lls sorils tpisachent ou
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non, sur le chemin d'un protestantisme toujours [@éculiel
Devant cet orgueil de lintelligence, je pense aqoe disa
Newman, I'un des plus grands esprits de son sideles so
Apologia Pro Vita Sua: il y a quelaqie chose de normal dan:
volonté qu'a eue Dieu dwisser clans le monde un moyen de le
connaitre qui soit a ce point défini et distinct qu'il résiste a toute
la force du scepticisme humain”. Et Newman d'ajouter"Lors-
gue je découvre que telle est la revendication de I'Eglise catholi-
que,... je n'éprouve aucune difficulté a en admettre /'idée".

Moi non plus. Je ne peux pas croire que la réarale Diel
ne fut donnée que pour le premier siecle; et jpaex pa
imaginer I'état de la chrétienté desrjours si toutes les hérés
des premiers siecles, provenant de c#tiee du scepticisme
humain"n'avaient pas été vaincues par I'Eglise catholidsie
ble. Maissi cette révélation est destinée a tous les tesy
vérité doit encore étre protégéarpl'Eglise contre la mér
irrépressible"force du scepticisme humain" qui se manifes
aujourd'hui dans I'nérésie agressive des néo-mistesrsécula-
risants. Comme un grand nombre de ces hommes &3
théologiens ou des intellectuels de professi@xpsimant en u
langage hermétique et savant, ils constituent uitalade dange
pour la foi des moins érudits qui s'imaginent geg théologier
possédent un quelconque savoir secret. Mais legaigu'ils n
détiennent pas, sur de grandes questiefie tue celle de
Résurrection physique du Christ, la moindre pagce# scienc
infuse ou acquise qui nous demeurerait cachée & toms. L
travail du théologien catholique consiste a péndte clarifie
la pensée de I'Eglise. Si ses explications forgatatre le mira-
culeux dont témoignent I'Ecriture et la pensée'lglike, il es
aussi malhonnéte dans son travail que le seraghimiste qu
fausserait une expérience ou un historien qui gtéttwn docu-
ment. En réalité, ce que font ces hommensais ils n'ont pe
'honnéteté de lI'admettre - c'est introduire denslduveau Tes-
tament des suppositions ou présuppositions deraépgesécula-
risée, qui sont desuppositions invérifiées et invérifiables. Ils

supposentet ne font que supposer, que le miraculeux - Finte

vention du surnaturelne peut pas avoir lieu (ce qui n'‘est g

a priori non vérifié, que ce soit en science ou allleursisvt

partir de ce présupposé implicite (s'il était dézla la page u

les chrétiens jetteraietdut S|mplement le livre a la poubelle),

nous offrent des explications "naturelles" ingéaesuqui élimi-
nent l'intervention directe de Dieu dans tout ceegtipourtant
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présenté comme tel par I'étude des faits histosigaida penst
de I'Eglise, qu'il s'agisse des prophéties, deaateis, de la nais-
sance virginale ou de la résurrection corporellem@ien tou
se clarifierait si on exigeait de chacun qu'il faimses hypo-
theses de départ ! Pour le moment, des gens gsomepa
habituésa chercher les présupposés implicites voient lei
détruite par des hommes qui, trop sécularisésnaémes pol
garder la foi de I'Eglise et tenant cependant & kuplo
comme prétre ou théologien, ne peuvent s'empéeheherche
a amoindrir la foi des autres...

Comme vous le voyez, il n'y avait aucun obstacletritwal ¢
ce que je devienne catholique : j'étais déja mteliellemer
catholique ; et je voyais plus clairement que kies catholi-
ques, confus dans leur foi, le besoin vital d'ungigigre pot
affronter cette terribléforce du scepticisme humain". Mais
j'écrivis "La Manche" en tant qu'anglican m'adressa de
anglicans dans I'espoir que cela aide a rapprogpheique pe
le jour de la réunion avec Rome. Je me demandasi au j¢
n‘aiderais pas plus cette réunion en demeuranicang|

De plus, le fait de voir la voie ouverte vers lghodicisme
n'équivalait pas au fait de vouloir s'engager degise voie
Dans mes dévotions, je suis fils de I'Eglise d'&tayre, et C.!
Lewis, fermement anglican, est celui qui m'a enseignéol
chrétienne. Les cendres de mon épouse reposent dian
cimetiéres anglicans, I'un en Angleterre et I'a@meVirginie
Ma paroisse anglicane, Salftienne, fondée ici il y a ce
cinquante ans, prates montagnes bleues de Virginie, rasse
des gens qui me sont chers. Je savais qu'il @éiaiteé de dir
gue je pourrais toujours continuer a les aimer mapres le
avoir quittés; car alors on dérive loin les uns deses. D'ur
certaine facon, en aimant la réalité anglaise, damdivre de
priereset son histoire, j'‘éprouvais comme un sentimentats-
son a l'idée de I'abandonner et, aussi, une prefadileur
D'autre part, aux Etats-Unis, I'Eglise catholigtmjte authenti-
gue qu'elle soit, me semblait "étrangérgdour autant que
savais, elle pouvait étre remplie mafiosiet de terroristes irlan-
dais. S'il m'arrivait de me préparer a prendre rélam pou
sauter au-dela des falaises blanches, j'entenkass des voix -
délicates, courtoises, anglicanegui me disaient : "Restez a
nous. Nous sommes votre peuple. Vous parlez natrgalge
Ne nous quittez pas. Vous ne souhaitez tout de np@amelev-
nir un... catholique !"
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2. La décision

Je suis demeuré sur ces falaises blanches penhlend'pr
an. J'avais écrit "La Manche" au mois d'ao(t 1%80m'étai
trouvé au bord du précipice avant cela. Je tiraissolation d
fait que Newman et Chesterton et Knox étaient t@aukgui
tour, venu camper un certain temps au sommet dessd:
anglicanes; et C.S. Lewis, bien que catholiquepdiea'étai
jamais venu prés de faire le saut. Mon essai nt'axdil bier
des lettres, toutes généreuses, a la fois d'anglidsant : "N
nousquittez pas !", et de catholiques disant : "Allaz;eau
nagez !". Un correspondant catholique souligna lguearqu
de Pierre prenait I'eau a plusieurs endroits, rhaiginvitait 3
monter pour aider a écoper. Cette idée me plidéd' d'étr
d'une certaine utilité. Et je pensai que, oui, ellengr I'eau p:
endroits... mais quel capitaine ! Et elle file daip vers I'Est.
Que dire, par ailleurs, de ce luxueux vaisseaugme Iqui pass
a c6té, avec tout le monde qui gesticule et quiesahais
n'‘ayant personne a la barre et tournant en rond&it8e ¢
l'anglicanisme - ou peut-étre Tétanic?

Au printemps de 1981, peu de temps aprés la parute
mon article, je montai a I'abbaye de Portsmoutinsdatat d
Rhode Island. C'est un mastare de bénédictins anglais.
rendis visite & mon vieil ami du temps d'Oxford,nbdulian
J'allais l'aider a mettre en forme un livre de pe
profondénent chrétienne qu'il avait composé et qui di
s'intituler Le Christ dans sa splendeufd). Mais je m
demandais, comme il pouvait aussi se le demandéa, gac
viendrait m'y prendre et me conduire & me soumetttaotre
sainte mere I'Eglise”. Je Idemandai méme de me faire pa:
I'examen d'orthodoxie, aout hasard. Mais aucune gr
spécide ne se manifesta. Une semaine plus tard, je niged
plus au nord jusqu'au villagancais de La Pocatiére,
Québec, afin de parler avec antre ami, Georges Allaire,
philosophe catholique, respobta d'avoir ouvert plusiel
avenues dans n@mpréhension de la foi catholique et aus
Chesterton. Mais, s'il avait bien aigda raison, il ne It
appartint pas de me donner la volonEfin, je rentrai che
moi en Virginie.

Je trouvai sur le réfrigérateur un bout d'afficiuene : "Ne

(4) "There Shines Forth Christ".
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pas décider, c'est décider". Un cher vieux fréerd'atelre de
saint Augustin, le P. Robert Regan, m'avait rappelén choi-
sissant le Christ voici longtemps, j'avais du mé&mwmep rejeté |
position contraire - et ceci, saqg'il y e(t une grace speéciale
contraignante. J'avais dit : "g¢boisisde croire". Et pourtar
me dis-je, méme si ce fut avec une gréaffisantec'est apré
mon choix seulement que je me suis senti soutenlapggace
Je vis alors qu'il y avait peétre, maintenant, dans cette att
d'une grace spéciale pour trancher la questioriEdgide, un
espece de complexe de supériorité bien typiqueraeglican
comme s'il devait y avoir des cartes d'entrée afgroent réser-
vées aux anglicans, lepermettant de pénétrer par la gra
porte ! Dans une lettre que j'écrivis alors jeai®on correspon-
dant : "Je sais ceci : si j'étais mourant et laisaye demander:
gu'on fasse venir un prétre catholique". En efigtutaisie er
moi-méme, si gtais mourant, je quitterais de toutes facol
paroisse épiscopalienne de Saftienne. Apres avoir pos
cette lettre, je songeai que je venais de sugge@ieu ul
moyen de produire ma décision. Il valait pétite mieux qu
j'en arrive la par meméme. "Ne pas décidec;estdécider"
C'est décider par la dérive. Je me rendis compeej@pourrai
peutétre continuer dans ma dérive, mais que si j'aacejul
regarder ma décision en face, je ne pourraisrgjaser "notre
sainte mére I'Eglise" -, da méme facon que plusieurs ant
auparavant je ne pouvais pageter Jésus. Mais alors, si je
pouvais pas rejeter I'Eglise, n‘av@gspas pris ma décision ?
dis cela a Dieu en prieres.

De nouveau le mois d'ao(t. Aux alentours ghemier, jt
téléphonai a Dom Julian. 11 avait patiemment répoad
toutes mes questions pendant des années et assit @iy
mon confesseur. C'est lui qui devait me recevoirsddEglise
Nous avons opté pour le 15 ao(t, la féte de I'Agstoom,
comme date pour ma récepn en Eglise. Julian n'av:
jamais exercé la moindre pression sur moi pour g
devienne catholique et, bien que j'eusse peinecidie, il
semblait méme presque indifférent a la chose. Hl anbu
depuis qu'il avait prié chaque jour pendant teeahs pot
gue je puisse entrer dans I'Eglise.

11 se trouva que le premier inconnu que je renabnine
fois devenu papiste fut le cardinal anglais Basinie, Iu
aussi moine de l'ordre de saint Benoit, qui faisaié brev
visite-surprise a l'abbaye. Mais j'étais tout &ifeensiblea
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cette coincidence : j'avais été engourdi touteolanée -d'ur
engourdissement total -, si ce n'était le sentintentna grati
tude envers la bonté de chacun. Lorsque je quigtamnonas
tére, deux jours plus tard, un curieux petit gleumsnt sem
blait poindre en moi. Julian, pour sa part, m'axdonné u
petit colis qui me paraissait contenir un livrd s'agissait d
son crucifix médiéval en bois sculpté, celuif@me qui ava
été auprés de mon épouse lorsque adlleourut. Ce crucifi
est pres de moi en ce moment méme.

Lorsque je participai & ma premieére messe en Viegile
samedi soir suivant, je fus stupéfait et eus predbunpressio
d'un coup monté :'dvangile était celui de saint Mathieu
chapitre 16 : "Et sur cette pierre je batirai malige... Et je t'e
donnerai les clefs...". C'est avec une foi brilagte I'abb
Warner, en cette église paroissiale de la Sa@ir@x, nou:
parla de la foi ; €il célébra I'Eucharistie avec puissance
sentis alors (et je n'ai point changé d'idée dépyie ce prét
était une bénédiction pour moi.

J'avais choisi d'aller aux matines (des prieregmdtin san
communion) qui sont célébrées a chaque quinzaiSaiat
Etienne. Mais voici qu'aprés ma messe, je m'éveilian'y
avait pas la moindre raison sur terre ou dans leaxcqu
m'interdise, aprés ma messe hebdomadaire a laeSaimk,
d'ajouter la participation aux matines de Sainefiie a cha
gque quinzaine. Je pouvais y aller en tant que cagueli e
guelque sorte comme un anglican "arrivé a terme\.pOur
rait peutétre y voir le souhait de conserver mon gateau
en le mangeant; mais la raison en demeurait I'amblail-
leurs, n'était-ce pas la kéritable oecuménisme ? Rien a v
avec celui qui voudrait que toutes les sortes digioa soien
équivalentes a la seule condition que les gend &eroeur da
bonne place. Et j'eus tout a coup le sentimentailfaune
mission - fOt-elleuniquement de montrer que devenir paj
ne fait pas pousser des cornes... du moins, postat.

J'allai ainsi, le lendemain matin, a Saiatienne, le
poches remplies d'exemplaires de "La Manche" quiligxe-
raient les raisons de mon passage a Romads aussi celles
ma persévérance envers Saint-Etienne. Maintenantyan
heur étonné s'ajoutait a la paix et au rire. J'agad au
paroissiens gue j'avais été accueilli par "notrntgamer:
I'Eglise catholique" et leur offris mon article gieeis voulurent
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avoir. Mon annonce engendra une réaction générengse
attristée. Puis les visages s'épanouirent a noulaague je
dis que je serais toujours la aux matines un dirharsui
deux. Le curé me fixa avec un petit sourire, pdut-&n pe
de travers, lors de la lecture de I'évangile dalicganche. E
depuis, je vais a Saint-Etienne de méme qu'a laigs® dda
Sainte-Croix.

Il a dO étre nécessaire que je veuille quitter |ledeen:
quitter "pére et mere'avant qu'ils ne me fussent reasl d'un
facon toute nouvelle. En réponse a la bréve lattrge lui
annoncais mon entrée dans I'Eglise, une religiétiardaist
au courant de mon dilemme m'écrivit : "Vousrez que vous
ne perdrez pas vos amis, car Dieu ne peut étre surpassé en
générosité". Je fus stupéfait de ces paroles. J'avais, da
profondeur de mon coeufait un adieu triste et douloureu:
tous ces gens de Saint-Etienne que j'aimais taais MDieu
ne peut étre surpassé en générosité”. C'est par un don (
grace du Seigneur tout aimant que mon probleme§atiu.
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Parce qu'il est tout-puissant
Dieu seul fait plus que respecter les libertés :
il les crée

Le Tout-Puissant
se manifeste en Jésus-Christ
sous la figure du serviteur.

Mais en définissant le pouvoir
comme une forme de service,
le christianisme ne fait pas de nous
les serviteurs des pouvoirs.
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