Communio, n° IX, 2 — mars-avril 1984

Cardinal Joseph RATZINGER

Luther et 1'unité desEglises

Communio : OU en est la recherche catholique sur Luther aujduri ?
Y a-t-il, au-delad de l'aspect historique, une étude ld théologie de
Luther %

Cardinal Ratzinger : On ne peut répondre a cette question en quelques

phrases ; de plus, elle demanderait de trés lagm®aissances
spéciales que je ne posséde pas. Mais il seraépeutitile d'indiquer
brievement quelques noms qui représentent les mifteés étapes
et les différents courants de la recherche catheligur Luther. Au
début du siécle, il y a I'ceuvre expressément pajé@midu dominicain
H. Denifle. Il lui revient cependant le mérite déaw placé Luther
dans le contexte de la tradition scolastique, geaifl® connaissait
plus que tout autre, grace a des matériaux transsoigs forme
manuscrite. Puis vint le jésuite Grisar, beaucolys gonciliant, qui
s'attira pourtant maintes critiques a cause des ersekb
psychologiques par lesquels il tentait d'éclaieeptobléme « Luther
». Le pére de la recherche catholique récente sithdr fut J.
Lortz, originaire du Luxembourg, qui est toujour®nsidéré
comme l'auteur du tournant dans l'effort pour danaee image
de Luther qui soit historiqguement fidéle et thédbpgment
exacte. Sur l'arriere-plan du mouvement théologigoie les deux
guerres mondiales, Lortz put élaborer de nouvelledblématiques qui
menerent aussi a une nouvelle image d'ensemblemd@vement
oecuménique avait des deux cOtés changé entre-tbimpsdes choses.
Du coté protestant, il y avait une nouvelle rechersur les sacrements et
sur I'Eglise, ainsi que sur le « Luther catholigu€L.A. Meissinger) ;
les catholiques cherchaient a établir un nouveantam direct avec
I'Ecriture et, en rapport avec cela, a promouvaie piété inspirée
par la liturgie classique. C'est ainsi que bien desques furent
formulées contre maintes formes
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religieuses qui avaient pris naissance dans le ideexmillénaire
mais surtout au XIXsiécle. Cette critique se découvrit, sur bien des
points, proche de Luther ; elle tenta de dégagerquae est
« évangélique » dans le catholicisme. C'est dansliceat que
Lortz a pu décrire les grandes impulsions religesusqui
pousserent le Réformateur et apporter aussi a gmug, sur
l'arriére-plan de la crise de la théologie et dmlise a la fin du
Moyen Age, une compréhension théologique. Pour éenent du
grand renversement dans la pensée du Réformateutz k, en
vertu d'une telle orientation, établi la thése dmwe célébre :
« Luther a finalement abattu en lui un catholicismé g'était pas
catholique» (1). Paradoxalement, il aurait pu, sur ce point,
s'appuyer sur Denifle. Car celui-ci avait appomépteuve que
'exégése révolutionnaire d®omains 1, 17 par Luther, dans
laquelle celui-ci lui-méme voulut plus tard voir Vé&ritable tournant
réformateur, correspondait en réalité a la lignénpipale de la
tradition exégétique médiévale. Méme pour la périadtour de
1525, dans laquelle, apreés I'excommunication déndruet aprés sa
polémique dirigée contre le centre de la doctrirghalique, se
dessinaient déja les contours de la nouvelle Eghsmgélique, Lortz
crut pouvoir dire que Luther n'avait pas encoresc@nce «qu'il était
déja hors de I'Eglise» (2)Bien que Lortz lui-méme n'ait pas
méconnu la profonde scission qui s'accomplissaitéatité dans
la lutte réformatrice, il était tentant, en se aattant & son ceuvre,
et en simplifiant ses déclarations, de développethése que la
division ecclésiale a été a proprement parler utentandu, et
qu'elle aurait pu étre évitée avec des pasteura pehsée plus
vigilante.

La génération apres Lortz a posé différents accediss noms
comme E. Iserloh, P. Manns, R. Baumer, montrent oemt le
point de départ chez le vieux maitre peut étre t@é en des
directions trés différentes. Des théologiens pléisents comme
O.H. Pesch ou J. Broseder, de I'école de H. Fresit pour
I'essentiel restés dans la ligne de J. Lortz. Jedrais citer deux
isolés de la recherche, qui, se tenant a I'écartethseignement
théologique officiel et a partir de leurs questigreysonnelles, ont
approché le phénomeéne Luther. D'abord le spécalis I'Inde,
Paul Hacker, converti, qui, dans son livre sur lewthDas Ich im
Glauben (Le moi dans la foi) (3), a sans doute présentsiaus
document

() J. Lortz,La Réforme de Lutherr, fr., Paris, Le Cerf, 1970, 1. p. 252.
2) Ibid. I, p. 583.
3) Graz, 1966.
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attestant son propre cheminement spirituel. llis&at pour lui de
scruter la structure de l'acte de foi chez Luthletrouva le tournant
véritablement réformateur dans le changement derime fonda-
mentale de l'acte de foi, et il s'est, a partirl@epassionnément
opposé a la théorie du malentendu comme a toutesidies de
convergences et de complémentarité. — L'ancien ciaréleipzig,
Theobald Beer, s'est consacré toute sa vie, avedamgue ténacité,
a la lecture de Luther ainsi qu'a celle de la tbgdd de la fin du
Moyen Age qui l'a précédé: Il a étudié le changdmim la pensée
théologique dans la différence entre Luther etdalastique, mais
aussi entre Luther et Augustin ; il a alors corstatimportants
déplacements dans la conception de la christologie sous l'idée
fondamentale dusaint échange »est entiérement liée a I'anthro-
pologie et a la doctrine de la grace. Cette noevsiitucture, c'est-a-
dire la transformation du théme central du «sa&ichange »que
Beer trouve maintenu avec une grande constancerdmigr
Luther au dernier), exprime pour l'auteur ce quitesit autre et
tout nouveau dans l'attitude de foi du Réformatetuqui, d'apres
lui, ne permet pas d'’harmonisations (4).

Il parait ainsi clair qu'il ne peut y avoir une lhecche sur Luther
sans recherche sur sa théologie. De plus, il &t évidemment
impossible d'aborder Luther seulement en se teaasdn égard a la
distance de ce qui est historique ; sa théologie sfms doute étre
analysée et interprétée historiguement, mais pbistorien chré-
tien, elle sort forcément du passé et le concecbheelement. Quant
aux orientations de cette théologie, on peut, mabde-t-il, obser-
ver aujourd'hui encore deux décisions foncieres)sdizsquelles
Harnack voyait déja l'alternative fondamentale eases caté-
chismes, ses cantiques, ses agendas liturgiquéberLa fondé une
tradition de vie ecclésiale, a partir de laqueltepeut le compren-
dre comme le «pére» de cette vie ecclésiale dttjpméter dans le
sens d'une ecclésialité protestante. Mais Luthaussi créé une
oeuvre théologique et polémique d'une radicalitéohdtionnaire
que, malgré son alliance politique avec les primgésmands et sa
lutte contre la gauche réformatrice, il n'a nulleinestractée. C'est
ainsi qu'on peut le comprendre inversement a paeirsa rupture
révolutionnaire avec la tradition, ce qui méne & dout autre vue
d'ensembile. Il faudrait parvenir a une lecture mqéme pour les écrits

(4) Th. BeerDer frd'hliche Wechselnd Streit (Grundzlige der 7heologie Martin
Lathers),x-édition, Leipzig, 19742- édition fortement remaniée, Einsiedeln, 1980.

100

Luther et I'unité des Eglises

ecclésiaux, garderait devant les yeux l'arrierarpié@volutionnaire
et, dans les oeuvres polémiques, le Luther pieux.

Est-il réaliste de se représenter que I'Eglise oltlue, sur la base de
nouveaux résultats de la recherche, lévera I'excomication de
Luther %

Pour répondre correctement & cette question, ot distinguer
entre lI'excommunication comme mesure disciplinaies la société
juridique « Eglise » a I'égard d'une certaine pensg et les con-
nus objectifs qui forment le motif d'une telle pgdare. Puisque le
pouvoir juridique de I'Eglise ne se rapporte évideant qu'a des
vivants, I'excommunication finit avec la mort deparsonne
concernée. En conséquence, la question d'une kedexcommu-
nication a I'égard de la personne de Luther estevaelle est éteinte
avec sa mort, parce que le jugement aprés la mappartient qu'a
Dieu. Il n'y a pas lieu de lever I'excommunicatiportée contre la
personne de Luther ; elle n'existe plus depuistimgs.

Tout autre est la question suivante : les doctris@stenues par
Luther divisent-elles I'Eglise encore aujourd’'hyipar la, excluent-
elles la communauté de communion ? C'est autowette question
que tourne le dialogue cecuménique ; la Commissieternmstituée a
la suite de la visite du pape en Allemagne veuiejuent étudier le
probléme des exclusions du X\iécle et de leur validité objective
permanente ou de leur suppression possible. Can-doi le remar-
qguer — il n'y a pas seulement l'anathéme catholaquere la doctrine
de Luther, mais aussi les rejets tout a faits alsale ce qui est
catholique de la part du Réformateur et de sesspag ; ils culminent
dans la parole de Luther :Nous sommes séparés éternellemerit
n'est pas nécessaire d'utiliser précisément lesdgsaque Luther bouil-
lonnant de colére écrivait au sujet du concile denfe, pour prouver
le caractére résolu de son rejet du catholicisme. On devrait, au
pape, aux cardinaux et a toute la racaille de siwlatrie et de saileté
papale, arracher la langue jusqu'a la racine comindes blasphén-
teurs et, comme des sceaux sur les bulles, legrckbia file sur une
potence. Ensuite ils pourraient tenir un conciler & potence ou e
enfer parmi tous les diables(5). Aprés la rupture définitive, Luther
n'a pas seulement rejeté catégoriquement la papaate il a vu dans

(5) Wider das Papsuum in Rom, vom Teafel gestiiitre la papauté a Rome,
fondée par le diable) ; cité d'aprés A. LSpp&rtin Luther : Leben, Bilder, Doku-
menteMunich/Zurich, 1982, p. 252 s.
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la doctrine catholique du sacrifice de la messeidoktrie, parce qu'il

voyait dans la messe la rechute dans la loi etlgpda négation de
I'Evangile. Ramener toutes ces oppositions a ddsnteadus, c'est &
mes yeux une prétention rationaliste avec laquetiene peut pas
rendre justice a la lutte passionnée de ces honwoesne a l'impor-

tance des réalités concernées. La véritable quesiopeut donc étre
que celle-ci : dans quelle mesure nous est-il ptessujourd’hui de
dépasser les positions d'autrefois et de parvera découverte qui
surmonterait le passé ? Autrement dit : l'unitdade de nouveaux
pas ; elle ne peut étre réalisée par des artifitieserprétation. Si

autrefois la division a été provoquée par des éapées religieuses
opposées qui ne pouvaient trouver aucune place ldamsdlieu de vie

de la doctrine ecclésiale transmise, de méme mmaEntece n'est pas
uniquement par l'enseignement et la discussionmp®ut créer

l'unité, mais seulement par la force religieusandifférence n'est
qu'apparemment un moyen de liaison.

Peut-on dire que le pluralisme actuel des théolsgans I'Eglise
catholique comme dans les Eglises réformées, tiaaiin rapproche-
ment des Eglises ou seulement un rapprochementthdesogiens
catholiques et reformés?

Il faudrait ici clarifier d'abord le concept de kialisme » ; il faudrait
aussi poser la question du rapport entre la théketg'Eglise. C'est un
phénoméne incontestable que surtout des exégéthsliqgaes et
protestants, a partir des données de la méthoderhis-critique
ou des méthodes récentes de critique littérairsost rapprochés les
uns des autres au point que l'appartenance ecltdédéal'exégete
particulier ne joue plus guére un rble pour lesultéss de ses
recherches. Parfois méme les options s'entrectoisdans certaines
circonstances, un exégete protestant pense d'unénmglus « catho-
lique » et plus consciente de la tradition qu'uthalque. C'est ainsi
gue, dans les nouveaux ouvrages bibliques de catisul, des exé-
gétes protestants et catholiques écrivent chadon sa spécialité : ce
qui les distingue ne parait plus étre que le domaie travail de
chacun. Egalement, le commentaire protestant-dgti®lqui parait
depuis quelques années indique la méme évolutitmms A est intéres-
sant de constater que les exégetes protestanépseeant plus forte-
ment a leurs «péres» (Luther, Calvin), et les thiirsent comme
partenaires actuels du dialogue dans l'effort dmpcéhension de
I'Ecriture que ne le font par exemple les exégéttisoliques ; ceux-Ci
paraissent largement penser qu'Augustin, ChrysastBmnaventure,
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Thomas (Aquin ne peuvent en rien contribuer aujourd'huiedfort
d'exégése.

On doit sans doute se demander quelle communawételte
entente des exégetes peut créer. Tandis que, d'&fanack, il ne
pouvait aucunement exister une base plus soliddagselidarité créée
par la méthode historique, Karl Barth a critiquéniguement comme
complétement illusoireet essai de fonder l'unité. En fait l'unité de la
méthode rend possible une certaine communautéri,esmis elle
peut aussi sans cesse faire naitre de nouvellessitipps. Avant tout,
l'accord dans les résultats scientifiques indidueité d'école (comme
nous pourrions dire), ce qui est un autre planigfwue cette unité de
convictions et de décisions suprémes, dont il 8'agur l'unité des
Eglises. L'unité des résultats scientifiques esiprés sa naturege qui
peut étre révisé en tout temps ; la foi est ceequiconstant. L'histoire de
la chrétienté réformée montre trés clairement lgstds de ['unité
exégétique : Luther avait largement supprimé latfése entre la doc-
trine ecclésiale et la science théologique. La rifoetecclésiale qui
s'oppose a I'évidence exégétique n'est pas poumbiidoctrine ecclé-
siale. C'est pourquoi son doctorat en théologiepfuir lui, toute sa
vie, une instance décisive de légitimation dans epposition a la
doctrine de Rome. L'évidence de I'exégete relaigtdrité du magis-
tere ; le magistére appartient au docteur, et aantre. Que la doctrine
ecclésiale ait été liée de cette maniere a I'éeelafe l'interprétation,
c'est ce qui a constamment, depuis le début du emaent réforma-
teur, rendu fragile I'unité ecclésiale dans ce mowent lui-méme. Car
cette évidence fonciérement susceptible d'étreséévilevient nécessai-
rement un produit explosif contre l'unité conguetérallement ; or
l'unité sans contenu reste vide et s'effondre.&pela, I'effet unifica-
teur du pluralisme théologique n'est que temporatrpartiel ; par
essence le pluralisme ne peut pas étre le fondeteenier de l'unité.

Néanmoins, il est vrai que I'accord entre les etesgpeut vaincre de
vieilles oppositions durcies et dévoiler leur caéae secondaire. Il
peut créer de nouvelles situations de dialogue pous les grands
thémes de la discussion entre les chrétiens :Uterit Tradition, auto-
rité dans I'Eglise, ministére de Pierre, Eucharjstiic. Ence sens, un
espoir se trouve aussi pour I'Eglise dans le moewtrqu'on vient de
décrire. Avec cette réserve que les véritablestisolsi qui visent une
certitude et une communauté plus profondes quescelk I'hypothese
scientifique, ne peuvent pas venir de la seulem®&mtcontraire, la ou
nait une dissociation totale entre I'Eglise etdg&se, les deux ins-
tances tombent dans un danger : l'exégése devientpure science
littéraire, et I'Eglise perd ses fondements spt#uC'est pourquoi le
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lien entre I'Eglise et la théologie est le noyaagsement dit : 1a ol
cesse cette unité fondamentale, la aussi toutee autité est sans
racines.

Y a-t-il encore entre I'Eglise catholique et les Bgh réformées des
différences séparatrices, et si oui, lesquelles?

Qu'il y ait encore aujourd’'hui des différences sapies, c'est ce
gue montrent justement les documents contenanipdeds d'accord,
qui ont été produits en grand nombre dans les éi@siannées. C'est
ce qui est le plus clair sans doute dans les diakdes plus avancés : le
dialogue anglican-catholique et le dialogue orth@dcatholique. Les
documents du dialogue anglican-catholique, puleié4981, prétendent
sans doute avoir trouvé un modéle fondamental, réir pduquel les
guestions controversées pourraient étre résoluais s n'affirment
nullement pouvoir déja présenter ces solutions. Nemlement la
réponse officielle de la Congrégation de la Foiismaussi d'autres
publications, ont en outre attiré 'attention ses groblemes graves a
lintérieur de ces documents. Pareillement, le dwmmnt catholique-
luthérien sur la Céne, par exemple, malgré de neuses et importantes
convergences dans les anciennes questions lit@gjique cache pas que
des oppositions non résolues subsistent (6). Unehmaforcée vers
l'unité, comme l'ont proposée récemméht Fries et K. Rahner avec
leurs théses, est une figure artificielle d'acr@bahéologique qui
malheureusement ne résiste pas a la réalité (7neOpeut pas diriger
les confessions les unes vers les autres comme ulsour de
caserne et dire : le principal, c'est que vous hiezcensemble ; ce que
vous pensez, alorge n'est pas si important dans le détail. L'unité de
I'Eglise vit de l'unité des décisions et des coimis fonciéres ; l'unité
d'action des chrétiens dans le monde est quelqusech'autre —
celle-ci existe déja en partie, Dieu merci, et pb@rrait, méme sans que
soient résolues les questions d'unité propremess,détre beaucoup
plus forte et plus vaste.

Sur votre question principale : quelles sont exaetet les diffé-
rences séparatrices, des bibliotheques entierest®gcrites ; répondre

(6) Commission mixte catholique romaine — évangéliqutbdrienne : Le Repas du
Seigneur»Pocumentation catholique, LXXVI (1979), p. 19-30.

(7) H. Fries et K. RahneEinigung der Kirchen — reale Moglichkeit, Fribourg, 1983.
On trouve les premiéres remarques critiques syrajet, par exemple, dans la recen-
sion publiée par H.-J. Lauter daR&oralblatt, cahier 9, 1983, p. 286 s.
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ala question brievement et pourtant objectivementrés difficile.
On peut naturellement se contenter d'indiquer ugerible de
guestions dans lesquelles des oppositions subisist&ariture et
Tradition, ouEcriture et magistére de I'Eglise ; liée a cela, la question
de l'autorité religieuse en général, de la sucorsgpostolique comme
forme sacramentelle de la tradition et sa conceiumadans le
ministére de Pierre ; le caractére sacrificiel @dharistie et la
guestion de la transsubstantiation des dons comné&a grésence
permanente du Seigneur dans les hosties consa@&esr la de
l'adoration eucharistique en dehors de la messaigtaque, sur la
présence réelle du Christ dans l'action sainteexiste une unité
fondamentale) ; le sacrement de pénitence ; difféeemanieres de
voir dans le domaine de la morale chrétienne, plasquelles
naturellement le probléme du magistére joue de eauwn grand
réle, etc. Pourtant une telle énumération des poile doctrine
controversés ne résout pas la question de la dads! fond : tout ceci
repose-t-il sur une différence fondamentale, etosi, peut-on
lindiquer ? Lorsque, a la célébration du jubilé lde Confession
d'Augsbourg (1980), le cardinal Willebrands déclate, dans les
séparations du XVlsiécle, la racine était restée une, le cardindkVo
posa ensuite, a la fois avec humour et sérieuser@eqtestion : je
voudrais savoir si I'élément dont on parle icitétaie pomme de terre
ou (par exemple) un pommier ? Autrement dit : teat qui est
extérieur a la racine n'est-il réellement que laerlie, ou est-ce l'arbre
surgi de la racine qui est important ? A quelle fpnaleur va
réellement la différence ?

Luther lui-méme était convaincu que la séparatitavet la doc-
trine et la coutume de I'Eglise papale, séparatitaguelle il se sentait
obligé, concernait absolument la forme fondamentdeld'acte de foi
lui-méme. L'acte de foi, tel que le décrit la ttami catholique, était
pour lui replacé et installé dans la loi, tandisl glevrait étre I'expres-
sion de I'Evangile accepté. Il était donc, d'am@s opinion, changé
en le contraire de lui-méme, car la foi est poutduibération a I'égard
de la loi, mais elle lui apparaissait, dans sa énatholique, comme
assujettissement a la loi. C'est ainsi qu'il croglavoir livrer lui-méme,
contre Rome et contre la tradition catholique,utdel que Paul, dans
I'Epitre aux Galateslivre contre ceux qu'on appelait les judaisants.
L'identification des fronts de son temps avec lesitpons de combat
de saint Paul (et par la une certaine identificatle lui-méme et de sa
mission avec Paul) fait partie des éléments fondéemne de sa voie. Il
est aujourd'hui devenu courant de dire qu'une oipijeosdans la
doctrine de la justification n'existe plus. En féitforme de la problé-
matique de Luther ne peut plus guére aujourd'mairéprise : la

105



Cardinal Joseph Ratzinger

conscience du péché et I'angoisse de Luther at dejéenfer n'exis-
tent pas plus que I'‘ébranlement produit par la btéjele Dieu et le cri
d'appel a la gracaigalement sa représentation de la volonté captive,
qui provoqua déja l'opposition décidée d'ErasmBalterdam, n'apparait
plus guére compréhensible aujourd'hui. Inversemémntdécret du
concile de Trente sur la justification a déja sgndi si résolument la
prééminence de la grace que, d'aprés Harnack, sexte avait été
présenté au début du mouvement réformateur, ce emoent n'aurait
pu que se dérouler autrement. Mais Luther ayaré fixec une telle
insistance pendant toute sa vie la différence e#ntlans la doctrine
de la justification, I'hypothése me parait aujolud'encore justifiée
gue c'est a partir de ce point qu'on peut trougeplus facilement la
différence fondamentale. Je ne peux pas exposdrcmla dans le
cadre d'une interview. Je tente donc de fournir imdgation qui sera
nécessairement unilatérale et fragmentaire, maisraopeut-étre du
moins ouvrir une perspective. Il me semble quegioe décisive de la
rupture ne peut pas étre trouvée seulement darchdagement des
constellations de I'histoire spirituelle et dans l@éplacements
connexes de la théorie théologique, si importanesspient ces éléments.
Car il reste vrai que la religion ne peut étre gésoque par la religion, et
gu'un nouveau mouvement religieux lui-méme ne quaétd'une nouvelle
expérience religieuse. Celle-ci est peut-étre fager par la situation
totale d'une époque, et se sert de ses moyensgeitaise s'y réduit pas.
Le fondamental (me semble-t-il) est I'effroi en geéce de Dieu, par
lequel Luther, dans la tension entre I'exigencéndiet la conscience du
péché, a été atteint jusqu'au fond de son étre tel point que Dieu
lui apparait «sub contrario »sous le contraire de lui-méme, comme un
diable qui veut anéantir I'hnomme. La libérationcdée angoisse devant
Dieu devient le véritable probléme du salut. EBeteouvée a l'instant ou
la foi apparait comme ce qui permet d'échappesxagénce de devenir
juste par s-méme, comme certitude personnelle du salut. Dans |
Petit Catéchismee Luther, ce nouvel axe du concept de foi apparait
trés clairement : «Je crois que Dieu m'a créé... Je crois que Jésus
Christ... estmon Seigneur, qui m'a racheté... afin que je devieroe s
bien... et que je le serve dans la justice, l'ieroze et la béatitude
éternelles... ». La fadonne avant tout la certitude du salut. La ceréitud
personnelle du salut devient son centre décisifanrs<lle il n'y aurait
pas de rédemption. Par Ia, la corrélation des wreritus dites théologales,
la foi, I'espérance et la charité, dans la relatesquelles on peut voir
une sorte de formule chrétienne d'existence, ssnéisllement changée :
la certitude d'espérance et la certitude de foisqya présent
essentiellement différentes, deviennent identigBesir le catholique, la
certitude de foi se rap-
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porte & ce quédieu a fait etque I'Eglise nous atteste ; la certit
d'espérance se rapporte au salut des personnegirgdies et, parn
elles, du moi propre. Pour Luthau contraire, c'est justement
dernier point qui est le point décisif, sans leduoet le reste ne comy
pas. C'est pourquoi la charité qui, pour le catiuodi, constitue |
forme interne de la foi, est totalement exclue dancept de foi, jusqu
la formulation polémique du grand commentairel'dpitre au>
Galates : Maledicta sit caritad.e «par lafoi seule » sur lequel Luthe
insistait tant, signifiait précisément et exactetregtte exclusion de
charité hors de la question du salut. La chafpartient au domai
des « oeuvres » et devient pour autant « profane ».

Si on veut, on peut appeler cela une personnadisatdicale d
I'acte de foi qui consiste dans un face a face &aniwet, a un certa
point de vue, exclusif entre Dieu et I'hom. Alors I'homme doit sa
cesse s'attacher, contre le Dieu ou le Christ exiget jugeant, appa-

raissant «sub contrario » (comme «diabtd, au Dieu qui pardonned;
cette dialectique de l'image de Dieu correspond diadectique d
I'existence que Luther lui-méme a une fois formwdéesi : «Le chris-
tianisme n'est rien d'autre que l'initiation consta a ce point ¢
doctrine, a savoir de sentir que tu n'as pas denpgbien que tu ai
péché; que tes péchés sont plutdt suspendus astGh(8).Ce « per-
sonnalisme » et cette dialectique ont, avec l'apitiogie et dans u
mesure plus ou moins grande, changé aussi le destia structur
doctrinale. Car cette prémisse fondamentale sigyujie la foi, dans
conception de Luther, n'est plus,ncme pour le catholique, d'ap
son essence, une foi commune avec toute I'Eglsetout cas I'Eglis
ne peut d'aprés lui ni garantir la certitude dwtspersonnel ni décid
sur les contenus de la foi d'une maniére définitigat obligatoire
Pour le catholique, I'Eglise est au contraire coméedans le commen-
cement le plus intime de l'acte de foi taéme : c'est seulement pa
foi commune avec elle que j'ai part a cette cedttgur laquelle |
peux fonder ma vie. A quoi il correspond que, diangision catholi-
que, I'Ecriture et I'Eglise sont inséparables, igrgle pour Luthe
I'Ecriture devient une norme indépendante de |¥egét de la tradi-
tion. Cela de nouveau entraine la question du catote ['unité d
I'Ecriture. A un certain pointle vue, c'est méme la le point de dé
de tout le mouvement, car justement c'est partéudée I'Ecriture —
Ancien et Nouveau Testament, évangiles, lettresPdal et lettre
catholiques — que Luther se sentait confronté avebieu-diable,

(8) WA 25,331, 7.
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auquel il devait s'opposer et s'opposait avec é'aid Dieu divin
trouvé chez Paul. L'unité de I'Ecriture, jusquestimprise comme
unité des étapes de l'histoire du salut, commeé udianalogie, est
maintenant relayée par la dialectique de la lodetl'Evangile. Cette
dialectique recoit toute son acuité du fait ques dieux concepts
complémentaires de I'évangile néo-testamentaireels cles « évan-
giles » et celui des lettres pauliniennes — seudmier est recu, ce
dernier étant méme radicalisé au sensplar la foi seule »décrit plus
haut. Je dirais que cette dialectique de la Idedtévangile exprime de la
maniére la plus concentrée 'opposition a la cotieapcatholique de
foi, d'histoire du salut, d'Ecriture et d'Eglise.

Pour résumer : Luther savait déja ce qu'il avaitvaa lorsqu'il
indiquait la doctrine de la justification, qui étgiour lui identique
avecl'« Evangile » contre la «loi », comme le point de s&fan pro-
prement dit. Seulement on doit prendre la justiifica aussi radicale-
ment et profondément qu'il I'a fait, comme réduttide toute I'an-
thropologie, et par la aussi de tous les autreatpale doctrine, a la
dialectique de loi et d'évangile. Dans toutes léslarations particu-
lieres, bien des choses se sont éclairées depuisidotelle sorte qu'on
voudrait espérer que nous sommes arrivés a un pairla décision
fondamentale pourrait étre de nouveau considéréeégrée dans une
vision plus vaste. Mais — malheureusement cez$trpas encore
arrivé jusqu'a présent. Sauter la question de évégili se pose ici
clairement sous forme de oui ou de non, par quslgueérations
politico-ecclésiales, comme paraissent le propaserfond Fries et
Rahner, serait un comportement tout a fait irrespble. On voudrait
d'autant plus espérer que la Commission fondéesaita de la visite
du pape, commission qui s'occupe exactement deoite pentral et
des exclusions réciproques l'accompagnant, mérlagagrés du but,
méme si elle-méme ne peut probablement pas eratigridre.

Pourrait-on, en ce qui concerne aujourd'hui le rappde I'Eglise
catholique avec les Eglises réformées, employeoteule pauli-
nienne : «I'Eglise de Corinthe », «I'Eglise de Romet d'Eglise de
Wittenberg» ?

La réponse est trés nettement : non. Cela vaubmdiadiun point de
vue purement ecclésio-sociologique. Car « I'Eglite Wittenberg»
n'‘existe tout simplement pas. Luther n‘avait pasehtion de fonder
une Eglise luthérienne. Pour lui, le centre de géadu concept
d'Eglise se trouvait dans la communauté ; pourrégsorts supra-
communautaires, on s'est appuyé, du point de vudgnisation,
étant donné la logique de I'évolution d'alors,laistructure politique,
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c'est-a-dire sur les princes. C'est ainsi que menules Eglises régio-
nales(Landeskirchen)pu la structure politique remplacait la structure
propre manquante de I'Eglise. Depuis 1918, bienaheses ont
changé ici, mais aujourd'hui comme hier I'Eglisésex dans des
Eglises régionales, qui sont ensuite groupéesaardéons ecclésiales.
Il est évident que, pour l'application du concejiigtise a de telles
formations historiques contingentes, ce mot reviét autre acception
que celle qui est visée dans I'expression « Egligholique ». Les
Eglises régionales ne sont pas des « Eglises » @i teéologique,
mais des formes d'organisation des communautétieaimés qui sont
empiriguement utiles ou méme nécessaires, maisepelaussi étre
remplacées par d'autres dans le cas d'autres ltatists. Luther ne
pouvait transposer les structures d'Eglise auxcjpautés parce qu'il
ne voyait pas établi en elles le concept d'Egismur le catholique au
contraire, I'Eglise catholique, c'est-a-dire la cmmauté des évéques
entre eux et avec le pape est comme telle une fiomddu Seigneur,
qui est irremplacable. Ici le concept d'Eglise rseite justement dans
cette formation sacramentelle qui est visible en tme sacramentelle
et fait en méme temps du visible le signe de ceequiplus grand. De
cette fonction de signe fait partie l'unité trangperelle tout comme
l'inclusion des différents domaines politiques @twrels dans la com-
munion ducorpsdu Christ. Cette communion se manifeste comme
celle de son corps dans la corporalité de la conamténdes évéques
de tous les lieux et de tous les temps. D'apres dekst clair que la
pluralité des Eglises locales qui constituent erdertiEglise catholi-
que, est autre chose que la pluralité des Eglisetessionnelles, qui
n'a pour fondement aucun singulier concret et éerriaquelle se
trouvent aussi bien les formes institutionnelléfdentes de ce qui est
chrétien que des représentations théologiquesreiiffés de la réalité
spirituelle « Eglise ».

L'aecuméndle la base est-elle une voie menatidécuméne ?

A mon avis, le mot «base » n'est pas applicableatte maniére a
I'Eglise. Au fond de I'expression de « base »,al yne représentation
sociologique et philosophique, d'aprés laquellesdémstructure de la
société un «haut » et un « bas » s'opposent d'améme antagoniste.
Alors le « haut » signifierait la puissance étaklieexploiteuse, tandis
que le «bas, la «base », signifierait les forces réellement guHs,
dont la percée peut seule produire le progres.(Léon parled‘aecu-
méneéde base, c'est I'aspect affectif de telles idéekbgui exerce sans
doute une influence. Mais objectivement il s'agitggnéral plutot
d'une variation de I'idée de communauté, qui nsidére que la
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communauté comme Eglise au sens propre ; les. ggafdlises appa-
raissent alors comme un toit organisateur, que peat conformer
ainsi ou autrement. Maintenant, les communautéaldscsont natu-
rellement les cellules concrétes de la vie de foisdI'Eglise et par |a
aussi des sources de l'inspiration pour leur chemént. Le deuxiéme
concile du Vatican dit sur le développement deolede I'Eglise : d.a
perception des choses aussi bien que des para@esriises s'accroi
soit par la contemplation et I'étude des croyants lgs méditent en
leur coeur (cfLuc 2, 19 et 51), soit par l'intelligence intérieure 'itgl
éprouvent des choses spirituelles, soit par la gattn de ceux qui,
avec la succession épiscopale, recurent un charisene@in de vérité »
(9). Trois facteurs principaux du progrés dans I'Egtieat donc indi-
qués : la contemplation et I'étude des sainteslgmrpl'intelligence
intérieure tirée de I'expérience spirituelle ; $eignement doctrinal des
évéques. Ainsi, il n'existe nullement dans la tradi ecclésialece
monopole du ministére épiscopal dans les chosela dei et des
meeurs, que l'on affirme si souvent. Si le concéldgpde d'intelligence
intérieure que les croyants éprouvent des chosiesugies »,c'est par
la toute la contribution de la vie chrétienne qst eecue, et ainsi
également la contribution particuliére de la « base'est-a-dire des
communautés chrétiennes comme « lieu théologiquzautre part,
il est clair que les trois facteurs sont liés :xfjérience sans
réflexion reste aveugle ; I'étude sans expériersgedt vide ; la prédi-
cation épiscopale sans la racine des deux prerfaetsurs est ineffi-
cace. Les trois facteurs ensemble batissent lal&itEglise ; alors, en
des temps changeants, tantdt I'un, tantdt l'aléement peut ressortir
plus fortement, mais aucun ne doit manquer towita Bu restece
serait aussi d'un point de vue purement sociolagigiue représenta-
tion fantastique, que celle d'aprés laquelle lesmmmonautés auto-
nomes pourraient produire I'Eglise unie. C'estdatraire qui est le
cas. Conférer ainsi I'autonomie aux communautésendébatomisa-
tion. Déja, dans les cas concrets, l'expériencetnmayue la réunion de
groupes jusqu'a présent séparés produit en ményes tdm nouvelles
scissions ; a plus forte raison, ce n'est pas dgidapeut naitre sponta-
nément une grande Eglise unie.

L'unité johannique des chreétiens en tout cas sigtielle aussi
l'unité des Eglises ?

On doit d'abord se garder de projeter notre sdnagt nos problé-
matiques directement dans les textes johanniquaboB il faut

(9) Constitutiondogmatique sula révélationdivine, 11,8.
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comprendre les versets correspondantfeangile de Jear partir di
leur perspective propre ; ensuite on peut tres gmudent prolonge
les lignes jusqu'a nous. Or justement l'interpigtaexacte de la prié
johannique pour l'unité est trés corversée. Je ne prétends
connaitre l'interprétation seule exacte. Quoi qeiil soit, quelque
éléments fondamentaux communs peuvent, dans lditcda$ inter-
prétations, étre fixés. Un premier élément est lpreté des croyan
d'aprés Jean n'est nigui pourrait étre produit par l'action humai
elle reste une demande, elle est exprimée danséle pqui implique
vrai dire comme telle un commandement pour lestigm®& Si elle e
exprimée dans la priére, c'est parce que l'unig adeétiensrsient
« d'en haut », de l'unité du Pere avec le File &t une participatior
l'unité divine. Je pense que Kasemann a raison camgii est fonda-
mental, quand il s'exprime ainsi :L&nité, pour Jean, n'est pas mc
un caractere de ce qui est eéte que ne le sont vérité, lumiere et
Il n'y a d'unité, pour notre Evangile, que célestepar conséquent
antithése avec ce qui est terrestre, pour lequelplrticularisations, le
différences et les contraires sont caractéristiqu&s y aune unité st
terre, ce n'est que comme projection a partir dal,cdonc comn
caractére et objet de la Révélation » (10R conception totaleme
théologique de l'unité, a vrai dire, ne signifiespgue la questic
d'unité soit placée dans l'au-deladans l'avenir ; c'est la justemen
quil y a de spécial dans I'Eglise : en elle leestd pénétre dans
terrestre. L'Eglise est I'événement de I'introdoctde I'histoir:
humaine dans le domaine de la vie divine. C'estrgpoai dans |
monde devienpossible ce qui ne peut pas venir du monde ité.
Pour cette raison dailleurs, l'unité en tant que ce qui apparti
seulement au divin —est signe de l'origine divine de I'Eglise. Si
corrige le rétrécissement a la «parole », on padiafiement approu-
ver une autre déclaration de KadsemanrEnelle (laParole)l'unité
qui est la marque du monde divin se projette sutelae pour crée
cette communauté qui posséde, en méme temps qaéssance d'e
haut, k caractére inaliénable de ce gst eéleste, a savoir l'intégrati
dans l'unité du Pere et du Fils(11).

Par la, on voit aussi déja clairement que told céest pas pensé
d'une maniére purement spiritualiste, mais dampelapective d'une
unité ecclésiale absolument concrete : sinon laatare de signe dont
il s'agit(Jeanl17, 20) resterait tout a fait sans contenu. Schergmkrg

(10) E. Kissemann, fern letzter Wile Hach Johanne&g Tibingen, 1967, p. 121.
(11) Ibid, p. 124.
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a rassemblé une série d'éléments qui éclairenéfitation du qua-
triéme évangile vers la grande Eglise (« catholige les textes s
l'admission des Samaritains et des Grecs. dan®tan@@inauté d
Christ ; la parole sur le rassemblement des enfd@Bieu dispersé
(11, 52) ; le discours sur le seul pasteur et l# seupeau (10, 16) ;
réception de la tradition de Pierre ; le récit B 153 gros poissa
(Jean 21) (12). K&emann a en outre attiré l'attention sur cert
analogies entréEvangile de Jeamt lavision d'unité dan$Epitre au»
Ephésiens il caractérise cette vision de la maniére suivarkeC'es

ainsi quel'Epitre aux Ephésiens, 5 parle de I'orthodoxie se construi-

sant, qui se comprend comme constitutivement ligeial & pout
autant comme institution de salut... Son unité cioi avec la véril
de la saine doctrine qu'elle doit administrer commegstére de |
révélation divine. Si le terrestre peut manifesten essence com
dispersion, le céleste est nécessairement indieisibun »(13). Méme
si on ne méconnait pas le cété excessif, presqueataal, de cet
formulation, cela reste une importante déclarati@oant a la posi-
tion de I'Evangile de Jean a I'égard du précatisalie, Kdsemania
décrit d'une manieé quelque peu ambigué : d'une part, il parle |
«proximité du précatholicisme commenca(i4) ; d'autre part, il c
que Jean se tient a I'égard du précatholicisme a@mftégard dee
qui lui est «étranger du moins spatialement et dans la tendéméelo-
gique»; maisil ajoute aussitdt que Jeaspartage un certain nomb
de ses prémisses(25). Il est clair en tout cas que Jean écrit
évangile dans la grande Eglise et que la représemtd'une unité de
chrétiens dans des Eglises séparées lui est camsat étrangére.

L'unité des chrétiens dans le sens des discoudsetizest-elle possi-
ble dans le temps ? Et celle des Eglises, seuleinlarfin des temps ?

Je pense qu'avec ce qui vient d'étre exposé lasépd cette ques-

tion est claire l'unité de I'Eglise est l'unité des chrétiensskparatio
et a plus forte raison l'opposition de deux sodtagité est une fictic
moderne, dont le contenu est extrémement vague.eMrohez Je:
lintérét pour les aspects institutionnels partensl de I'Eglise par:
faible, son évangile suppose pourtant comme adlarsoi I'ensemble

(12) R. schnackenburdpas Johannesevangelinm, 111, kibourg, 1975, p. 241-245.

(13) Kasemannop. cit.,p. 103.
(14) Ibid, p. 130.
(15) Ibid., p. 119.
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historico-salutaire concret doeuple de Dieu, dans lequel s'accor
l'action salutaire de Dieu. Pour ne citer qu'unngXe : le discours s
le cep de vigne (15, 10) reprend l'image de la vigne Israél atte
chez Osée, Jérémie, Ezéchiel, comme dans les psaume vigne
estdonc une image empruntée a la tradition pour désigm«peupl
de Dieu », auquel est ici donné un nouveau cenadigure de Jési
Christ. L'évocation du rapport eucharistique ddinsage de la vigr
donne au mouvement de pensée apparemment tout<@rfaistique»
un cadre ecclésial tres réaliste (16).

C'est une autre question naturellement que cellgadeir a que
buts concrets le mouvement cecuménigeet tendre. En fait ¢
devrait repenser ce probleme, vingt ans apres &i@o Il n'est peut-
étre pas tout a fait inutile & cette occasion dearguer d'abord que
tradition catholique, telle que l'a formulée de veau le deuxién
concile du Vatican, n'est pas déterminée par laésgntation qt
toutes les « Eglises » présentes ne seraientes débris de la vérita
Eglise n'existant nulle part, que I'on devrait namant tenter de for-
mer en rassemblant ces morceaux : avec une téls mh ferait c
I'Eglise une pure ceuvreumaine. Justement le deuxiéme concil
Vatican lui aussi dit expressément que l'uniqueségiiu Christ «se
trouve (subsistit)dans I'Eglise catholique, gouvernée par le succes-
seur de Pierre et les évéques qui sont en commaien lui» (17). Ci
«se trouve dansremplace, on le sait, le précédemst»(l'unique
Eglise «st » lacatholique), parce qu'il y a aussi en dehors dgli$€
catholique de nombreux vrais chrétiens et de nombéements vrai-
ment chrétiens. Mais cette derniere recosswice, qui forme la be
de l'oecuménisme catholique, ne signgis que l'on aurait désornm
en tant que catholique a considérer la «véritalgis& » seuleme
comme une utopie qui pourra venir a la fin des temfa véritabl
Eglise est une réalité, une réalité existante,ramtenant, sans q
I'on doive pourcela refuser a d'autres le caractére chrétien oteste
a leurs communautés un caractére ecclésial.

Aprés cette parenthése, revenons a la questiobudssoecuméniques
concrets. Le véritable but de tous les efforts ogruques doit
naturellement toujours étre de transformer la fikérades Fglises
confessionnelles séparées en la pluralité desédsglicales qui, da
leur diversité, sont réellement une seule EglisaisN\l me semble qu
dans la situation donnée en fait, il importe deffides buts intermé-

(16)Cf. Schnackenburgp. cit., p.118-123.
(17)Constitutiondagmatique sur I'Eglise, 1, 8.
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diaires réalistes, car autrement I'enthousiasmere@gigue pourraise
changer en résignath ou méme en une nouvelle amertume, qui
chaque fois l'autre responsable de I'échec dapsdasuite dugranc
but. Alors la derniére situation pourrait deveniirepque lapremiére
Ces buts intermédiaires seront chaque fois différeselonque le:
dialogues particuliers auront plus ou moins proggesQuantat
témoignage de la charité (oeuvres caritatives, at®g), on devre
pouvoir fonciérement toujours le donner en commdn,moins s
mettre d'accord les uns avec les autres, quandrdasisations sépae!
paraissent plus efficaces pour des raisons techsigDe méme (
devrait s'efforcer de donner un témoignage commamsdes grand
guestions morales du temps. Enfin c'est un témggnfndament
commun de foi qui devrait étre donné dams monde ébranlé par
doutes et les angoisses témoignage d'autant meilleur qu'il sera
large ; mais s'il ne peut étre donné que dans uesura relativeme
étroite, on devrait en tout cas dire en communwdeesgt possible. To
ceci devrait ensite mener a ce qu'on reconnaisse et aime de m
plus I'élément chrétien commun dans et malgré dearations ; et a
que la séparation ne soit plus le motif d'un affeoment, mais ava
tout une provocation a une compréhension et a goepation inter
nes de l'autre, ce qui signifie plus que la siniplérance : une apparte
nance mutuelle dans la fidélité & Jésus Christt-Bee, dans une te
attitude qui ne perd pas de vue ce qui est denmées fait provisoirmen
ce qui est proche, peut s'accomplir une maturafitus prdonde
vers l'unité totale, que dans un effort fiévreunndication qui rest
superficiel et fait parfois I'impression d'étretific

Quant a la question de savoir quand se produiradaion de tot
les chrétiens, iest, d'aprés ma conviction, impossible d'y répan@n
ne doit pas oublier qu'en fait partie la questien'dnité entre Israé
I'Eglise. En tout cas, l'idée que I'on pourrait par«concile réellemel
universel (cecuménique)tablir cette unitéest pour moi une idi
batarde. Ce serait la construction d'une tour deeBgui ne pourre
finir que par une plus grande confusion. La pleimité de tous I
chrétiens ne se réalisera guére en ce temps. Mtes unité de I'Eglic
qui existe déja inddructiblement nous garantit que cette plus gr
unité arrivera un jour. On est d'autant plus chrétgue l'on ter

davantage a cette unité de toutes ses forces.
(Traduit de I'allemand par Robert Givord)
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Pour nous les hommes
La Rédemption

En cette année sainte, consacrée a la Rédempi@mnsnous
comment le Christ nous sauve par sa mort sur & ro
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