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(Jésus a la Cananéenne) : « Il n'est pas bien
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Communio, n° XXV1, 5 — septembre-octobre 2001

A nos lecteurs

«Quand s'accroit le péril...»

POUR la premiére fois dans son histoire, I'édition frapizone
de Communioprévoit un déficit pour I'exercice 2001. Celcii-
est d0 a une augmentation des charges et des pei
revient, malgré le maintien, de notre lectorat. Kifs n'ayant pas
augmenté depuis trois ans, nous avons d0 nous dés@uune
hausse modérée (4 a 5 %) au moment du passagea@ [elle-ci
ne reflete pas toute la hausse de nos codlts, car vaulons rester
accessibles aux lecteurs a faibles revenus, aureprét aux sémi-
naristes francophones de tous les pays. Le retdagailibre passe
donc par la découverte de nouveaux abonnements.

Les lecteurs qui suivent attentivement la revuem turemarqué
un renouveau dans ses thémes, son style et soonpeis Sans
renier les efforts de rigueur consentis depuis tvongg ans mainte-
nant, nous cherchons a répondre aux besoins ackeiéés nouvelle
évangélisation et de la compréhension de la foinuméro sur
La Transmission de la f@n est un exemple. Nous avons renforcé
la part des articles hors-théme, littéraires, @gties, ou sur des
questions d'actualité. Cinq nouveaux participamisoollaboré aux
deux derniers numeéros et sont devenus membres ohitécale
rédaction : Béatrice Joyeux, Régis Burnet, Paull@yi Laurent
Lavaud et Xavier Morales. La collecti@ommunio até relancée,
aux Presses Universitaires de France.

Plus que jamais, le comité (entierement bénévaet-if le
rappeler?) se mobilise pour améliorer la réflexiantédaction, les
traductions et les corrections d'articles.



L'élargissement du comité reflete celui des auteurs d'articles. 11
montre que la revue entend rester fidéle aux intentions fonda-
trices : Communia'est pas l'organe d'un groupe de réflexion ni
le reflet d'un courant dans le catholicisme. La revue s'efforce de
méditer ce qui est actuel et essentiel pour toute 'Eglise, et d'aider a
le présenter a nos contemporains. Si elle devait servir un quel-
conque intérét humain, et non la vérité de I'Evangile, il serait not-
mal, voire souhaitable, qu'elle disparaisse.

L'avenir de Communioest donc entre vos mains. La revue
n'ayant pas de moyens publicitaires, pas d'autres ressources que les
abonnements sousctits ou les ventes a l'exemplaire, si vous voulez
que Communiocontinue a servir I'Eglise, faites-nous connaitre,
recherchez de nouveaux abonnés, souscrivez des abonnements de
soutien ou de parrainage pour des lecteurs qui ne peuvent pas
s'abonner eux-mémes (pres de 90 abonnements de séminaires
francophones en Afrique, au Moyen-Orient ou en Europe de I'Est
n'ont pas encore de parrain). Ecrivez-nous, envoyez-nous vos
suggestions.

Nous espérons que se vérifiera pour nous la phrase de Holderlin :
«Quand s'accroit le péril, croit aussi ce qui sauve» Vous étes les
instruments de ce salut.’

Olivier BOULNOIS
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Cenuméro deCommunicest, et c'est inhabituel, un numémietté
il donne a lire quelques articles importants, peg théses qu'i
énoncent, par les problemes qu'ils résolvent,encore par I
auteurs qu'ils font connaitre. C'est au fond etjusinent leur intér
qui justifie leur présence ici, les uascotédes autres. De la ce ti
kierkegaardien, donnant suite au précédent nunmeididttes, publi
il y a vingt ans.

Et pourtant, I'épisode biblique de la manne, shhikistré pa
Rubens, figure cet émiettement et lui donne unééuiin effet, e
méme temps qu'il témoigne de la sollicitude de Déswers sc
peuple en proie aux murmures et aux doutes, le ddnha mann
(Exode16) preéfigure aussi le pain de Dieu,wedui donne la vie ¢
monde {ean6, 33), le Christ luméme : Dieu donne et, en mé
temps, Dieu se donne. Chacune des Eucharistiegofrae ce pai
afin que tous soient rassasiés et que tout hommeusesse de toute
qui sort de la bouche du SeigneDe(téronome, 3).

Ce numéro est donc émietté, comme cette manneigpui guciel.
Mais, pardela un éparpillement si manifeste qu'il seraittilaude
vouloir le masquer, quelques lignes de forces peemiede donel
une certaine cohérence a cet ensemble. C'est qmémis I'épar-
pillement religieux du monde moderne que s'effateecomprendi
l'article de Walter Kaspéen se fondant sur l'idée que, en Christ,

1. Walter KASPER, «Jésus-Christ — Verbe définitifde Dieu»,p. 13.
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Dieu s'est révélé de maniére totale et définityeelle signification

le christianisme peut-il donc accorder a la pltéaties religions et
au dialogue interreligieux? L'appel de Walter Kaspeine relation
respectueuse (..) avec les autres religions troumede ses réali-
sations concretes dans les relations inter-comfiesslles dans le
christianisme lui-méme. L'accord entre les luth&iet les catho-
liques, signé le 31 octobre 1999, a été salué coumaeitape impor-
tante sur le chemin conduisant a l'unité des @métiEn explicitant
la signification réelle de la déclaration d'Augshkmpu’article de

Joseph Ratzingémprend la mesure du chemin qui reste & parcourir

pour que luthériens et catholiques passent d'uplsiaccord a une
unitéplus intense.

Les trois autres miettes de cet ensemble s'attagtes particu-
lierement ad présence de Dieu au milieu des hommes et du n
présence dont témoignent les miettes de la manneestéalise
pain méme de I'Eucharistie. En introduisant a &aetia la pens
de Paul Florensky, Robert Slesinékhontre comment ce théolo-
gienrusse a compris le lien rattachant le monde a Dagpréhenc
correctement, le créé n'apparait pas éparpilléugsmna d'élément
mais consubstantiel a Dieu. Et cette consubstéatisé manifes
aussi bien dans la Sagesse, ange gardien de laoBréme dans l¢
icones ou dans le nom de Dieu qui est Dieu lui-mévieds la pré-
sence de Dieu dans le monde et pour les homme&atiser plu
particuliéerement dans les sacrements. Ceux-ci itoest la mani-
festation de l'invisible dans le visible. Pour &uwenpris, ils requie-
rent une méthode adaptée a ce qu'ils réalisentmb@ere sar
doute audacieuse, plusieurs philosophes et thé&sgtontempo-
rains veulent tirer profit de la méthode de la ptvé@énologie
science de l'apparaitre de ce qui adpafdnsi, dans le sillage ouv:
par le philosophe allemand Husserl, Jean-Luc M&ri&interrog
sur la phénoménalité du sacrement: comment l'iolespeutd se
rendre visible, se donneomme invisiblalans le visible? Il s'a(
la d'une donation. Cette these suppose que l'enrdige les caté-
gories traditionnelles a l'aide desquelles le saere a été compris

2. Joseph RATZINGER, «Jusqu'ol portée consensus surla doctrine de la justi-
fication?», p. 41. Cetarticle revient sur unejuestion déja abordéepar
Mgr Karl Lehmann (voir Communio XXV, 5).

3. Robert F. SLESINSKI, «Paul Florensky, le Passé n'estpas dépasse, p. 25.

4. JeanLuc MARION, d.a phénoménalité du sacrement : étret donation»p. 59.
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et que l'on montre comment la phénoménologie ddolation
appliguée non seulement a la phénoménalité du monds aus:
a la révélation ellanéme, permet de comprendre le sacre!
comme donation de l'invisible. De son cété, le kibgien réform
Eberhard Jingglmontre de quelle maniére la phénoméndadogi
permet de penser le sacrement : celuést une interruption
'ordre méme du monde et I'ouverture du monde aud# Diel
Cette derniere expression doit étre entendue erdsohle sens
dans le sacrement, Dieu donne, et, en méme tehgesgdonne.
Emietté, ce numéro porte aussi et & sa maniéréésuiettemer
et sur les moyens de réaliser l'unité. A ce titeesacrement «
I'Eucharistie occupe une fonction centrale : il psicisément
sacrement de l'unité. La Didaché le soulignait digjg cette priét
prononcée lors de ffaaction du pain : «Nous te rendons gré
notre Pére, pour la vie et la connaissance queus as fait décou
vrir par Jésus, ton serviteur; a toi la gloire pdes siécles.
Comme ce pain rompu, qui était disperse lss montagnes et
collines, a été rassemblé pour ne plus faire quaimsi que to
Eglise soit rassemblée des extrémités de la tare thn Royaume.

6. Eberhard JONGEL, «Sacrementt représentationsp. 77.
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Jésus-Christ
Verbe définitif de Dieu

Y

APRES avoir, & maintes reprises et sous maintesefriparl
jadis aux Perepar les propheétes, Dieu, en ces jours qui sor
derniers, nous a parlé par le File4ébreux,1, 1). Ce que l&ettre aw
Hébreux énonce ainsi de facon lapidaire, a la fin des t
apostoliques, résume le message de l'ensemble duvehi

Testament : Jésus-Christ est le Verbe définitibaar.

Cette affirmation n'est pas seulement présente ldamsologue
de lalettre aux Hébreux, maaussi dans I'ensemble du témoignage
biblique. Elle signifie que Dieu n'est pas un Drmauet, qui se tait,
un Dieu qui serait une énigme refusée a I'hommenemystere
devant lequel on ne peut que se taire, ni rier@ggemble a un Dieu
mort, qui n'est la source d'aucune vie. Dieu esnlplutdt un
Dieu qui parle, un Dieu qui sort de lui-méme, qldusre et se
communique. On le rencontre dans la parole comméeigdans
I'histoire, a travers laquelle il s'adresse a nousme a des amis
(Exode33, 11;Jeanl15, 14 sq.) pour nous inviter et nous accueillir
dans sa communauté Jéan1, 3)°

1. Je me suis beaucoup inspiré, pour cette interprétation, du commentaire de
E. GRASSER « An die Hebrier, in Evangelisch-katholischer Kommentar zum
Neuen Testament » XVII/1, 1990, 46-49.

2. C'est le sens de l'avant-propos de la Constitution sur la révélation divine
Dei Verbundu concile Vatican II.
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Dieu a d'abord parlé aux Peéres, «-a-dire aux patriarches,
par lesprophetes. Mais cette parole était multiple et dieegelle n'
dévoilé le mystéere de Dieu que de fagon fragmengtiincomplet
elle était donc provisoire et non définitive. Cest'qu'a la fin de
temps, par son Fils, qui est son image, que Diexpaimé le refle
de sa gloire et de son étre. En lui réside la pléeride la divinit
(Colossiensl, 19 ; 2, 9). En Jés@hrist, Dieu est pour ainsi d
totalement sorti de luméme, il s'est communiqué sans rete
Il estle Verbe de Dieu de toute étern{tfeanl, 1). Celui qui le vo
voit le Péere Jeanl4, 9).

Avec la venue historique de JégTigrist, le temps messianique
temps de l'accomplissement s'est leve, la plénitetetemps s'e
accomplie Marc 1, 15 ;Galates4, 4). Il estl'amenddinitif de toute
promesse (Zorinthiensl, 20 ;Apocalypses, 14). Ainsi s'est lewv
«la fin des jours », le temps dernier, qui ne péus ptre dépassé |
aucun temps rédempteur. En JéShsist est présent le nouveau
ne peut plus vieillir. Lorsque Dieu s'est extégérien Jésu€hrist
il a accompli I'extériorisation la plus extréme. Bfexprimar
lui-méme, il a prononcé son ultime parole. Il slasitnéme offert e
s'éloignant de lui-méme et s'est m@&me communiqué. Méme D

ne peut aller plus loin. Avec Jésus-Christ, I'histm'est pas parve-

nue a sa fin temporelle, mais bien & son acconeptiest.
De ce qui précede résulte, pourldédtre aux Hébreuxun autr
argument en faveur de l'idée que JéShsst est le Verbe défini

de Dieu. Car le but (eschatologique) définitif @elaussi rétrospec-

tivement les débuts (protologiques). Parce quet @esvue d
Jésus-Christ et en lui que tout a été ¢d&anl, 3 ; 1Corinthienss,
6 ; Colossiensl, 15) et parce qu'il est le Verbe par legtout e
devenu et qui éclaire tout homnigeanl, 2.9.10), il récapitul
toutes chose¢Ephésiensl, 10). « Toutes choses », cela va
au-dela dudomaine des religions ; cela inclut toute réalit
mesure tout a l'aune de Jésus-Christ.

Puisque c'est en lui qu'est fondée toute la créaioqu'elle par-

vient a son but, il est en tant que Fils I'héridarmonde auquel tc
appartient. Il n'est pas seulement l'accomplissemer'histoire d
salut avec le peuple élu Israél, mais aussi l'aptisegment di
I'histoire religieuse et culturelle des nationsrdtueille I'héritag
des paiengPsaume2, 8). Ainsi lui est donnée la touypetissance : ¢
ciel comme sur la terre, il faut porter sa paroteus les peuples
faire de tous les hommes ses discijgMatthieul8, 18-20 ;
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Marc 16, 15 ;Luc 24, 47 ;Actesl, 8). Jésu€hrist est aussi bien
Verbe définitif de Dieu que celui qui s'adresseustles hommes.
Ce dont le prologue de lattre aux Hébreuxémoigne de facc
si lapidaire est expriméans le reste du Nouveau Testament de
d'autres fagons. Ohtrouve la reconnaissance de Jé€lsist
comme unique Seigneur et le témoignage qu'en sonssul es
le salut(Actes4, 12). Pour le Nouveau Testament, J&Shisst est |
seul et unique médiateur entre Dieu et les homm&sr{othée2, 5)
Il est le grand prétre qui nous a sauveés une foisrgoute:
(Hébreux 727). Ce message nous est transmis une fois potas
(Jude3). C'est ainsi que la venue de JéGhsist et son évangile ¢
définitivement manifesté le mystére éternel de tlont définiti-
vement dévoiléRomainsl6, 25 ;Ephésiend, 9 ;Colossiend,, 26).

X X

Ce message de I'ensemble du Nouveau Testamentauts
été un scandale — pour les Juifs comme pour lengd(l Corin-
thiens1, 23). Le monde était déja a cette époque plieadis sub-
mergé par de multiples propositions pour trouvesadut, qui s
confondaient en de nombreux syncrétismes, conseutds le chris-
tianisme naissant devait se défendre afin deeprés son identité. |
pluralisme n'est donc pas seulement un phénoméuel.ailais il ¢
aujourd’hui revétu une autre forme.

Notre savoir s'accroit paraups. Nous en savons toujours
sur toujours moins de choses, de sorte que nowsnsdout surien
et rien sur tout. La tentative de trouver un liemque, qui rassemk
toutes choses, dans cette multiplicité que noupawwons presql
plus embrasser d'un seul coup d'ceil, semble deeplyus vouéa
I'échec. La philosophie post-moderne en a tiréclasséquences
Elle rejette certes le postulat de I'unité qui aquiici marqué |
pensée européenne. Cela ne signifie pas seuleaerggtation de
pluralité, mais une option fondamentale en faveurpturalisme
C'est ainsi que la pensée post-moderne en vint aoumeau plu-
ralisme qualitatif, dans lequel il n'y a plus déewa ni de norme

3. L'ouvrage fondamental est celui de J.-F. LYOTARD, «La condition postmo-
derne : rapport sur le savoir », Paris, 1979. On trouve une vue d'ensemble chez
W. WELCH, « Unsere postmoderne Moderne », Weinheim 1987.
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universelles et absolues. La raison est devenedeeméme plu-
rielle. Vérité, humanité, justice ne se disent ghuriel.

C'est également pour cela qu'il n'y a plus de ialiginiverselle
ni définitive. Ce n'est pas seulement le pluralisakurel qui s'est
accru, nous sommes aussi aujourd'hui bien pluemetit conscients
du pluralisme des religions que nous ne l'étionssda passé. La
globalisation nous rend en effet conscients derfagat a fait nou-
velle de l'urgence du phénomene du pluralismeieelig Dans le

« global village »qu'est le monde, les religions elles aussi se sont

rapprochées. Elles ne sont plus cloisonnées pdrdeséres natio-
nales. Elles vivent souvent dans le méme paysret ldaméme ville
les unes a c6té des autres et les unes parmitles.aNous connais-
sons presque tous des gens qui pratiquent d'aaligeons et que
nous considérons et apprécions cependant du pvielhumain.

Etant donné le pluralisme du monde moderne et posierne,
n'‘est pas surprenant que l'affirmation selon ldguBsuschrist es
le Verbe définitif, qui a une valeur universellesp probléme et que
question du caractere unique de J&3hsst soit devenue le su
d'une vaste et apre discussion a lintérieur e®exérieur de |
théologie. Les tentatives récentes de la théoldgies le domaine
pluralisme religieux doivent étre comprises dansase contextdl
faut nommer entre autres Raimundo Pannikar, Jolok, HRaulF.
Knitter 4.

La question en tant que telle n'est pas nouveldeisNa trouvor
déja a I'époque des Lumieres, par exemple chezLksEing, et el
seretrouve dans la théologie libérale, avant touzdie Troeltsct
gui reconnait au christianisme une valeur supégjennais pas ul
valeur absolue. Ce sont surtout les penseursd#ali$me alleman
et avant tout Hegel, qui s'opposérent a la retattion des Lumiére
A partir de Hegel, il fut et il est souvent questide I'absoluité ¢
christianisme. La pensée idéaliste est aujourdieuiemps en tem
rendue responsable des idéologies totalitairesotte siecle. Depu
I'effondrement des idéogies totalitaires, elle est souvent critio
en tant que centrée sur I'Europe, impérialisteotlitaire; on Iu
reproche de ne pas prendre au sérieux la divénsitgmontable d
réalités et des cultures.

4. W. KASPER, «Die Kirche angesichts der Herausforderungen der Postmo-
derne », dans Theologie und Kirches. 2 ; trad. fr.: «La théologie et I'Eglise»,
Ed. du Cetf, Cogitatio fidei,n® 158, 1990.
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C'est dans ce contexte qu'on en est venu a lai¢hpluraliste
des religions. Il y a selon elle non seulement ploealité de reli-
gions, mais aussi de révélations, qui rend possibepluralité de
formes des réponses humaines qui peuvent conduisalat. Cett
théorie doit alors reconnaitre plusieurs médiatalussalut. Ell
culmine dans la disceon autour du caractere unique
Jésuschrist, plus précisément dans la question de sasi
Jésus-Chrisest le seul et unique, en méme temps qu'univ
meédiateur dusalut pour tous les hommes. Il est évident quee
guestion touche un point centet fondamental de la foi chrétien
Cette question met en jeu l'identité du christimeist de 'Eglise.

Pour fonder philosophiquement la théorie pluraliddférent:
théologiens ont choisi de prendre un nouveau dépant a la théo-
rie de la conaissance et sont revenus a la théorie de la cwama
de Kant. Selon Kant, seul le « phainomenon » ddse est acces-
sible a notre connaissance, et non le « noumen@e»gui signifi
gue nous connaissons seulement ce que les chasepao nous
et non ce gu'elles sont en vérité et en soi. Emitiéé, pour la pen-
sée postnoderne, ce n'est pas une compréhension logiquis
esthétique de la vérité qui est de regle. Il esivant question ¢
renouvellement de la pensée mythique.

Nous ne conaissons donc que ce que Dieu signifie déja
nous. Nous ne pouvons pas saisir I'étre de Diesoenll est alor
impossible d'interroger les images et représemstimultiples ¢
diverses de Dieu quant a leur contenu de véritéctibj S'il ne pet
pas y avoir, dans l'histoire, de I'absolu, et mansore un absc
personnifié, s'il ne peut bien plutdt y avoir gues deprésentatiot
des concepts, des images, des formes idéales thy diwi nou:
guident vers la réalité transcendante, sans qle-aete manifes
elleméme, il est alors clair qu'il ne peut y avoir aueyreétentio
chrétienne a l'absoluité. Paralléelement, Hick refliglentificatior
de Dieu avec une figure historique singuliére, al&sus de Nazare
comme un mythe. Il relativise Jés@hrist en en faisant un gé
religieux, par lequel les hommes parviennent &olescience de le
filiation divine.

Si la théorie pluraliste des religions a comme pdi@ départ |
principe selon lequel toutes les religions sontesunéme plan, cela
5. Voir l'explication de la Congrégation pout la @octrine de la foi: « Dominus
Deus.Sur l'unicité du salut de Jésus-Christ et de 1'Eglise », du 6 aoat 2000.
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ne signifie certes pas que, pour les représentntsette théorie
toutes les religions ont la méme valeur et queemids différences
entre elles importent peu. lls sont bien éloignés tel relativisme
superficiel. Il va de soi qu'on ne trouve pas seelat dans les reli-
gions des intuitions profondes, mais aussi desaxésrdestructeurs,
telles la superstition et les pratiqgues inhumaines.

Pour les représentants de la théorie pluralisteatigions, le critérele
la différenciation et du jugement n'est cependastthéoriquemais
éthique et pratique. Ce qui est, décisif pour jutjene religiorest s:
capacité a intégrer les hommes et les différentaaloesde ¢
vie humaine dans un processus qui conduit l'indivelabord cent
sur luiiméme, a se centrer sur la réalité. La religion lies phau
placée est celle qui correspoledplus a la dignité de I'homme et
favorise le mieux son accomplissement.

La question est bien évidemment de savoir si ¢erergthique
pratique, en définitive humaniste, est suffisanpdint de vue philo-
sophique comme théologique. Il est dfeteévident que ce crité
permet de fonder la prééminence et l'avantage d'eligion su
une autre, mais pas la singularité d'une religiartiquliere, concre-
tement de la religion chrétienne. Ce critere perdagts le meillel
des cas de montrer labeur supérieure d'une religion donnée,
pas la validité définitive ni universelle d'uneig@n, concréteme
du christianisme. On en reste ainsi a un pluralifsndamental eé
une concurrence entre les religions.

On peut, de facon plus fondamemtate demander s'il peu
avoir un critére éthique qui ne suppose pas néoesgat un critel
théorique. Qui décide en effet de ce qui est dlBtaent humain
Tout critere éthique et pratique suppose, afin aevpir répondre
cette question, un jwgnent théorique. Car le jugement prati
sera différent selon l'image de I'homme qui estsc@mment o
inconsciemment supposée. La thése du pluralisméafoantal e:
en définitive irrationnelle parce que contradi@oiElle se contrec
en effet elleméme lorsqu'elle éleve le pluralisme et linteidit
fondamentale de discrimination qui en est la consége, a ur
vérité unique et universelle.

Pour le dire de fagon plus fondamentale : la qoedde la vérit
de la réalité est incontournable. Sima pose plus la question de
vérité du monde, on en vient a une compréhensiomahde pure-
ment esthétique, d'apres laquelle on juge les sheslen son expé-
rience subjective et ou on se décide de facon téplecpour ce qui
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semble le mieux correspondre a son propre sentidiebonheur.

On fait donc son choix «a la carte» et on laissetmtradictions
subsister. C'est ainsi que la profession de for fpopluralité et la
tolérance menace de se renverser en indifférerdesettérét. Ce

n'est pas par hasard si la pensée post-modernetfes beaucoup
de ses représentants dans le nihilisme. Frédéeiz$tihe apparait
comme leur ancétre et leur modele.

Pour approcher de la réponse a la question posas devons

approfondir le probleme du caractere unique etdgversalité de
Jesus-Christ dans I'ensemble de la profession id&iridaire et
christologique.

Il faut tout d'abord justifier I'affirmation de tité et de la sin-
gularité de Dieu. Cette affirmation unit le chigstisme, le judaisme
et l'lslam, et elle différencie ces trois religiom®onothéistes de
toutes les autres religions. Elle a certes, powhléstianisme, une
signification spécifique. Dans le sens chrétieaffitmation d'un
Dieu unique ne doit pas étre comprise dans un siemglement
guantitatif; cela ne signifie pas qu'il n'y «a»uuDieu et non deux
ou trois. Pour la Bible, il ne s'agit pas seulenaoh tel énoncé
guantitatif, mais avant tout d'un énoncé qualitatifexistentiel.
L'affirmation d'un seul Dieu est a comprendre dansontexte de
I'exigence d'une décision radicale et totale, dersuDieu de
tout son coeur, de toute son ame, de tout son entend (Marc
12, 30). On ne peut pas servir deux maifsesithieu 6, 24). Dieu
est tel qu'il pénétre toutes les fibres de notne &t nous
emplit totalement.

La tradition théologique s'est saisie de cette et I'a appro
fondie de facon spéculative. Elle a montré que [Bieit, selon sc
étre, la réalité qui comprend tout et qui dépasse C'est pourquoi
Dieu peut seulement, quant a son étre, étre ului Gei "confess
plusieurs dieux n'a pas compris ce que le mot «Bidit véritable-
ment ni ce qu'il signifie. L'écrivain chrétien Tahien a exprim
cette idée dans la formule : « si Dieu n'est pasi nfest pas ».

6. Ce qui suit est développé de fagon plus déailté W. KASPER, « Der
Gott Jesu Christi », Mayence, 1982, p. 291-295, « Jés@hrist », Ed. du
Cerf, Cogitatio Fidei, n°88.
7. TERTULLIEN, Adversus Marcionem |, 3 : «Deus si non unus est, non est,
quia dignius credimus non esse quodcumque non ita fuerit, ut esse debebit»
(CCL 1, 443). «Dieu, s'il n'est pas unique, n'est,pcar pour nous il est plus
digne de croire qu'une chose, quelle gu'elle st pas, si elle n'est pas telle
qu'elle doit étre. » Sur cette compréhension catdlé de I'unité de Dieu, voir
THOMAS D'AQUIN, Summa theologiakg. 11 a. 3.
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La confession d'un seul Dieu sous-entend que le Dieque est
en méme temps le Dieu, qui comprend tout et toestodis les
hommes. Tandis que le polythéisme pose de facaviusbia multi-
plicité de la réalité, des peuples et des cultugegonfession d'un
seul Dieu s'oppose de la facon la plus tranchanssilple & la frag-
mentation de la réalité et affirme le plus clairatmgossible 'unité du
monde et de I'humanité. Confesser un seul Diest diee que tous
les hommes sont fréeres et sceurs parce qu'ils agpaent a l'unique
famille sous l'autorité du Pére du ciel. C'estiaiu® la prétention a
l'universalité du Dieu unique préserve en méme s$ethap valeur
indépassable et inaliénable de tout étre singulier.

La justification la plus profonde de l'idée quedanfessiondu
Dieu unique ne supprime pas la multiplicité de Dieais I'inclu
en quelgue sorte, se trouve dans la confessidtairind'un Dieu €
trois personnesg. C'est le commentaire de l'affirmation bibligt
«Dieu est amour» (Jean4, 8. 16). Car cela gnifie que le Die
unigue n'est pas un Dieu solitaire, mais I'amoursgudonne ¢
toute éternité, dans lequel le Pere se communigugisiet le Pére
le Fils communiquent dans le Saint Esprit. Chacues troi
personnes, chacune est Dieu tout entier, de fatalement infiniegt
pourtant chacune laisse a l'autre I'espace danselleglle s
communique et par la s'extériorise. De cette fapam,la kénos
Dieu est unité dans la multiplicité.

Parce que Dieu est de toute éternité lI'amour qulosae et gL
s'extériorise entre le Pére, le Fils et I'Espkipeut se communiqu
entiérement sans pour autant renoncer ankriae ni se perdre.
divinité de Jésughrist se montre lorsqu'il se dépouille
lui-méme (Philippiens 2, 6). La toute-puissaecde |'amour ne dt
pas s'affirmer, mais peut se donner en s'éloigiesbi et c'est préci
sément dans ce don qu'elle est elleéme. Mais cette kénose n
véritable et authentique que si la divinité deshétllogosn'absorb
pas I'humanité mais aume dans sa particularité et la libere
son étre propre. C'est ainsi que I'Eglise confga&n Jésu&hrist le
divinité et I'humanité ne sont ni confondues nisgséps. JésuShris
est 'unité dans I'absence de différence et |'atesda différene dan
['unités.

8. Cf ace sujet WKASPER, op. Cit.,p. 365sq ; G. GRESHAKE, «Der dreiein
Gott. Eine trinitarische Theologie », Fribourg, 799

9. C'est précisément le sens du dogme christologigu€hthlcédoine déunité
des personnes dans la dualité des natures, qui<«saans confusionsan
changement, sans division et sans séparafiBnshiridion symboloruméd. H
Denzinger et P. Hiinerman, Fribourg, 1991, « Symbeledéfinitions dda foi
catholique », 1996, p. 302).
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La conséquence ne peut étre que la suivante esi £est totale-
ment, définitivement et sans réserve communiqué tkampersonne
concréete et I'histoire de Jésus-Christ, alors JE$uist est «d quo
majus cogitari nequit»ce au-delad de quoi on ne peut rien penser de
plus grand (Anselme de Cantorbéry); il est ausdiquo Deus
majus operari nequit »;e au-dela de quoi Dieu ne peut rien faire de
plus grand. Ainsi, selon I'essence de I'événemaet apnstitue le
Christ, il ne peut y avoir aucune autre religiorculture qui surmonte
ou compléte I'ordre du salut chrétien. Tout ce lgaeautres religions
contiennent de vrai ou de bon participe a ce qttant sa plénitude
en Jésus-Christ.

Pourtant, aucun homme, aucun dogme de I'Egliseeuegpuiser
totalement ce mystére. Le Nouveau Testament nawsgirl'esprit
de Dieu pour nous introduire de fagon toujours etiavet toujours
plus profonde a ce mysteféeanl16, 13). La rencontre avec d'autres
religions peut alors étre un moyen d'accéder phofopdément a
certains aspects du mystére unique de Jésus-Chestlialogue
interreligieux n'est donc pas une voie sans issuest une véritable
rencontre qui, pour nous chrétiens, peut étre uickissement.
Nous ne sommes pas la ement ceux qui donnent, mais ceux qui
apprennent et regoivent, parce que nous pouvonk @gpréhender
dans toutes ses dimensions toute la plénitude ditargy qui nous
est offert en Jésus-Chrigphésiens, 18).

Une compréhension de l'unité et de son caractdimitifénous
est donc donnée, de facon aussi bien trinitaire auistologique,
une compréhension qui n'est pas totalitaire, gigséabien plutét
place a l'autre et le libére. C'est la I'essenceditable amour,
d'unir de la fagon la plus intime, sans absorlzrte, mais en le
conduisant a son propre accomplissement.

Ces réflexions spéculatives deviennent concretepratiques
lorsque nous regardons la vie de Jésus. Il estmeoen attestent les
Evangiles, I'homme pour les autres ; lui, le Seigne'est pas venu
pour régner mais pour servir et pour donner sap@ur la multi-
tude»(Marc 10, 45). Lui, qui s'est dépouillé jusqu'a la medt
élevé et fait roi de l'univer@hilippiens2, 6-11). C'est ainsi que
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celui qui s'offre lui-méme en victime expiatoirevimt la nouvelle
loi du monde.

Ainsi comprise, la thése de la valeur définitiveuatverselle de
l'ordre du salut chrétien fonde d'une part la roisslans le monde
comme ce qu'appartient de facon irrémédiable adture de
I'Eglise ' et elle préserve et défend d'autre part la libeetdindi-
vidu comme la valeur et la dignité de chaque celt@'est préci-
sément dans sa décision concréte, qui s'opposg aytacrétisme et
relativisme, qu'elle fonde une relation respectagas méme dialo-
gique et diaconale avec les autres religions,ioglajui refuse tout
autant un fondamentalisme étroit. Ainsi compriseyadleur défini-
tive et universelle de l'ordre du salut chrétieeshpas une thése
impérialiste, qui annexe ou opprime les autregiais. Elle fonde
et permet moins encore une compréhension et urgyampé-
rialistes de la mission. Elle n'a rien a voir avaaconquéte du
monde, méme si elle fut parfois ainsi mal compésenal utilisée
dans l'histoire.

Cette relation dialogique et diaconale revét traspects : la
confession de Jésus-Christ en tant que Verbe tiééhiuniversel de
Dieu approuve, prend en compte et défend tout celgns les autres
religions, est vrai, bon, noble et safRhilippiens4, 8) (via positiva

seu affirmativa) elle critique a la facon prophétique, ce qui est en

elles nuisible a I'honneur de Dieu et a la digrdg2l'homme,

lorsque le divin et I'humain sont confondus et guBieu ni I'homme

ne sont ainsi respectés dans leur dignité préyiee negativa seu
critica et prophetica) elle veut enfin inviter les autres religioas
parvenir, par la foi en Jésus-Christ et la paréitgn a sa plénitude,
aleur propre plénitude et accomplissem@iea eminentiae).

Le décret de mission du concile Vatican Il résummsiaes trois
dimensions : tout ce qu'il y a de bon et de vraisdies religions
de I'humanité trouve en Jésus-Christ sa mesureieétie évalué
par rapport & lui de fagon critique, purifié par & porté a la
perfection™. ,

10. Concile Vatican II, Décret sur l'activité missionnaire de 'Eglise, Ad
Gentes2.

11. Vatican II, Décret sur l'activité missionnaire de I'Eglise, 9 ; cf. 11. D'autres
déclarations importantes du concile : sur I'Eglise et les religions non chré-
tiennes, Nostra Aetate,1 sur la question du salut dans les autres religions:
Constituti/on dogmatique sur 1'Eglise, Lumen Gentium 6 ; Constitution pasto-
rale : « L'Eglise dans le monde de ce temps », Gaudium et Spe&2.
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Ainsi comprise, la confession chrétienne, préciséndans la
revendication de son caractére définitif et unieergour beaucoup
si choquante, est un appel a une tolérance et acamsdération
mutuelles, au partage et a la communication, &hdige, a la
compréhension, a la réconciliation et a la pabntddle est le fon-
dement. Elle rapporte tout cela a celui vers quirsergent tous
les désirs de I'histoire et de la civilisation»j g8t «le centre du
genre humain, la joie de tous les cceurs et la tpkdmide leurs
aspirations»?2

Traduit de l'allemand par M.-C. Gillet-Challiol.
Titre original :Jesus Christus —Gottes endgiiltiges Wort

Walter Kasper, né en 1933 a Heidenheim-Brenz. Membre du comité de rédac-
tion de Communio en langue allemande. Principales publications : «Jésus le

Christ », Ed. du Cetf, Paris, 1980 ; «l.e Dieu des chrétiens », Ed. du Cetf, Paris,
1985. Crée cardinal en février 2001. Président du Conseil pontifical pour
'unité des chrétiens.

12.  Vatcan II, Constitution pastorale, Gaudium et Spes, 45.
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Paul Florensky :
le passé n'est pas déepasseé

LA figure de Paul Florensky (1882-1937), prétre, théologien,
biologiste, mathématicien et ingénieur électricien, occupe une place
de choix dans l'histoire culturelle de la Russie. Et pourtant, jusqu'a
tout récemment, c'est-a-dire jusqu'aux années 1990, cette
réputation a été enveloppée de mystere. Clest que les années
d'oppression soviétique n'ont pas été tendres pour Florensky. A la
différence de nombre de ses confreres et amis, il n'a pas été de ces
intellectuels auxquels leurs convictions philosophiques et religieuses
ont valu un simple exil. Les noms de ceux qui ont ainsi été bannis de
'Union soviétique résument l'histoire de la pensée religieuse dans
la Russie du xx° siecle. Il suffit de citer, parmi d'autres, Nicolas
Berdiaev (1874-1948), Serge Boulgakov (1871-1944), Simon Frank
(1877-1950) et Nicolas Lossky (1870-1965). Leurs ocuvres ont été
publiées en Occident, et c'est de cette maniere, dans la diaspora et
désormais pour la postérité, qu'a été préservée la grandeur de cet
«Age d'Argent» de la Russie. Florensky, pour sa part, a lié son
destin a celui du peuple russe et son sort a finalement été tragique.
La plus grande part de sa production philosophique et religieuse est
restée a l'état de manuscrits non publiés. Sa participation active,
comme ingénieur et biologiste reconnu, a divers projets
d'aménagement en URSS (comme 1'électrification et la mise au point
d'une huile non coagulante, appelée decanite par les Soviétiques pour
marquer le dixieme anniversaire de la Révolution bolchevique) n'a
pas suffi a lui épargner les soupcons et I'hostilité du régime, parce
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qu'il restait activement attaché a I'Eglise orthodoxamBuré fidéle a
son sacerdoce de prétre, il fut d'abord exilé e@818 Nijni
Novgorod, puis en 1933 en Sibérie et finalementcamp de
concentration de I1le Solovki dans la Mer blandbanée suivante. Il
n'en fut tiré que pour étre conduit a Leningradildut fusillé le 8
décembre 1937.

Scientifique et prétre

Etant donné I'étendue encyclopédique de sa formagio des
domaines auxquels il s'est intéressé, il n'estgiaanant que
Florensky ait été salué comme «le Léonard de \fingse ». C'est
ce gu'a formulé un penseur russe contemporain,géedsatchev,
en jouant sur les mots : « Florensky, c'est Flergmmur la vie de
I'esprit en Russie, la floraison, I'éclosion d'fiear sans éga}e»

On saisit d'emblée qu'une telle personnalité n¢ @&a ignorée.
Comme le prouve l'abondante correspondance adrelegés la
Sibérie et Solovki a sa femme et & ses enfantseridky a continué a
travailler pendant tout le temps qu'il a passé auiagy. Et, comme
c'est fort compréhensible, il a aussi pu éprouvarsdce contexte
toutes sortes de sentiments. Il a méme commenceegsentir une
espéce de soulagement, voire une certaine joie t@wver libéré de
nombre des obligations auxquelles il devait fameef a Moscou.
Dans une lettre de Sibérie, datée du 12 novemi®3®, 11%crit ainsi a
sa femme: «Si je ne me faisais pas tant de soumis poi,
peut-étre cela ne me dérangerait-il pas de ragter Le fait est qu'il
était appelé a diriger une importante recherchensifigue sur le
phénomene majeur du permafrost en Russie. Il note ag gel
permanent n‘affecte pas moins de 47 % du territ&ceivant peu
aprés (le 28 novembre 1933) a sa méere demeuréesaohllail la
rassure : «Déja, bien que je n'aie pas encore graigommence, il
m'apparait que ce travail aura plusieurs applioatipratiques.
C'est-a-dire que lutilisation dwypermafrost en électronique
pourrait étre fructueuse pour I'électrificationagaurs du pays. Donc,
ne te tracasse

1. GeorgeGATCHEV, RusskaiabuMa, «Novosti», Moscou, 1991, p. 80.
(NdT : Toutes les citations qui suivent ont étéltites directement du russe
par l'auteur de l'article et les numéros de page s notes qui suivent ren-
voient aux éditions originales. Les titres donn@gesse sont soumis aux
aléas de la translittération.)
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pas pour moi. Il est bien plus important que tunpes soin de ta
santé ». Florensky avait le sentiment qupdemafrost était pour lui
un lien avec la nature et symbolisait de la satddssein créateur
de Dieu.

Lorsqu'il fut transféré au camp de I'fle Solovki, ge trouvaient
déja plusieurs ecclésiastiques, son domaine deemguod changea.
On lui demanda de travailler sur les algues, et phrticulierement
sur leur reproduction et sur les méthodes pourxénaiee de l'iode
(voir sa lettre du 23 mars 1936). Mais I'emprisonest commen-
cait manifestement a lui peser. Dans une lettra femme des
10-11 mars 1936, il se désespére : «Ce qui faisaivie est détruit.
Jamais je ne pourrai poursuivre ce qui m'a occegpélgnt cinquante
ans, et d'ailleurs je n'en ai pas envie. Je nel pas, parce que ce
n'est pas pour moi-méme ni pour y gagner quoi gusodt que j'ai
travaillé. Si I'humanité, pour I'amour de laqugle renoncé a une
vie personnelle, considére qu'il est possible daalié sans autre
forme de proces tout ce qui a été fait pour elkeatontente d'attendre
ce qui peut encore étre fait, alors tant pis pdumhanité. Qu'elle
essaye de faire elle-méme ce dont elle n'a pasiwoul

Mais ce n'est pas la le dernier message qu'il ervaia famille. Le
pére toujours attentif rappelle & ses enfants guecherche est née
d'un amour de jeunesse pour les «impressions ctegre
recues de la nature, de l'art et du langage, #$ goivent eux aussi
cultiver le sens du concret dans leur vie pourstésia la tentation
de la modeler uniquement sur des théories videbstaites. Plus
profondément, il releve dans la méme lettre du@®zmbre 1936 que
son intense relation avec la nature a renouveldieses avec son
passé, lequel en retour donne consistance a seanpré«Le passé
n'‘a pas été dépassé. Il est éternellement congeei§gue part et,
d'une facon ou d'une autre, il garde sa réalitgoatefficacité ».
C'est ainsi qu'il peut conclure sa lettre sur de®lps consolantes :
«Et aujourd’hui, méme si je suis loin de vous,yes avec vous, et
pour toujours.»

A la recherche de la Vérité
On ne peut que regretter de ne pas mieux conrf&itr@me que

fut Paul Alexandrovich Florensky. Il était né lejghvier 1882 a
Yevlak, en Azerbaidjan. Son pére était russe aiésa@ arménienne.
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Mais ce qui est plus significatif est qu'ils se sidéraient comme
laics et indifférents a la religion, n'en respectare certains aspects
sociaux, pour les grandes fétes. Paul Florenslpassionna donc de
lui-méme pour la spiritualité. Cet intérét commemga une fasci-
nation précoce pour les phénomeénes de la natugide condui-
sit a entreprendre des études de biologie et deématiques, et il
continua d'y travailler tout au long de sa vie. 8/l@s exigences de
son esprit réclamaient plus encore. C'est pourquna,fois diplomé
en mathématiques de I'Université de Moscou en 1B@Ecida
de ne pas poursuivre dans cette voie et de sliastiia Faculté de
Théologie, ou il devint professeur en 1908.

Ses études théologiques aboutirent a son ordinatiorme prétre
orthodoxe en 1911. Son premier chef-d'ceukzeecolonne et le fon-
dement de la Vérit& fut imprimé peu aprés, en 1914. C'était aussi
bien un témoignage personnel de spiritualité gtrawmail philoso-
phique et théologique, dans la mesure ou il y daditutes les étapes
depuis l'extériorité a la foi jusqu'a la plénitude I'appartenance
ecclésiale. Les exigences de son esprit ne pouv@ien satisfaites
gue lorsque le seraient toutes celles de la véTiefte requéte exis-
tentielle lui permettait de saisir que sa proptié ¢ vérité ne pou-
vait étre étanchée queds la communion avec la Source vivante de
la Vérité. Parler de «colonne et fondement de k&% en citant
1 Timothée3, 15 ne renvoyait donc pas simplement chez lulésir
gu'a tout homme de savoir ce qui est vrai. Caait, ilus profon-
dément, fonder épistémologiquement son insertios H&glise.

Florensky commence son étude par une remarque 'esti pas
caractéristique de son époque et est donc suseepti®tre mal
interprétée dans une perspective moderniste.iditensur la nécessité
d'une méthode expérimentale en posant que «l'exmérireligieuse
vécue est la seule maniere |égitime de comprermdreldgmes» 3.
Il cherche ainsi & aborder de vieux problemes dfagen nouvelle,
sans se laisser emprisonner par des notions prnéesng par des
systémes useés. Florensky introduit par la en Russée approche
inédite de la théologie, qui sera par la suite g&gog'abord par Serge
Boulgakov, puis communément recue par les pensmtiiedoxes
d'aujourd'hui.

2.P. PauFLORENSKY, « Stolp i utverjdenie istiny », en deux volumes llet
3.Paul A.FLORENSKY, « Stolp » | (1),0p. cit., note 2.
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Cette méthode expérimentale est elle-méme dérigésadvision
symboliste du monde, telle qu'elle transparait danfascination de
jeunesse devant la nature. Pour Florensky, laeatmstitue comm
un macro-symbole du cosmos, lequel est pour saupaymbole de
la vie. De plus, les symboles ne sont pas davargagela nature
elle-méme des produits de l'esprit humain, maisps&Esentent
d'eux-mémes a I'homme, qui les découvre. Si bien [usqu'en-
suite il les définit, ils deviennent «les instruntsede notre commu-
nion avec la réalité ». Tout ceci suppose, bien wlicontact vécu
avec le réel, ou les noumenesegteia platoniciennes se révélent
dans les phénomeénes, déclenchant chez [I'observataur
mouvementde realibus ad realiorapour reprendre la formule
classigue de Vijacheslav Ilvanov (1866-1949), lui-mmépoéte et
principal théoricien du symbolisme en Russie.

La relation de Florensky avec les symbolistes estffet décisive
pour pénétrer au coeur de sa pensée. Il fut I'ami seulement
d'lvanov mais encore d'autres poetes symbolistesAtedré Bilyi
(1880-1943) et Alexandre Blok (1880-1921). Sés peesnarticles
furent publiés dans des revues symbolistes. Biéls qe soient pas
toujours évidents dans sa premiére grande oewesd¢hémes sym-
bolistes y sont néanmoins présents. Son style wineé parfois
recherché est a rapprocher du romantisme et diétesne du
mouvement symboliste et, plus largement, de «I'Bdegent» en
Russie. Ce n'est donc pas sans raison que mémetigonecaussi
pointilleux que Georges Florovsky tendita colonne et le
fondement de la Véritgpour I'ouvrage le mieux représentatif de la
renaissance religieuse et philosophique en Rtissie

Intuition et raison : le role des symboles

De méme que les symbolistes ont tenté d'unir ¢aitétre dans
une théorie de la «vie comme affisnetvortchevtsvo)de méme
Florensky s'est efforcé de synthétiser la parolaetion en une vie
intégrale. Son approche épistémologique prolonge dlentreprise
de I'« Ecole du Savoir total» lancée au milieuadfisiécle par des

5. GeorgeFLOROVSKY, « Les voies de la théologie russe », Paris, 1981.
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personnalités comme I. V. Kireevsky1806-1856) et A. S.
Khomiakov( 1804- 1860) . Pour Florensky, seule la pensée vivante
et sans médiations (qu'il oppose a la pensée «woladu
rationalisme ou des catégories abstraites I'empioste I'expérience
immédiate et concrete) peut parvenir & une corsggscompléte.
En décrivant phénoménologiquement I'expérience dai, v
Florensky souligne le role décisif d'une démarciadéedtique pour
arriver a la vérité. Il adopte par la un mode d#stigation qui prend
en compte la structuration fondamentalement caeeade I'esprit
humain, ou l'immédiateté de l'intuition alterne @les explorations
discursives de la raison.

Chez Florensky, cette compréhension de la vérités dm jeu
d'intuition et de discursivité repose sur une analyse et un appro-
fondissement du principe d'identité, généralemesrméilé par
I'équation «A = A ». Pour lui, il n'y a la rien dtee qu'« un énoncé
entierement vide d'auto-affirmation». Transposé&e¥mes person-
nalistes, cela ne donne que «moi = moi», voire aune« de
I'égoisme démasqué, qui se contente de criai I» A partir de ce
constat, Florensky raisonne que «la ou il n'y admglifférence, il
ne peut non plus y avoir de relation». Pour saltir'impasse de
cette identité «statique »: un choix initial esguis. Celui-ci doit
faire dépasser la simple tautologie pour donneesécce qui est
apodictiqguement nécessaire, c'est-a-dire au donm@inpeut s'im-
poser ce que Florensky nomme une identité «dynamiqlL'objet
de la recherche est une identité qui ne soit pagammé brut de
I'expérience, mais un acquis pleinement intellgildiscernant dans
I'Etre méme les raisons de son existence. L'iderditynamique»
transcende ce qui se donne de soi-méme, car elmestituée «de
I'extérieur», a partir d'autre chose qu'elle-méReur distinguer
les identités «statique « et «dynamique », Flong@skit : «Si dans
le premier cas A est A du fait qu'est exclu denhd@me tout ce qui
n'est pas concretement lui, dans le second A esh A'affirmant
lui-méme comme «non-A» par l'adoptifmsvoenie)ket I'assimi-
lation (upodobenie sebaje tout autre que lui-méme»Dans cette
perspective, l'identité «dynamique» de Florenskyt pére comprise

5. Paul A. FLORENSKY, «Stolp» I (1), op. cit., note 2.

6. Ibid., p. 48. Dans cepassage, on constate (UEFLORENSKY a une
intuition de la nature ontologiquedu principe d'identité quikera plus tard
développée par Martin HEIDEGGER. A ce sujet, voir mon Pavel
FLORENSKY : « A Metaphysics of Love », op. cit., note 2.
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comme une intégration du principe de raison suffesaa celui

d'identité, en soulignant que rien dans la réaliéé subsiste de
soi-méme indépendamment de la plénitude de I'Baésir ce qui
est signifie se référer a I'étre, et saisir unéé&darticuliére signifie
en fin de compte se rapprocher de Vérité. La relation

fondamentale de tout ce qui est avec I'étre comstit justification

ontologique du principe de l'identité « dynamiquéelle-ci sert en
retour de point d'appui pour parvenir a une comgméion

épistémologique de la vérité dans une « intuitiscutsive ».

Cette perception permet également a Florensky fiiereticier sa
théorie métaphysique d'une philosophie « homoouasien qui pro-
pose une vision du monde a partir de l'identiténadyique », d'une
philosophie « homoiousienne », qui débouche surcongréhen-
sion du monde a partir de l'identité «statiquedestsimples simi-
larités . Comme son appellation le suggére, la premiéreuest
philosophie de la «consubstantialité ». Mais comnieterpréter
une telle notion ? Pour répondre a cette quesktorgnsky déve-
loppe une théorie de lidentité numérique. Il ycdime une
auto-identité, valable dans un milieu de personrmas
d'identités vivantes, essentiellement rassemblées dne « unité
interne ». Celle-ci se distingue nettement de tlurpurement
«externe» entre des choses ou des objets. Cesmeont une unité
simplement générique, basée sur la similarité. &ies|'extérieur»,
ces objets bruts ne conduisent pas a une relatiea l& «noyau
dur» de I'étre. Mais lorsqu'on les Appréhende 4de&tieur », on
en vient a discerner que le créé n'est pas faititds isolées
comme les atomes, et s'avere au contraire en ragyex |'étre ou,
pour reprendre une expression de Florensky, «cotesufiel» a
I'étre. Ce qui compte, c'est l'unité universellengdal'étre
(vsiedinstvo)de tout ce qui est. Quant a l'identité numériquie, e
échappe a toute définition. Elle illustre seuleméidentité
«dynamique» de la personne sans requérir de caatisation
de la notion de personne. En d'autres termesntlidgenumérique
n'est pas un concept, mais fonctionne en tantyjneaes.

7. Paul A. FLORENSKY, «Stolp» I (1), op. cit., note 2.
8. Ibid., p.82-83.
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La sophiologie

C'est ainsi également qu'il convient de comprendré&agesse
(Sophia)dans la «sophiologie» de Florensky. Dans la penssse,
peu de sujets ont exercé autant de fascination @nentemps que
des réticences poussées jusqu'a l'incrédulitéidées de Florensky
dans ce domaine sont-elles conformes a la tradibanbien s'en
écartent-elles radicalement? Il n'a apparemmentépadacile de
répondre clairement a cette questioMais ce n'est pas surprenant,
car si les commentateurs ont régulierement dépdocaractere flou
et approximatif du concept dsophia,ils avaient raison tout en
manquant I'essentiéf: pour Florensky, en effeSophiaest un
symbole et non un concept. On peut s'y référerepréndre de la
décrire, mais il est impossible de la circonsceirde la définir.

De méme queésophiaexprime I'amour et la puissance de Dieu,
elle en est également le reflet dans la créatmqudlle est essen-
tiellement une concrétisation de la Sagesse divoer Florensky,
la «sophiologie» est ainsi un exercice de syntlutsél s'efforce
d'analyser et d'intégrer les grands thémes de daidence, de la
cosmologie et de l'anthropologie. Il n'est donc p&mnant que
Sophiasoit caractérisée a des niveaux divers. Elle &sf@is divine
et créée. En tant que création de I'amour de Ribaigst divine. En
tant qu'amour de Dieu manifesté dans la créatibe,est créée.
«Du point de vue de Dieu, écrit Florensky,ldgosdu créé est
I'amour divin qui s'anéantit lui-méme dans la cigat> **. Mais
d'un autre c6té, clmgosou cetteSophiaest «la supréme racine de
tout le créé. C'est par la que le créé pénétre ldatisiité de la vie
trinitaire et accede a la vie éternelle en puisatinique source de
toute vie ».

La sophiologiedécoule ainsi chez Florensky de sa métaphysique
de la « consubstantialité », ot I'Etre lui-mémédaitequ’un avec

9. Sur la «sophiologie» deLORENSKY, voir ibid., p. 319-392. Pour une
appréciation critique, voir mon PavelORENSKY : «A Metaphysics of Love »,
op. cit., note 2.

10.Voir, par exemple, V. VZENKOVSKII, Jstoriia russkoi filosofii », t. 2,
«Ego », Leningrad, 1991 (édition originale, Pari850), et Frederick C.
COPLESTON, S. J., «Russian Religious Philosophy», Search Pdesgersity
of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 1986.

11. Paul A.FLORENSKY, «Stolp» | (1),0p. cit., note 2.
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Sophia,cette derniére étant une propriété transcendaetaaglo-
bante de I'étre, qui sous-tend I'unité, la véidéonté et la beauté
de ce qui est. Il est de la sorte possible dergaasirquoi, a travers
ses appellations multipleSpphiaest a la fois divine et créée. Sous
la plume de Florensky, elle apparait successivegmnine «l'ange
gardien de la création », «l'épouse éternelle dratale de Dieu »,
«le moment idéal de I'étre créé », I'humanité eléane, le Corps
du Christ ou I'Eglise en tant qu'humanité sanc¢ifigt si elle
s'incarne en une personne, alors elle est la Felviaee pleine de
grace, la Vierge qui met au monde Dieu lui-mémeniutre point
de vue métaphysique, on pourrait dire quedphiologien'est rien
d'autre qu'un effort pour comprendre et célébrerddations entre
le Dieu tout-puissant et sa créatién

L'art des icones et la culture

Pour Florensky, le cosmos révele la présence de Dikest
empli de symboles qui suggerent cette vérité et mguipeuvent
gu'entrainer plus profond dans le mystére de Oi&st ici le nceud
de la philosophie symboliste de Florensky. Il aadéppé cette idée
dans ses travaux sllanthropodicée rédigés pendant les années
tumultueuses du bolchevisme. Aucun de ces textepum'étre
imprimé du vivant de Florensky. Mais, heureusenpenir la posté-
rité, ces manuscrits n'ont pas partagé le destigique de leur
auteur. lls ont pu étre sauvegardés par sa vetigeseetits-enfants
s'occupent aujourd'hui de leur publication intégr&n y voit que le
centre d'intérét se déplace : la réflexion philtsgpe de Florensky
passe de laophiologie d'étude des arts et du langage. Ce sont
la par excellence les domaines des symboles, otigh@ivement
s'exercer une métaphysique concréte, en quéteidtuspdans
l'ordre sensible ou empirique des choses.

La notion de symbole est bien sir ambigué. On #&ppelmmu-
nément symboles les signes extérieurs de réaliggsissables.
Mais ce n'est décidément pas en ce sens qu'itéemprendre les

12.Ce probléeme de la «sophiologie» est traité dans radicle «The
Relationship of God and Man in Russian Religiousilddophy from
Florensky to Frank», Essaya « Diakonia : Eastern Catholic Theological
Reflections », Peter Lang Publishing, Inc., NewRkyd998.
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symboles théologiques et ce n'est en tout casgpagyhification
gue leur attribue Florensky. Pour lui, au contraleemanifestent la
présence perceptible des réalités qu'ils symbdlidgem se fondant
sur la distinction entre essences et énergies ldammadition ortho-
doxe, il soutient que les symboles sont des érergie manifes-
tations de I'étre. Il propose méme comme définitmprochée du
symbole : « un étre qui est plus grand que lui-méme

Sous le bolchevisme, les tensions augmenterent kdassciété
russe, et Florensky se persuada de plus en pluaejuision reli-
gieuse du monde était nécessaire pour sauvegangeapparence
de culture. Lorsque la Faculté de Théologie de Modat obligée
de fermer, Florensky perdit son poste, et aussiepaploi de rédac-
teur en chef de la revue théologigegoslovski vestnilkl fut donc
contraint de trouver du travail, ce qui ne fut gédBcile étant donné
la variété et I'étendue de ses compétences. H'altord nommeé a
la commission de sauvegarde des oeuvres d'artseardiuités du
Monastére de la Trinité-Saint-Serge. A ce titreseilbattit pour que
le couvent reste ouvert, en faisant valoir qulilafaque le culte se
poursuive pour que le musée soit «vivant» et qaeotuvres d'art
continuent a servir dans l'intention qui avait stésteur création.
Il fut ensuite invité & enseigner la théorie d@éaspective a I'Ecole
nationale supérieure des Arts et des Techniquesparticiper
(comme déja mentionné) a la Commission pour I'Efeztion de
la Russie soviétique. Il assura également I'édiiehEncyclopédie
soviétiqgue des Techniquesy y rédigeant lui-méme pas moins de
127 articles.

Mais ce qui nous intéresse plus directement icisastéflexion
sur le caractere symbolique de l'art et du langages'enracine sa
conception religieuse de la vie. L'art et le larggatynissent supré-
mement pour lui dans la liturgie, ou il reconndé synthese de tous
les arts ». C'est la que 'hnomme trouve sa pléajtad assumant ses
dimensions a la fois terrestres et célestes. L'herpnivé de la
liturgie n'est pas simplement inachevé en tantndividu, mais
encore, a un niveau collectif, il coupe I'humardeéla source de
toute valeur susceptible de soutenir une civilisatbu une culture.
C'est donc en toute logique que Florensky affirmenthniere
abrupte : « La capacité créatrice d'une culturadégée du culte
divin est, dans son essence méme, limitée a laljgaso

Dans le contexte non seulement de sa mission deegauwe du
Monastere de la Trinité-Saint-Serge, mais aussedecours sur la
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théorie de la perspective, Florensky développecaneeption sym-
boliste de l'art, et tout particulierement des &drorthodoxes. Ce
travail est condensé dans deux études sur la gigtidn ontolo-
gique de l'iconostase et sur l'inversion de lapgeatve. Dans cet
ensemble, l'icbne est un symbole visuel, qui askupgésence de
la réalité qu'elle dépeint, que ce soit une figileesaint ou un évé-
nement de I'Histoire sainte. L'iconostase pour & pest aucune-
ment un élément superflu ni une barriére interdisatiassemblée
l'acces au choeur, qui lui-méme symbolise le éidlopposé, licono-
stase est le canal par lequel vient la lumiére,meemine série de
fenétres ouvertes sur I'éternité et par ou l'asksmur terre peut
participer a la liturgie céleste. Les icdnes soad dbjets littéra-
lement sacrés et ne sont plus que la caricatulesdf@émes lors-
gu'on les retire de leur contexte religieux, quesog dans une
église ou dans une maison. Si elles n'ont plusngudle décoratif
ou si elles ne sont plus que des pieces de musesgnification
profonde qu'elles ont pour la vie est perdue. Dersit, selon
Florensky, le fait que les icbnes soient simplenb@glimensionnelles
ne veut pas dire qu'elles seraient primitives né des artistes
manqueraient de compétence. D'aprés lui, la peirdypartir de la
Renaissance, gouvernée par les régles naturadistés perspective,
n'‘a pas constitué un progrées pour l'art religidusoutient méme
l'inverse, en soulignant que l'apparent aplatissérde la perspec-
tive dans les icbnes sert en fait a manifesterdagmce de la sainteté
et a rendre immédiatement accessible la réaligst]

Vers une philosophie du langage

Cependant, c'est vraisemblablement dans ses trawaube lan-
gage que Florensky se montre le plus audacieusemnigital. Ces
réflexions étaient destinées a faire partie deviage décisif qu'il
préparait sur les fondements de la pensée hum&iars cette
entreprise, la philosophie du langage devait oaclgpelace cen-
trale. Ce qu'il a pu écrire a ce propos est mathesgment resté
inconnu jusqu'a une époque relativement récentst{a-dire jus-
qu'au milieu des années 1980). Mais l'importanceedetextes est
telle qu'ils n'invitent pas seulement a relire etwky d'un ceil neuf
mais l'exigent.

Les étymologies occupent bien slr une place suitandéja
dansLa colonne et le fondement de la Vérité, ncaisivre n'offre
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pas encore une véritable philosophie du langageye &l comporte
nombre de digressions linguistiques qui font pensgearelles
d'Heidegger un peu plus tard. La compréhensionadegtité, de
I'étre et de I'amour est la priorité de Florenskygicette oeuvre de
jeunesse. Mils, avec ce qui doit étre un des apipesdes plus
féconds qui aient jamais été rédigés, Florenskg pexsfondations de
sa philosophie du langaggéDans cette longue note, il affirme, entre
autres, que l'objet direct de sa recherche estidaniérieure de
I'homme, et non la linguistique. Ceci explique lgait recours aux
étymologies de facon pour ainsi dire tangentiellenly voit pas des
arguments a proprement parler, et entend simpletiventparti de
leur valeur symbolique. En allant plus loin, ilrsggue a soutenir que
« la philosophie n'étudie pas le langage maisde e Il reprend la
une idée de Wilhelm von Humboldt (1767-1835): Iedage
n'est pas quelque chose d'indgegon), maisune action vivante ou
énergie(energeia).A partir de 1a, Florensky construit son analyse
linguistiqgue de la «parole », dans une ligne tié&rnte de celle
de Humboldt : d'un cété les structures de phonéhesorphemes,
de l'autre les sémémes.

Avant d'entrer dans les détails de cette philosopli langage, il
convient de rappeler le contexte historico-théaagi dans lequel
Florensky s'est trouvé poussé a développer saxiéfieC'est, de
fait, un épisode peu banal, qui a son origine amnddtere Saint-
Pantélémon du Mont Athos au début du Xgiécle. Un débat animé
divisait les moines : il y avait ceux qui se déaiant pour « la glori-
fication du Nom » et ceux qui S'y opposaiéht.es premiers affir-
maient que «le Nom de Dieu est Dieu lui-méme» @ieat accusés
par les seconds d'« onomatolatrie ». Un siecle g la contro-
verse s'acheve de maniére brutale, avec une dess gag plus
curieuses de I'histoire de I'Eglise orthodoxe3 jeillet 1913, la plu-

13. Cettelongue note 773 (op. cit.,, note 2) est un commentaire développé
bréves remarques étymologiques Bumot russepriatel' (ami) dansle corps
du texte verda fin de «Stolp».

14. Paul A FLORENSKY, «Stolp» I (2), op. cit.,note 2.

15. FLORENSKY et BOULGAKOV ne prennentpas la «glorification du nomy
exactement dansa méme acception. Voir mesrticles «The Philosophical
Presuppositions of the Jesus Prayer», Hssays in « Diakonia», p. 159-169 et
«Nachalo samobytnoi russkoi filosofii iazyka : imeslavie i imebortchestvo »,
Put' Pravoslaviia, 1994.

36

Paul Florensky: le passé n'est pas dépassé

part des moines qui «glorifient le Nom » sont embés de forc
sur I'Herson, un navire de guerre de la Marine iape pour étr
ramenés en Russie et dispersés.

Des icones a la parole

Bien entendu, Florensky prit le parti de ces moiqas « glork
fiaient le Nom ». Il entreprit de justifier philggoiquement let
position et c'est ce qui I'entraina bien au deladdmaine de
théologie pure. Son hypothése de départ est arakguhéologi
et en philosophie : c'est la distinction de Grégdtalamas (1296
1359) entre essence et énergies en Dieu. L'essenbéeu est inac
cessible a I'esprit humain et ce sont les énerdigses qu
manifestent a 'hnomme la présence de Dieu. Selor qgai « glori
fient le Nom », le Nom méme de Dieu est une éndliime et e
bel et bien, par conséquent et d'une certaine megriddeu mémes. Il
va de soi que cette affirmation n'entend pas rédDieu a n'éti
qu'un Nom, flt-ce un Nom divjret souligne simplement le fait ¢
Dieu, dans ses énergies, se révélem@me a I'humanité, si bi
que celleei peut véritablement avoir part a son étre, sangefois
s'emparer par la de l'essence divine. En d'aueeses, le Die
tout-puissant seommunique dans ses énergies méme si, dar
essence supérieure, il demeure radicalement tnadaoe C'e:
d'ailleurs, semble-l; le dogme proclamé au Septiéme Cor
cecuménique(Nicée II) pour légitimer la vénération des icd
Celles-ci constitugt une communication des énergies divines, ¢
vérités célestes s'y manifestent authentiquememta @ des sym
boles visuels, qui rendent objectivement préseleeséalités qu'i
symbolisent. Conformément a la définition que doRfarensky d
symiole, elles donnent réellement acces a un étresjyles gran
gu'elles-mémes.

De maniere analogue, Florensky concoit les motsno@nde
symboles non plus visibles mais audibles de I'&De.faisant,
s'engage, si l'on peut dire, dans le débat quonéena Platon po
savoir si ce gu'exprime le langage est une oelhievée(ergon)ou
bien une activité ou énergie de I'éte@ergeia) C'est en tout cas

15. La question surgit d'emblée : quel meilleatgument ontologique pourraibn
imaginer pour justifier le second commandemerdu Décalogue?
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cette alternative qui lui sert de point de dépaitogophique. En ¢
fondant sur les idées initialement formulées pambhldt, puis ps
Alexandre Potebhj&1835-1891), mais en s'en écartant et er
réorientant les intuitions, Florensky propose umecturation trinair
du discours on phonéme, morphéme et sémérieommence p:
distinguer la «forme extérieure» des mdé&s sons prononces,

leur «forme intérieure» ou signification spiriteelbour le locuteu
Le phoneme (c'est-dire ce qu'émet la voix) et le morphéme
étymon (& savoir sa racine en exprimant l'idéeytiiment ensemb
la «forme extérieure» du motandis que le séméeme en es
«forme intérieure ». Celler est purement individuelle et peut a
varier d'une formulation a une autre et d'un lagoutd un autr
Autrement dit, alors que la « forme extérieure»irshangeable

« objective », repgeEntant comme le corps du mot, avec son sqt
(le phonéme) et sa chair (le morphéme), farme intérieure» e
comme |'dme de ce corps, «qu'elle ne cesse d'enfamimanifesn
la vie méme de I'esprit ». Florensky écrit que gdmeme d'umot
scintille, respire et son incandescence varie pgrce n'a pasie
sens autonome, indépendant de mon discours adtuelt main-
tenant, dans le contexte global de I'expérienceevéuissi bien g
de sa place dans ce discours ». Il ajoute quemtgsne peuver

étre reproduits, car a chaque fois qu'ils sontéuas ils sont nou-

veaux, c'est-@ire qu'ils ont un nouveau sémeéme qui est, da
meilleur des cas, une variation sur le theme detiéé précédent ».

Un post-moderniste ?

Il est clair que, pour Florensky, le sémeme dépesgbntielle-
ment du contexte. C'est ce qui donne un élan fozmiént dyna-
mique et créatif a tout langage. Cette importanceo@ée a |
contextualité suffit-elle a faire de Florensky wspmoderniste

17. Pour une excellente comparaison des pointsuderespectifs delumBoLDT,
POTEBNJAEt FLORENSKY ainsi que d'autres, voir Steverassepy, «Pavel
Florenskij 's Philosophy of Language : Its Contextity and its Contents »,
Slavic and East European Journal, 35 (1991) etrlaod Logos or Why
Russian Philosophy Is Always Theology », chap. Sa@®« Fiight fromeden : The
Origins of Modern Literary Criticism and TheoryUWhniversity of California Press,
Berkeley-Los Angeles, 1990.
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avant la lettre ? Si on laisse de cé&fascination pour la poé
d'avant-garde, ceux qui soutiennent qu'il fut uanpier du post
modernisme en lancant la thése que «le langag@mt@&et pas ¢
significations stables » ne prouvent pas grandehdsi liée ai
contexte que soit, pour Fkensky, la forme intérieure du langag:
n'en demeure pas moins que son affirmation a uizdrmexplick
tement théologique, qui donne un sens finalemetatligible a
toute entreprise humaine, y compris le langage.

Dans cette perspective, il est impbks de négliger la pertinen
fondamentale pour cette philosophie du langagda dgorification
du Nom ».Tout essai de «déconstruction» conduirait sotieme
clasme »c'est-a-dire a la position que Florensky condanigew
reusement en l'assimilait I'iconoclasme. De la méme fac
qgu'une icbne, un symbole verbal renvoie a son fyjp¢o C'est ur
énergie de I'étre qui offre une authentique pagstition a I'étre
Quelle que soit la plasticité du langage en targ phénomer
verbal, il y a donc, seh Florensky, un lien substantiel entr
langage et la réalité. Cette intuition est d'un@drtance capita
pour la philosophie du langage. On peut méme difellg a inspir
la nouvelle école orthodoxe de linguistique dostpeomoteurs so
Serge Boulgakov et Alexis Los¢y893- 1988) 19

*
* %k

Le destin de Florensky a décidément été tragique I'on pense
tout ce qu'il aurait pu écrire si des échange®eddvéritableme
libres avaient pu se développer pendant les viegtiéres années de

18. Voir StevencAsseDy, Lavel Florenskij 's Philosophy of Languagep»,
547 et «Flight from Eden », p. 117. |l faut égalemtenir compte du faique
FLORENSKY se considérait comme un médiéviste. Ce qu'il éérise
enfants est significatif: «J'ai été ékeet j'ai miri comme un homme ¢
temps modernes et par conséquent je me suis tsujourau bord et a la fm ¢
temps modernes, comme le dernier homme (bien quesdeat bien sir pas
sens chronologique) des temps modernes et donceteigr du Moyen Be qu
s'annongcait. »

19. Cette position contredit évidemment celle GASSEDY, qui soutient qu
FLORENSKY «ne saurait étre considéré comme le fondateur dhawouran
durable de penséeart. cité. (cf.note 17), p. 36.
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sa vie. Sans parler du fait que cette vie a étdgidrément abgée
Il a pourtant Iégué a la postérité une oeuvre i@pEes méme stlle
est inachevée. Qui aurait pu imaginer de son vigaatses traval
susciteraient l'intérét d'un futur papP@Pour la gloire dans I'éterni
Paul Florensky a accepté la couronne du martyre.cireonstance
en sont demeurées ignorées pendant plusieurs rdéseMais, d
méme que le passé peut parfaégenir hanter la mémoire, il p
aussi stimuler et susciter de nouveaux efforts déengentur
humaine et pour la réconciliation sociale. Si lloeude Florensk
peut étre de la moindre utilité dans ce but, eHie vwaiment ui
«passé qui n'est pas dépassé ».
Traduit de l'anglais par Jean Duchesne.

Titre original : P A. Florensky :
The Past Has Not Passed Away

Robert Slesinski est prétrede I’Eparchie Catholique byzantinede Passaic,
New-Jersey ; il enseignela philosophieau séminairede Saint-Pétersbourg. Il a
notamment écrit « Essays in Diakonia : Eastern Catholic Theological Reflec-
tions », 1998, ainsi quedPavel Florensky : A Metaphysic of Love ».

20. Jean-Paul 11, Fides et ratio, n° 74.

Communio, n° XXVI, 5 — septembre-octobre 2001

Cardinal Joseph RATZINGER

Jusqu'ou porte le consensus
sur la doctrine

de la justification ?

L A signature de I'accord catholique-luthérien sur datdne de
la justification fut précédée de toutes sortes ddHép
miques, disputes, soupgons ou pétitions, dans ledgs
apparaissait ouvertement la difficulté d'une teflecontre aprés des
siécles d'opposition. Mais lorsque, le 31 octoh®89, les deux
parties eurent apposé leur signature sous le dotugikes laissérent
éclater leur joie : I'aspiration a l'unité devenédlité. Et I'on sentait
alors que cette aspiration ne s'accrochait pasdau Méme si I'on ne
comprenait pas précisément le contenu de I'événeltmmrespirait,
tout simplement, a l'idée que l'unité progresspit le fardeau de
la séparation se faisait plus léger. L'événemeiitt &b soi un encou-
ragement; ce qu'il signifie vraiment doit étre éqpé sans détour.

L'absence du théme de la justification dans la
conscience contemporaine

Le probléme de l'accord d'Augsbourg réside danfiteque
presque personne ne sait de quoi il traite. Laeselbse qui inté-
resse réellement le grand public est la questiola a@mmunion :
c'est ici que la séparation est vécue concretenanton est
conscient qu'elle serait surmontée s'il y avait momion, identifiée
acelle des communautés ecclésiales. Si ce poirtpassatteint, ce
qui est le cas dans la déclaration d'Augsbourgs dleaucoup se
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posent des questions. C'est pourquoi des voixvel@gede plus en
plus fortes, pour nous dire qu'apres la signatiiaigsbourg il

n'existe absolument plus aucune raison de ne EaEBM&tire
mutuellement & la Sainte-Céne, a I'Eucharistie pesicatholiques.
Le fait d'avoir trouvé un accord sur la cause agfie du schisme
aurait désormais rendu sans objet toutes les aépEsations.

Le fait que la communion soit recherchée a tralermyau litur-
gique de la vie ecclésiale est en soi une bonnsecha'est simple-
ment I'expression du désir d'unité. Mais lorsquaeteéda foi est
réduite a la célébration de la communion, il y aydei se faire réel-
lement du souci. On peut alors craindre que I'Etistia ne soit
plus contemplée dans sa grandeur propre, maigdoitorée sous
la forme d'un acte de socialisation communautdies grandes
questions qui ont bouleversé Luther et qui ontegtiichez lui une
colere radicale contre la célébration de la messepdse comme
idolatrie, et qui ne se sont pas posées de mamiénes radicale a
Calvin et Zwingli, ont échappé a la conscience dhya&nt moyen
qui recherche une communion facile. Ce n'est pasédsence réelle
du Christ qui compte, ni la question de la transguitiiation, ni la
problématique du sacrifice et du repas, ni le gnold de la priére
eucharistique, ni celui du sacerdoce et de I'Eusti@r mais celle
de la représentation de l'appartenance communeolmmunauté
eucharistique apparait tout simplement comme upeession du
fait que, en fin de compte, nous désirons tous émm chose et
nous nous sentons liés les uns aux autres a trdestss, lui qui
est honoré comme la figure unigue et totale depBetence du
Dieu vivant. Refuser les signes d'une telle saliéaqui peut le
comprendre ? Mais si I'on réduit la conception 'Bedharistie (la
sainte Céne) a ces représentations, que restédliément de I'étre
chrétien? Une intercommunion élaborée ainsi nd pes. Il s'agit
de quelque chose de plus grand.

Par la nous revenons a laccord sur la justificatiQue
signifie-t-il vr,aiment ? Des que le concept de sa@nt du corps et
du sang du Seigneur s'affaiblit, le sens de lafigetion s'estompe
d'autant plus dans la conscience commune des efgétt qu'ils
soient protestants ou catholiques. Celui qui suipiésentation de
I'événement d'Augsbourg dans les médias peut saietretement
la perplexité de ses contemporains devant ce term#ématique.
On se trouve devant un amoncellement de formulesisas et
insignifiantes. Quel est donc le sens du salutlpdioi seule —
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est désormais communepeur I'étre humain auquel on l'annor
Quelle foi? Qui l'a réellement? Et quel est ce tsalui nous e:
vraiment promis ? En tout cas rien que nous pawsriOUs repré
senter concretement ou qui pourrait nous toucheoawr. On a seu
vent avance, en toute amiti€é, des stupidités ietamtes, comme
titre de journal qui annoncgait qu'a partir de mamant toutes I
Eglises avaient un Dieu de grace. Les disposititivines sontelles
déterminées par des décrets ecclésiastiques? Esigniie «la
grace» ? Au niveau incontestablement le plus élevé, @nsiagite
Madame Heike Schmoll, qui a essayé, par des majignes d'étr
reconnus, de faire personnellement en sorte qu®itéexplicatior
qui caractérise le devoir futur pour I'oecuménisénsavoir : traduil
les concepts d'autrefois dans notre langue et lesusendre ainsi «
nouveau compréhensibles. Dans des variations teujoauvelle
s'éclaircit pour nous ce que signjfieelon elle, la justification :
caractére provisoire de la personne vigsade ses actions et de
ceuvres. Ce sont nos taches, nousetd; que nous pouvons
devons mettre en avant, mais nous ne pouvons pasi&nous ur
personne, elle qui ne peut nous étre donnée quangiaipation.
L'annonce de la justification « est dirigée comint effort de cré
pour soi seul la dignité de 'hnomme ou de la refas autres ». 1
réside, d'apres elle, la grande analyse de Lu@wlui-ci n'aurai pas
limité ce postulat fondamental sur la personneeat shristianismi
mais il aurait enseigné que chaque homme est dedmie don de
justification. Chaque étre humain est une persaénigable dan:se
faiblesse et sa finitude, et « posseéde par |a igmté inaliénable %
Madame Schmoll parle d'or quand elle s'exprimelauyrersonn
et sa dignité : insister ldessus est un comportement tres a la r
Seulement, cela n'a rien a voir avec la doctrindadgistification
mais avec la métapbigue de I'homme inscrite dans la foi e
création, qui est le fondement ontologique de smith, indépen
dante de sa foi ou de son incroyance, de sa cinfiessde sa situa
tion sociale, simplement parce qu'elle vient duat&ér et discer
I'homme en tant que tel, avant tous ses actesué¢dcses réali
sations. A ce point de reconnaissance de la digoitgmune de

1. Comme on le sait, madame SCHMOs'est exprimée a plusieurs reprises

le théme de la justification dans Frankfurter Allgemeine Zeitun¢gFAZ).
Cette citation est tirée de l'article «Paix paresgea Ausburg », dans F#£
n° 253/43D, 30 octobre 1999, p. 1.
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I'nomme, il ne peut ywair absolument aucune différence entre
confessions, et méme avec les mhnétiens ; on peut atteindre
consensus a ce sujet. Le pape Jean-Paulolijours insisté, darse:
encycliqgues sul'Evangile de la vie,sur La splendeur de
vérité, sur La foi et la raisonsur ce fondement de la foi chrétie
enraciné dans la Création, fondement qui nous ralievast
domaine de la « raison droite ».

Encore une fois, ce que nous dit madame Schmdllyres e
juste, mais la tentative d'introduire dette maniére la justificatic
comme une Vérité pertinente dans la consciencéndenine doi
étre considérée comme vouée a l'échec, car ilagit €n rien d
contenu de la doctrine de la justification. Cetenikre, si elle n'e
pas présentée dans le contexte du péché et du @edu juge
ment et de la grace, de la Croix du Christ et d®ilan'est pas
doctrine de la justification.

Lorsqu'une protestante aussi engagée et formébéetogie qu
madame Schmoll échoue a ce point dans sa tendiveprésen
tation de la doctrine de la justification (elle lpaen effet de to
autre chose), ce constat montre d'une maniéere oedinaremen
prégnante a quel pointalnotion de justification est réellem
absente de la conscience contemporaine. Persoanesguela
réussi a actualiser vraiment la doctrine de laifigstion ; cele
montre que les controverses historiques sont descmbsoléte
Pour utiliser une expression a la mode, on peet cci : un chan
gement de paradigme s'est produoifre situation dans le réseat
la réalité nous a transportés dans une perspestitierement diffé
rente, par laquelle nous devons ordonner de mani@ueelle no
points de vue et nos expériences. C'est la préeiséque réside
chance de l'oecumié&me. Le fait que nous pouvons surmc
aujourd’hui nos contradictions, qui autrefois éthi@sondables, 1
vient pas de ce que nous serions devenus plussseangglus piet
(ou que nous saurions mieux lire la Bible, ou goesncomprendriol
mieux |herméneutique, etc.), mais tout simplement de e rure
position au sein du réel a modifié notre visionndEmble. Seu
les érudits comprennent les controverses classiguesqui main
tiennent si fermement un univers propre devenunééieaux autres.

Jusqu'ou porte le consensus sur la doctrine... ?

L'expérience religieuse de Luther et I'image
de Dieu et de I'homme aujourd'hui

L'expérience dramatique de Luther, qui ébranlassede, fut so
bouleversement devant la colere de Dieu, dont éeké&s lui révé-
laient la menace. Tous les moyens de salut daghskE: qui proté-
geaient auparavant I'étre humain et devaient léréibde ceti
menace, devenaient, dans son expeérience, liés aotelitions gt
lui paraissaient impossibles a remplir. Elles nériggaient pas de
peur, mais au contrairaiguisaient la menace, et ne faisa
qu'ajouter du bois au bGcher du Jugement. L'étilaérateur fu
pour lui la conviction qui lui vint a l'esprit a $ecture de ld_ettre
aux Romains Dieu ne veut rien de tout cela. Ce n'est pas de
te faire pste. Tu n'as absolument pas besoin de t'effoeaeden
un autre que tu ne peux étre. Ce «bavardage» mstigae tortu-
rant, c'est la «oi », mais Dieu te sauve tout simplement par
seule. Ce fut ce mot, « seule» qui lui apportasbiaanced'étre
sauveé et par la la paix.

Par contraste avec I'expérience de la fureur diviee«par la f
seule» signifiait pour Luther la libération. Il d@vhesoin de pouvc
résister au poids de son expérience d'homme péceedtavoir |.
certitude qu'il &it sauvé malgré tout, qu'il était agréé par Did
gue cette élection était inébranlable. Il avaitdiesl'une «certituc
d'étre sauvé ». Cette certitude, qui représenta jpbua véritabl
expérience du salut, il l'avait cherchée et troudéas l'asuranc
donnée par «la foi seule ». Il a toujours oppossb@ expérienc
accablante du Moi empirique I'équilibre venant aldoi seule et p.
la découvert I'essence de tout le christianisme, equeec'est
partir de la foi que tout doit étre penséoatonné. La foi ne devi
plus simplement résider dans la certitude du doradgéace divin
au monde dans son ensemble, mais aussi dans dlassuindivi-
duelle que je suis sauvé. Beaucoup ont alors reéggRm euxméme
cette expérience de Lutherrsme exemplaire et libératrice, d'au
plus que dans la sphére catholique la grandeua deélce, submer-
gée dans les faits par un excés d'exercices eigeesxes exté-
rieures, était devenue pour beaucoup a peine rassable. Dal
cette mesure, la théologie de Luther s'est fornssergiellemens
partir d'une expérience personnelle ; la résidargignification ¢
ses limites. Car cette expérience et la lutte ujued$t sous-jacente
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affectent sans aucun doute le noyau de I'expéribnoeaine d
Dieu et peuvent par la méme toucher de maniér@uosijnouvell
I'hnomme & la recherche de Dieu. Mais d'un autré, afgtte expé-
rience demeure liée a des circonstances parties|idristoriques
personnelles, et ne peut prétendre d'emblée rewédirvaleur uni-
verselle’. Notre embarras actuel concernant la relation a Bieu
autrui et a nous-mémes a pris aujourd’hui des fernaglicale-
ment différentes.

Jillustrerai ce changement radical de contexte yparexempl
actuel. Dans le numéro de septembre 1999 de la& @mmen de
Zeit (lavoix du temps), le jésuite Albert Keller nous prepain édi-
torial sous le titre « Offenser Dieu », ou il naxplique clairemer
gu'il n'existe absolument pas d'offense faite auDidl expose st
vues éclaircies a partir de la sombre folie diatéchisme de I'Egli
catholiqgue» qui serait encore imprégné de représiems dépas-
sées, destinée a rendre la vieedau chrétien. Dieu, affirme Kell
est immuable, il ne peut donc en aucune fagon iétheencé d
I'extérieur. «l s'ensuit qu'il ne peut aucunement étre outrag
atteint dans son honneur. Keller nous expliqgue ce point a pe
d'exemples humains :lersqu'un enfant ou un débile Iéger inji
quelqu'un, celui-ci doit tenir compte de sa facdkéugement limi-
tée, s'il se sent insulté ». Mais Dieu se trouVi@iment au-dessude
nous. L'idée qu'il pourrait étre offensé par nousakit notre
folie des grandeurs ». Il ajoute plus loin : cejui pense de la sor
s'est taillé un Dieu a sa propre imagéJn<chomme étriqué ne pe
avoir qu'un Dieu étriqué. » Dieu ne nous a impasgia comman-
dement, mais nous a donné, en tant quimage de [Ridawut et |
sens de la vie. C'est pourquoi nous désirons twus$ond, la mémr
chose : aimer Dieu et les hommedeus ne devons pas faire au
chose que ce que nous voulons intérieurement.» Biewr, il n'y ¢
pas de place, dans une telle vision du monde, |zooolére —e
serait des plus inconvenant, impossible pour uu Diemuable, qt
ne peut étre influencé de l'extérigu€elui qui est vraiment atten-
tif se rendra compte qu'il s'agit ici d'une imagéste de Dieu:

2. Sur le contexte biographique de la théologie dehkuton peut s'aider
de l'ouvrage de BLOHSE, « Martin Luther, introduction a sa vie et a son oeuvre »,
Munich, 1981, et de BIACKER, «Le Moi dans la foi de Martin Luther », Graz,

1966 (en allemand).
3. A. KELLER, Offenser Dieu, dans Stimmen der Zeit», 217, 5799)9
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nous sommes trop insignifiants pour que Dieu pwsaanent s'in-

téresser a nous. Il nous suffit d'accueillir notodonté propre, tout
est alors en ordre. Dans cette perspective, uagarldirecte avec
Dieu du Tu au Toi n'existe aucunement. S'il n'yaa ge colere, il
n'est pas besoin de grace. Ce Dieu est quelque cbhasme une idée
régulatrice, mais il n'est pas un juge et encormsnan sauveur.

Lorsqu'un jésuite, théologien érudit, s'exprimeces termes| faut
dresser l'oreille. Car cela montre qu'une représentde Dieu et (
I'nomme qui a, depuis les Lumiéres, exercé son ismmlansdes
cercles de plus en plus larges, a maintenant @emétrcentre (
I'Eglise. Ce qui auparavant apparaissait commeeliquat rationa
liste de la foi est mainten& présenté comme une interpréta
réelle et véritable, qui doit étre considérée conainigée non seu
lement contre le catéchisme de I'Eglise catholiquais auss
contre I'expérience de foi de Lutherevicomme un égarem
médiéval, que Luther pouvait sans doute se perenatson époq
mais qui ne nous convient plus aujourd'hui.

Ce n'est plus l'expérience du poids de nos péchiépage pre
bléeme, mais I'absence d'expérience du péché, quiodeeal
repose sur la problématique de I'absence de Dida sbn désintét
a notre égard. Parce que limage de Dieu a fondaheemen
changé, s'est vidée de sa substance, le péché esotuétrange
qu'on préfére ne pas utiliseNotre question n'est donc slu
comment trouver le pardon, comment trouver un Dgeufait
grace, mais comment étre en accord avec le mondwighéme -
Parce que Dieu n'est plus un acteur, n'est plusiem lié & moi per
sonnellement, mais une idée régulative, la questiorpéch¢
comme celle de la grace, est devenue sans obgst @urquoi ¢
répand, méme dans la théologie, I'opinion qu'iladbsturde de parl
de la mort expiatoire du Christ, d'une satisfactril a accompli
pour nous et qui nous impute la justice. Sa mastplus que |
dernier acte de I'amour, rien de plus et rien densad.e pro nobis
n'‘a plus de sens, si hous n'avons plus besoin d'eapjagiuisqu
I'hnonneur de Dieu n'est jamais blessé, et ne pesmlament, pe
étre blessé par I'hnomme. Notre gtien ne résonne plus en
termes : comment parvenir a un Dieu de grace, mgigestee qu
ma vie a a faire avec Dieu? Dieu a-t-il quelqueseh# faire avec

4.Sur le non-emploi du mot péché, voirPIEPER, «La notion de péché »,
Munich, 1977 (en allemand).
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moi ? Et il faut alors poser franchement la questicomment |
faute peut-elle étre surmontée, comment peiéire délivré d
poids de ma faute? Comment puis-je m'accepter m&ine
accepter les autres et méme Dieu ? Ce Dieu quisaddfairt
Auschwitz et, qui, selon toute apparence me lagsd dans
souffrance ? Peut-il vraiment me sauver ? Le Met-i

Parce que Dieu est exilé danse sorte de construction déi
parce que le Christ est devenu un Jésus plein dlammais qui
échoué, lui qui dans tous les cas indiquait unedtion, or
recherche d'autres moyens de rédemption, et eitéréake rédemp-
tion dans un sens tout aitf@mpirique, comme on le voit chac
jour chez les psychothérapeutes : surmonter soapeité, s
prendre en charge soiéme, prendre en charge les autres, sup
sa vie. Telle est la maniere dont se pose aux henifaajourd'huia
problématique de la rédemption, a laquelle se né@pa doctrinede
la justification.

Méme chez des gens pieux, I'enseignement sur leépgriginel
sur l'oeuvre rédemptrice de salut du Christ swrtéx, sur l'appro-
priation de ce salut par la foi dans la communauatéésiale, appail
comme une collection d'images mythiques, dont art gistiller at
mieux une recette pour se mettre en accord avean&wmi
(Drewermann). Ce que nous raconte le péere Kelkut your un
création encore indemne ; la problématiquecoete et quotidient
de la rédemption ne lui vient pas a I'esprit. Malie se présen
dans la vie des hommes, et parce gu'elle ne trpasede répon
chrétienne compréhensible, elle cherche ailleumspres de tout
sortes de sciences (psychothérapie et psychiatig)rés d'expé-
riences dans des religions étrangéeres, qui somopées en fin (
compte comme voie de libération du poids denséime ou comn
chemin d'unification avec soi-méme et avec l'ursver

La question de 'hnomme d'aujourd’hui ne porte pluda certiude
de son salut éternel : ou bien on ne pense absptphes a I'awdela
comme nous en a averti instamment J. Schnadekachbien or
posea priori que Dieu ne peut finalement damner persoeh&jut
tout finira bien pour chacun s'il doit exister undela. Le souci ¢
salut dans l'adlela a aujourd'hui disparu, méme chez les croy
Mais la question de savoir si ma vie a un senset¢\d'autant plt
pressante : la frustration sur I'étre néantiséhienime, le choc

5. H. SHNADELBACH, «La philosophie dans la culturemoderne. Exposés et
traités », vol. 3 (Suhrkamp, 2000).
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éprouvé devant la vacuité de I'étre-la se transdatrde plusen plu:
en incapacité de vivre et d'aimer, et en obligatiens'étoudir a
I'exces. Ce n'est pas seulement la colere de Diebauleverse
mais aussi son absence. Et c'est pourquoi une e
assurance sur le salut et la guérison devient séaoes et c'est
cela que nous devons répondre.

Dans cette situation, la théologie chrétienreefait pas sc
devaoir, lorsqu'elle se cramponne aux distinctiangaurs plus sub-
tiles sur des concepts controversésxiure siécle. Elle doit rest
consciente de ses bases bibliques essentielleg el héritac
ecclésial, et conserver fermemenh gmtentiel rédempteur, mais
doit rendre ce potentiel accessible face a la proatique actuelle
la rédemption. Si nous faisons ainsi, nous vertgiestdt que le
conflits duxvre sieécle ne doivent plus nous séparer en cette raatiér

Nous devonspprendre a appréhender de fagcon nouvelle ce
gui est éternellement et pourtant totalement katiCe Dieu qt
nous connait et qui a mis en nous cette aspirationfini, lui quia
voulu lui-méme devenir si petit (si « fou »), ereqaint I'homme wa
sérieux et par amour pour lui, peut et veut seirseffensé. Nou
devons apprendre a connaitre le Christ d'une nemeuvelle, IL
qui est, en personne, la compassion de Dieu. E& éprouverons
nouveau que les libérations du Moi ou les directipeur s'accep-
ter soiméme peuvent aider en partie, mais que I'hommeest
tout fait pour étre aidé, pour étre aimé, que cestlehors qu'
vient vers lui-méme et au-dessus denhdme. Et ainsi nous devc
apprendre, encore une fois, a comprenengéché, le jugement et
grace, qui réhabiliteront, purifieront et clarifiait les mots égarés.

Les éléments fondamentaux du consensus
sur la justification

Il est manifeste qu'il ne s'agit pas seulement grobléme d
langage, mais d'une expériendeddne pensée nouvelles, qu
créent par ellemémes une nouvelle langue. A partir d'une
perspective sur l'exigence d'une nouvelle pengéeolidrais ouvr
brievement une parenthése pour prendre positiorgqgatre point
qui me semblent particulierement instructifs eagahtss.

6. Il n'est pas question ici, pour ma part, de déprécier les discussions des

théologiens spécialisés qui ont précédé le consensus et ont rendu possible sa for-
mulation. Elles sont et demeurent importantes. Mais il faut élargir leur horizon,
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1. « A la fois juste et pécheufsimul justus et peccatorBur le
question de savoir en quel sens celui qui estfigigieut en mén
temps étre appelé pécheur, les discussisont des plus subtil
Manifestement, la littérature de Luther et I'teigg des réform
n'offrent pasde réponse homogéne, mais un spectre a mu
composantes, qui permet, chez chacun des commastateée
accentuations entierement différent€e qui apparait pour [
comme une grande trahison de I'héritage luthéeshyu par u
autre comme la véritable intention du réformat€bomme not
l'avons déja indiqué, on s'est accroché a desndisins toujour
plus subtiles, pour pouvoir expliquer de maniéreveogente I'héri
tage du Concile de Trente et celui de Luther. Jenaesens pas
méme d'entrer dans de telles finesses, et je netpausimplemel
pas croire que la séparation des Eglises et l& voai cette foi des
tinée en fait aux simples, doivent dépendre dedarsubtilité.

I me semble que nous devons déja essayer d'éclagepoint
extrémes qui ne se laissent pas réduire de l'ettédans la liber
et la systématisation des débats. Pour ma pasrjais deux poin
critiques. On reproche au catholicisme une conceptio péché trc
étroitement volontariste et intellectualiste (seal qui est comm
consciemment et volontairement peut étre péch&.déehés so
considérés comme ponctuels et par la méme leveurdié culturele
fondement profond de leur existence seraient satsstiu regardle
pense qu'il faut concéder qu'un concept de péchiaténalemer
ponctualisé, volontarisé, intellectualisé est, dasdaits, insuffisant.

et c'est de cela qu'il s'agit dans la présente contribution. Parmi les travaux
récents je voudrais citer I'ouvrage fondamental «Condamnations dogmatiques,
sources de division?»; Tome I: «Justification, Sacrement et ministére a
I'époque de la Réforme et aujourd'hui» , K. LEHMANN et W. PANNENBERG, Eds,
Freiburg-Géttingen, 1986 ; Tome 1I, «Matériau sur les condamnations et sur la
théologie de la justification», K. LEHMANN @d), 1989 ; Tome III, «Matériaux
concernant la dogmatique des sacrements et du ministere Ecclésial », W. PAN-
NENBERG (éd), 1990 ; Tome 1V : «Réponse a des prises de positions de I'Eglise »,
W PANNENBERG, Th. SCHNEIDER (¢ds.), 1994. E. JUNGEL, « L'Evangﬂe de la jus-
tification des incroyants, centre de la foi chrétienne », Tibingen, 1998 ; Th.
SODING (ed), «Qu'est-ce que la doctrine de la justification? », Q. D. 180, Frei-
burg, 1999 (en allemand) ; Diocese d'Arezzo-Cortona-San Sepolcro, Institut
des sciences religieuses, «Purification de la mémoire », Arezzo, 2000 (en ita-
lien). Tres valable pour une argumentation précise : A. DULLES, «La Justifica-
tion aujourd'hui », Fordham University, 1999 (enanglais).
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Saint Grégoire le Grand, dansRegle Pastoraledit ceci : « I'esprit
humain se ment trés souvent & lui-mérheNotre conscience de
surface dissimule nos profondeurs, nous nous dédajustes et
avons cependant laissé le mal s'infiltrer en netses effets s'en
font sentir. C'est pourquoi le psalmiste adreste geiére : « libére
moi du mal secret ». Il n'en reste pas moins quaeria liberté, la
volonté, le discernement appartiennent au péclo@etce n'est pas
simplement notre étre qui est pécheur. Notre pdggi®de la foi
comme du péché, doit cependant pénétrer dans leshes pro-
fondes de notre existence, et en la matiére I'apthogie contem-
poraine nous apporte suffisamment d'aide. Le cdanaegustinien
(tridentin) de concupiscence nous offre suffisamimaa matériau
concernant la disposition intérieure de I'étre humntaui veut se
passer de Dieu, pour n'étre que lui-méme.

Mais d'autre part, cela ne doit pas aller au pdénhous condiére
pour ainsi dire comme corrompus par essence, dieecque le
péché est quelque chose a quoi, de toutes fagous, me pouvol
échapper, parce que nous sorarnreémédiablement pécheurs. (
ne doit pas conduire a un dualisme dans lequel Béeserait mani
festement pas & méme de sauver 'homme dans soiéuei s
totalité. Le concept de salut (Rédemption) devaots étre consi
déré comme moins statigyglus historique : la vie du baptisé es
processus de Rédemption, dans lequel nous nogshgigiccompa
gner, transporter et conduire, ou que nous refudbest importar
de, ne pas perdre de vue notre but, de nous touengrui avec L
regard neuf, lors de nos écarts et dérapagest ilnpsrtant de tou
jours recevoir le pardon de maniére nouvelle, nideut égalemer
apprendre la responsabilité du pardon. La grandeversion
c'est-a-dire la foi, se compose de beaucoup depenversios. E
a ce propos il convient de garder devant nos yeuaaes nosceur
la parole de saint Benoit, qui exprime, de facon dajbe,
I'expérience réformatrice et de Dei misericordia numqui
desperare -he jamais désespérer de la miséricorde divine

2. Coopération(cooperatio).La question est de savoir jusqt
nous coopérons nousémes au salut aprés ce que Dieu nc
donné au préalable, jusqu'ou nous pouvons vivnews comporter

7. Saint GREGOIRE LE GRAND, «Régle Pastorale », 1 9, Sources Chrétiennes,
381, p. 158.

8. Saint BENOIT, « Regle », 4, 74.
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grace a cette force nouvelle, si nous devons agnester pureme
passifs (mere passive)Dans quelle mesure notre agir propre
décisif dans le jugement, et si nous sommes nw@rees coupabl

de notre éventuelle damnation, si nous avons aussipart de res-

ponsabilité dans notre salut; la question de ldlndtion est ain:
l'un des points & plus discutés de la doctrine de la Rédem
concrétisée dans celle de la justification.

Je crois qu'il est tout d'abord trés important alawune haut
opinion de Dieu et d'écouter comment il nous pddes I'Ecriture
Bien que tout ce que nous sonmsmet tout ce dont nous somr
capables vienne de lui et soit de lui, bien queeagir indiger
doive toujours rester totalement incommensurablee &ju'il nou
donne, il a voulu étre et demeurer un Dieu vémtiadgint relationnell
n'a pas voulu, pour ainsi dire, agir seul aveariéime, mais fairee
nous de veéritables correspondants, d'authentiquesa-wis.
Nous ne sommes pas les marionnettes de Dieu, gaersent €
aucune facon appelées ou rendues capables de pertemdevar

lui de fagon responsable. Renoncer a la capacifatelre une res-

ponsabilité devant Dieu pourrait apparaitre comme Rédemptic
pure et simple. Mais en réalité ce serait nous aldgr et par |
méme dégrader Dieu. Ce que nous sommes et ce gsefaisons
compte réllement pour lui. Il met un point d'honneur, malgo!
incommensurabilité, a nous appeler a coopérer laec

Je crois gu'il est trés important, dans cette meti@'élargir notr
horizon, et d'introduire dans ce dialogue la traditdes Eglise
oriertales, afin de ne pas tourner en rond. Par hasaslderniel
temps je me suis penché sur les oeuvres de MagitGenfessediet
de Nicolas Cabasild§ le tout début et le point culminant, tardif,

la théologie byzantine.
3. Dans la Déclaration commune, il est dit que datidne de la
justification est un critére indispensable qui renvoie sans casse

9. Comme introduction on pourra s'aider utilement @drhduction soignée
de G.BAUSENHART, Maxime le Confesseur. Trois écrits spirituels »halmes
Verlag, 1996. Le deuxieme de ces trois écritd,iber asceticusse trouve éga-

lement dans une traduction de H.SEEBEN, «Textes spirituels d'Origéne a

Jean Climaque », Tréves, 1998, 181-220 (en allejnand

10.Son ceuvre est accessible grace a une excellemtectian de G. Hoa',
«N. Cabasilas, La Vie en Christ », Johannes Vefl8g]1.
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I'ensemble de la doctrine et de la pratique des&gyHu Christ®.. Il
s'agit d'une traduction des anciennes formulatiotigriennessul
articulum stantis et cadentis ecclesifiannexe insiste encc
davantage : «la doctrine de la justification esinksure ou la pier
d'achoppement de la foi chrétienne. Aucune doctisn@eut contre-
dire ce critére... ». Les éclaircissements appgragda Congrégatic
pour la doctrine de la foi y ajoutent ceci : « Al@ue pour les luthé-
riens cette doctrine a pris un sens tout a faitiahépour I'Eglis
catholique, le message de la justification, selBoriture sainte
dés I'époque des Péres de I'Eglise, doit étre mpgament intég
dans le critere fondamental derkgela fidei,c'est-a-dire la confes-
sion d'un Dieu un et trine, christologiqguement pEmtet enracin
dans I'Eglise vivante et dans la vie sacramentgleelle-ci.'®
Ces deux visions ne doivent pas étre considéréesneoinconci-
liables, mais elles doivent étre réciproquementrafomdies, ce
c'est alors qu'apparait compréhensible I'élan reglgile I'existenc
chrétienne. Contre toute maniére de représentateomieu, dar
laquelle Dieu et 'hnomma&e se tiennent pas dans une relatio
véritable réciprocité, la doctrine de la justifiocat nous pose
question fondamentale : Dieu dstraiment un Dieu qui peut é&
reconnu et cru comme un Dieu pour nous et avec Adus Chris
est-il identifi€au Fils du Dieu vivant, qui a souffert pour nouss
porté dans son corps le poids de notre existeriRec@nnaibn le
sérieux du péché, qui entraine la souffrance de Bigjui nous fa
connaitre si réellement toute la grandeur de Djaus'est fdipetit e
souffrant pour nous? E#tdésormais clair pour nous, que c'est
Dieu que nous avons besoin du pardon ? « Nous ssrdor&er
ambassade pour le Christ; c'est comme si Dieu eéatopal
nous. Nous vous en supplions au nom du Christ ssdavous
réconcilier avec Dieu! » (2orinthiens, 520).

La doctrine de la justification, bien comprise, @@ fait la ques-
tion décisive sur Dieu, 'homme, la vie et la matir nos rappor
avec Dieu et sur le droit chemin de notre vie ¢esens elle est la

11. «La Doctrine de la justification », Déclaration coonme de la Fédérati
luthérienne mondiale et de I'Eglise catholique ramea paragraphe 18n
La Documentation catholiqgun©® 2168, p. 877 (19 octobre 1997).

12. « La Doctrine de la justification selon I'Eglisetialique », paragraphe 2,
in La Documentation catholiqua;y 2187, p. 714 (2-16 ao(t 1996).
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« pierre d'achoppement », qui mante si nous demeurons ou r
dans la foi des Apétres.

Mais en méme temps il faut tenir que la doctrindadeédemption
n'est pas une mesure théologique pour la foi dorpaurrait libre-
ment disposer, dont on pourrait faire usage de énarpurement
intellectuelle et que I'on pourrait utiliser comie@deau de mesure
comme une métathéorie pour tester les «théoriesayair la
doctrine de la foi et I'Eglise vivante). Il ne stagas d'une mesure
avec laquelle on pourrait se placer au-dessusdbésk. La doctrine
de la justification s'est ancrée maintes fois, cenfes explications de
la Congrégation pour la doctrine de la foi I'onstement expose,
sur la confession de Dieu, placant le Dieu tririt@iu centre de cette
confession. Cette derniere, une fois encore, pastune théorie,
mais une plénitude de vie ancrée dans le sacretoebaptéme ; or
le baptéme signifie que l'on est introduit dansdeps vivant du
Christ, dans la communauté des croyants, qui visal®arole. En
tant que plénitude de vie, la foi est participatéoma plénitude du
Corps du Christ, I'Eglise. Il n'existe pas de cdtéhéorique de la
foi, mais la foi est confession, et en tant quie telonversion, et cela
parce que nous ne pouvons pas nous convertir peE-mémes, ni
nous transformer en quelque chose de nouveau, la'estation
d'un autre avec moi — le sacrement — qui nous adans le sol
nourricier de I'Eglise vivante.

Sur cette forme fondamentale de la foi dont il geggstion ici, il
faut encore en dire davantage. Il faut rendre hadib fait que la foi
me met personnellement en présence du Dieu viwzaig dans une
dimension essentiellement communautaire, sacrarhenesclé-
siale, rendue effective par un Dieu trinitaire, phrcarnation de
son Fils Jésus-Christ et son caractere historigimension sans
laquelle il n'existe absolument pas de'foi

13. Je voudrais, dans ce contexte, attirer l'ab@nsur cette phrase de I'exé-
gete de Tubingen MTHEOBALD: « Le canon de la justification ne peut
étre considéré ni comme la propriété de saint Faupmme un bien commun
de I'Eglise. Ni comme son bien propre, parce guetgaaul, comme témoin

le plus ancien de ce dépdt, s'appuyait sur la comamt€ d'Antioche, ni

comme bien commun, parce que dans I'Eglise primitiette doctrine ne fut
acceptée qu'en partie. Cela tient aussi au faitaptte doctrine, en tant que
canon ou référence théologique, n'a jamais revé&utdrité des autres
formulations importantes de I'Eglise primitive, ddhistoire aboutit au Credo

de I'Eglise. Si ces formules se prétaient a uncimeenent liturgique vivant, les
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4. Les éclaircissements de la Congrégation pour laridecde i
foi, que I'on vient de citer, ont suscité, sur wire point, une viv
émotion et des critiques acerbes. Dans la partigoint 6, elle di
que la question de la représentativité, & savgioksibilité d'un dis-
cours normatif dans la communauté luthérienne deétiee éclaci
de maniére plus précise : « L'Eglise catholiqueomaait |'éfort
considérable fait par la Fédération luthérienne dirada pour par-
venir aumagnus consensusa-travers la consultation des syno
afin de donner une vraie valeur ecclésiale a saasige ; res
cependant la question de l'autorité réelle, aujtutidméme ¢
demain, d'un tel consensus synodal dans la via dbttrine de
communauté luthérienn¥. »

Cette interrogation, comme on I'a déja mentionndéchainé ur
tempéte d'indignation, comme si I'Eglise catholiqdéniait a
partenaire du diabue I'égalité des droits. Mais la question p
avait une autre signification; elle n'était pasl'dedre de la poli-
tigue ecclésiastique, mais de nature politiquee Etlontre qu'
existe un progres significatif, sur un point cehtidans les discus-
sions cecuméniquest l'expérience ecclésiale propre aux Eg
luthériennes, mais qui n'est pas encore vraimeniuig et éclairc
Si I'on devait tenir fermement a $als scriptura,on ne pourrait p:
comprendre comment l'autorité des synodes pouseitplace
audessus de celle d'un grand nombre de professeursle
spécialistes de la Bible. Surtout, on ne peut rs@igmment le
dirigeants de I'Eglise pourraient emporter unesiégirelevant de
discipline ecclésiastique a I'encontre d'un PrafessA cause d'ul
majorité de savants qui dit autre chose ? Ou a cause defdi
confessée, qubnde leur propre étre ecclésial? Et s'il en essi
d'ol vient lepoids dominant de la doctrine de I'Eglise face €
positions professorales et académiques ?

canonsformulaient des principes théologiques comprenaes déegles c
comportenent, et portaient la marque renforcée de leur $empa significatio
herméneutique de cette attribution par Paul au canoaust formulations d
Credo(Galates,2, 1620) revenait a identifier la doctrine de la justfiion a un
christologie appliquée », MMHEOBALD, « Le canon de la justificatiorGalates,2,
16 ; Romains,3, 28), propriété de saint Paul ou bien communEig;IISe?»
dans ThSODING(cité en note 6), p. 131-192 (en allemand).

14. «La Doctrine de la justification selon I'Eglisatholique », paragraphei6,
La Documentation catholiqun® 2187, p. 715 (2-16 ao(t 1996).
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Les Synodes ne sont pas en soi des instancesndoes;i et r
peuvent |'étre. Mais si elles devaient I'étre, épitddu poids de
instances professorales, c'est en vertu d'une fepogtuelle qu
exprime le consensus deutoles croyants : tous les croyants
peuvent étreprisonniers de l'erreur, I'unanimité morale
ensemble aussi vaste et aussi varié ne peut veeictement d
'hnomme. Bien s(r, on peut poser la question : duas synode
décideront-ils que l'unanimité est réellement prtes& ? Ou bier
alors la contradiction venue des spécialistes osyastelle une
indication claire que lenagnus consensusest pas atteint? |
d'autres termes : il s'agit de la phrase : I'Egtiégentelle ou nol
l'autorité en matiére de doctrine ? L'Eglise plg; en tant qu'Eglis
avec les pleins pouvoirs, enseigner quelque cheseodmatif, gt
n'‘a pas été discerné, ou qui est méme contestéeparombreu
théologiens, et spécialistes de I'Ecriture, parcesnaiseurs de |
Bible? Et s'il y a de l'autorité doctrinale danSglise, qui I
détient? Comment vient-elle & s'exprimer?

Ici se fait jour quelque chose de trés importaatsola scriptur:
('Ecriture seule) doit étre pensée de maniére2emtient nouvelle
dans une situation actuelle qui s'est entieremmamsformée, et
faut poser la question de l'autorité ecclésiales pleins pouvoil
doctrinaux de I'Eglise en tant qu'Eglise, qui sacelaudessus ¢
l'autorité des spécialistes et qui est d'uneeangaiture. Simplemel
les dialogues cecuméniquen tant que tels ont créé une situe
nouvelle, car ici ce ne sont pas seulement desalstes qui par-
lent a des spécialistes (méme s'il y en a aussijs ihs'agit d'u
discours d'Einses, ou bien demmunautés ecclésiales. Ce disc
s'est élaboré par lméme, en tant que mission interne a I'Egli
parce qu'il est indispensable a sa vie, aussi téers le milieu pro-
testant que par l'autorité enseignante de I'Eglagbolique. S'il e
est airsi, c'est encourageant. L'Eglise catholique réitactoujour:
plus, de maniere critique, a sa propre perceptiomagistere ; inver-
sement, la chrétienté évangélique, a partir d'aggle cecuménique
met l'accent sur la recherche de la forme adéqiaténfaillibilité
dans I'Eglise. Cela aussi est une contributioradiottrine de la

15. 11 faut se rappeler a ce sujet que parmi 124 Fglises luthériennes affiliées,
89 ont répondu: 80 de manicere positive, 5 négativement, et 4 en partie positi-
vement, en partie négativement.

56

Jusqu'ou porte le consensus sur la doctrine... ?

justification, non pas un résultat bien pesé ebcable, mais u
signe que quelque chose s'est mis en mouvement.

Considéré dans son ensemble, le consensus sustifcfion es
une contribution, un commencement : nous devorgigeier di
maniere nouvelle ce que signifie la Rédemption, epiiDieu, qt
est le Christ, qui nous sommes nooémes. |l ne s'agit pas mc
gue de cela. Plus nous aborderons ces questionspgsl plonget
aujourd'hui dans lI'embarras, de facon sincére, steds passiorée
plus il s'avérera que le combat autour de la fosm@unit.

Traduit de l'allemand par Isabelle k
Titre original :lie weit trdgt der Konsel
Uber die Rechtfertigungslehr:

Joseph Ratzinger, né en 1927. Professeur de théologie dogmatique, archevéque
de Munich et de Freising, cardinal en 1977. Depuis 1982, préfet de la Congré-
gation romaine pour la doctrine de la foi, élu en 1992 membre de I'Académie
des sciences morales et politiques de I'Institut de France. Derniére publication :
«La Mort et I'au-delar, nouvelle édition augmentée, Communio-Fayard, 1994.
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Jean-Luc MARION

La phénomeénalité
du sacrement :
étre et donation

I. A la limite de la phénoménalité

La question du sacrement, plus précisément declarsentalité
du sacrement, releve sans conteste d'abord déddotiie. Si I'on
en admet, au moins comme point de départ formel,denses défi-
nitions normatives, on dira, avec D¥cret sur I'Eucharistiedu
Concile de Trente, que « la tres sainte euchardstigertes, ceci de
commun avec les autres sacrements qu'elle estyfibae d'une
chose sainte et la forme visible d'une grace imesi'. C'est a
partir de I'Eucharistie que doit se poser et éwdlginent peut se
formuler l'articulation entre le symbole sacramketece a quoi il
offre l'acces, la «chose du sacremefnes sacramenti) — lgrace
du Christ, telle qu'elle gouverne tous les autrasresments, a
commencer par le baptéme. Tous, selon cette ationl du sen-
sible et de la grace dans un unique symbole, quimitd'une a
lautre, renvoient a l'originelle articulation dextrémes, celle
qgu'accomplit I'lIncarnation du Verbe dans notre hoitéa Désor-
mais, la chair (le corps physique et I'dme sentaatjrouve a ce
point hypostatiguement unie a la divinité dansheist, qu'elle peut

1. Session XlI, c. 3, H. DENZINGER, «Enchiridion Symbolorumy», éd.31, 1960, n.
1639: « Commune hoc quidem est sanctissimae Fucharistiae cum ceteris
sacramentis "symbolum esserei sacrae et invisibilis gratiae formam visibilem".»
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déployer cette unique communion dans certains gettactes, eux
aussi articulés selon le symbole de la chose kt geice.

Pour autant, aussi radicalement théologique skaif-ll question
du sacrement n'en mobilise pourtant pas moinsiosrtes termes
gue la philosophie a revendiqués pour siens, dungndans l'un de
ses courants majeurs depuis plus d'un siécle -isllgaRecherches
Logiquesde Husserl, qui, en 1900, inaugurérent ce qui,ldés
s'est développé sans tréve sous le nom de phéndogéa.oEn
effet, a titre de doctrine de la phénoménalité glesnomenes, elle
s'enquiert d'une question originelle et donc, ersems, tres simple :
comment l'apparence, sensible ou méme intelleetugeéut-elle
donner lieu a la manifestation de la chose méme,cgusoit sous la
modalité du vrai ou celle, aussi déterminante, alix f? Autrement
dit, comment l'apparence se trouve-t-elle prendreharge non pas
une simple illusion trompeuse, mais une apparii@ne et entiéere,
dont l'intégrité offre finalement le seul et dern@adre a la mani-
festation — du vrai comme du faux ? Car, a lalinconnaissance
certaine se détermine toujours d'apres la clarté&éwtience, donc
suivant une manifestation; et les criteres formaigthodiques et
discursifs, qui viendront ensuite éventuellementdiscerner, ne
feront jamais qu'en confirmer l'indépassable eginaire autorité.
Ce qui est ou prétend étre, de toute facon, delaafia apparaitre.
Et aucune apparition ne pourrait éventuellemenedsic, si elle
restait I'unique attributaire de la manifestatidanc l'unique ouvrier
de la vérité. Or la question du sacrement (et dhblmcarnation en
personne, dont elle monnaie le paradoxe) met santgeste en
oeuvre deux termes relevant du débat phénoménalegipuis-
gu'elle conjugue tres précisément le visible etisible, comme
les deux faces indissociables d'un unique phénomeéne le sym-
bole d'une chose sainte et la formisible d'une gréaceanvisible ».
Nous pouvons donc demander : le sacrementil se recevoir
comme un phénomeéne — et, des lors, de quelle plévadité parti-
culiére reléve-t-il ?

La tradition parle en effet ici d'une seule voixqup définir le
sacrement en termes de phénoménalité. Saint Auglestiléfinit
ainsi : « le sacrificavisible est donc le sacrement... du sacrifive-
sible»’ . Saint Thomas reprend la méme dualité : « les saerEm

2. « De Civitate Dei », X,5, Bibliotheque Augusénne, t. 34, p: 441.
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[...] sont des signesensiblesdes chosegnvisibles, par lesquelle
I'nomme est sanctifiébet ce couplesensibles / invisibleéquivau
bien au couple augustiniensible / invisible,puisque «la veri
divine [opére]invisiblementsous des signessibles»® . En fait, I
définition tridentine se prétait d'emblée a undetelcception ¢
sacrement selon la phénoménalité : «La trés santharisi a
certes, ceci de commun avec les autres sacremeelie @st "le sym-
bole d'une chose sainte et la formisible d'une gracenvisible ".»
De cette assomption audacieuse d'une visibilitéimésible s'en-
suit une double conséquence. — D'abord tp@si puisqu'il s'agi
dans tout sacrement, de rendre visible la gracesiiothe de Diel
accordée a I'Eglise dans le Christ, la réflexioadlogique n
pourra pas se dispenser d'une analyse propreménbpténolo-
gique. Il faudra, en particulier, s'interroger $ardouble phénome-
nalité ici mise en oeuvre : un seul et méme vis{tdechose qu'c
nomme unsacramentumapparait d'une part comme un phénor
déja constitué (la chose mondaine : pain, vin, kaile, etc.), visibl
parmi d'autres visiblesudmonde, mais d'autre part aussi cot
l'intermédiaire, non encore constitué en tant gievers un aut
terme, resté invisible (la «chose» accomplie pasderementyes
sacramentila grace sanctifiante du Christ) et pourtant sugps
constituer erphénoméne terminal. On devra se demander d'
comment la méme phénoménalité peut se redoubles tk
«chose» visible, afin d'en faire, au-dela de sgnereisibilité mon-
daine (I'apparition de saitéme), la visibilité d'un autre, cel
pourtant resteinvisible (la grace). D'ou la premiere interragai
comment la méme visibilité peut-elle servir deupbmenes 2
Ensuite, on ne pourra échapper, sur cette basaeadauxiem
conséquence, négative, ou du moins aporétiqgue meotnconcevo
que le visible (et qui plus est le visitdensiblenon point intelligibls
seulement) puisse «opérer» (et méme «sanctifignwjsible, que
qu'il soit? Comment concevoir qu'une méme phénoliténa pal
définition visible — s'étende univoquement jusdirdvisible ? Et |
difficulté ne tient pas ici a l'origine en l'occence théologique
cette invisibilité (la grace du Christ), mais pumtet simpleme
au statut de l'invisible en général. Car, en phémmiogie, la corré-
lation fondamentale entre l'apparaitre et ce qpparait — telle

3. « Summa Theologiae », llla, g.61, adsp. Voir q. 60, a. 4resp.

4. « Contra Gentes», |V, c. 56.
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gu'elle ouvre toute possibilité de phénoménali@ue en princip
toujours entre deux termes en droit visibles ; @'part, un premi
visible, ou du moins un premier percu, les vécusalescience (l¢

data, les Erlebnissen)qui ne sont pas encore constitués en un phéno-

méne de plein droit (soit I'apparaitre simple); dgutre part, L
deuxieme visible, I'objet intentionnel constituécauw de son noys
noématique, qui, lui, se phénoménalise pleinemenit (ce qt
apparait). Mais, dans le cas tres particulier duesaent, il s'agira
d'une corrélation absolument inédite, puisqu'etticide un perc
visible et un «objet intentionnel» (terme sans daigja inadéqui
qgu'on n'utilisera ici que sous réserve) destinéséer définitivemel
invisible. Les deux facedu sacrement n'y demeurent donc p
l'intérieur de la phénoménalité du visible, puisgeele la premié
la met en oeuvre, tandis que la deuxi&iyesoustrait décidément
définitivement. En effet, alors que le noyau noématigeecesse (
se dessiner a lidentique au sein méme des varsatie remplis-
sement, qui l'auréolent toujours différemment, maisléterminel
d'autant plus visiblement, lees sacramentila grace du Chris
n‘apparaitra au contraire jamais comme telle dariarhiere de ¢
monde; elle ne fera jamais nombre avec les phénom@aoeslains
méme si des actes sacramentels se performent aeclagiant d
nos vies depuis notre baptémear leur visibilité ne s'étend
jamais a-dela des choses intra-mondaines vers « ce qulen'aei
pas vux(1 Corinthiens2, 9).

Si donc I'on devait aborder le sacrement suivasteeigence
communes de la phénoménologie, il faudrait en coaclqu'i
n'appartient qu'en partie a la phénoménalité, maien derniél
instance il la transgresse pour viser — a ses es@ périls -une
instance définitivement réfractaire au visible.dBetette aporie,
sacrement ne reléverait de la phénoménalité qéejggment, po
en fixer les limites et s'y soustrairea-moins qu'il n‘avoue ainsi
limites de sa propre cohérence rationnelle.

II. Les modéles de I'écart

La théologie n'a évidemment pas attendu cette egarénomé-
nologique pour tenter d'articuler le visible a\isible dans une
méme et paradoxale manifestation. En retracantnsafiguement
plusieurs tentatives faites en cette directioneomarquera les
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limites, mais sans pour autant les critiquer : ersawrait en effet leur
reprocher de n'avoir pas surmonté une aporie gsi'silvaient insur-
montable. Lorsqu'il y va du sacrement, la questiest jamais d'en
réduire les termes a l'univocité, ni d'y intégrawisible de lares
sacramentg la visibilité dusacramentummais de comprendre aussi
précisément que possible quels modeles d'inteliigilpeuvent en
éclairer le paradoxe et quelles exceptions il ieyoose en retour.

Le premier modele que la théologie peut utilisearpenter de
réduire I'écart, dans le sacrement, entre la ViigilBt l'invisibilité,
provient de la métaphysique de la substance. Gaiglactement de
la relation d'inhérence entre une substance efaseislents : les
accidents apparaissent directement, la substaapeanait que par
leur intermédiaire ; de cet écart, on peut conjectune possibilité
théologique — la méme visibilité des accidentsdetspblanc du pain,
rouge du vin, translucide de l'eau) pourrait vider compte d'une
substance mondaine (pain, vin, eau), a celui d'sabstance
non-mondaine (corps et sang du Christ, grace diidtion). Les
mémes accidents deviennent, d'aspects naturels silbstance, les
especes non-naturelles d'une substance autre. QEElense
caractérise par deux difficultés. (a) L'une, plofdsique, ne surgira
gu'apres son emploi théologique par saint Thomasn@ns
gu'elle seule ne rende cet emploi possible, emagilisant) : on
peut dautant plus Iégitimement envisager la pdggib
(théologique) d'un transfert des accidents d'ubstance a l'autre,
que d'elle-méme aucune substance ne peut (philipgegrhent
parlant) se manifester directement comme tellesrdait toujours
s'en remettre indirectement a la visibilité de aesidents ; comme
telle, aucune substance ne nous affecte immédiateimef aucune
ne nous apparait comme un phénomeéne au premier. €ref lors,
l'argument théologique n'assure pas tant une phémalité
particuliere au sacrement, qu'il

5. Chez Duns Scot (Ordinatio, I, d.3, p.1, q. 3, n. 139, O.o., éd. C. Balic, t. 3,
p. 87), Suarez (Disputationes Metaphysicae, XXXVIH, 2, n. 8, 0.o.,
éd. C. Berton, t. 26, p. 503) et DESCARTES(Principia philosophiael, § 52 : «...
non potest substantia primum animadverti ex ,hoc solo, quod sit res existens,
quia hoc solum nos non afficit» ; «orsqu'il est question de savoir si
quelqu'une de ces substances existe véritablement, c'est-a-dire si elle est a
présent dans le monde, ce n'est pas assez qu'elle existe en cette fagon pour
faite que nous l'apercevions »), voir notre analyse dans Questions Cartésiennes
I, Paris, 1996, c. 11, § 3, p. 99 sq.
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sacramentel vaut pour le signe et le Christ vaut pe référent, €
tant que le sacrement en fait mémoire, en maniflestgace et ¢
annonce la gloire a venir ". Et bien entendu, cdé@wsémiotiqueu
sacrement ne fonctionne qu'a proportion exacterderten enlui
entre le signe et le référent. Mais de quel dreittpn assigner, av:
une liaison nécessaire, un référent invisible asigne —voire
seulement un signifié invisible (irreprésentabledrasignifian
(visible, représentable)? @en aurait I'autorité? Certes pas
locuteur (ou le bénéficiaire du sacrement). Semitlonc le référer
Faudraitd demander qu'un référent vienne en personne el
signe en s'en portant garaner garantissant que, si le signe se
alors leréférent invisible s'accomplira visiblement en IWn te
engagement du référent dans le signel ait- sens théorique et L
probabilité d'advenue? Sans doute la théologieeletseule le
moyens de le soutenir. Mais, en tout cas, poudeaice modle, il
faudrait, une fois encore, que ce qui investitderement comn

son signe s'y donne vraiment a dire et effectiveéraefaire en per-

sonne, s'y donne donc visiblement en tant qu'ioieisbrefse donn
sans retraitjusqu'a I'abandon.

Trois modéés s'offrent donc (entre autres) a la théologier
penser rigoureusement, dans le sacrement, unencidétientre |
visible et l'invisible en lui : la relation de latsstance aux accider
de la cause a l'effet et du signe au référent. Autantre ax ne
peut, comme tel, assurer la cohérence phénoménataaemer
sinon en satisfaisant a une condition, qui ne peutémontrer, ni
montrer: a condition que l'invisible (substanceyss référen
se livre sans retrait au visible, c'est-a-dire seulement s'y enga
mais s'y donne jusqu'a I'abandon. Pour définirnénpménalité c
sacrement, il faudrait concevoir qu'en lui l'inkisi se traduise,
livre et s'abandonne dans le visible au point gyaaaitre en ta
gue linvisible qu'il re®. Concevoir cette condition demande

considérer deux questions. (a) L'une, phénoménglagideman-

dera si la possibilité de se donner sans retraietaiur concerne
possibilité de se manifester, si se donner perneesed montre

(section ll). (b) L'autre, théologique, demandsrdiabandon kéno-

tique du Verbe a son humanité et du Christ a latraocompli
— entre autres donscelui de la phénoménalité de l'invisible, don
sacrement (section V).

11. «Summa Theologiae», lllag. 60, a. 3, resp.
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Ill. Se donner, s&e montrer

Les difficultés qui viennent de surgir dans I'eptige de défin
la phénoménalité du sacrement tiennent, certes, yooel large pa
au rapport en lui, difficile et iriterminé, du visible avec l'invisib
mais sans doute aussi a une fallacieuse évidenictauble le
notion de phénoméne en général. Sa clarificatiossiasuccinci
soitelle, pourrait donc aider a lever des hypotheqopsstifiées €
laisser se déclarer les authentiques difficultés.

La consécration du «phénoméne» en meétaphysiquentesan
conteste a Kant, qui lui reconnait le role d'uncemb central, p
rapport auquel la chose en soi reste une instarargimale (un
marge ou plus exactement une limite). Il n'en es pglus remar-
quable qu'ainsi reconnu, le phénoméne se trouvatauséconn
par sa mise en équivalence avec l'objeanrs le cadre universel d
division des objets en nouménes et phénomeénes, I'sgide di
concept «supréme» d'objet transcendantal’= Wa-til de soi qu
tout phénomeéene aboutisse a un objet et releveobgedtité? L
question importe essentiellement, parce qu'il ajgrdra l'objectit
de l'objet de se laisser synthétiser (donc proyldingartir d'un autre
pole qu'elleméme, en l'occurrence a partir de l'unité origievaien
synthétique de I'aperception, c'estlide du «je pense », bref
I'ego cogito élevé au rang dde transcendantal. Cette aliéna
structurelle de l'objet Bego retire au phénoménénitiative de so
apparaitre; plus dommageable encore que le «sivigent» ains
imposé au phénoméne, cette décision consacre slgtealipsism
del'egodans le champ de la raison théorique : il ne comigai qut
ce gu'il produit par synthese,came extériorité ne lui advenant
gu'il puisse véritablement connaitre. Cette restricde la phéno-
ménalité, Husserl I'hérite de Kant sans la contemteprofondeu
Ni I'élargissement de l'intuition au catégorialagix essences, ni
reconnaissace des syntheses passives, ni les intentionr
non-objectives (autrui, le temps, ma propre chair, )ette le
conduironta remettre en question «... le privilege de [I'ditje
originaire (Urgegenstandlichkeit) 3’ comme I'horizon ultime de
phénoménalité. Il s'ensuit inévitablement le ménélgge dule

12. « Critique de la raison pure », A109.

13. Ideen...I, § 10, Husserliana, Edmund Husserl Gesammelte WE&KEA),
III, p. 26 ; tr. fr. Paul RICEUR «Idées directrices pour une phénoménologie »,
Gallimard, Tel, p. 38.
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transcendantal, exer¢ant son empire sur tous lésophenes par
constitution qu'il en assure. Il en résulte auasiméme difficultéa
reconnaitre des phénomeénes qui ne pourraient gamsttuer pate
Je, aupremier rang desquels se signale le phénoméne uil'alue
phénoméne ne peut passion a titre d'exception marginale,
met en cause le régime ordinaire de la phénoménabidvenir ade
commeun événement, qui le décentrerait pour l'accommlir le
transformer.

On connait assez ces apories pour que nous neVesodpion
pas. Il vaut mieux insister sur leur origine : leépomene, rabais
au rang d'objet, s'aliéne ayetutranscendantal et, plus radicalern
perd l'initiative de son apparaitre. Il ne dépehd glu phénomel
d'enclencher le procés de sa venue au visibldaitls'en remettre
la synthése (Kant) ou & la constitution (Husseltync, en tous I
cas, a la transcendantalité désormais incontestéle.dl revint &
Heidegger d'avoir, le premier, 0sé mettre en caeie sujétion ¢
phénomeéne ade, enrécusant son interprétation comme sin
objet. Cette révolution décisive s'accomplit avendosition d'une
définition sans précédent du phénomene, désormais entemdm
«Ce qui se montre en soi-méme ». Cesgumnontre en soi ne reg
pas sa visibilité d'ailleurs, dde transcendantal par exemple, n
bien de lui-méme ; aussi peut-il, au moins foteraknt, se montr
en et commelui-méme, puisqu'il proviende lui-méme etpar lui
seul. La phénoménologie ne vise plus a constitelecqre moins
synthétiser) en un objet aliéné les vécus de censeia partir ¢
l'activité aperceptive d'un sujet traeadantal, mais a «... faire vo
partir desoi-mémece quise montre de telle sorte qu$le montre
partir desoi-méme »*. Et de fait, leDaseinse phénoménalise a pe
de lui-méme, non plus sous le joug d'un sujet transcealasui
gue des toalités affectives fondamentales (ennui, angoisseci)
lui adviennent a leur propre initiative, soit quiarvienne a ¢

propre résolution anticipatrice sans décider du emdmmi des moda-

lités de son initiative. Et si — ce qui se discdten «...phéoment
d'étre”... ’peut jamais se phénoménaliser, il le fera éviderimen

14. « Sein undZeit », § 7, respectivement «.das Sich-an-ihm-selbst-zeigende»
(p. 31), et « das was sich zeigt so wie es sich von ihm selbst her zeigt, von ihm

selbst her zeigen lassen » (p. 34).
15. « Prolegomena zur Geschichte des Zeitsbegtiffs », § 32 (ét€1925), G. A.
20, p. 423.
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non a partir d'un étant (méme Je), maissoussa propre lumiére,
surgie de lui seul. L'apparaitre ne s'impose plyshénomene, avec le
statut d'objet, a partir d'une instance transceatiamais éclate a
son initiative méme. Le phénomene appasaiét par soi. Il ne doit
qu'a soi de traverser I'écart de l'invisible aublés

Faudrait-il accorder ursoi au phénomeéne, lui reconnaittee
ipséité egale a celle deego, bref dissocier l'ipséité deégoité?
Sans doute et & rebours de tout le mouvement detaphysiqu
Du moins este la grandeur de la phénoménologie en son mq
heideggerien que de l'avoir tenté. Mais pauteoncevoir une tel
ipséité du phénoméne et lui accorder s0i, autrement que p
métaphore ? Peut-on définir un el du phénomeéene, dont Heidec
ne dit rien ? La réponse a cette interrogationessidera — peut-étre
si I'on considére une autre difficulté, que Hussdentifie a le
«corrélation essentielle enttapparaitre et ce qui apparait ¥. En
effet, la phénoménalité suppose que l'apparaitracus décoiv
pas, ne se résume pas a une simple apparence qarterai
gu'elle seule au visible et déroberait toute chasgju'elle s'évaoui
elle-méme ; elle suppose donc que l'apparaitre ette rencharge
d'un apparaissant, qui recoive une visibilité dé¢ appaaitre
mais le leste en retour de sa réalité encore bieisil faut donc
pour que l'apparence le céde a la phénoménalig,corréléion
originaire entre l'apparaitre et I'apparaissant,engagemente
l'apparaissant dans l'apparaitre. Comment quatiBérengagaent’
Comme la propriété de l'apparaitre de donner |t#gsant,a le
mesure mémel'apparaissant s'engage dans l'apparaitre.
figure, la phénoménalité s'accomplit dans le phé&rarplein pot
autant que l'apparaitre donne l'apparaissant ef'apearaisant s
donne en s'engageant dans l'apparaitre. Il s'agit.ddeux daeation:
absolues»”, la donation de l'apparaitre et la donation de ck
apparait par et en tant que cet apparaitre. Patidan il faut ic
entendre I'accomplissement ultime de la phénoménatidubiable
parce que parfaitement réduite a l'immamertelle qu'elle perm
d'étalonner et d'accueillir tous les degrés de tasgnce,
I'évidence, de la réalité et de I'effectivité, salydaisser pourtant

17. « Idee der Phinomenologie », HUAIL, p. 14 ; tr. fr. Alexandre LowIT, PUF,

Epiméthée, 1970, p. 116.
18. «Idee der Phinomenologie », HuaIl, p. 11; tr. fr., p. 113.
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ramener. Le phénoméne ne recouvre donc la souetfaide sc
apparition qu'en se phénoménalisant de efspaen se montrant .

partir desoi-méme ; maifl n'atteste cesoi qu'en ce que l'apparais-

sant s'engage dans son apparaitre; il ne s'engagel'dpparait
et a apparaitre que siédonne. Rien neemontre, qui d'abord |
se donneCette regle de la phénoménalité en général meauégit
timité et la possibilité pour tout phénomene dersmtrer a l'aur
de la donatiori®

IV. La phénoménalité du sacrement
comme phénomeénalité de I'abandon

A partir d'une telle redéfinition deal phénoménalit
pouvonsnous revenir sur l'aporie précédente, celle d'usibilité
de linvisible dans le sacrement «... la formisible d'une gréac
invisible»? Sans doute les spécificités d'un théme théologigt
l'occurrence directement christologique, doiveltés nous inspir
une grande prudence méthodologique ; sans doutsi dg
phénoménologie méme poussée a ses ressources nouvelle
peut-elle, pas plus quix métaphysique, ouvrir une intelligibil
compléte du mystére chrétien. Pouttanpartir du principe que ri
ne semontre, qui d'abord nge donneyn raisonnement par analo
devient possible et Iégitime, pourvu qu'il nous digee a mieu
concevoir ce queous ne pourrons cependant jamais compre
Nous tenterondonc d'esqusiser ici, brievement mais claireme
une approche da phénoménalité du sacrement par analogie a
phénoménologie de la donation.

En effet, avec le sacrement, il en va (comme nawsis vu a |
section 1) d'un certain mode de la phénoménalit.ilCreléve di
plein droit de la manifestation du Christnen d'une manifestati
gue le Christ accomplirait seulement dans I'écoap@iun mome
du drame du salut, comme un acte extrinséque, diae mani-
festation intrinséque a la théologie, qui défla personne méme
Fils, de part en part ordonné a la manifestationngstere étern
de Dieu dans I'Esprif. Le Christ se manifeste en tant que le Rils,

18. C'est que nous avons tenté d'établir dans «EtaméddEssai d'une phéno-
ménologie de la donation », Paris, 1§9113982, en particulier L. I, § 6.

19. Nous nous mettons bien sdr ici sous l'autorité desHJrs VONBALTHASAR,
en particulier de « Herrlichkeit. eine theologisésthetik.l : Schau der Gestalt »,
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titre d'« icobne du Dieu invisible, premier-n& toute création »
(Colossiensl,15). Icéne, donc visibilité — dBieu, donc de 1'invi-
sible, éternelle articulation du visible a l'invisibemme tel et qui
le reste méme dans sa manifestation. En spréela transition ¢
l'invisible au visible — ce que la phénoménologieend préciséme
penser comme tel — détermine la personne nduméerbe prenal
chair dans le Christ. La méditation du Fils rejdatmédiation d
Christ dans la méme mise en visibilité de l'invssilCertes, I'analo-
gie avec la question du phénoméne concerne de gheinle sacre-
ment — il manifeste un effet invisible, la gracer &... la cause
instrumentale, si elle est manifeste, peut étre dgine d'un effet
caché»®. Mais elle concerne d'abord ce dont le sacrefeRtent et
d'ou il tire sa seule Iégitimité, a savoir I'engagatéternel du Dieu
de Jésus-Christ dans le procéssdenanifesterde se montrer. Dans
le sacrement, il y va de la dispensation de Dignéme, non pas
seulement d'un de ses effets, ni méme d'un del88S mais de
Lui-méme. Dieu, lorsqu'il donne, ne donne jamaisins que
lui-méme. Dieu cause en personne: « c'est Dieu seidaljsé 1'effet
intérieur du sacrement» et «la vertu du sacrementientque de
Dieu »**

Nous disposons aw d'une base ferme : le sacrement acco
et démultiplie la manifestation intrinseque du Fits transitionen
lui de linvisibilité du Pére a la visibilité du @st, répandue p
I'Esprit dans son Eglise. En effet, 'Eglise nesiste qu'a permettre
au mystere trinitaire dee montrer —de se phénoménaliser se
toutes les figures de la grace : les rythmes déuegie et de |
priere (lex orandi, lex credendi)e service de la lettre de I'Ecriti
et donc son herméneutique infinie, les sacrememtarér du bap-
téme et de l'eucharistie, les charismes ordonnésian de |
communauté et tous les fruits de la sainteté, guiésultent sot
des visages sans nombre et sans fin. Plus encereaume ur
société, méme celle des enfants de I'Espiglise se définit dau
le monde comme l'unique scéne ou, selon le travailfois visibleet
invisible de I'Esprit, peut s'accomplir la maniéiin de l'invisible

Einsiedeln,1961, «La figure objectiven; tr. fr. Robert GIVORD, «La gloire et
la croix », 1. Apparition,Aubier, 1965, 111, II1.

20. « Summa Theologiae », IIIa, q. 62,2. 1,ad 1 m.
21. «Summa Theologiae », IT1a, respectivemend. 64, a. 1, resp. ; et a2, resp.
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de Dieu. En elle la sainteté de Dieu parvient, reotiiute vraisem-
blance, car méme a travers la finitude et le péalse montrer
Elle exerce donc une fonction analogiquement phémmogiqu:
— « Je vous donne un nouveau commandegmejue vous vol
aimiez les unsds autres, comme je vous ai aimés en sorte qut
vous aimiez les uns les autres. C'est en ceci qu® ¢onnaitroi
gue vous étes mes disciples, si vous vous aimeaniedes autres »
(Jean,13, 34). Dans la communion — sacramentelle évidamhme
des fidélesse montre la seule charité, celle qu'ils partagente
eux, parce qu'elle les unit au Christ et & I'umodme du Christ ¢
Pere : en elle, Dieu dorse montre —théologiquement, manifeste
gloire — aux yeux dumonde : «... en sorte que tous soient
comme toi, Pére, tu es en moi, et moi en toi eegxHMéme:
soient un en nous, afin que le monde croie que sousmes ur
(Jean,17, 21). L'indice et I'accomplissement du salutrsgquer
en fait par l'univeralle mise en vue, donc par la phénoménalis
de toute la gloire de Dieu, selon le principe apgtayue radice
gu'il n'est «... rien de recouvert, qui ne se révaken de caché c
ne se connaisse kyc,12,2). On peut et on doit a I'évidence par-
ler ici de phénoménalisation. On n'en peut pountemter qu'a |
réserve d'une analogie : non que les phénomeneévédiationse
montrent moins que ceux du régime commun de |'éxpeE; a
contraire, parce qu'ise montrent infiniment plus. Il ne s'aggas
seulement ici de constituer des objets a partined'subjectivit
transcendantale, qui les maitrise par l'initiatiene intentionna-
lité et se les certifie par I'assurance d'un reggglment intuiti
mais de recevoir des phénoménessgunontrent a partir de l'inten-
tionnalité de Dieu, tel qu'il se révele en et atipate Lui-méme, .
I'encontre de nos attentes, prévisions et desseéhsn le déploie-
ment d'une intuition «tropfMarc 9, 3) forte pour notre capaci
la gloire méme de Dieu. Dentade tels phénomenes (phénom:
saturés du type de la révélation), les habituatblpmes de consti-
tution le cedent aux difficultés, autrement pludoables, de
réception et de ses limites. Il s'agit d'admettes ghénomen:
ou I'exces de l'inftion donnée outrepasse la portée de con
dont nous disposerions pour les constituer en fbjed connais-
sance, puisqu'il faut toujours y tendre, ne peert $&nir aux pro-
cessus de l'objectivation, mais doit s'accomplir sen dépasse
elle-méme, c'est-dire en s'assimilant a la foi. La foi, mode
connaissance approprié aux phénomenes saturépaldeya
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Révélation?’. Ainsi, convient-il de situer le sacrement dansritho
zon de la Révélation de Dieu en son icone, le Chtisle I'appré-
hender, par analogie avec la phénoménalité du mameme un
phénomensemontrant par excellence et par exces.

Pourtant, peut-on tenir cette analogie ? De queit gthénomé-
nologique peut-on admettre que le sacrensemontre aupoint de
manifester l'invisible de Dieu? Il montre certes, mais simpler
ce qu'il donne a voir comme phénomeéne au premignéde Cepain,
ce vin, cette eau, cette huile. De quel droit yryaus que ce
simples choses du monde, qui dailleurs suffiserfaiement
comblerun regard, une main et un désir d'homme, voirdistat
En prétendant qus'y montre l'invisibilité de la bienveillance, de
gloire et de la grace de Dieu, ne cédonss pas, dans le meille
des cas, a une surévaluation symbolique, dansréedpiundélire
magique? Cette objection «éclairée» a sa forces massi sa fragi-
lité. Il faut considérer deux points décisifs. @pbord que tou
chose du monde, lorsqu'elb® montre véritablement, c'estelire
lorsqu'elle apparait dans sa plénitude et cehlle, au lieu c
traverser notre champ visuel le court instant ousnen usons da
un but qui lui reste étranger (l'ustensilité degleotidienneté o
celle de la technique), rend manifeste beaucoup gle sa maté-
rialité ou son utilité immédiatdieau ne peut pas ne pas appat
d'abord comme ce qui sauve ma vie (apaise lalag#,la blessur:
ou la menace (me noie, m'entraine); le pain, coroengui entre-
tient ma force, méme pauvrement; le vin, commeuweé&jouit mot
esprit, méme s'il me trouble aussi ; I'huile, comme ce qui coni
ma chair, I'embellit ou I'embaume. Ce qui signiige la chose (
monde porte déja au visible plus gu'une matiéracdp'elle ren
toujours manifeste une invisibilité (un sens, umengesse). Tou
chosemontre déja infiniment plus que sa matérialitén'ést pa
besoin du regard d'un peintre pour s'en assusawement d'L
oeil ouvert a plus qu'a l'intérét du commerce. E$ tonalité
morales et spirituelles appartiennent déja d'embtéinsequemeng
la matérialité du sacrement, qui met ainsi en agusur un moc
simplement plus radical, une déterminité des phénesen genér
Ici, comme dans tous les cas, ce que montre leecharsque du

22. Pour la notion de phénomeéne satuté son rapport, sars confusion, au
phénomenele révélation, voir «Etant donng op. cit., I.. N, §§ 23-24.
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moins on lui concéde la liberté demontrer, dépend de I'amplede
notre accueil et de la signification qu'elle paatec elle. Maigjui
la lui donne ? Celui qui nous la donne ou nmé&nes qu
I'acceptons comme donnée. Que veut ici doener ?

D'ou le deuxieme point. (b) Si nous nous interrogesur ce (ou
celui) qui donne ce que nous verrons, pour déaideque nous
voyons en fait, ou plutét de ce que nous avonsairya attendre d
Voir), cette question renvoie, avant toute analogiela strict
phénoménologie. Car, ainsi que nous l'avons étalols hau
(section l1lI), rien nese montre, qui nesedonne d'abord et a
mesure ou ilse donne, puisqu'en effet un phénomene ne geut
manifester que pour autant qsi donne en des vécus a éproL
qu'il s'engage en chair et en personne dans le phadenle
conscience. Si I'eau et le pain, I'huile et le mianifestent déja pl
que leur matérialité, c'est parce qu'ils donneamttlée plus qt
cette matiére a la conscience humaine, mais tajdéja une expé-
rience globale d'elle-méme. Et ce surcroit lesreagaléja a phéno-
ménaliser de linvisible dans leur apparaitre. Netpn pas, p:
analogie, envisager un cas ou ce sgidonne se donnerait en e
avec une telle radicalité qu'il garantisse, paresgjagement mér
envers notre conscience, geemontre effectivement tout ce qu'il
donner a voir -tout l'invisible qu'il promet a voir, puisqu'il
donne? Ne doit-on pas envisager I'hypothese otucsegdonne
sedonnerait si définitivement que tout ce qu'il prorde montrerse
montre vraiment ? Dans ce contexte, le sacrersemhontrerai
(manifesterait l'invisible en lui) en vertu de Karité de ce (celu
qui sedonne en lui rien de moins que I'Esprit, tel queCheist I
délivre enselivrant sur la Croix & 'hnomme aimé jusque daos
désert d'amour: «... il dit "Tout est achevé" atlinant la téte,
livra I'esprit » Jean,19, 30). Seule cette donation de sd&a-kénos
comme abandon qui engage sans retour ni reti@neuiert en effi
immédiatement l'autorité, qui qualifleau et le sang comme p
que des ustensiles quotidiens, mais comme la mat#s sacremel
de I'Esprit : «... un soldat lui ouvrit le c6té m'coup de lance
aussit6t il en sortit de I'eau et du sang. Et apliiia vu en témoigne
son témoignag est veridique. Et il sait qu'il dit vrai afin qweus
aussi, vous croyiezfdean,19, 34-35, voirl Jean, 5, 5-8)La phéno-
ménalité de ce qusedonne s'étend a la donation de l'invisible,
qualifie le sacrement comme un phénoméne de pleiih, duoique
par analogie, parce que ce gadonne se donne jusqu'a la mort et
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la mort de la Croix, parce que celui qui le doseelonne absolu-
ment. Le Chrissedonne assez pour que méme la face invisible du
Pére puisse parmi nogemontrer.

Ce qui suffit a qualifier le sacrement dans undgitar et entiére
phénoménalité.

Jean-Luc Marion, né en 1946, marié, deux enfants. Professeur de philosophie a

Paris IV-Sorbonne et a I'Université de Chicago. Co-fondateur et membre du
comité de rédaction de l'édition francophone de CommunioDernier livre en
francais : «Etant donné. Essai d'une phénoménologie de la donation, Paris,
PUF, 2¢ éd. 1998.
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Essence et fonction de I'action sacramentelle*

L’ ACTION sacramentelle de I'Eglise est le nceud cecigmén
pour une compréhension commune Harticulus iustifica-
tionis (la doctrine de la justification), avec lequel, selda
conception évangélique de I'Eglise, cette actionb® ou tient. Le
réflexions qui suivent voudraient tenter de comgrensi I'Eglis:
catholique romaine et I'Eglise évangélique, au tiéleuce nouve:
millénaire, seraient susceptibles, sur la baseedlarge conver-
gence dans la doctrine de la justifioat de se mettre d'accord
moins pour l'essentiel) sur lI'essence et la fonctle l'acte sacra-
mentel. Le théme particulier qui m'a été imparé, descriptio
phénoménologique de I'étre sacramentel, s'est &évés fécon
dans ce domaine, dans l@sare ou il fait apparaitre a I'évidenc
distinction théologique fondamentale entre |'éiambnde et la ven
au monde de Dieu.

Les réflexions qui suivent s'interrogeront dans premiere part
sur la spécificité ontologique de I'étre sacramempg est toujour
un événemensacramentel, et sur la possibilité de décrire eglle
sous l'angle phénoménologique. Cela visera a tligegndés compo-
santes, essentielles pour le sacrementedoum etlel'elementum.

* Texte paru dans N. REALI (éd.), « Il mondo del sacramento. Teologia e filo-
sofia a confronto », Paoline, Milano, 2001, p. 223-238. Nous remercions les
éditions Paoline de nous avoir autorisé a publier cet article.

1. Toutes les traductions des termes latins entre parenthéses ont été ajoutées par le
traducteur.

77



PHENOMENOLOGIE ET SACREMENT _Eberhard Jiingel

Dans une seconde partie, nous devrons donc cheecheieu:
connaitre la spécificité ontologique de l'actioramentelle et
role théologique de I'agent qui est indispensaldleti& action.

I. La parole et I'élément
dans I'événement sacramentel
1.

Selon Aristote, la philosophie commence avectdhaumazei
(étonnement¥. L'occasion de cet étonnement philosophique est évi-
demment un obstacle, wtopon :quelque chose n'est pas ¢
place. C'est pourguoi on commence a penser, etpk&sémer
jusqu'a ce que la connaissance ait, & nouveauyeonis exact-
ment a sa place et que les phénomenes soient sailoés per-
sonne ne s'étonne plus. La déoha&r philosophique fondament
passe donc dilhaumazein au meden thaumazgion-étonnement).

La théologie, elle aussi, commence par I'étonnen@ependar
cet étonnement est provoqué par quelgque chose atigaple ¢
d'imprévisible, qui dans notre monde n'a pas dt detopos(lieu)
préliminaire, mais se doit avant tout d'en créer Quand cel
arrive, un mystere se révele, qui n'est pas immamemonde, ma
qui d'abordvient au mondeUn tel mystére est uévénement sacra-
mentel, dont I'homme s'étonne d'abord, puis continue emsliit
s'étonner de nouveau. Toute compréhension de éeement, nc
seulement ne conduit pas a omeden thaumazein, mgonge a
contraire encore plus profondément dans I'étonnénmdaus
aurons plus loin a nous interergsur la spécificité ontologique
cet événement sacramentel. Qu'arrilegiand des sacrements ¢
célébrés ? Le caractere ontologique de I'événes@eament:
peut-il étre décrit de facon phénoménologique §i Btii, comment ?

Si I'on se fonde sur le concetitéologiquede sacrement, q
résulte de la traduction de l'expressiogsteriondans le Nouves
Testament (en référence aux contextes christolegigt eschatolo-
giques), parsacramentunen latin, a la question de la spécifi
ontologique de I'événement sacramentel, on nedmeuter une

2. ARISTOTE, « Métaphysique», éd. W. Jaeger, Oxford University Press,
Oxford 1957, 982 B 12s, p. 5.
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réponse phénoménologiquegu'avec des limitations notables.
effet, la phénoménologie — comprise comme «métltmléontolo
gie» c'est-adire comme méthode qui essaie de saisir I'étang
son étre propré- est orientée vers |'étamtondain.Toutefois, dans
Nouveau Testament, mysterionrévele toujours un événemeui
ne peut en aucun cas se tirdu domaine de I'étre monde
Nous citerons comme exemple le mystére christolagide I'ince-
nation et le mystere eschatologique du jugememielerDans ce
deux événements, il est évident que la rencontrsténiguse ¢
Dieu hors du monde avec le mie, la rencontre du créateur et ¢
créature, est Bavantage de la créaturénéme quand le monde
jugé, c'est encore a l'avantage de la créaturels dheque fois qu
Dieu rencontre le monde d'une maniére qui est aasantage,
grace survient. Dans la définition dwysterion(au sens du Nouve
Testament), et ensuite dans la définition de I'émgant sacramen
tel, il s'agit donc de dire comment arrive la gréatesi cet événeme
peut étre compris de maniére phénoménologique.

2.

Dans le mysté@ de l'incarnation, il s'agit de la venue de Dian
notre monde, une venue qui ne provient pas dealédéé&u mond
et qui ne peut s'expliquer a partir des possibildé ce monde. ¢
mystére apporte avec lui sa propre "possibilité; ganfrontée da
possibilité du monde, est toujours upetentia aliena(une puis
sance extérieure). De ce point de vue, le mystérintarnation ¢
dérobe a toute approche phénoménologique. Cecidewld mém
maniere pour le jugement dernier: l'avénement esldwque di
juge du monde apporte avec luifin du monde. Méme ici, il r
s'agit pas d'une fin qui résulte de I'histoire dande — comparable
la mort qui résulte de la vie méme — mais d'ungdirestapportéeat
monde. Le «jour du Seigneur» n'est pas jour de [histoir
universelle, mais le jour ou I'éternité rejointnende, dans leqt
sont jugées l'histoire universelle et toute I'histosinguliére de
personnes. De ce point de vue, l'avénement deuceegi pareille
ment soustrait a I'approciplnénoménologique. De la méme man
tout événement sacramentel, dans la mesure dud@awe la grace

3. Cf M. HEIDEGGER, « Die Grundprobleme der Phenomenologie,
Gesammelte Aufgabe », Bd. II, 1925, p. 27.
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divine se manifeste en lui, n'est pas ontologiquenesplicable
partir du domaine de la réalitdondaine En effet, la présence de
grace dans le monde ne procede en aucune maniétentainedu
monde.Néanmoins, comment edtméme possible d'en parle
Notre discours sur la grace de Dieu il étre alors quelque chc
de plus qu'une derniére parole avant le silencel (Rahner), ¢
méme dans ce cas est-il seulement une parole erdigbe ?

— Sed contrgobjection) : le Dieu qui vient dans le monde a tre
I'homme Jésus, sur le fondement de son originentalioie» —
c'est-a-dire par lui-méme et seulement par lui-méjrest venu nc
seudement pres du monde, mais franchement plus prédegmond
n'est capable d'étre prés de lui-méme. Sa venu€on gne par-
donne l'expression -est un véritable saut métaphysique gt
manifeste davantagede la réalité du monde et de 'homme. C'e
événement riche de gradeit en termes anthropologiques (et s
référant a Augustin), ldeus superior summo médieu plushau
que le plus haut en moi) se transforme, grace \#n&mer
sacramentel, edeus interior intimo mé¢Dieu plus intime & moi q
moi-méme). La réalité du monde et de I'homme rpast détruite
par lapotentia alienagui se réalise en elle. Simplement, la fm
lui est mise implique un' nouveau départ. En ces skrest vrai qu
gratia non tollit naturanm(la grace ne supprime pas la nature).
pour la méme raison, il faille également affirmaretje perficit
naturam(qu'elle parachéve la nature), cela reste sujes@uskior
Cependant, méme si I'on devait contester que tzegrérfectionne
nature, I'on ne peut contester que le mystereimgaithation et |
mystére du dernier jour sbdes événements qui s'accordent
le créé. lls s'imposent au monde. &ns cette mesurds ne sor
pascompletemergoustraits a une description phénoménologiqu
tache phénoménologique consiste donc dans l'actemadetre
phénoménologiquementians la réalité du créé, ce qui ne pel
déduire et donc s'expliquer a partir du domainecidi¢, mais q
toutefois fait irruption dans le domaine du crééala souveraine
propre au créateur. Comment ce qui n'est pas deocele peutt
étre montré comme venant en ce monde ? Quellearatéest adap-
tée a cette fin ? Et de quelle catégorie une dugmmi phénoméno-
logigque de I'événement sacramentel a-t-elle besoin?
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3.

Pour répondre a ces questions, je me référeraidéflaition du
culte chrétiencomme «événement d'interruption», opérée
Friedrich Schleiermachtr Ce qui est digne d'étre appedécra-
mentelest toujours unenterruption élémentairelu contate vita
mondain. L'aspect décisif est le fait que cettermiption est ur
contre-expériencel,e monde ne s'interrompt pas de riogéme pot
permettre l'entrée de Dieu. S'il pouvait le faiteyourrait aussi ¢
conférer a luiméme la grace, mais ceci est exclu. C'est plu
monde qui est interrompu. L'homrpécheurinfatigablement ocqué
de lui-méme ne s'interrompt pas de lui-méme pouerie partici-
pant de la grace. C'est lui qui est interrompuceégti est un événe-
ment qui met gravement en question tout ce quit €@isidér
comme évident jusqu'a ce moment-la. L'événemeninderruptior
élémentaire constitue toujours une crise pour #ité qu'il ren-
contre. Et apres cela, le monde n'est plus ce&alil auparavant.

Pourtant, la catégorie de linterruption élémeptaitest qu'ur
premiere détermination de I'événement saemstel. En tant qt
catégorie, elle ne délimite qu'un domaine qui g§@éxisé ultérieu-
rement. Il convient d'expliquer plus en déiimment'événemer
sacramentel qui interrompt élémentairement le coatde la réalit
mondaine se répercutar la réalité interrompue du monde.

Cette question doit étre examinée de deux pointguéeD ‘une
part, il faut expliquer dans quelle mesure la réaliténtonde, pro-
fane du début a la fin, a partir du moment ou efieinterrompu
estutilisée, rendue utilga la grace qui lui est alors conférée, p
que l'autocommunication de la grace réussit. Emésrtypique-
ment anthropologiques, la vie en état de péchégikuse transfor-
mer en instrument de sainteté? Et si oui, commBta@tre part, il
faut expliquer de quelle maniere I'événement saendeh qui inter-
rompt le contexte de la vie mondaine saraitavantagepour cette vie
Comment la grace se manifestelle dans celui qui en est l'obj
Quels avantages le distinguent de I'homme quiesépas |'objet?

4. FD.E. SCHLEIERMACHER, « Die praktische Theologie nach den
Grundsitzen der evangelischen Kirche im Simtliche Werke », Abt. I, Bd.
13, hrg. von J. Frerichs, G. Reimer, Betlin, 1850, p. 69.
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4.

A la premiére de ces deux questions, depuis Augusti a tou-
jours répondu en faisant appel a I'analogie entrateur et créatul
entre gracest nature, entre I'événement du salut et I'étre dude
La réponse est bonne s'il s'agit d'une analogiesqrgit quanc
Dieu vientdans le monde. Ici donc il ne s'agit pas d'analogie
qui subsisterait depuis le commencememtre I'étre du créateur
I'étre de la créature. De ce point de vue, n'int@tvypas non plus i
l'interprétation de I'analogie donnée par le dende Latran IV, qt
la définit comme une dissemblance toujours plusidgaque tou
ressemblance entre créateur et créatuem effet, cette détermina-
tion n'est orientée herméneutiquement que verpdspon entr
créateur et créature, mais non vers le fait quel Betvenu dans |
monde. Maislans tous les cas on aura le droit, et méme leid
de dire que le créé esapabled'analogie ou de ressemblance, gi@ce
la venue de son créateur. Néanmoiasposse ad esse non v.
consequentigon nepeut conclure logiquement du possible au 1
Le monde ne se met pas tout seul en corresponcaecele Die
gui vient dans le monde. C'est plut6t le Dieu veians le monc
gui transforme le monde a sa propre ressemblartceel& auss
non pas de facon que le moneletier devienne a son image, Ir
plutét de facon qu'un étre mondain, complétend@terminé e

choisi d'avancesoit utilisé pour rendre mondainement communi-

cable le Dieu qui vient dans le monde : I'eau, déwénement sacra-
mentel dubaptéme, le pain et le vin, dans I'événement samrse
de I'Eucharistie.

« Ce n'est certainement pas l'eau qui le fiitseau, déja en vi
d'une bonne compréhension de sa fonction dansééwent sacra-
mentel, a cause de son ambiguité propre d'éemhe monde, e
invitée a devenir l'image de ce qui se produit dbédgénemer
sacramentel du baptéme, grace a une instance enda univoqu
La méme chose vaut pour le pain et le vinceét égard, Thom
d'Aquin, reprenant le principe d'Augustin, « lagdars'unit a I'élé-
ment, ce qui forme le sacrement & soutenu que erbum(la

7. DENZINGER-SCHONMETZER, 806.

8. Martin LUTHER, « Kleiner Katechismus», dansBSLK 516, p. 13-19.
9. (Accedit verbum ad elementum, et fit sacramentumusUSTIN d' HIPPONE,
in «Joannis Evangelium#0, 3, PL 35, 1840.
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parole), commdorma sacramentfforme du sacrement), serait ce
exigence qui rend univoque faateria sacramenijmatiére du sacre-
ment)®...Si l'on ajoute & celle-ci la parole qui remaivoque I'éléme
mondain, alors I'élément est, a l'intérieur dedi®@ment sacra-
mentel, unaes significangun signe) univoqueui en rend possik
la compréhension. Mais ce n'est vraiment que del@présentece
qui survient dans I'élément sacré, maispnésente (ehe donne
rien. C'est pourquoi Thomas, suivant encore Augustiassocié@
la fonctionherméneutiquele la parole une fonctiotausalede cett
parole. Martin Luther, lui aussi, a expliqgée ce n'est qu'a trav
«la parole de Dieu, qui existe de maniere simuéiagtécontempo-
raine de l'eau », que I'eau du baptéme devieat «le vie, riche
grace ». Dans tous les cas, pour que le bapfanmsse opérer
qu'il représente, a la parole de Dieu doit corredp® «la foi quiza
propos de l'eau, croit dans cette parole de Dien effet, I
parole constitue le sacrement, non parce quesiigorononcée, mi
parce qu'on la croit Faciente verbo : non quidicitur, sed qui
creditur (la parole agit, non parce gu'elle est ditegis parc
gu'elle est crue).
5.

Toutefois, la parole qui s'ajoute a I'élément rdafosction de
transmission sacramentelle qu'en raison du faitogue'estpas un
parole qui ordonne, ce n'est pas une loi, ce meast unimpératif
mais que c'est la parotée I'Evangile,une parole qudonnepar la
présence du Dieu de miséricorde. En elle se conguarDieu
lui-méme fait homme. De ce point de vue, on perg dvecThoma:
d'Aquin que leverbum sacramentiila parole jointe asacremen
est conformé awerbum incarnatum (aWerbe incarné). La pale
qui communique la présence du Dieu miséricordi@sx don
constitutive pour I'événement sacramentel, de spréde sacremel
peut étre appelé a juste titverbum visibile(parole visible),ou
encore, selon l&€Catéchisme de Wurtembergh sacrement eun
signe verbal divin.

Je souligne encore une fois que cette parole gisibkt pas ur
parole qui ordonne, n'est pas un impératif, rrun indicatif : l'indi-
catif souverain de la grace. Les indicatifs derfcg interrompent la

5. «Somme théologique», III, q. 60, a. 6.
6. Martin LUTHER, « Kleiner Katechismus », p. 13-19.
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domination des impératifs qui gouvernent entiéreémetre mondt
Sans les indicatifs sacramentels deglace, la domination de -
impératifs menace de dégénérer et de devenir uramnie. Al
moins dans notre contexte géographique, ce dargjetamgible
L'homme occidental, qui tente de globaliser propre humanité
devient de plus en plus souvent wnime qui plie sous le poids
impératifs, un homme qui se contraint méme. S'il fut un tem
ou laréalité —on l'appelait lanature —exigeait que I'on vécit
conformité avec elle, la réalité dans laquelle ngixons, ol
croyons vivre, est devenue depuis longtemps l& flesimpératifs
produits par nous-mémes et degesqui y obéissent. Si la cha
des ordres avec lesquels I'homme occidental se plaméme sol
pression, une chaine qui se poursuit quasimensgaropre forc
devait se bser, cette réalité risque de voler en éclats. tifeberal
dans le vide, et avec elle 'homme qui la garaAtitce momenta
du moins, il apparaitrait que I'homme qui ne sai@ ge donner d

Y

ordres est adossé a une prétention exorbitantelabt® e I'ére

moderne, qui porte le monde sur ses épaules, aaditérun extra-

ordinaire besoin d'aide. Les indicatifs sacramentid la grace |

offrent cette aide. lls le font aussi en l'allégedout au moins pen-

dant un certain temps, de son pesant devoir.

Jusqu'ici nous n'avons évoqué I'événement sacrameutel
référence aux composantes essentielles du sacren@@ient ¢
parole. Toutefois la parole doit éfpeononcéeet I'élément doit ét
mis en oeuvreCes deux actes, l'acte verbal et I'application'@é-|
ment, ne forment qu'une seule action, qui impliggeessaireme
un agent.Le concile de Florence, dans le Décret pour leséhign:

(en se rattachant a Thomas d'Aquin), cite égalemmine compo-

sante essentielle du sacrement, a coté deataria sacramentet de

la forma sacrament{la matiere et. la forme du sacrement), la «per-

sonne du ministre qui conféere le sacrement avetetition de fair
ce que fait I'Eglise 8. Jusqu'ici, je n'ai pas pris en considére
cette dimension, esstielle pour I'événement sacramentel
I'action et de la personne impliquée dans cett®racCe qui a €
l'avantage d'éviter complétement jusqu'a présemst pi®bléme
théologiquement controversés, qui apparaisserdigugtiand on

10. «Persona ministri conferentis sacramentum cut@ntione faciendi quod

facit Ecclesia» Concilium Florentinum, Sessio V(B2 novembre 1439),
«Bulla unionis Armenorum» (Denzinger-SchSnmetzeir2) 3
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examine l'action sacramentelle et la fonctionadpersona ministr
(la personne du ministre) dans cette action. Jé®1H] ce théme
dans la prochaine partie de mes réflexions. Cepgngla question
reste sans réponse : dans quelle mesure I'événemesthentel
est-il al'avantagede la vie mondaine que cet événemaiaér-
rompt? Au terme de la premiere partie de cet expdS@ous faut
donner une réponse.
6.

Parce que la vie mondaine, si elle était laissékeanéme, sere
une vie de désolation; parce que, s'il n'y avad Ipaterruptionde
I'élément dans ses tentatives d'autoréalisatitgmo peccatc
('homme pécheur) qui se réalise méme sans scrupule se
abandonné a lunéme, et donc perdu : un homme dans sa 1
propre, mais sans les possibilités que Dieu a psépaur lui ; parc

que la nature, si elle restait seulemgimysis(nature) sans étre redé-

couverte commédisis (création), serait un néant privé de la gra
mourrait en son désespoirce sont ces raisons qui ont conduit [
(son cceur divin, et don& la fois l'intellect divin et la volon
divine) a lamiséricordieuse décision originairde ne pas laiss
abandonnée a el®éme la créature humaine, mais a rencc
'hnomme pécheur au sein du monde créé, en leiamtiet en |
sanctifiant, pour pavoir étre avec lui jusqu'a la fin des temps. [
I'événement de l'incarnation de Dieu, dans la pereodt
Jésus-Christ, cette miséricordieuse déaigiriginaire a été réalis
a l'intérieur du monde. Le Nouveau Testament contpret événe-
ment, I'histoire de Jésus-Christ, commanrigstére par excellenc
Et par le fait quesacramentunest la traduction dmysterionnéo-
testamentaire, Jésus-Christ doit étre considéréneoie sacremer
originaire, par lequel la décision originaire miséricordieuseieu
en faveur dd'homo peccatoet de son monde est devenmanfeste
et efficaceget, par la force de son Saint Esprit, promet deuev
nouveau manifeste et efficace dans toute actionreprésenteet
donne ce sacrement originel. Cela se produit paéiiement déa
parole qui parle au nom de Jésus-Christ, et sherementqui
donne une forme visible a cette parole. La vétificaexistentiell
de cette révélation et de son efficacité efpila

Par ce qui vient d'étre expliqué, il devrait étemehu clair qu
c'est la rencontre et la coexistence de Dieu azewéature humai
qui sont a l'avantage de celle-ci, et donc dedamvdndaine. S'il
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n'était pas aveson Dieu, 'homme ne serait qu'un étre tronqt
s'éloignant toujours plus de la totalité dont it faartie. Et si Die
ne le rencontrait pas, 'nomme resterait prisondéetui-méme dar
sa prétendue autoréalisation et dans I'égocentrigmée fond, de
fagon a s'enfoncer toujours plus profondément dansonkberté

«Je suis tombé toujours plus bas vers le fond.>¥ B@u, venir i
la rencontre de 'homme et exister avec lui metafison existen:
tronquée, et le libére de la non-liberté dont fllesméme coupabl
Dans I'événement sacramentel survient doribdaation de 'homm

gui place sa confiance en Dieu, et en méme temescqtie libéra-

tion se manifeste la «présence immédiate de lEngst entiere
indivise », présence qui estsm en oeuvre par le pécheur. C'est
cela qui est umavantagepour la vie du monde se condami
elle-méme par ses tentatives d'aptissance, lorsque Dieu vi
dans le monde, et lorsque cette venue au monde de Déex
I'événement sacramentel esprésentée et offerte de maniéere
I'hnomme, en croyant, se laisse saisir par cet énénedu salut ta
libération de I'homme a sa totalité.

Dans lebaptémegette libération de 'homme a sa propre tof
intervient de telle maniere que, grace a l'accavihdpar l'inter-
médiaire de l'action accomplie avec I'eau, il ekpénte la venu
de Dieu dans le monde comme sa prdps®rporation au peupl
pelerin de Dieu — incorporation qui le purifie décpé -+ et don
comme sa proprentrée dans la libertéPour I'Eucharistie, cette
méme libération de 'hnomme dans sa totalité adwertelle maniél
que, grace a l'assentiment de Dieu venu dans lelendhle ren-
contre sous la forme du pain et du vin et il expérite la promes
d'étre avec lui pour kérnité, en devenant conscient de la prés
immédiate de son entiere existence indivise, aeeavant avec ce
expérience leiatique nécessaira son pelerinage eschatologique.

Il. Action et agent de I'événement sacramentel

1.

L'événement sacramentel vise & donner la préseaicatrice de
Dieu a I'homme impliqué grace a la foi dans I'évéast sacra-
mentel. De cette facon, il fait de I'homme néeepteur. Sdoi n'est
rien d'autre qu'une compréhension réceptrice, oarerune récep-
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tion compréhensive fides apprehensivau plan des principes,
cette foi a la méme structure que celle de Mafi@ mihi secundum
verbum tuum (Lud, 38 : « Qu'il me soit fait selaa parole »). Et
ceci résulte de I'événement sacramentel.

Toutefois, pour pouvoir recevair, il faut donrerdonc agir. C'est
pourquoi il nous faut maintenant porter notre dtt@nsur I'action
sacramentelle, sur l'acte sacramentel.

2.

Posons ici comme admis que le Dieu qui vient dansonde et
qui fait don de sa présence aux croyants, JésustCh%st pas
seulement le don sacramentel, mais surtout le donakramentel. |l
devrait y avoir sur ce point un consensus entréefids Eglises
chrétiennes. Mais alors, on devrait aussi viserausensusur le fait
que Jésus-Christ est le premier agent de l'actioramentellequ'il
en estle véritable et propre agentLui rendre témoignag
comme veritable et propre agent est une foncticemrtselle d
I'action sacramentelle. Elle doit clairement me#reévidencejue,
dans l'action baptismale, c'est lui le sujet quptise, et que, da
I'action eucharistique, c'est Iméme qui se rend présent et qu
communique, dans, avec et sous le pain et le vamrae il est d
dans laConstitution sur la liturgiede Vaticanll : Le Christ «est pré-
sent dans le sacrifice de la messe [...] Il essgm& avec toute
puissance, dans les sacrements, de sorte que peeiqu'u
baptise, c'est le Christ lmiéme qui baptise. Il est présent dar
parole»". Dans le méme sens, Martin Luther avait déja exg
gu'« étre baptisé au nom de Dieu» est la méme choseétr
baptisé par Dieu lunéme ». Le Dieu qui vient dans le monde
donc le Seigneur de cet avenement, il doit étremea tel dan
I'action sacramentelle, et par l'intermédiaire @decci, comme
l'agent souverain.

Toutefois, comment cela peilitse produire sans que les hom
qui agissent dans ce but par l'action sacramerggiparaissent
vertu de cette activité comme les agenteatifis, se considerent tc
bonnement comme tels et donc se méprennent totalese
eux-mémes et sur I'action sacramentelle? Commerttqueéviter

11. a Praesens adest in Missae Sacrificio... Praesathast virtutesua ir
Sacramentis, ita ut cum aliquis baptizat, Chrisijpse baptizet. Praesens adést
verbo suo » (SC 7).
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que la personne humaine qui prend part a l'ac
sacramentelle devienne en quelque sorte un producteul
sacrements et interpréte par erreur actio indispensable comme

opus (une ceuvre) qu'il accomplit lui-méme. Comment peut-

assurer que dans la sainte liturgie, toUl ce quidartie del' actio
soit bien dirigé et subordonné a dantemplatio,et ainsi «quoc
humanum est ordinetur ad divinum eique subordinetigue ce qt
est humain soit ordonret subordonné au divin)? Comment l'ac
sacramentelle doi@He é&tre organisée pour quil appare
clairement et sans équivoque que tlagir liturgique doit étre a
seul service de Igception du salut ?

3.

La réponse qu'apporte la théologie catholique ahg®lique e
encore une fois la référence phénoménologiqllanalogie, mai
ici & uneaction analoguea uneaction qui correspond &agent pri-
maire Jésu&hrist. Une telle action n'a le droit d'étre rieautre
qgu'un agir représentatif,une représentationEt comme au théat
les meileurs acteurs sont ceux qui ne veulent rien étre
euxmémes, mais agir complétement au service du rolds
représetent, de méme, lagir représentatif de I'événe
sacramentel ne dixe pas d'objectif plus élevé que de se metti
service de celui qudoit étre représenté, et de ne faire valoir qus

Mais celui qui doit _ o _
étre représenté est le Dieu miséricordieux, urrieetrévélé pe
Jésus-Christ.

La défirtion du sacrement donnée par Pierre Lombard doé
comprise dans ce sens : «Aus@nopre, on appelle sacrement ce
est un signe de la grace de Dieu et lanfode cette grace invisit
afin d'en fournir une image et d'en étre la catseCette fonctio
causale doit ici, de toute maniere, étre rigouneese rapportée a
causeunique de la justification et de la sanctificatida 'homme
c'est-a-dire a la mort de Jédnirist. C'est en effet dans ce sens
Thomas d'Aquin a également interprété le Lombadda: cause de
sanctification humaine est unique, c'est le sanGhtist'>.»Les

12. « Sacramentum enim proprie dicitur quod ita signuringeatae Dei, et
invisibilis gratiae forma, ut ipsius imaginem geedtcausa exsistat (trad. de
la rédaction).

13. « Una sola est causa humanae sanctificationis, sciliaagsis Christi »
(trad. de la rédaction).
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sacrements ne causent en nous que ce qui estpgé@tmrs de not
Et ils causent ce qui est déja opéré en le repta@sen

Estil permis de comprendre aussi en ce sens les atiioms di
décret du Concile de Trente sur le sacrifice denksse, selc
lequel, par la volonté du Christ qui marche a satmoe sacrific
sanglant offert sur la croix dodtre représenté par le sacrifice d
Messe, sa mémoire doit durer jusqu'a la fin deps$erat sa puis-
sance salvatrice doit étre appliquée pour la réomsges péchés q
nous commettons chaque jouf?Et fautil I'entendre de la mér
maniére quandin théologien catholique contemporain soul
que : « Selon ce qu'elle comprend etiéme, I'Eglise catholiq
veut représenter historiquement le salut de Dieweemondex
Mais alorsl'agir représentatifde I'Eglise devrait de toute mani
se prémunidu malentendu selon lequel il s'agirait de quelcjues:
de semblable a unauto-représentation ecclésiale, ebmme ¢
I'action représentativele I'Eglisecomplétait de maniére salvatri
de quelque maniére que ce sbéction du Christ.Si son actiorest
en un certain sens, wpus perficiendunfune oeuvre a achever),
qgui doit encore étre achevé n'advient que gracefadtu que
Jésus-Christ se rend présent — vélialent au sens de Vatican
« Pour réaliser une oeuvre aussi grande, le Gksithujours prése
dans son Eglise, en particulier dans les actiomglgues'® »

La distinction catégoriale opérée par Schleiermaadcirere
I'« action efficace », qui s'accomplit dans la dietravail quotidie
et qui est comparable a pmiesisd'Aristote, et I'« agir représenta-
tif» dans lequel n'est effectué que ce qui doie &présenté, ¢
extraordinairement utile pour préciser théologigaatme conce|
de représentation. Si Jésus-Christ est présente sua (par sa

14. « Ut... reliqueret sacriftcium, quo cruentum illud semetcimce peragen-
dum repraesentaretur eiusque memoria in finem usgeeuli permanere
atque illius salutaris virtus in remissionem eoruguae a nobis committunt
peccatorum applicaretur :Concilium Tridentinum, Doctrina et canones |
sanctissimo Missae sacrifici@ession )OXII, ch. I (Denzinger-Schiinmetzer
1740) (« Pour offrir un sacrifice, par lequel est représenté le sacrifice sanglant
qui a été offert une fois pour toutes sur la croix, en en prolongeant la mémoire
jusqu'a la fin du monde, et en appliquant sa vertu salvatrice a la rémission de
nos péchés quotidiens », trad. de la rédaction).

11.« Ad tantum vero opus perficiendum, Christus Ecclesisesemper
adest, praesertim in actionibus liturgicigSe 7).
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propre puissance) dans l'action sacramentelleeltke maniére gt
cette actioncorresponde &on histoire, alors on peut enfin pai

en se référant & Schleiermacher, Hautoreprésentation
Jésu-Christqui s'accomplit dans I'agir liturgique.

4,

Ce concept d'autoreprésentation de J&uist implique que, da
l'analogie qui apparait & travers l'action représae de I'Eglise
Jésus-Christ soittanalogans (leprincipe d'analogie), alors q
l'action humaine représentative danalogatum(l'analogué). C'e
lui qui conduit les personnes humaines qui agisseidi corres-
pondre. C'est lui qui les appelle et les rend reprtatives de s

histoire. En se souvenant une fois encore de ilmigéotestamen-

taire du concept de sacrement appligué au mystérstatbgique
cette détermination peut aussi étre décrite conanuelEbrationde
ce mystére pourvu qu'il soit et qu'il reste clair que I'Eglistan:
I'événement sacramentel, ne se célébre pas elleemmdais célebi
le Dieu un et trine qui se révele et se communigiseéme dans
personne de Jésus-Christ.

Décider dans quelle mesure le sacerdoce univeeseabuas le
fidéles est rapporté aderbi divini minister(ministre du Verb
divin), qui doit étre en tant que tete vocatus(convenableme
appelé), et si celuit est catégorialement distinct de son sacer
cela peut rester ici hors de notre réflexion, nwest un problen
extrémement important pour la compréhension cecwuénbDan:
notre catexte, nous nous sommes contenté de déterminfgde
adéquate, phénoménologiquement et théologiquensngture ¢
la fonction de l'action sacramentelle et de nowsuras que «dal
tous les sacrements », aucun homme «ne donne guelmse
Dieu, [... ] mais qu'il en recoit quelque chose ». Tebestontraire |

véritable résultat de l'action représentative égéhement sacra-

mentel : il laisse opérerles oeuvres de Dieu. Laisser opérer
soi-méme les oeuvres de Dieu — cela signifieire. Pa la foi
I'hnomme rencontre vraiment Dieu, comme l'agir repnéatif ¢
représente.

Nourri et spirituellement renforcé par sa rencordakec Diel
I'hnomme, qui voit sa vie humaine interrompue éléamieament p:
I'événement sacramentel, emploie sa foiatndur du prochain,
retourne de nouveau a la vie interrompue du mopder deven
désormais a son tour wionateur : suum cuigugonner a chacun
20

Sacrement et représentation

son bien), et plus encore. Désormais ipsf@d en charge, se donne
des impératifs qui sont a I'avantage du monde imegratifs de la
liberté. Ainsi la célébration sacramentelle le renagable d'exercer
un culte rationnel dans la vie quotidienne du moré@ devient
une fois encore, dans son oeuvre quotidienne pobikn de ce
monde (mais dans la mesure ou maintenant il difighcement en
son sein), le représentant entierement profanBielu qui donne.
En ce sens, et seulement en ce sens, le chigliemire la méme
chose que ce qu'affirmait C. F. Meyer en regartiEsitasques de
marbre d'une fontaine romaine :

« ... Chacune prend et simultanéndorine coule et recommence.»

Traduit par YvesLedoux.

Eberhard Jingel, né en 1934, a étudié¢ la théologie au Grand Séminaire de
Naurnburg/Saale, 2 1'Eicole Supérieure Ecclésiastique de Berlin, et enfin aux
Universités de Zurich et de Bale ou il a obtenu son doctorat (1961) et son habi-
litation. Depuis 1969 il est professeur titulaire de théologie systématique et de
philosophie de la religion 2 la faculté de théologie de 1'Université de Tubingen,
directeur de I'Institut d'Herméneutique et, depuis 1987, éphore du Stift évan-
gélique de Tibingen. Membre,. entre autres, de I'"Académie des Sciences de
Heidelberg et de 'Académie des Sciences et des Arts de Salzbourg, E. Jungel
est sans doute I'un des théologiens les plus réputés de I'Eglise Réformée. On
peut retenir, parmi ses oeuvres : « Dieu mystere du monde Pour une définition
de la Théologie du Crucifié dans la querelle entre théisme et athéisme », Paris,
1983 (original allemand, 1977).
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Jean-Robert ARMOGATHE

De Bérulle a Pascal :
lueurs et obscurités

du « Dieu caché »

La « grace immense » de la vie cachée

Apres la grande crise des Réformes protestanteéd/busiécle €
l'immense mouvement de «réformes» entreprises téucatholiqueil
n'est pas étonnant de constater l'importance sodella religior
Les positions théologiques sont immédiatement traslien terme
de piété populaire. Les réformes protestantesthbligues ont mi
I'accent sur l'activité salvifique du Christ etnl'constate le déve-
loppement d'une attention particuliere a la secdPelesonne de
Trinité. On parle parfois du «christocentrisme @& bntreRéforme »
L'expression est trop large, et donc inexacte, nhast bien vre
gque la naissance de I'horammoderne coincide avec le recent
de la piété et de la théologie sur la personne merde Jésus. L
tendances abstraites, « néantistes », issues wegd rhénane,
prennent pas racine dans I'Europe du Sud. Ledgésla « Compa-
gnie de Jésus, sont au premier rang de ce recentrage sur list
comme modele a suivre, dans l'alignement de sat@lumaine s
celle du Pére : tout le travail psychologique Hesrciceset toute |
pratigue ascétique de la Compagnie tendent a oetirise volon-
tariste. Les autres Ordres ne sont pas en resies: les couran
théologiques et spirituels insistent sur le rold'ldamanité de Jést
souvent a partir de la diffusion, par images eust du culte de
Sainte Enfance.
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SIGNETS Jean-Robert Armogathe

Ce «christocentrisme» apparait souvent comme caistitjue
du courant cristallisé par la doctrine de I'Ora¢oriPierre d
Bérulle. Dés 1611-1618Conférences)celui-ci avait mis 'accen
sur I'Incarnation et I'enfance de Jésus : sa dermieuvre, l&Vie de
Jésusest ure méditation sur les neuf mois de la grossesse até
et sur la vie cachée de Jésus dans le sein dersalmaevie cachée
c'est aussi, bien entendu, les teeahnées de Nazareth, année
travail obscur, dans la condition du laicat.

«Puisqu'une trés grande partie de sa vie a étpéequar cet él
inconnu, on doit certes a cet état une grace immensle natu
telle qu'elle pénétre les ames de ceux gansdle monde, garde
cet état de vie'.»

Le successeur de Bérulle a la téte de I'Oratoiandéen, et |
grand inspirateur de Port-Royal, Saint-Cyran (héme ancie
secrétaire de Bérulle), mettent I'un et l'autreckat sur I'anéantis
sement du Verbe dans I'Incarnation. Tout en redi@dgles au chris
tocentrisme bérullien, ils réinjectent de la sattas la doctrine «
leur maitre un élément capital de la mystique sitigt@ » : I'anéan
tissement, qui est d'abord, pour eux, l'enfouisstrde la seonde
Personne de la Trinité dans I'humanité.

Vere tues Deus absconditus

C'est dans ce contexte de la « vie cachée », dettatinconnu
gu'il faut situer I'expression «Dieu caché ». E# habituelleme
identifié¢e comme une référence au %eiecle dans une dimens
dramatique de la religion. Il s'agirait d'un Dieui gchappe,
replie dans des ténébres d'inconnaissance, visagique qu
Lucien Goldmann a tenté de mettre en oeuvre chsezaPat Racin
«idée fondamentale pour la visioragique en général et pc
l'oeuvre de Pascal en particuliet»La thése de Goldmann, large
ment inspirée du marxiste allemand Borkenau, n&rpacontr
la faveur des historiens du jansénisme, et I'ugatiiepropose de

1. Conférences]7 juillet 1614, «(Euvres completes », t. 1, Paris, 1997, p. 241
(cité par Yves KRUMENACKER, «.'école frangaise de spiritualité », Patis, 1998,

p. 387). )

2.Lucien GOLDMANN, «Le Dieu caché. Etude sur la vision tragique dans les
Pensées de Pascal et dans le théatre de Racine », Paris, 1959, p. 45-46.
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I'expression «Dieu caché» ne parait pas correspoadrsens q
Pascal lui accorde dans les différentes occurrences

On trouve en effet dans |€ensées, guatre reprises, la vers
latine de I'expressionDeus absconditus, Vere tu es Deus abscondi-
tus, en renvoyant aux Ecritures, c'estiie au «Second Esai
(Esaied5, 15), un verset que la Bible de Sacy traduit :

«Vous étes vraiment le Dieu caché, le Dieu d'Ista&auveur ».

L'expressiorDeus absconditupeut faire réver a une lecture dio-
nysienne, mystique, néantiste. Cependant la redéskexpressic
dans son contexte biblique et spirituel conduiteaonsidérer le
hypothéses proposées par Lucien Goldmann. Ce ltyanésilables,
complété par le dossier exégétique du®siiecle, est indispensa
pour lever quelques obscurités et éviter des cextns.

Le Dieu «qui est caché» ou «qui se cache» traduébie!
MiSTaTTéER, un participe réfléchi (hitpael de STR)e forme rat
dans la Bible hébraique, qui n'est appdigu Dieu que dans ce ¢
passage (méme si l'obscurité, le retrait de Dippagit dans I
Psaumes)Les exégetes contemporains soulignent que le thh
«Dieu caché» est ambivalent, dans la double toediiesPsaume:
d'une part, et de la littérate sapientielle, d'autre part. Pou
Psalmiste, I'obscurité divine ne marque pas latditioin de I'enten-
dement humain, mais souligne I'absence, ou le detdur salut
Dieu tarde a se manifester en raison des péchésrd@euple. L
littérature sapietielle, en revanche, insiste sur cette limitatiei
souligne a cet égard que Dieu échappe a toute piEngeet rest
caché aux hommes. Cet usage double de l'exprepsionet a
rédacteur d'Esaie d'utiliser I'équivoque en formee mhradox:
rapprochant en oxymore retrait et salut : «Dieunéadieu sau-
veur», le «Dieu qui se cache» est aussi le Diewsguve. Car da
tous les cas, linitiative d'étre caché appartiebliieu, il est un Die
qui se cache, qui se tient caché, ce qui ne l'ehgpéwllemat
d'intervenir pour sauver son peuple.

Le contexte indique bien que &ieu cachéest opposé al
idoles : le Dieu d'Israél est un Dieu sans reptésen, non figure.

4. Nous suivons ici celui de Roger TEXJER«Le Deus absconditudes Penséesle
Pascal », «Les problemes d'expression dans la traduction biblique, Actes du
colloque des 7-8 novembre 1986 », Cahiers du centre de linguistique religieuse, 1,
Université catholique de I'Ouest, 1988, p. 168-179.
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Mais il s'agit aussi, dans la tradition exégétigheétienne, d'L
Dieu qui se rend visible en JédDkrist : aprés Tertullien, sa
Jérbme applique ces paroles au Fils, qui est vrdindi-l, le DieL
caché das son Incarnation. La tradition théologique modestas
tout entiére inspirée de saint Thomas d'Aquin, wiilise ce versét
pour illustrer sa conclusion : la naissance dusthma pas été mani
festée a tous les homme<g est par la Passion et lauCifixion, er
effet, que s'est opérée la Rédemption, qui n'étéiinparfaite dans
Nativité. Par ailleurs, il ne faut pas rabaissernerites de la foqui
croit dans l'obscurité. Enfin, cette obscurité méde peti
enfant est le signe le plus authentique, le plugiggie de I'humaité
du Christ. Exégetes et théologiens chrétiens saahimes sur
sens de cette expression : elle désigne I'ocauitaie la divinité dat
I'Incarnation.

L'interprétation christologique Christus Deus abscondit
devient un lieu commun au XVikiécle : le théologien jésu
Francisco Suarez accumule les références patresjqumontrar
gue massivement, I'exégese chrétienne, depuidliBertaun®siécle,a
interprété ce passage comme une parole de Digea@ au Fils
Dieu caché dans son humanité. Autre savant jésli@greget
Cornelius a Lapide présente tout le dossier d@réssion : au se
propre, Dieu est invisible par sa nature, maisosirtau ser
authentique(genuine), le«Dieu caché» est JésuCornelius
Lapide poursuit: dans ce chapitre du Prophete hiesCest I'anti
type du roi Cyrus. Or, de méme que Dieu a mystéement opéré
salut des Juifs par l'intermédiaire de Cyrus, dmenéet plus encol
— la divinité s'est dissimulée dal@spauvreté et I'abjection humai
de Jésus, pour que les yeux ne la puissent discériags elle s'e:
donnée a voir par les miracles. Enfin, le sens iauyst de
I'expression s'applique a I'Eucharistie, ou norlesaant la divi
nité, mais aussi I'hum#g, sont dissimulées sous les espéce
pain et du vin. Tous les sens sont alors trompesasf I'ouie. L
vue voit la couleur du pain, le goQt godte la sawkupain, l'odor:
sent I'odeur du pain, le toucher tate la formeeegpdids du pail
Seule l'ouie entend la vérité : « ceci est monseorp

4. Etle verset d'Esaie 53, 3 : quasi absconditus est vultus eius et despectus,
« son visage était comme caché, il paraissait méprisable » (Sacy).
5. « Somme théologique » 111, q. 36, a. 1, concl.
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L'exégete jégite retrouve cette interprétation mystique dar
parole d'lsaac aveugle trompé par la peau de bdelisRébecca
revétu Jacob, pour le faire passer pour son fréselE «pour le
Voix, c'est la voix de Jacob, mais les mains sesitnhains d'Esail »
(Genese7, 22).

«La main touche ici les accidents du pain, maisoia du Christ
qui ne peut ni étre trompé ni tromper, et qui ditceci est mo
corps.» (...) Vraiment (6 Christ dans I'Eucharistigaiment tu €
un Dieu caché, le sauveur d'IsraBli dissimules ici réellement t
corps, ton ame et ta divinité, mais tu te révelassda force et
salut que tu portes aux Israélites, c'est-a-dive faléles, qui man-
gent dignement ce pain... »

Cet étrange secret

On peut donc aisément comprendrenbgn cette exégese rejc
le souci croissant de I'humanité du Christ dangélotion modern
Mais a coOté de cette interprétation dévote, la disien apologé-
tigue face au judaisme n'est pas absente de cgé uban vers
prophétique : I'humilité déincarnation et la «défiguration» de
Passion ont été annoncées par le prophete, arpiritation de
« chants du Serviteur souffrant» par le Christnh@me dans I
Evangiles va dans le sens de cette lecture chnétienfigurative.

On sait & quel degré Pascal a porté cette lecture ldsPensées:
«le vieux testament est un chiffre» (8 276). Dagitecméme sér
«Loi figurative », Pascal releve que le « Dieu Higmiest «le chiffr
gue saint Paul nous donne» (8§ 268).

Dans le projet de préface a I'Apologie, Pascalgnelitres préci-
sément le bon usage de I'expression «Dieu cacledle perme:
face aux libertins, de revendiquer les méritesadi®il ce qui est tr
exactement l'argument thomiste vu plus haut: layigei n'enten
pas montre Dieu a tout venant. Elle dit au contraire «qus
hommes sont dans les ténebres et dans I'éloigneteebieu, qu'
s'est caché a leur connaissance, que c'est mémanrequ'il s
donne dans les EcrituresDeus absconditus >.'Eglise travaille
montrer d'une part que « Dieu a établi des margelesibles dans

7. Nous citons dans 'édition Lafuma, le numéro de la pensée étant indiqué
entre parentheses.
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I'Eglise pour se faire reconnaitre & ceux qui lercheraient since-
rement» et que d'autre part «il les a couvertesméms de tell
sorte qu'il ne sera apercu que de ceux qui le bbatade tout lel
coeur» (8 427). Pascal apologiste s'emploie dari®elesées atiliser
cette idée-force, ou les fragments 242 (ou «natigion» touta le
fois dit que Dieu est caché et en rend la raisan228 (qu
exploite la prophétie d'Esaie: « [Jésus-Christ] westDieu vérita-
blement caché ») doivent étre rapprochés.

Mais l'originalité de Pascal se trouve dans uneelét Mademoi-
selle de Roannez ; cette lettre, datée par Jeanavtesles envirol
du 29 octobre 1656, porte sur le miracle de lat&dtpine, awcosu
des préoccupations de Pascal, partagées parddllRoannez, q
songeait alors entrer comme religieuse au monast&reniracle
est ici présenté comme l'occasion a ne pas raterogeDieu s
manifester, «puisqu'il ne sort du secret de laneaqui le couvr
gue pour exciter notre foi a le servir awd'autant plus d'arde
gue nous le connaissons avec plus de certitude stadit bien d
reconnaitre Dieu dans Jésus incarné (« la naturie gouvre »), ¢
cette reconnaissance se produit acectitude. Le contexte n'e
absolument pas celui chéantismeou del'obscurité des voiede
maniere tres conforme a Thomas d'Aquin, Pascalspduavec ur
antithése qui lui est familiere : si Dieu se réitéfaut le temps, il n'
aurait pas mérite a croire, tandis que s'il neésélait jamais, «il
aurait peu de foi ». « Il se cache ordinairemergoyrsuitd, mais
il se découvre — rarement — « a ceux qu'il veuhgagdans son ser-
vice » (il s'agit, ne I'oublions pas, d'une lettre de dlilmn adresse
a une jeune fille réfléchissant sur la vocatretigieuse). C'est «
Jésus-Christ qu'il s'agit dans tout ce passage ffromesse qu'il fi
ses Apbtres »...) ; « cet étrange secretimpénétrable a la vue ¢
hommes », est I'Incarnation. Dieu est resté cout@ut en se réve-
lant partiellementdans le monde créé, puis s'est caché encor
profondément dans I'humanité du Verbe. Une fornsalisissant
de Pascal indique bien l'usage paradoxal qu'idaitargument:

« |l était bien plus reconnaissable quand il étaitsible, que no
pas quand il s'est rendu visible. »

Caché-révélé dans la Création, caotélé dans I'Incarnatic
Dieu prolonge sa présence secréte dans I'Euchari®tielque
jours avant cette lettre, le jeudi 26 octobre 1886nonastére avi
célébré l'anniversaire deors association, en octobre 1647, ¢
I'Institut du SaintSacrement, et Pascal avait entendu une nol
fois 'nymne eucharistique :
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Adoro te devote, latens deitas,
Quae sub his figuris vere latitas...

Pascal semble reprendre ici, pour Mlle de Roansazpropr
méditation devant le Sailgacrement, ou le fidéle est invité par
yeux de la foi a reconnaitre la présence voiléeis méelle d
Jésus-Christ :

Praestet fides supplementum
Sensuum defectui

Toutes les liturgies du Saint-Sacrement insistentce defectu
sensuumgqui n'a que la foi pour reméde. Pascal poursuis datts
ligne : les paiens ont pu reconnaitre Dieu darGréation, les pro-
testants le reconnaissent dans l'Incarnation, padjgnt aux seu
catholiques de le reconnaitre aussi dans I'Eudiearis

A ces trois présencesbsences qui correspondent a trois de
de connaissance de Dieu, Pascal ajoute une quafreatte de I'Ecri-
ture, avec un sens littéral, auquel les Juifs&ant, et un sens mys-
tique. S'arréter au sendtdral, c'est se contenter des appare
comme ceux qui n'ont pas reconnu Dieu dans Jékrist, en étal
trompés par les apparences humaines, ou ceux ajuétenht au
especes du pain et du vin sans y reconnaitre lgscet le sar
cachés. Au siéclsuivant, un office pour les Juifs, écrit dan
milieu culturel de Port-Royal soulignera :

Sacris latens in paginig)
Christe ! Judae luceas

Pascal cite encore Esaie a cette occasion, dartsel'aerse
(Esaieb3, 3) qui contient le participabsconditus : et quasi abs-
conditus vultus eius et despectus, unde nec rejpuizueumM« son
visage était comme caché, il paraissait misérablapus ne l'avol
point reconnu ».

Ainsi, a l'occasion du miracle comme signe extraaide de
révélation divine, Pscal propose une vaste méditation dont I'c
n'est pas tant «le Dieu qui se cache» que les rmay&i offre

7. Dans l'avant-derniere strophe de I'nymne Pange linguaqui commence pat
les mots « Tantum ergo sacramentum » et qui était chantée a tous les saluts
du Saint-Sacrement.

8. «Caché dans les saintes pages, 6 Christ, tu illumineras Juda », Prieres parti-
culieres en forme d'office..., s. 1., 1778 (hymne de Prime, anonyme, attribué
par H. BREMOND a dom FOULON, Hist. Litt. du Sent. Ret. 10, 1932, p. 216).
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pour se réveéler avec certitude. Au lieu classiqael'ldcarnatior
l'apologiste ajoute la création et l'eucharisteegai permet de met
en oeuvre la typologie paiens/hérétiques/cathdiquieélargit I¢
théme recu a I'Ecriture, eette application me semble origini
elle repose lda profonde méditation de I'Ecriture et les prime
herméneutiques que sa réflexion sur les nombrdssathies
permis a Pascal d'entreprendre. Mais sa méditaigos'arréte pi
la : il n'oublie pas a qui il s'adresse, et il pguit par une appli
cation aux circonstances spirituelles de sa cooreggmte :

« toutes choses couvrent quelque mystére ; toutesestsont di
voiles qui couvrent Dieu ».

Ces formules ne doivent toujours pas étre pipees des conste
d'inconnaissance. Il s'agit au contraire de dépiidti les occasiol
de connaitre Dieu : «les chrétiens doivent le raatine en tout |
pousse sa correspondante a scruter dans les événempeines
joies intimes de sa vie, c signes de la présence (et de la volc
de Dieu. Loin de repousser Dieu dans un nuageadiimassance,
montre & Mlle de Roannez que Dieu se révele abomegtnau
fideles :

« rendondui des graces infinies de ce que, s'étant cachéwte:
choses pur les autres, il s'est découvert en toutes chetsers tant ¢
manieres pour nous ».

Cette interprétation est du reste bien exactemenlignée pe
I'Explication que la traduction de Sacy donne dtseed'Esaie:
Cyrus étant la figure du Messie, cgmroles s'appliquent
Jésuschrist, «selon que le reconnaissent les interpratésie le
plusattachés a la lettre ». Ses fidéles I'ont recofiont adoré ¢
ont méme donné leur vie pour lui, en lui disant :

« Vous n'étes caché que pour les infidelésogtimis un voile st
leur coeur'®. Mais ceux qui considérent les merveilles que voues
faites ont peine a vous appeler Dieu caché";puisque malgr
cette bassesse apparente dont votre humilité a'dgumigné de se

9. «Isaie traduit en francois, avec une explication tirée des SS. Péres », Paris,
1673, p. 390.

10. On voit bien ici, au contraire de certaines lectures modernes, que le
«woile» qui obscurcit la divinité n'est pas posé sur Dieu, mais bien sur les
yeux des infidéles.

11. Italiques dans le texte.
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couvrir, votre grandeur éclate par tant de miraetegsibles et inwvi
sibles, et publie a tout le monde que vous étes Bie

Cette explication de Sacystea I'opposé d'une vision tragiqt
les fidéles ont mille occasions de trouver Dieuwrigginalité de
I'emploi par Pascal est d'abord dans l'importanci accorde a ¢
théme : le verset d'Esaie ne semble pas figures lfeugustinusde
Jansenius. Pouésumer une enquéte plus large dans les ow
d'exégese, il ne nous parait pas avoir connu dedgréortune a
xvIr® siécle. Pour autant qu'elle le mentionne, I'exégeskoliqus
se sert de l'expressioddeus absconditugomme d'une figure «
I'Incamation. Pascal a attaché une grande importancetéxes
gu'il cite souvent et, nous l'avons vu, dont ilrgiale sens figure
La lettre & Mlle de Roannez est la mise en oewvi@us exhausti
du verset que nous connaissons : Dieu est caclsdal@eation, dar
I'Eucharistie et dans les Ecritures, tout autaetapns I'Incarnation.

Il convient cependant de souligner que l'applicatpratique
qu'il en tire a l'usage de Mlle de Roannez (« le®tiens doivel
reconnaitre [ Dieu ] en tout»), pour vigouregs&lle soit, ne res
pas isolée.

Madeleine repentante et pénitente

L'évolution du syntagme biblique «Dieu caché », tr@a la foi
son étroite relation avec le développement de \@td#n a 'Huma
nité du Christ et son lien avec le renouveaucdlte eucharistiqu
L'originalité de Pascal aura été son applicatiditériture sainte
l'importance qu'il lui accorde comme argument agélmue. L
peinture religieuse ne pouvait pas rester indiffté cette évotion
: le lien entre les peintres et leurs patrons éaiit, jusquedan:
les prescriptions et les consignes qui leur étalenhées. Les clier
de ces oeuvres religieuses étaient le plus souemntelgieux, pou
la décoration de leur enceinte, ou de pieux lagfkant a leur
paroisse une sceéne biblique. Ces patrons étaiemt bien aufait,
dans leur piété et leurs exercices de dévotiorgedqu'ilsétaien
en droit d'attendre des commandes qu'ils pass&ant compter g
certains artistes (Poussin, Philippe de Chagmmi -eétaier
eux-mémes proches des milieux religieux et forna&epx.

Le theme du refus du monde, de la retraite, esappel a la vi
cachée du pénitent. La Madeleine est une figuréralen peutétre

I'héroine préférée du X\kiecle. Lorsque Philippe de Champaigne,
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en 1647, veut quitter l'art du portrait pour «d'astouvrages po
lesquels il avait beaucoup d'inclination », noyspate Félibien,
se mit & peindre une MadeleiffeParmi les nombreux auteurs spi-
rituels qui ont utilisé ce personnage emblématicB@rulle st
détache par-4a netteté doctrinale de son pr&ptisne se conten
pas d'élévations pieuses, mais il situe la Madeléans urSitz in
Lebenthéologique. Il y trouve le modéle des «deux écshsée
en l'académie de Jésus» : celle de I'amour unjsgaand elle s'hu-
milie aux pieds du Seigneur, et celle de I'amoyrasént, quar
Jésus ressuscité s'écarte d'elle. Madeleine reptenté (pendan
trois ans) a la suite de Jésus, jusqu'au pied dai@s tandis qu
Madeleine pénitente vit (pendant trente ans) dansabsence. C
deux «états excellents» de la sainte femme son€spgar Jési
chez le croyant : un état d'amour saint (auxipide Jésus) et un ¢
de rigueur favorable (séparée de lui), «pour squair un exceé
d'amour I'amertume de la privation de Jésus, dananwour si vi
et si grand de Jésus ».

Constamment, Bérulle transpose de I'extérieur, ‘@gpdrenc
vers l'intérieir. Ainsi dans le banquet du pharisien, ou Mari
pécheresse vient implorer le pardon de Jésus :

«je vois, Seigneur, epe banquet deux banquets différents,
intérieur, l'autre extérieur; I'un du pharisien gepait votre corp
l'autre de Madeleingui repait votre esprit; I'un qui vous donne
pain, & vous qui étes le pain vivant et vivifiamtsdendu du Cie
l'autre qui vous donne son coetirson esprit navré de votre amour
Et toutefois, Seigneur, vous ne pensez, ce sembles parlez dat
pharisien... »

Dans la mise en scéne de I'épisode comme dansesomament,
Bérulle souligne le décalage entre ce qui est darwdir, a entendre
— Jésus dinant chez le pharisien Simon et la réaaljf&térieuse qui
s'opere dans l'obscurité — la conversion de Maaeldtn un seul
banquet, Bérulle discerne deux banquets différdintgtes les repreé-
sentations de Jésus dans sa vie publique sontddideublées dans
leur sens, entre une lecture « littérale » et antife « mystique ».

12. FELIBIEN, «Entretienssur les Vies et sur les ouvrages des plus excellents
peintres », Londres, 1705, t. 4, p. 256-257.
13. « Elévation sur sainte Madeleine» (1627) p.p. Joseph Beaude, Paris, 1987.
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Peinture et mystique

On sait que Louis Marin a insisté sur les carastgrepres a ur
« peinture janséniste », qu'il reconnait chez Chagmeaet dont |
Logique de Po-Royal(d'Arnauld et Nicole, 1661) fournit la théo
Tout repose sur I'écart entre le modéle et le sigete «représen-
tation» qui masque son «et, ce ge Marin dlgsigne comme une
sorte de déhiscence du visuel et du fi¢ »

Louis Marin fait grand cas de la pensée

« quelle vanité que la peinture qui attire I'adtiorapar la ressem-
blance des choses, dont on n'admire point lesnauigi ! »

Cette pensée, prise isolément, parait en effebresfla thése da
distance. Pascal voudrait alors souligner la psitéede la repré
sentation, sa «vanité» a vouloir étre ressemblantame si le faite
la ressemblance suffisait & 'admiration. Maisestecpensée dodtre
rapprochée a la fois de la pensée 627 (universsiitdale de |
vanité) et de la fin de la pensée 798 (« tout dentgst que pol
l'auteur ne vaut rien »), le sujet du fragmentseeait plus la pein
ture, mais le peintre, eson statut social. Il demeure que Mar
bien vu comment le systéme figuratif conduit adcipe et au floule
limage, a tel point que « le désir de transparate® images al
choses et des noms aux images dénierait un traebleal, radica
dans 'espace méme du mémsa. »

La crise de la représentation s'accroit dans tlieriqui donnes
connaitre a travers un texte et, plus encore, daastraduction ¢
ce texte : l'obscurité du texte sacré est commeutdde dans I
difficultés de la traduabin, dans une double polarisation, celle
texteet celle de ldecture.Elle atteint sorakmédans les portraits
PortRoyal, peints d'aprés des masques mortuaires. amsond:
ol « Dieu a couvert la vérité d'un voile qui lesks méconnaitré
ceux qui n'entendent pas sa voiX’Je retrait et I'absence consti
tuent les structures habituelles de la représemtatia figuratiol
des choses du monde constitue la description damdenintérieu
plus véridique que l'autre. A coté d'un classicismieprétend

15. «Aux marges de la peinture: voir la voix» (1968) repris dans «De la
représentation », Paris, 1994, p. 332.

16. «Mimésis et description» (1987), ibidem,p. 253.

17. PASCAL, «Pensées, § 840.
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asservir le modéle a la représentation (et oudetears substitue
leur aspect trompeur a la rigueur du dessin), j&arséniste est |

constant combat du trait contre la lumiere, ducstmel contre le

formel, de la ressemblance contre l'image : alr&te de mort d
Vanités constitue le seul portrait véridique, vediunique portra
intérieur réservé, tandis que le visage du Cheitigilli par Véronigu
permet de donner a voir notre propre humaniteé whiféo 7.

Sans majorer le caractére «tragique»au caché,Louis
Marin a su en utiliser la problématique visueltians une confénce
de 1670 a I'Académie royale de Peinture, Champaiga# propos
une véritable théologie de I'ombre en peinture :

« L'origine des ombres est trouvée dans les ténétmigmelles
d'avant la création du monde par Dieu. Les ténelras plus qu
les ombres, ne sont rien en elf@émes, mais Dieu s'en sert con
d'un principe de diversité et de beauté, de disbncet d'ordr
entre les objets. De méme que notre divin modeélst servi de
ombres pour relever ses ouvrages, il nous est aest derniél
importance de l'imiter sans confusiomg»

L'esthétique proposée par Marin, dégagée par Igi ébzits d
PortRoyal en général et de Pascal en particulier,mepe quelqu
maniére la vision «tragique» proposée par Goldmaviais at
caractére systématique de la lecture sociologiglaein substitue ur
recherche des structures, une sémantique de lafetdu dessir
Il reste que, par touches successives, il a gorameéritenu doctnial
du propos janseéniste, pour faire apparaitre sotenaresthéque. O
a coté de l'esthétique port-royaliste, bien docuéerparLouis
Marin, un enseignement théologique précis est mépquine si
distingue guére de celui que la tradition avaitngrais. Li
connaissance de Dieu, voilée a la synagogue aveesjlelonnée, i
croyant. C'est ce que Pascal enseigne a MadensodglRoanne:
Dieu s'est découvert en toutes choses, ce quipesgible la vie

17. Pierre NICOLE « Sur les portraits et si I'on doit se laisser peindre », Lettre
XCIII, Essais de morale, 1725, t. 8, p. 257-280, texte commenté par Louis MARIN
dans «Figurabilit¢ du visuel: la Véronique ou la question du portrait a
Port-Royal » (1987), repris dans «Pascal et Port-Royal », Paris, 1997, p.
267-284.

18. Conférence du 7 juin 1670, p.p. André FONTAINE, Conférences inédites de
l'’Académie royale de Peinture, Paris, 1903, p. 97 s., commentée par L. MARIN
dans « Philippe de Champaigne et Port-Royal », Etudes sémiologiques, Patis,
1971, p. 140 s.
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chrétienne et éclaire la conscience Et comme Péecadt dans la
pensée 267: « dés qu'on a ouvert ce secret, iingstssible de ne
pas le voir ».

La vie chrétienne ne se passe donc pas dans EeudiEEmmal
ou Cléophas et son compagnon ne comprennent gléwsnterle
cuteur que lorsque celuai-a disparu de leur regard. Elle n'est
davantage sur le chemin, quand Jésus, qu'ils pasteconnu, le
explique les Ecritures. La foi discerne Dieu da@s $acremen
dans I'Eglise, dan|'Ecriture. Plus encore : dans ce monde ot
nous parle de Dieu, il apparait charnellement, daiare privilé
giée, dans le pauvre L'enseignement de Vincentadé €t ici a |
fois social et doctrinal.

Vincent de Paul enseigne aux religieux de la Misgbaux reli
gieuses de la Charité qu'il faut servir les paywess seigneurs |
pauvres»?. Mais il ne faut pas y voir une quelconque revertibo
sociale ; il s'agit pour lui de rester attentif &egonnaitre le Seigne
pauvre et humilié. Le théme revient souvent darsseseseigne
ments, lettres et conférences aux religieuses fagli rechercher
honorer la pauvreté, c'est afin d'imiter le Seigndans son abais
sement, d'imiter «sa sainte vie sur terre », lwi @voulu travaille
trente ans avant d'enseigner le prochaffl. $ans doute, le Di
s'est caché sous la forme difforme du pauvre. Metite cachette ¢
manifeste aux yeux de la foi; la charité brilanieceeurde I'ap6tr
illumine le contenu, l'intérieur, au-dela de langae extérieur:
«Dans la défiguration du Christ, nous retrouvongenfigure. Dan:
cette vie, par conséquent, configuromats fermement au Chi
défiguré ».

Le theme du «Dieu caché » remplit bien au XWlécle i
fonction équivoque qui est laiesne dés le texte prophétiqu
souligner le paradoxe de l'Incarnation, ou Dieudssimule pot
mieux semontrer, ou la disparition dans l'informe de ladRas et d
la Croixrévele aux yeux des croyants la véritable naturtadeour
Le centurion romain voit soudain dans le cadaweifié «le Fils de

19. Conférence du 19 juillet 1640, ibidem, t. 9, p. 26.

20. Conférence du 2 aout 1640, «Correspondance, Entretiens, Documents »,
Paris, 1920-1924, 14 vol. et t. 15, Paris, 1970, t. 9, p. 34.
21. AUGUSTIN, «Sermons », 44, 06, 0.
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Dieu », tandis que la foule juive reste aveugldeteCnction para-

BN

doxale de I'expreson renvoie trés exactement a l'Incarna

gu'Athanase d'Alexandrie désignait comme «le pamadies para-

doxes ». L'art figuratif par excellence, la peistune pouvait pe
ignorer le défique cette spiritualité du paradoxe de la repréten
constituait, et bien des toiles du XVBiécle illustrent les effor
d'artistes profondément immergés, par leur culairkeur clientele
dans la réflexion doctrinale qui a nourri la spiiité de I'«Ecol
francaise », regroupant autour de Bérulle sesidésitnombreux
contradictoires.

Jean-Robert Armogathe, né en 1947, prétre (Paris) en 1976, aumonier des
éléves de I'Ecole normale supérieure (depuis 1981), membre du Comité de
rédaction de Communiofrancophone. Derniére publication : « Raison d’Eg]ise.
De la rue d'Ulm a Notre-Dame. Entretiens avec Jean Lebrun », Calmann-Lévy,
2001. A paraitre : « Divine Trinité. Conférences de Caréme a Notre-Dame de
Patis (1998-2000)», PUP, 2001.

Communio, n°® XXVI, 5 — septembre-octobre 2001

Jean Anold de CLERMONT

La loi anti-sectes :
guels enjeux ?

Lxdemande que m'a faite la revue « Communio » d&ararticle
sur les « sectes » me donne l'occasion de faiqgolat sur ur
dossier qui nous a occupés, a la Fédération prtaete di
France, depuis deux ans de maniére intense etialire, depuis le
annéesB0, notamment apres la sortie du rapport de momsidain
Vivien « Les sectes en France; expressions dééaté morale o
facteurs de manipulations 7. Je le ferai erappelant les étapes
ce débat, et les enjeux que j'y vois. On verralgugiesion est loit
d'étre fermée aujourd'hui, malgré I'akk@sement législatif que I
vient de connaitre.

C'est, en effet, la mission confiée a monsieurrAMivien par l¢
Premier ministre Pierre Mauroy en septembre 1982 agalert
la Fédération protestante de France ; adlla- désigné le Doy
Carbonnier pour répondre a une audition de la caaian e
11 février 1983. L'Eglise évangélique luthériennéEglise réformé
de France avaient été consultées précédemmerféd@ration de
Eglises évandi#gues baptistes était recue le méme jour. Der;
les arguments protestants ont été affirmés clainéme

— Opposition a toute législation spéciale, quiiserze législation
d'exception, visant les sectes.

1. La Documentation Francais&vrier 1983.

111



SIGNETS Jean Arnold de Clermont

Cela pour deux motifs :

—  Laliberté religieuse ne se divise pas ;

— I est impossible d'élaborer un critére, quit $echniqguemel
acceptable, définissant «la secte» par oppositilen<@ommunaut
religieuse » ou « I'Eglise ».

Enfin,

—  Légitimité de l'application du droit commun auxtesc

Le rapport Vivien ne sera publié qu'en 1985. Calangra a
Conseil de la Fédération protestante I'occasioputbdier un commu-
niqué qui rappellera les principes énoncédesisus. Dans une n
préparatoire le Doyen Carbonnier avait rappelé &anseil qu
«la société francaise est loin d'étre habituéecaftiamche pratique
la liberté religieuse ». Il exhortait la Fédératmotestantele Franc
a y étre particulierement attentive.

Mais on peut se demander ce qui provoque alor&limtéré
pour les sectes. Le rapport Vivien répond d'endréette questior
«La question des sectes agite l'opinion, essentieli¢ par la voi
de deux porte-paroles privilégiés : la famille, guporte plainte :
lorsqu'elle est concernée, et les média¥ient de s'y ajouter l'affai
de Guyana (1978). Quelques années plus tard ceaserdempl
solaire» de relancer les passions, mais les actgmapaux de |
mobilisation de l'opinion publique n'auront pas rde les asso-
ciations familiales et les médias.

Dix ans plus tard, cette double mobilisation amBAssemblée
Nationale a constituer une Commission d'enquételesursectes
présidée par Monsieur Main Gest et dont le rapporst Monsieur

Jacques Guyard. Mis en distribution le 10 janvi@®d, le rapport

de cette commissiohest accueilli avec beaucoup de réserve par le

Conseil de la Fédération du 12 février qui, uns fmicore, affirme
gu'il n'est ni possible ni souhaitable d'envisagee quelconque
forme de législation « anti-sectes ». Disant cel soulignait les
conclusions mémes de ce rapporiCeta étant, il lui est apparu que

2. «Lessectes en France rappat 2468,Assemblée nationale, Alain Gest,
président; Jacques Guyardapporteur.
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la meilleure fagon de riposter au développement setes dange-
reuses n'est sGrement pas la plus spectaculaites Boforme d'une
|égislation anti-sectes que I'ampleur de notre aedguridique ne
rend pas nécessaire et qui risquerait d'étre @aisin jour dans un
esprit de restriction de la liberté de pensée. deetiel, selon elle,
est bien d'utiliser pleinement les dispositionsstites, leur appli-
cation systématique et rigoureuse devant permelréutter effica-
cement contre les dérives sectairesMieux connaitre, mieux faire
connaitre, sensibiliser les institutions chargéappiquer le droit,
étaient les maitres mots des conclusions de cergipp

Toutefois deux aspects de ce rapport ont tresceiteluit la Fédé-
ration protestante a s'interroger sur sa dangérosit

Le plus évident était la liste des 173 « sectemntets dans I'étude
des Renseignements généraux »... dont 13 du couéaangé-
liqgue ». La Fédération protestante de France etre eautres a
accompagner les représentants de I'Eglise évangétlg Pentecote
de Besancon pour demander des explications surmnseoniption
dans une telle liste et si possible son effacerdertette liste. Il lui
fut répondu qu'elle avait été établie sur la sénilele I'enquéte des
Renseignements généraux, sans que la Commissitemeautaire
se soit livrée a quelque audition contradictoiteque par ailleurs,
la Commission n'ayant plus d'existence au-delaaderhise de son
rapport, rien ne pouvait désormais étre modifié.liste était en
guelque sorte coulée dans le bronze ! Il faudra cirmilaire de
décembre 1999 aux Préfets, pour que le ministféntiErieur rappelle

3. «Les sectes en Franceg»,126.

4. Lots du débat devant I'Assemblée nationale, le 22 juin 2000, le garde des
Sceaux, ministre de la Justice, a indiqué que sur les 280 procédures pénales
enregistrées au 31 mars 2000 concernant des faits criminels et délictueux com-
mis dans le cadre d'une activité sectaire, 48 ont fait 'objet de décisions de
condamnation et 119 étaient en cours.

Contrairement aux appréciations émises alors par certains députés, ces chiffres
représentent un taux de condamnation trés supérieur a la moyenne. Ont donné
lieu a un classement sans suite ou a un non-lieu 113 dépots de plainte, soit 40 %
alors que le taux moyen habituellement constaté oscille entre 80 et 90 %.

Ces chiffres témoignent en outre d'une profonde modification de l'intérét porté
par la justice a ces affaires : le rapport parlementaire de 1995 signalait que sur
60 plaintes relatives aux sectes entre 1990 et 1995, 27 étaient alors cloturées, et
23 avaient donné lieu a un classement sans suite, soit 85 %... soit deux fois plus
que pour les derniéres statistiques !
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entre autres que l'inscription d'une Associationsdane liste ¢
prétendues «sectes », féife dans un Rapport parlementa
n‘avait aucune valeur juridique.

L'aspect intellectellement le plus grave de ce rapport ne not
apparu que plus tard, je veux parler de son indigdmstorique
Nous aurions d0 la dénoncer sans attendre. Le rgppo effet
tente de présenter le phénomeéne sectaire dansveluti@én depui
un siéecle. Il écrit :

« Une étude des sectes actuellement implantéesagece-montr
gue celles-ci se sont installées en deux vaguesdiséinctes.

La premiére remonte au début dif siécle, qui a vu des mouve-
ments religieux nés pour la plupart dans des payglasaxon
s'enraciner dans la société frangaise. Témoinsé®vah, Mormon
Pentecotistes, Adventistes, Baptistes : tous cesentents issus
monde protestant vinrent joindre leur contestatwm la doctrin
officielle del'Eglise a celle déja expmée par des groupes issus d
mouvance catholigue (Antoinistes, adeptes du Cheidflontfavet).

La seconde vague déferle a la fin des années 166f{urs el
provenance des Et-Unis, mais marquée par une plus gra
empsreinte orientaliste whe part ésotérique ou gnostique d'at
part~.»

Je souligne ici deux points : la liste des mouvasguoi met st
un méme pied les baptistes dont I'origine remomnite @remier
temps de la Réforme protestante (membres de lardiéme protes-
tante de France Bt les Mormons ou les Témoins de Jéhovah. C
dira que la Commission parlementaire s'interditéaocursion dar
le domaine des idées. Soit | Mais comment accejdes que le gri
qui leur est fait concerne la « contestation dddetrine officielk de
I'Eglise », qui ne peut étre comprise que commée aig I'Eglis
catholique !

Je prétends que nous aurions di étre immédiatgphentréactif
sur ce rapport pour trois raisons :

— Se dessinait déja une mise en question du quaiffic évangé-
lique ». La suite du rapport le confirme. Reprenamiassification

5. « Les sectes en Francep»,32-33.
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des Renseignements généraux, la commission défsigroupes
«évangéligues» et «pseudo-catholiques» comme drfES qui
se référent a la tradition chrétienne mais somiséautour de per-
sonnes (pasteurs, anciens prétres) développanattingle de gou-
rou. Le rapport de 1996 (« L'argent et les secfesesa plus
expéditif en écrivant : « Lefivangéliques, qui représentent des éma-
nations extrémes des Eglises réformées, ol legsiee le role de
gourou ®.» Or nous voyons aujourd'hui les effets de tedifisma-
tions. Depuis deux ans, plusieurs cas m'ont étporégs de mou-
vements évangeéligues, membres de la Fédératiorstaote de
France, qui du seul fait de leur appellation «é¢diqge» ont été
suspectés d'étre des sectes, avec toute la chéaative dont ce
mot est aujourd'hui chargé.

— Méme si un rapport parlementaire n'est pas destigtre un
manuel d'histoire ou de sociologie, on peut s'é@otégitimement de
lignorance des phénomeénes religieux dont il resdpte. Le fait est
confirmé par les principaux sociologues des refigien France qui
disent n'avoir jamais été mis a contribution poclaiéer la repré-
sentation parlementaire. Sa principale source, isoles Renseigne-
ments généraux, étant celle des associations dee «dontre les
sectes» (c'est bien ainsi qu'il faut les appel@oht la connaissance
tient principalement aux témoignages d'anciens tedefCe n'est
pas la que l'on peut attendre la plus grande obitéct

— C'est méme un certain désarroi devant I'éclatechempaysage
religieux dont témoignent ces rapports. Nos létgsls parlent
couramment des « cultes reconnus ». La formuleresbntradiction
flagrante avec la Loi de séparation des Eglisedeel'Etat; «La
République ne reconnait... aucun cultprécise-t-elle en son article 2
(1" alinéa). Mais il serait tellement plus simple deldrer «sectes»
tout ce qui est nouveau, ou inconnu! Il faut biarcantraire accepter
de voir et de comprendre la diversification profertde la demande
religieuse et des réponses qui lui sont données.

* 3k

C'est en 2000 que la question sectaire rebondirenme fois
avec la reprise par I'Assemblée nationale d'unpgsition de Loi

6. « Les sectes et 'argent, rapport, Assemblée nationale, 1996, p. 13.

11¢



SIGNETS Jean Arnold de Clermont

dont le rapporteur est Madame Catherine Picardorlreipal objet
de ce texte était de créer un délit de « maniprathentale ». La
Fédération protestante, une fois encore, a réaginveént. Tout
d'abord dans la presse. Ainsi dan§émoignage Chrétien du
6 juillet 2000 :

Pour poursuivre les mouvements a caractéere secaire leurs
actions délictueuses, on cherche a s'appuyer sunddons de
« manipulation mentale », de viol psychique, desgimn psycholo-
gique... Ce sont des concepts psychiatriques fpugisquent de
soulever devant le juge des querelles d'expertgligbeuvent s'ap-
pliquer & bien d'autres cas. On sait, par exengple,la guerre psy-

chologique est d'abord menée par des Etats.

Tout mouvement politique, par exemple, qui ferdalgropa-
gande pourra étre accusé par son adversaire deigutsion men-
tale ». On voit tous les risques de déviation gautémocratie, et de
perversion du débat politique...

A partir d'intentions louables, celles de protégsrineividus sou-
vent les plus faibles, contre une mise en condifiauvant conduire
a des délits aliénant la liberté individuelle etttaet en cause la
démocratie, on risque d'aller a I'encontre du leeherché. Faute
d'avoir défini ce gu'est une « secte », I'objetdlit, une législation
spécifique anti-secte peut porter atteinte auxtiisefondamentales,
liberté de conscience, liberté de pensée, libegtgpaession...

En s'appuyant sur un concept flou comme la « méatipn men-
tale », on peut mettre en cause, non seulememhdegements phi-
losophiques ou religieux, mais des mécanismes foadtaux de
notre société, de la propagande politique a laigitdyl dont I'action
et le fonctionnement sont déja bien encadrés phai.l&dotons que
cette suspicion pourrait atteindre de tres nombneaxivements,
comme la franc-maconnerie : pour répondre par aances cri-
tiques, la Grande Loge Nationale de France a digartitoute une

page duMonde !Plus généralement, le risque est d'amener I'Etat &

définir ce qu'il faut croire et penser, a instaurer« religieusement
correct », et une police de la pensée. Ne cherchasis copier les
Etats qui ont une législation anti-sectes — ce s les plus dicta-
toriaux et les plus réactionnaires...

116

La loi anti-sectes : quels enjeux?

Le protestantisme francais a toujours affirmé dtachement a la
Républigue et a la laicité. Il ne peut manquer'idg@éter de toute
proposition, quelles qu'en soient les motivatiogsij viserait a
remettre en cause les libertés fondamentales etrgénerait I'Etat
a combattre des croyances, définies a priori cornfiégitimes, et
qui susciterait une suspicion générale a I'égartbde mouve-
ment philosophigue ou religieux. Si c'est aux fujue l'on peut
reconnaitre la valeur d'une association ou d'unvermant religieux,
c'est seulement aux délits commis éventuellement@a groupe-
ments religieux qualifiés de «sectaires» que l'oit slen prendre.
Nous faisons confiance pour cela a nos lois et sainstitutions
Toute autre attitude constituerait un aveu dedag# ou un soupgon
de complaisance, a l'encontre de la Républiguejuee nous ne
saurions envisager.

Parallélement, avec le pére Vernette pour I'Egiitholique, le
grand rabbin Sitruk, le recteur Boubakeur, nous alelions
audience au Premier ministre et aux Commissiongaiesiu Sénat
et de I'Assemblée nationale. Aux uns et aux autoess tenions a
rappeler notre commune position :

— La conviction qu'il faut lutter contre les délidss mouvements
religieux ou non a caractéres sectaires, celalasdois en vigueur.

— Les risques que ferait courir la notion de malaijion mentale
pour la démocratie.

Nous avons été partiellement écoutés. La propositie Loi
modifiée a été votée successivement par le Séngkssemblée
Nationale. Si la notion de manipulation mentaletéa réjetée, le
termes mémes qui la définissaient restent présians le texte
final. Il nous restera a étre extrémement vigilasus I'application
qui pourra étre faite de ce texte.

Et maintenant ?

On l'aura compris, la fagcon dont se présente encErte débat
parlementaire et public sur les sectes n'est quamte émergée
d'une bien plus vaste question, celle de I'évatutio paysage reli-
gieux et de sa prise en compte tant par la socieilé que par la
représentation parlementaire et le gouvernement.
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Comment caractériser ce nouveau paysage religieux ?

D'abord par la profonde modification de la «demandéu seil
d'une société qui met peétre au premier rang de ses «valeurs
réalisation personnelle et l'expgnce immédiate, cela dans
contexte de mondialisation, la demande religiedsspeituelle s'e:
profondément transformée. Chacun «bricole» a saiénarsol
« menu », prenant ici et la ce qui lui semble les@Edapté a son épa-
nouissement individuel.

Cette demande est d'autant plus forte que la soodéttempraine
fragilise l'individu qui se sait livré a des forc&onomique
sociales, culturelles qu'il ne maitrise pas.

Dans le méme temps, les structures religieusegioratelles or
vu leur rélediminuer dans des proportions considérables.
chiffres pour I'Eglise Catholique en France sostpiis explicites
«Un effritement constant de I'engagement des baptiaéholique
de I'ordre de — 30 % en trente ahsSix Francais sur dix n'ont ys
de pratique religieuse.

Pour le protestantisme francais les chiffres sambablemer
moins pessimistes, si on les prend dans leur gtébales Eglise
luthériennes et réformées ont vu leur nombre dterdortemer
dans les années 1960-1980, mdiautres Eglises évangéliq
connaissaient alors une forte croissance. Toutdésigerroirs pro-
testants ont été particulierement touchés.

C'est dans ce contexte que «l'offre» religieusst gliversifiée,
«surfant» sur la vague d'une demande qui reste. fG& que l'on
appelle « secte », ou «Nouveaux mouvements rekgiee sont
engouffrés dans ce créneau. Qu'il suffise ici ddigoer I'essor du
bouddhisme en France !

Défi considérable pour le christianisme, mais apesplexité
pour les pouvoirs publics restés globalement asiarv de la société
qui prévalait au moment de I'établissement de ladeoséparation
des Eglises et de I'Etat.

7. On se reportera ici avec grand intérét aux troigrages suivant :

« Vers une France paienne ? », Hippolyieo8, Cana, 1999

« Sectes et Démocratie », Franco®@¢AMPION-Martine CoHEN, Seuil, 1999
« La Religion en miettes ou la question des sesteBaniéle HERVIEU-LEGER,
Calmann-Lévy, 2001.

8. «Vers une France paienne?», p. 36.
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On l'a vu, la réponse du législateur a été prideipant «répresve
». Bien des raisons le justifiaient. Il est trogile, effectivanent
pour des leaders religieux ou autres, en rechedesucce
numeérique et souvent financier, de tirer profitné'demande indi-
viduelle de réalisation spirituelle par ce quep&ferai du «mar-
keting spirituel », sans égard parfois pour lari®eles individus
On I'a dit, les déviances doivent étre combattiksis le glisse-
ment est trop facile aussi vers la mise en causk diberté d
croire, de penser, d'étre tout simplement «diffésen

J'en prends un exemple : Dans un ouvrage d'édocaititque a
l'usage des éléves dépublié par HachettEducationsous la direc-
tion de Dany Feuillard, un chapitre est consacré @angers de
sectes. Il comprend. des «documents» titrélirer et séduire », «
décervelage des adeptes », « le gouroules enfants des secte:
«l'argent des sectes ». Tous ces documents sonéoesgnage
d'anciens adeptes de « sectes ». Pas un mot afesiceé adait
religieux, aux aspirations spirituelles de I'éteertain. Pas un mot <
les grandes religions et leur respect pour latibgdividuelle.Bien
au contraire l'illustration du documentles enfants et I
sectes» est la suivante : Sur la gauche du dessix piesonnage
devisent savamment : « L'éducation des enfantbaste entiére-
ment sur l'application de la Bible...» Et sur laitl de cette illus-
tration, un ecclésiastique, une croix autour du, @sséne des cot
violents sur les fesses d'wmfant avec un livre sur lequel
marqué «a Bible ». Parmi les remerciements en début dagye
je souligne :« Monsieur Alain Vivienprésident du Centre coni
les manipulations mentales (CCMM) N'auraiton pas pu attenc
mieux de ses conseils rédactionnels ?

Le Corrigé du dossier sur «Le danger des sectesitentétre
cité : « Pourétre récent, ce phénomene n'en estrpaissalarmant
tant par son ampleur que par ses pratiques obsdistas et sc
organisation de type mafieux... Tsaiterait-on de I'Eglise catholiqt
ou du Parti Communiste uniquement a partir de «oignages » ¢
ceux qui en sont sortis, filtrés de surcroit par association adverse ?

Il faut donc avec force s'élever contre la carieatat cherchi
comment pourrait étre reconnue dans notre socadgitation spiri-
tuelle de I'étre humain. Nombreux sont ceux quietlppt de leur
veeux lintégration dans le systéme éducatif d'uritalide ensei-
gnement des religions, hors de toute perspectintessionnelle.
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Une conférence de I'Unesco est consacrée a ceesujpbvembt
prochain a Madrid. Y fera#¢n écho ? Quelle représentation y .
notre pays ?

Mais c'est aussi un défi pour les Eglises. Ellest Ifort bier
compris quand de fagon unanime et non concertés eiit protes
contre le retrait du préambule de la Charte eumop&ales Droil
fondamentaux de la mention de «I'héritage religieux

C'est aussi sur le plan législatif qu'il nous faahentrer notr
attention. Car qu'on le veuille ou non la Loi deD89bien qu'ell
s'en défende, est implicitement adaptée au cadre<rdigion:
reconnues ». Se posent ici toute une série deigngst

Il n'est tout d'abord pas illégitime de demandet ausagers
de la loi de 1905 quelle opinion ils ont aujourd'faula veille de sc
centenaire, sur son application. De multiples dsspans législa-
tives et réglementaires sont venues s'ajouterta tef, parfois e
contradiction avec elle.

9. «lle Gouvernement Francais a demandé la suppression de toute référence a
I'héritage religieux dans le préambule de la Charte des Droits fondamentaux de
'Union européenne.

Le Conseil de la Fédération protestante de France, réuni le 6 octobre, s'étonne et
s'attriste de cette exigence qui veut imposer un point de vue tres partiel a
d'autres pays de 'Union européenne.

1. A I'heure actuelle o les uns et les autres font un travail de mémoire et

rappellent les références religieuses de la culture héritée de I'histoire, il est

étonnant que le Gouvernement francais demande la suppression de toute

référence a I'héritage religieux qui, de toute maniere, ne se réduit pas a

l'apport du christianisme mais implique d'autres religions qui ont marqué

I'histoire de I'Europe.

2. Nous regtrettons vivement que l'on invoque la laicité pour s'opposer a la

référence religieuse alors que s'impose, de plus en plus, une conception

ouverte de la laicité qui, tout en s'opposant a toute emptise de la religion sur
la culture et la société, fait place a la dimension religieuse au sein de I'histoire
et de la société.

3. Cette position rigide dans le préambule est d'autant plus étonnante, voire

contradictoire, que l'attention a cette dimension apparait claitement dans

d'autres parties de la Charte, comme par exemple dans les articles 14 et 22.

4. Comment nier qu'au cours de I'histoire, les religions aient contribué avec
d'autres forces spitituelles a formuler les valeurs de liberté, d'égalité et de
solidarité ? Nous regrettons que la Charte renonce a prendre en compte un
tel apport.
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Qui plus est, le cadre |égislatif européen devimiplus en plt
prégnant. N'esi- pas souhaitable qu'une réflexion soit entre
pour harmoniser des |égislations, méme si le tratd du fait reli-
gieux selon les Traités daastricht et d’Amsterdam releve jusqt
de la responsabilité propre des Etats ?

Il peut paraitre assez surprenant qu'ici un mousemnedigieux so
considéré comme une «secte» alors que de l'au&eleda frontierd
a pignon sur rue. Sensibilité particularisme national. Soit ! Mi
gu'adviendra-t-il lorsque apparaitra un cadre aatbeuropéen?

Plus encore, et dés maintenant, il est |égitimatatioger la pra-
tigue de «reconnaissance» d'un mouvement religir@uwveau e
France. Ce sont les services fiscaux qui en ti&Bnaccordent c
non cette reconnaissance ou, lorsque le mouvereenéwte a lel
refus, les tribunaux. Ainsi, si la liberté d'asstioin est totale, for
est de reconnaitre que les avantages accordés smaciation
cultuelles conduisent & un processus de reconnaissan contra-
diction avec le principe méme de la « laicité ».

Les questions posées par llslam en France, masi aar le
nouveaux mouvements religieux méritent que soit edusan
arriere-pensée un vaste chantier de réflexionessujet. Son objeéid
premier serait d'éviter qu'une quelconque discration soitfaite
entre cultes «anciens» et cultes «nouveaux ». @mpoendbier
qu'il ne s'agit pas seulement d'une réflexion latie, pourlaquelle
le réle du Conseil d'Etat sera déterminant. Massiad'une éflexior
d'ordre historique et « philosophique ». Quels destcrieres qu
devront étre retenus pour accorder a un «culte»alestage:
reconnus aux autres ? Le nombre de membres ? drgm@ °
Sommesaous en droit de faire entendre des attentes de sotiét
occidentale, libérale, fondée sur une hiérarchiealeurs que noi
ne voudrions par voir remises en cause ?

I me semble que le débat doit étre aujourd’higdarent ouvel
C'estbien lintention de la Fédération protestante den€e qui
invitera les partenaires les plus divers. |l fapitis du cadre «pas-
sionnel» de la lutte contre les «sectes» pour @b@dreinement
question de la place du religieux dans la sociétéetnporaine.

Jean Arnold de Clermont, né en 1941, marié, quatre enfants, a étudié la théo-
logie a la faculté protestante de Paris. Pasteur depuis 1967, il a créé un centre
protestant pour la jeunesse 2 Bangui (Centre Afrique). Pasteur 2 Rouen (1978-
1985), il a été président du Conseil régional Nord-Normandie de I'Eglise réformée
de France (1985-1994), puis président de la maison d'édition de I'Eglise
réformée de France. Il participe au dialogue avec les Eglises anglicanes des iles
britanniques (Comité permanent luthéro-réformé) depuis 1992.
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Xavier MORALES

L'ange du frére Angélique

Une vision de 1'Annonciation
du Prado

DU frere Jean de Fiesole, autrement appedéAngelico,«le
frere Angélique» (vers 1395-145%5 plusieur:
représentations picturales de [I'Annonciation stési
L'Annonciation est I'occasion, en peinture, diaystére angé-
lique : I'apparition d'un ange, d'un invisible, dans I'eq
visible, figuratif du tableau.

La premiere des Annonciationge(s 1430), peinte pour I'égl
conventuelle de la communauté des dominicains dgsolg €
exposée actuellement au Prado, est @eatia plus angélique
toutes. Car dans cette toile de dimensions impesda©4 cm
194 cm), 'ange est au centre. Venu du ciel, st gesé sur terre}
un instant, I'étre de mouvement qu'il est par eastaccorda le
solidité de la terre, au quasi-repos de notre mayuiesemeu
si lentement. L'ange s'impose au regard, il esérdiemer
imposant.
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L'ange effroyable

« Tout ange est effroyabb. Rilke, dont je cite les premiers n
de la deuxiemé&légie de Duino, a@onc raison : cet ange central
s'impose a mon regard est effrayant a force d'day
Entendonsious : il ne fait pas peur, comme les horriblesatésde
tentations de Sainhntoine. Non, il ne fait pas peur, il ne fait
fuir. C'est plutbt que sa présence dégage telle puissance d'étre
d'étre indéracinablement central ! Rilke parle dés la péese
Elégiede «sa présence plus intensseinem starkeren Daseinne
présence gue nous pouvons a peine supporter», une préser
suscite lacrainte. La crainte est I'expérience d'une préserop
présente,d'une présence qui nous dépasse, d'une puissal
présence qui nous fait presque plier sous le pbiasculer sas le
souffle. Cettecrainte révérentielle est I'apanage de Dieu, eti
justement un étrtout proche de Dieu et envoyé par lui, un mes:
de la puissance d'en haut.

Quel paradoxe que ctableau! D'une part, tout en lui, les cou-
leurs en pastel de se, de bleu, de vert, les gestes empreints
grande délicatesse, les volumes et les courbasient une douce
pacifique, rassurante. Il ne faut pas que Marigdtte servante (
Seigneur, soit effrayée par cet étre surnaturelpgaitre soudaine-
ment dans sa chambre : «N'aie nulle crainte.» dtitr@ part, il y
cette force imposante, cette figure qui s'imposeentre, cet ant
qui fait irruption et occupe avec puissance uneegldans not
monde — au contraire de I'ange qui chasse AdaBvet en haut
gauche, et qui n'est qu'un buste flottant, sansist@amce, sal
incarnation.

Oui lI'ange Gabriel est incarné : il s'impose pajad prend de
la place, il s'impose de tout le poids de la matiét d'une matiére
non pas inerte, ni éthérée, une matiére pour Kiosamais d'une
matiereanimale.L'ange que I'on voit sur cette Annonciation est ani
mal, comme les Vivants de la vision d'Ezéchiel f&e de la fragile
humanité de la Vierge, et reléguant la déchéanceodepremiers
parents au second plan, I'ange déploie ses aitesmamines. Les
plumes sont celles d'un animal, le paon, et leuranasemé d'yeux
évoque les fauves puissants, les forces sauvadasdeure luxu-
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riante et brute. De fait, I'ange central fait tridios entre troi:
«sites» : 1. le ciel, Dieu le Pére en haut a gaudbet on voit le
mains, c'est-alire la surnature; 2. la terre, I'exubérance négy
la jungle d'ou ont l'air de fu Adam et Eve, nature tropicale
étouffante, espace de la chute, qui occupe le gaushe du table
3. l'ordre maitrisé de la maison de la Vierge, esmdu rachat, q
remplit les deux tiers droits. Cette maison estépogardessus |
terre, son sol de marbre rétablit la solidité diargher des vachesb
sauvedes insécurités de la glaise déchue.

L'ange fait transition, ou plutét, il représenteakgiqguemen
lui, le spirituel soudain animal, l'invisible soullamposant, ur
transformation gémale qui perturbe, brouille, estompe le tranq
et désespérant cloisonnement entre ces trois &iesiel, la terre
I'humanité qui y habite, ne sont plus séparés.t (isgement cet
nouvelle que vient porter l'ange ! Et l'irruptioa thnge comnmece
déja la transfiguration de la matiere. Dans le reooent de se pos
sur le marbre, face a la Vierge, une échancrurmauteau rose
l'ange laisse voir le vert du revers du mantede bleu de sa chemi
Aussit6t, ces couleurs cachées sous leteaanet dévoilées par
mouvement du messager contaminent le marbre suelld@ng
pose ses pieds en nuances vivantes, de sorte ¢ivatd venu d
ciel (I'ange) envahit l'inerte tiré de la terre (kenéral) par l'inter-
médiaire du vétement qui l@avre. Le bleu constellé du plafond |
un ciel dans la maison, ouvre la maison fabriquarel’homme st
l'infiniment haut, et les ailes ocellées désignemtregard muiplié,
un regard qui embrasse tous les espaces, quir@sraousgcelui de
Dieu et de son dessein.

L'ange n'est en fait que temporairement le celitest le centre ¢
tableau, le centre de ce mouvement dinvasion dendtére pe
l'esprit, du haut gauche (Dieu) au bas droit (Méaieréature), €
passant par I'humanité primitivecun peu moindre qu'un Diel
placée au-dessous de la main de Dieujessus de I'ange Gabr
Mais dans l'ordre du rachat, qui concerne les ders droits d
tableau, le véritable centre, l'auteur réel deecetinsformation, €
Dieu le Pére. Son dessein pour les hommes, avétne dinnoncé
Marie, avait été révélé au prophete Isaie, dontoitrla face, sculige
sur le linteau de la maison, au milieu de ces dieux droits.
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Le surnaturel et la féerie

Revenons pourtant & I'ange. La matérialité quSuaee n'est pas
simplement lesupport nécessaire de son invisibilité naturek
subterfuge pictural qui fait apparaitre et monge symboles ¢
code iconologique (« ceci est un ange, car il aaks »). S
matérialité ne s'excuse pas ; excessinetoat cas animale, elle
merveilleuseElle est merveilleuse, car en assumant cette rabtéri
presque sauvage, l'ange transforme la matiérednine souda
par surimposition, en se posant sur elle, les tanesde I'angélig
c’est-a-diresa douceur évanescente (couleurs) et son mouv
(ondes du marbre). Bref, il fait surgir le surnatutans la matiére.

L'ange est luméme au seuil entre nature et surnaturel : étee
il appartient donc au monde extitadn, a ce qui obéit a une natt
Mais il porte les messages de la grace, de cechappe a la natu
de ce qui est absolument libre et gratuit, le swmeh Osera-bn
dire qu'il y a quelgue chose @geriquedans cet argf? La fée e
classée au rayon « phénomenes surnaturels », gapbelle appar-
tient & la nature, a la terre, elle est un géniaeatiére. Le féeriq
fait trembler les dimesions du monde, il est toujours de l'ordr
l'irruption du surnaturel dans la nature. A défalanc, de pouve
employer au sens strict I'adjectif « surnaturebwrg'ange, on pour-
rait dire alors qu'il est féeriqgue. C. S. Lewisnslasa trilogie ¢
sciencefiction, décrivait des anges invisibles et pourtaratériels
invisibles a force de vitesse et de pureté, ettpatidécelables g
leur ombre bruissant sur le sol.

Le peintre angélique, ministre du visible, et tauta fois sen-
teur de Invisible, a assumé jusqu'au bout cette visibilitétte
matérialité. Il nous donne ainsi a voir une avaigion de I
matiere transfigurée par l'esprit, le mariage d ef de la terre,
monde nouveau.

Pour découvrir l'invisible, un autre peintrngélique, ou dén-
nique, William Blake, avait choisi la technique ldecorrosion
c'était alors «le mariage du ciel et de I'enfeme véconciliatio
des contraires opérée par |'efaute qui corrode la surface de
plague de cuivre. Corroder la suragui recouvre, c'est découv
Mais cette découverte, ce dévoilement, se faisaiprax d'une
inversion de toutes les valeurs, car la technigiteaa-forte fonc-
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tionne comme la photographie, par négatif, les xcret les plein
inversent les noirs et les blancs. Fra Angelicoisihda « typolo-gie
» La encore, il s'agit de « gravureg(typos), maisnon pas sousun
mode subversif. La encore, il s'agit d'un art «igiéfatif », comme
la plague de cuivre défigurée par I'eau-forte, mais violent ! lin‘es
défiguratif que parce qu’il fait confiance aux guies »: ce qu
n'est pas visible est représentable par ce quiekti dissemblabl
L’ange invisible est ragsentable par la visibilité brute de la mat
Bien plus, le visible fait signe vers l'invisibleans fossé, car l'invisible
envahi de sa gréace le visible, il I'a déja racheté.

Voir l'llustration page suivante, au verso de lauwerture.

Xavier Morales, né en 1975, prépare une thése sur la théologie trinitaire
d'Athanase d'Alexandrie.
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