Olivier Boulnois

2. Histoire et temporalité: la diversité des sens

Nous arrachant a la misere de ['historicisme, goiéne la b
téralité historique des Ecritures aux conditionssderédac
tion sans tenir compte de son projet narratif prpfa résurrec
tion nous fait découvrir un salut dans I'histoivais la révéla
tion de la présence divine a la résurrection ilendu mém
coup le pasé en soulignant I'étre manifeste de Dieu, ellaik
en méme temps l'avenir en suscitant I'espoir dauoe d
Dieu. La présence éternelle du Christ ressuscites fat lire le
passé des Ecritures comme une genese révélatmoierfar
alliance) et nas dévoile l'avenir comme une récapituls
eschatologique (apocalypse).

De ces exigences, l'interprétation spirituelle gesitures
avait pleine conscience. L'allégorie exprime lepap du pass

(de l'ancienne alliance) a la nouvelle alliancdiséa en Jésus

Christ, le sens moral notre situation présentelésimtogique
d'imitateurs de JésuShrist, le sens anagogique l'espér
eschatologique qui est la nétre. Loin d'étre unnmeége I'histe
ricité, I'exégese spirituelle en est la méditatignitable : ell¢
accepte de déchiffrer un sens dans I'histoire, lalleeconna
une origine et une fm qui I'excédent.

L'unité du Verbe reste simple. Mais pour nous, sfleléploi
dans la dimension du temps. Les différents modeaale
lecture sont autant de fagons de la rejoindre darssmplicité.

Olivier BOULNOIS
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Pourune exégese du quatrieme type

L'AN Mil eut ses angoisses, I'an Deux mille pouraaibir ses
espérances : Gorbatchev ne prévoit-il pas I'écleédason plan
pour 1999 ? Nul n'ignore que trois modes exégéticat con-
nus, ou pas assez connus, en tous cas présents.aJia nom-
mé I'exégese performativénaccessible a 'homme, car fruit
seul LogosL'exégése expansiveelle des Péres et de leurs suc-
cesseurs médiévaux, multiplication de virtualitéisseéns du si-
gnifiant, échouant a force de s'épuiser danséapietémé&l1) qui
fut contestée, déconstruite, oubliée pour finiyfsa resurg
dans le laborieux d'une Bourin ou I'hélicoidal ddgo. Ajouton
la non-exégésale I'ere moderne, close autant que prophylac-
tique, utile comme méthode, vaine comme savoir. tidési de
plus de quatre siécles de cette rodgese (négation product
ou production négatrice, choisissez), nous voicjowrd'hui
confrontés a cette obligation : penser et fairguatriéme exé-
gése qui —etant entendu que la premiére nous est inacce
et la troisieme insuffisante -sera une réactivation, dans l'es
et, avec un peu de chance, dans I'Esprit, de landecla seu
qui puisse prétendre a quelque statut mondain aoaépisténd
donnée. Encore faiitque cette sorte d'exégese correspond:
noétre,d'épistéméet qu'elle garde pour horizon indépassable non

(1) Au sens décrit dans A.-J. Greimas, J. CouBéspiotique, Dictionnaire raisonné
langage,t. 1 (Hachette, 1979%.v. Pour I'exégése performative, voir en dernier
Hans-Urs von Balthasar, « Dieu est son propre égégéCommuniot. Xl, 1, janvier-

février 1986, p. 5-12.
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moins qu'inatteignable la premiere : celle queile $avait fair
du Pére.

En ce sens, nous pouvons prendre appui sur la gitimpode
Beauchamp (2): ‘Avec naturel et sans la préméditation
coincider avec cette décagsc), il se léverait d'un examen (
méthodes existantes et des méthodes anciennesitadee que
la tache qui s'impose, sans annuler les autresymestthéorie ¢
la littérature, une théorie du livre»

Mais la premiére remarque qui s'impose en 198&e'sr
dépit de ses dénégations, 'auteur cédait & uneendeds
décennie, et qu'en déplacant la question du liviee @mmuni-
cation, je puis céder aujourd’hui & une autre médertant, je
crois que le développement de la problématique @ative e
interactive n'est pas l'effet d'une simple modar:ikne repré-
sente aujourd’hui que I'éclosion, et la prise eargé par |
théorie sémiotique, de tendances éparpillées agjarmes. De
repéres ? Bakhtine pour la notion de dialogisme le&
années 28. Vers 1950 l'attention a I'énonciatioa garte
E. Benveniste, ou encore, d'une autre fagcon, Rala&nbso
(& qui Greimas envoya cet ultime message, qu'il $auaple-
ment reprendre a notre compte quotidien Des centaines
sémioticiens vous disent : merci d'avoir 8jéLes tentatives (
Julia Deb. Kristeva en pleine guerre froide strualiste (le
sujet,go home)dans lesseventieq3). Ajoutons, contre I'hypo-
thése d'unsimple mode, que la révolution médiatique de 1
temps —je ne parle pas de la télévision, toujours et simuse
jamais, monodirectionnelle mais de la vidéo, du itein de:
logiciels dits de communication, de la « nouvel®tographie
(images de synthése modifiables interactivememt)y fessen-
tiel — cette révolution, donc, qui ne vide pas dans legelbe:
de l'histoire la galaxie Gutenberg, n'en accorde mpains u
support technologique de fameuse ampleur au dialmgadL
moins a sa base non axiologique, l'interactiorop-tiendra e
effet que dialogal est vaguement teinté d'une vapmsitive
(convivial, disait-on), alors qu'interactif n'‘estegle terme neu-
tre et technologique qui lui correspond : il y gemaction des
stade du dialogue de sourds — qui fournit, au deampula

(2) Esprit, avril 1973, i 4, p. 853. Paul Beauchamp, « Etat et méthode xégkse >
p. 843858. On retiendra aussi, pour les pages qui sujtergaragraphe 1.2. de
article, et ce qui suit, notamment Raarture dudit paragraphe : « L'exégése es’
science ». Cf. bibliographie jointe.

(3) Cf. bibliographie jointe.
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source de toutes, ou presque, les analyses dgdttibn, voye:
pardela Watzlawick et consorts, Laing et les épiggd@sNulle
axiologe, au demeurant, ne doit venir ici troubler le stam
cela commence d'étre, et cela, bien ou mal — mest, dana-
lement, ce que nous en ferons qui compteela donc sera
plus en plus. Aussi bien, pour vivre demain, plugdtau-
jourd'hui, le Biblion, ce n'est pas d'une théorie du livre
nousavons besoin, ni, au demeurant, du moins en pé
d'une stratégie de vente du messagernaass-media, maisier
d'unethéorie de la circulation indéfinie de la communica
en tous ses états, d'aut@nte c'est un devoir, et la s'introc
I'évaludion axiologique, de vivre le Livre sans le figeard
un texte mort. C'est un devoir d'entrer dans l¢éodize inces-
sant qu'ilnous oblige d'entretenir avec la Personne du L
toujours vivace en lui, comendans l'ailleurs du silence. C
donc d'une théorie de l'interaction, telle qu'gles'élaborant s
le moi anarchique, certes, mais non sans jouer de sanygis
trepoints ou d'accords sonnant bien haut, gle RIto a Ox-
ford, et — soyons résolument provinciaux e Rennes
Poitiers (5),c'est de cette théorie qu'aujourd'hui nous a
besoin pourdemain. Nous entendons lui demander ou se
'exégete dans la circulation du sens qu'il cherahdécrire
Qu'en est-il de sa place énonciative ? Qu'erilai-sa plac
actantielle (6) ? Qu'en est-il de ce qu'il a p@&ahe de profé-
rer ?

(4) Cf. des exemples dans Bateson, Birdwhistell, Waidzka et alii, La nouvelle com-
munication, «Points, Seuil, 1981, ou chez Laing, notamm&ai et les autredy. fr.,
Gallimard, 1971, eloeudsStock, 1971.

(5) Facon de renvoyer (cf. bibliographie jointe) auvaux de Watzlawick (et Jack-
son, Bateson, etc.), comme d'Austin (avec ses mgelments chez R. Searle ou O. Du-
crot), mais aussi a Fr. Jacques, notamni@atogiques, et a J.-LMarion, surtou
L'idole et la distanceGrasset, Paris, 1977, Bieu sans I'étreCommunio/Fayart
1982, surtout p. 198-222. Pour une conception éendu probléme de la « communica-
tion chrétienne », cf. par exemplommunication humaine aujourd6ui22-123, no-
vembre-décembre 84.

(6) Pour la notion de place énonciative, cf. Fr. Flahba parole intermédiaireSeuil
1978. Je peux étre énonciateur ou énonciataifeeye étre dominant ou dominé, domi-
nateur ou soumis, ou feignant de me soumettregigmdnt de dominer, etc. L'énoncia-
tion tient du poker. Il s'agit d'une position dastindividualisé ou, mieux, spécifié d
son acte de parole actuel ou a venir. Pour la @atantielle, cf. Greimas/Courtésp.
cit., s. v. @actant». Je peux étre Sujet — d'une action, d'wn&e particuliere-
ment. Je peux étre Objet — de cette quéte, entresall s'agit d'une fonction fondamen-
tale dans la narration ou, on I'entendra mieuxiaiass notre cas, dans tgand:
relation des faire, dans la Dramatique.
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I Ce quifait tournerle monde, et la place énonciative

Il ne suffit pas de poser que le lieu de I'exégistde dialogur
méme un dialogue qui serait orchestral. Car, esstiré, le dia-
logue est de drdre de la parole, d'autres disent du disci
guand l'exégese prétend étre de l'ordre du Logos.li®u
donc, est did-ogique (7). S'il est permis d'y accéder, a ce
qui se trouve adela de toutes nos réquisitions, ou plutdt
viser & la bonne distance (8), il semble que Iméola plus mys-
tériguement adéquate a rendre compte par métagkedeechos
est la dialectique, ou, mieux, la dialogique, dertime et de
femme, et non celle, simplement, de I'énonciatéuteel'énon-
ciataire ; celle de l'incisif et de son accueillecgu’acommenc
d'élaborer un Gaston Fessard (9) ; cette dialogguiehant
perpétuellement le discours de I'Occident, au mojasiqu'il le
refoule régulierement. Ne citons que quelgegemples d
non-refoulement : communiquer qui voulut dingn temps
s'unir sexuellement, les grammaires érotiques desbadour:
I'Hymen de Braque en exergue d'une Sémiotique du Sujet énon
cant, et les méditations, fussesliies délirantes ou provocatric
des modernes sur sexe/langage, de Brisset & Sdi®rs

(7) Orchestral est une allusion a la thése de R#lm, qui fait certes avancer
rapport au face a face saussurien. Digique suppose un dépassement de l'orch
vers le chef d'orchestre...

(8)Pour la distance :rmose référera tout autant a la distance, conceflogique
travaillé & partir de Holderlin (Mariorl,’idole..., p. 165 surtout pour le lien avec
retrait du Pére) qu'a la distance, concept sénuietigavaillé a partir de Valéry, d:
Coquet,La bonne distance (Actes sémiotiques-Docum&fifss5, 1984) et particulie-
rement en ce qu'elle implique I'affleurement du-sajet, cf. p. 20-22. Sur le parallé-
lisme distance 1/distance 2 : retrait/non-sujet,ctfaprés et mes propres balbutie-
ments : je me permets de renvoyer ici a mon aridla Bible n'est pas un texteGom-
munio,t. I, n° 7, p. 40-54.

(9) G. FessardPe l'actualité historiquet. I, Desclée de Brouwer, Paris, 1966. ¢
modéle a concevoir était celui de la maitrisda dialectique & méee en jeu était cel
du Maitre et de I'Esclave, voici ce que donnemidiblogue : «es mots du langa:
des Maitres sont droits et raides, ils frappentcaleirs masses et leurs fleches (..)
ouvre la bouche, soi-méme, pour répondre. Maisoledes ont déja heurté les mot:
I'intérieur de la bouche, les ont détrwitgetc.). J.-M Le Clézio,Les Géants« Le
chemin », NRF-Gallimard, Paris, 1973, p. 162-163.
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Rendez-vous mangué (1), d'aprés Taffin.
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Rendez-vous manqué (2),

d'aprés Tallin.
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Et j'ajoute cett€Conversatiorde Matisse, qui mériterait une véri-
table exégese de I'homme et de la femme, de lakrieaimomm
contenant) et de la fenétre (comme ouverture vausi€la), di
la perspective (comme forme symbolique dgdaétration) ¢
de I'a-plat (comme forme symbolique de ¢aeil par ajout
Et j'ajoute la chanson du poéte, bien sir, poutegiamours, le
travaux (...)

ton coeur, mes mots

font tourner le monde.(11)

Le parallélisme vaut la convergence.

Munis de cette certitude, ou du moins de cette thgse, ga-
gnons alors cette BD de Taffin qu'il intitula Rendezrous
manqué Et d'emblée : nous la tenons pour exemplaire
certain rapport interactif et méme, métaphoriquetmdhur
certain rapport exégétique — le mauvais, ¢a vaocileExem-
plaire par I'absence de I'énonciateur au momemsiad€ceptiol
Le paradoxe du dialogue réel n'est-il pas qu'iichié la co-
présence des acteurs, on dit des interlocuteuie te- parle, t
m'écoutes —alors que sa verité actantielle est l'absenc
I'Enonciateur quand I'Enonciataire devient ce aasti ? Il n'es
en effet, d'énoncé recu que détaché de celui @ukt. La dis-
jonction (12) d'avec l'un précéde, logiquement miencort
gue chroologiquement, la conjonction avec l'autre. Ou
pére du logos le laisse vivre de sa fragile vit& gans le flux ¢
la circulation, au risque de se perdre, et deenj@int capté, (
clamare in deserto oui, le Pére du Logos lui donne a vivre
vie précaire jusqu'a l'incompréhension et la mortes
pourquoi I'échec de la communication que nous edossde
visu et in oculadans leRendez-vous manqueé réside pas de
la non-rencontre, dans la non co-présence, brefs da ren-
dez-vous qui sait manqué, mais dans l'absence du pre
interlocuteur comme second énonciataire. C'est pourcgaidi
de la communication exégétique ne réside virtuedtgrpas dans

(10) Pour Brisset, cf. entre autres Chr. Delacampagrégariture en folie »Poétique,
n° 18, 1974, p. 166-172. Sollers, d&®snmes@Gallimard, 1983, dit p. 113 : ke langag
et la queue comme éléments d'un autre monde dawesitte » —d'un autre monde !

(11) Gilles Vigneault articule donc les dialectiqueslddagon servante: homn
femme, naitre/esclave (voyez Marx) pour le premier verg,odrganisation interne
premier couple pour le second, tu/je: langage weral/langage verbal = dialoc
(c'est I'envers de Taffin, chez qui, faute de nettde cceur, le monde ne tourne f
mais s'endort ou fuit).

(12)Voyez F. Bastide, dans A.J. Greimas, J. CouBésmiotique, dictionnaire raisonné
du langaget. 2, Hachette-Université, Paris, 1985y.émetteur.
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I'Ascersion, qui nous prive de la présence effective dize
interlocuteur en un retrait exemplaire retre amoureux jet
son bouquet et se retire discretement de l'imagmdrque
gu'il ne s'éloigne pas, il est tout pres, le Cleshpas adela de
galaxies) ; l'interlocuteur de méme qui, préseunjoars, ne mo-
nopolise pas la parole en un vrai ou faux monolofNan, ce
échec réside dans notre accueil et notre viséaeNatueil si,
pareils a la pulpeuse blonde, nous nous endormonsayan
gue nousavons oublié un détail de peu d'importance. Vie
folles:.. Notre visée, si, répondant a notre irteuteur divin
nous ne le visons pas comme Celui & qui nous mirgssons.

Loué soistu, Seigneur, de nous avoir dit les Béatitudes
nous donnent & penser et a signifier ; loué sojsSeigneur, ¢
nous avoir dit IedNotre Pérequi me donne a penser et a sfggri
et le Soleil, et notre sceur la lune, et le lougGdbio, et les oi-
seaux de Bevagna.

Si I'Ascension dit bien, dans notre Bible, le ietidest la Pen-
tecOte qui en précise la fonction : seul le retdait'énonciteul
du premier énoncé permet a I'‘énonciataire de se d&ason tol
énonciateur. Ainsi, ce retrait reste aussi un dapn,permet |
circulation du sens par la transitivité des éndeci (13).

Soit, par hypothése I'eeil comme synecdoque de aotrss
de notre voir, de notre savoir. L'ceil, parabold'ldemanité, ¢
le bouquet, de la Bible. Ce dernier nous adviensda flux d«
la parole, cet égolt qui I'emporte loin de I'énateair, et I'ap-
porte jusqu'a nous. Ah, si nous avions prépar@aetims et |
lampe a l'huile ! Ah ! si I'Epouse s'était tenuétpr! Mon jeun
amoureux si discret, vois le chemin de ta passiois, combiel
tu es mortifié, crucifié. Mais adntenhs que le message n
atteigne, mieux, selon le mot de saint Bernardsnp@netre (14
s'enfonce en nous. Il le fait bien dans cette B®J'thage¢
premiéere a la seconde, ou plutét de l'ultime deréamiere pac
a l'initiale de la seconde. Inutile de soulignevatgage I'habi-
leté et l'efficience de la mise en page, a valetm-géférentielle
c'est quand I'énonciataire réel — noustedrne la page que
point précis de I'énoncé en cours change et gterime, énon-
ciataire interne, tourne la pagle son histoire. Mais pl
I'énoncé nous atteint, plus il exige de nous l'egpion d'ur
réponse, la communauté d'un agir, la productiootgerour,

(13) On s'excuse de devoir rappeler de telles banaligiies d'une décennie, mais qui
tarde a les appliquer? Cf J.-L. Maridridole et la distancep. 165, p. 207-226.

(14) InCant.31, 6,PL 183,943 c.
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d'un flux qui s'écou_le de nous : en I'occurreng'e,la larme
Nous sommes atteints, voila pathos — lgpassion, encore

— de notre réaction. On peut concevoir I'exégesenestienti-

fique, ditesvous ? Sots ! Savoir, certes, pour autant gt
savoir n'est qu'une variété du croire (15). Scieh®on. L'exé-
gese ne saurait étre que réaction a une attaquejrd#l, e
rendu a une approche, célébon d'une annonce recue.
méme qu'au messager de tragédie faisant part dédedefs d
victoire, de suicide ou de sauvegarde, de salahdeur se con-
tente rarement de répondre par des trimétres iambidro)
froids, mais trouve la force de son exgsion dans la méloc
mélancolique du mixolydien ou le rythme agité deslunia-
ques, de méme l'exégése se doit de frémir au paleiit qu'ell
pressent, loin d'ériger son propos en scalpel,gias ou bis-
touri. L'homme c'est 'Autre, et I'exégése fesnme : voyez |
Cantique des Cantiques (1@&)e regard de l'exégése : I'ceil d
femme, I'émotion de la larme. Retour a Taffin. Agiturécep-
tion : que I'ceuf ne soit pas plein, et que la fissainsi le renc
disponible. L'exigence du scindé, la g@ardans I'écart uniss:
des lévres, dans I'écart unissant de 'amandesile dans I'entre-
deux(das Zwischen(17).

Mais ce qui pénétre unique, je le recois multipje le multi-
plie de mon fait, étre équivoque, ambigu, incomptisperse
éclaté, tendu entre ce qui est en moi sujet etsuget; figures ¢
moi parmi d'autres. Que I'Ecriture ait, possédetrquaen:
gu'estee que ca voudrait dire ? Ou un seul, ou des msllt
Mais que je ne puisse la recevoir autrement guesiqurs re-
gistres, qui sont plusieurs lieux de nm&me, nés des divi
réles actantiels que j'assume ou que je consems'yl&oir
assigner, ou des places énonciatives que j'ocaupgi® je Croi
devoir occuper, assurément ; que je ne puisseckvog qu'e
fragments, erépures, en chemins ouverts et inachevé:
menent vers l'avénement de la parole, ten@msur certain. C
donc, I'eeil percoit, I'eeil recoit le bouquet. Maésbouquet ndit
pas que l'amour soit, si I'on veut, « je t'aimeub @pt son se
littéral. Il ne le signifie que parce qu'il renvoie a son eoil
présuppose la conformité au sens socialement racdnre dit
(15) Une des meilleures approches sémiotiques dedation est celle de J. Fontan

« Un point de vue sur "croire" et "san/p Actes sémiotiques-Documenitg, 33, 1982
Cf. aussi J. Delorme, bibliographie jointe, 1982.

(16) Cf. M. Costantiniart. cit. non taud.

(17)M. HeideggerUnterwegs zur Sprachbleske, Pfullingen, 1959. Cf. M. Heidegger,
Acheminement vers la parole, «BelGallimard, 1981, notamment p. 13-37.
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ce « je t'aime » qu'en disant aussi (c'est un eida connota
tion selon Hjelmslev) « je ne suis pas un originalidios ». L
connotation d'appartenance au code instaure dorfguye
énoncant et lui confere une position : I'énonciat@estinatet
de I'énoncé opérateur d'un don, et Sujet transotiklane sita-
tion. irréversible (18). Mais si ce bouquet se dit,ce
énoncé est émis, c'est qu'on n'‘envisage pas queessageae
soit pas recgu ; il n‘est dit gu'en disant aussiTu«i'es pas ul
originale, une idiote qui ne reconnaisse pas le mtial ». L
connotation renvoie a la communauté de code, imstac
autre Sujet énonciataire, sollicité en l'occurreaocmme juge
ou, autre facon de dire, Evaluateur (19). La cofmgnéion d
bouquet n'est possible, dans le maximum de soneampiu’
faire intervenir, donc, une sémiotique de la qigltfon, un
sémiotique de l'action, une sémiotique de la sanctQu'este
adire ? Le premier présupposé ou connoté, équivaauls
['avons vu, a une désignation de I'énonciateur cernampé
tent, pourvu de ces qualifications modales quilihgent ¢
parler vrai ; I'explicité, quant a lui, équivautia faire verbal d
Sujet, réatant en l'occurrence un faire passionnel de son;
enfin, le second présupposé équivaut a la misdaae pon I'
dit aussi, d'un Destinatejudicateur, maitre des sanctic
C'est donc avec un étonnement non feint que nougops a-
couvrir une homologie entre la triade des semietg(20) etes
niveaux de sens. Quelle ne sera pas notre surfisgue
nous pourrons, sans forcer les choses, homologier triaded
la triple nature du sens médiéval, car, pour noupredve |-
tement que I'homologie n'a rien de forcé — nouspade
rons que de trois sens de I'Ecriture !

L'exégete voit se préciser sa place : I'absend&mienciatel
premier le place en position d'énonciateur virtsetond. Sal
doute croit-il que le pouvoir d'énoncer que ceaielui confer
n'‘est pas du méme ordre, tout a fait, que la pavodénaire
accordée par le retrait de tout émetteur. Sansedonatitil se
situer par sa parole entre la valeur performative quasi
performative de la parole divine qui est «révélatig et l¢
valeur simplement interactive atpriori isagorique de la parc
humaine, qui est « entretien ». Il penserait vadoatqu'elle pos
sede, selon le point de vue du parcours de landistequelqu
grace — c'est la descente des langues de feu t&ie ldes

(18) Cf. J.-Cl. Coquetle sujet et son discou(sf. bibliographie jointe), p. 1-7.

(19) Ibid.
(20) GreimaspDu sens Il, Essais sémiotiqu&guil, Paris, 1983. Introduction.
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disciples —, ou quelque autorité €'est Frangois penché sur
oiseaux —, qlle est apostolique et didactique, qu'elle aw
d'enseignement (21). Il n'empéche qu'avant ceéeifggation, i
partage le lot commun I'énonciataire pris au monumnie
réception et du retrait de l'autre, en ce que celidee qu'i
occupe ne luest pas échue par conquéte, mais recue
modéles de maitrise qui décrivent le langage comngepris
de parole équivalant & une prise de pouvoir, eveeualle
jusqu'a traiter le langage de fasciste, selon labcé formul
de Barthes, ne sont pas erronés. lls sont simplefasmmeéta
modeéles d'une premiére modélisation opérée parcenin
pratique du langage. Promouvoir un autre modelst pas ic
contester leur pertinence, mais l'universalitéagtriorité de let
pertinence. C'est repremed la problématique d'Esope, er
transportant de I'énoncé réel aux modeles thémiqQeie |
langage soit la pire ou la meilleure des chosda,di#pend de

dialectique qui fonde la grille a travers laquatele lit, on ¢
vit. Choisissant de nouveau la bonne grille, tonsaoous mai-
tenant vers la typologie actantielle : qu'est-cesgudit, qu'este
qui s'est dit au moment ou nous nous engageond'daégese

Ce faisant, nous préciserons encore un peu phisda de I'eg-
gete.

Il. Ce que javais a dire, tu I'as dit ou des actan  ces

Dire qu'au creux de toute corrélation entre DiellHmme
il y a un dialogue, c'est facile et rebattu (22pi#nous tentol
plus ici : nous tentons de parler du dizgique, et de ne p
'employer comme sim@ métaphore dés lors qu'on s'attac
définir 'une des manifestations de cette corméfaten l'occur
rence l'exégese. Toute notre démarche, au contiése a tra
vailler l'acte exégétique comme un, et un spédfigles actes
parole de cet entteen généralisé que pourrait étre
monde (23), étant entendu que lui-méme porte swada écrite

(21) Enonciateur virtuel second cf. le théme de la «o@éiation confessante: ct
J.-P. Sonnetl_a parole consacréeCabay, Louvain, 1983. Sur la valewsrformative
ainsi appliquée, on se reportera a J.-L. Maridifole..., et a J.-P. Spnnegp. tauc
Isagorique : « véritable statut de la parol¥ démocratique =, chacun a son tour pou
parler au centre de l'assemblée avec méme pouRour les troismodes de parol
cf M. CostantiniX Genése de la parole apostolique =, a paraitre.

(22) Pour une présentation classique de I'échange Chglise : Parole/dire, cf. Jose
Florkowski X La logique du langage de la foi dans les texte<ducile Vatican Il =
Foi et langagelll, 1, janvier-mars 1979, p. 6-13.

(23)Cf. Guy Lafon,Le Dieu commurSeuil, Paris, 1982, particulierement, p. 15-51.
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d'un acte de parole aussi : il est métadiscourrefent dit, |
Bible n'est pas un x&e ? Eh bien, alors I'exégése n'est pa
n'est pas seulement, un énoncé. La Bible est l@ndun dia-
logue ? L'exégése est une réponse. Elle a, owdoit les pro-
priétés des réponses. Mais cette réponse n'estépasised
n'importe quelle adres. Dieu ne s'est pas fait homme pou
demander : « Comment ¢a va ? ». Encore que...a va_Cmerc
— grace ! —Salut ... » Qui niera l'importance de la fa
d'aborder ou d'accoster ? Ni Francois d'Assisdeseni Séra-
phin-de Sarov : ®&onjour, ma joie ! »L'accostage serait d'ail-
leurs la métaphore appropriée pour désigner la rdynae di
cbte-a-cOte qui s'achéve dans le contour (24),isamee I'abor-
dage, au vu de la tradition maritime, pourrait adégment ren-
voyer au méme mouvement de rapprochement des éreunci
dans le cadre de l'autre modéle, du langage comomba
simulé, comme affrontement du maitre et de l'esclav

L'hypothése du beau blond

Ma réponse est réponse au don du Logos. C'est yomyapn-
formément a la connexion langage/ dialectique liske doni
nous avons rappelé l'importance précédemment,|ysanae
base se fondera sur un modéle simple. Faisonsothgp
qu'une double énonciation puisse, parfois, & RaesSaint-
Denis, a. Nice rue de France, a Marseille rue Lendgs Capu-
cins ou, avanguerre au moins, rue Bouterie (que les er
soient excusées par l'inexpérience, malgré I'eequéiste !), <
couler dans la forme d'énoncé suivante :

EN.1 — « Tu viens, chéri ? »

EN.2 — « J'ai pas d'argent. »

Allons plus loin dans I'hypothese de départ : posons que
double énonciation, toutes isotopies changées/aaiEme gL
celle que nous visons, tout en nous y situant adakstance,
dialogue entréTheoset nous (et c'est bien notre légitimatidn
propose de tels énoncés dans une revue de...). Il pretid
allure :

EN.3 — « Viens au repas, je te convie. »

EN.4 — «Domine, non sum dignus. »

L'analyse de ce dialogue pourrait passer par beautns-
tances. On y parlerait linguistiguement des tdiff@rentiels

(24) Voir par exempl&éraphin de Sarow Théophanie >DDB/Bellefontaine,p. 59.
Pour la notion de contour, je renvoie de nouvemoa article cité note 16.
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(modéle : venir/ arriver/ parvenir, ou venir/ avémionvenir, 0
encore : avoir/basir/savoir, ou mieux : avoir/étre; etc.),
présupposeés (tu viens pour ceci ou pour cela)stists de réa-
lisation (« chéri » qualifie un sujet virtuel ddlisotopie considé-
rée). On pourrait y faire des exercices de sémietigarrative
(Le programme narratif d'usage est un passagedisjlanctior
a la conjonction, choisi au moment de la ndiefonction
et spatialisé sous la forme du déplacement précisé, alol
gue parfois il I'est sous la forme du déplacemsotdant : « T
montes ? » ; le programme narratif de basdeegtéme, ma
thématisé implicitement dans lisotopie érotiqu€ependan
notre propos n'est pas la. Nous nous attacherdagsalyse oc-
currentielle, méme si la vérité est qu'il s'agitadmsidérer ur
énonciation-type (alors que les analyses ptéctes étaient d
analyses de I'énoncé). Et notre propos estrdyérer le
places actantielles qui se jouent dans cette éaknai

Rappelons d'abord que l'analyse de l'occurrenckerée
peut exister, qui esquisserait une science du kimgu_es ana-
lyses ne peuvent étre que celles du type d'ocaardées lors e
légitime, parce que seule possible, I'analyse,imerait dire li
pénétration, de la Bible & partir du dialogue oatiey, d'un typ
ordinaire de dialogue. Sa pénétration directe commeum se
vouerait a I'impossible (25). Notons ensuite qu@adssar
interpellé répond. C'est qu'il entend et admetréamer contra
accepte la premiéere proposition de contrat : cgéui'énoncia-
tion proprement dite. Opeut formuler l'acceptation du con
comme la reconnaissance de la proposition :

p-1—« Ceci (que je dis) est (I'amorce d')un dialogue.

Il n'en va pas de méme si 'homme passe son cleamsbron-
cher. Il n'en va pas de méme si I'homme it la 8icdbmmeun
texte gquelconque. Mais avant d'examiner le con@amua ré-
ponse, regardons les autres contrats, intérieléa@nce,

(25) Sed contra : J.-PSonnet,op. cit.,p. 3445, qui me parait néanmoins trop assir
occurrence singuliere (de fait, mon dit, ce ditfygte d'occurrence singuliére. L'injonc-
tion : «Ouvrez la porte » n'est pas une interrogafiype d'énonce). Mais qu'elle pui
dans ce cas présent, s'interpréter comme supplicat dans ce cda-comme un ord
(p- 39), ne la rend pas guliere directement. Elle la rend éventuellementipaliere
par lintégration dans une autre typologie d'ératiam, et dans un type, metton:s
supplication,0a nous retrouverons aisément d'autres types d'énoocgnbien d'inter-
rogations ne sont-el$epas, dans leur occurrence singuliere, I'expressdiane
supplication ?
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pour leur part. Au plan énoncif (26) donc la questposeé
propose, bien sir, I'établissement d'un contragmitique
(venir, avec tout ce qu'il implique, mais voyezolain la possi-
bilité de refus de l'implication), et aussi, présogé, I'établisse-
ment d'un contrat cognitif : tenir pour vraie laojposition d
contrat pragmatique. Ce contrat cognitif peut &téerit
comme la relation d'un évaluateur (ou Destinajadicateur
— le passant, le chrétien — et de la propositionaduér :

p. 2 — «Je te demande de venir. »
dont j'ai a juger le statut de vérité.

On sait que le passant peut répondre, entre autres

(1) — «Oui. »

(2) — «Non. »

(8) —«Clestvrai ? »

(4) — «Clest pas vrai ! »

Ce qui nous ameénerait & penser que, face a cepogitior
de contrat, il se trouve dans Il'obligation de @mécisa situatic
modale entre le:

(1) — ne pas pouvoir ne pas croire
(2) — ne pas pouvoir croire

(3) — pouvaoir croire

(4) — pouvoir ne pas croire

Nous aimerions dénommer provisoirement les positassu-
mables sur ce carré sémiotique : la positibnsera celle du
croyant » ; la positiorf2) sera celle de I'« incroyant » ; la troi-
sieme, nous la nommerons «scepticisma»l'autre
« mécréance ». Le héros assumant le terme comfji@&xet (4)
sera I'« indécis », son collégue des subcontréjigset(2)), as-
sumant le terme neutre, sera complétement « saezo
Mais le chrétien, me direz-vous ? On suggéreral'guathée >
assume la moitié « négative » du carré, mélardrrelht, com-
posant le pouvoir-ne-pas-croire et le ne-pas-powroire. Et l¢
chrétien, dés lors, pourrait fort bien occuperecptace antithé-

(26) Cf. Flahautop. cit.
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tique qui lui donne de subsumer et le pouvoir-er@t le nepas
pouvoir-ne-pasroire, préservant ainsi, pour rapproc

notre systeme des termes métalinguistiques du caméniqu

de la modalité pouvoir, sa «liberté », tout en rfestant so

« Obéissance ».

Sans doute faudraiit-tirer conséquence d'une telle posi
modale pour comprendre le devoir de I'exégése. Tootme
est décisive l'acceptation g¢e 1, l'attitude choisie face . 2
détermine ma place.

Soit enfin :

p. 3 — «Je te demande de venir »EN.1 = EN.3).

Nous dirons que si I'énonciataire de la premierenéiatior
répond, devenu énonciateur, ce qu'il répond (EN:8%t qu'il
saisi le caractere illocutoire (27) de la questiendans sc
contenu et dans ses ellipses, c'est-a-dire, [figotbe la conjonc
tion érotique (ce que nous appellerons le semardaur » per
sonnalisé dans le lexenwhéri et dynamisé dans le verbe
l'isotopie de la dépense, soit la disjonction th#séa dans
domaine financier (on pourrait imagineasquer,par exemple
comme lexicalisation). La présupposition ici est Sktu veu:
venir, tu dois payer », et la réponse porte surdepouvoir
Soit la mise en scene de trois modalités, ou dasrgsi I'ol
veut, mais surtout le vouloir et le pouvoir.

Telle est en tout cd$sotopie qui fonde la réponse ; le vou
reste incertain (c'est, sans doute, un « je vosidigin » —on
notera ici la correspondance évidente avec latsituau chré
tien moyen), mais, le pouvoir est dénié (dans tked'une fig-
rativisation par l'argent) ; I'énonciateur récuse compé
tence, en bon chrétien : comment pouritageuvoir face a |
proposition de contrat ? De toutes les possibilitése peu
retenir que la non-acceptation, qui est différahierefus, posi
tion diabolique (je vais vite). La non-acceptat@mpour fonde
ment I'humilité (dans mon exemple, de l'argentnsdéexem
ple divin, de la morale, entre autres : il s'agihgl tous les c
d'unnon sum dignusNul n'ignore que la répartie de Dieu
guelque chose comme :

(27) Enoncif : qui est interne a I'énoncé, par @it a énonciatif, qui fait partie de
I'énonciation globale. Cf. Greimas-Courtes, 19{9,cit., S. v.
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EN.5 — « Allons, beau blond, je te fais un rabais.

ou

EN.6 — « Nobody's perfectsinon le Pére ; aussi bien j'ac-
cueille le pécheus,
qui relance le dialogue.

Nous retiendrons de ces bribes dialogiques I'aatiept de
présupposeés et des isotopies (qui est la conditiéme de l'exé-
géese), quand des refus pouvaient se manifesteesugho-
rances. A-ten mesuré la force de I'anecdote suivante
homme naif en voiture auprés d'une jolie blonden(de plu
codé) qui la caresse ici ou la et, s'entendant:diréu peux alle
plus loin », appuie sur l'accélérateur pour gaghemsterdar
plutdt que Bruxelles, manifestant ainsi son incot@pée psy-
chotopologique, ou plus simplement son erreur d'iset
L'homme chaste pourrait aussi refuser l'isotopéequai n'es
pas lignorer, en acceptant le venir sans son ppésé. Les ro-
mans ne manquent pas de themes de ce genre, dindrod st
la volonté de sauver la pécheresse, par exemplei. il er
soit, récusation de la compétence, acceptatiorefus,rou igno-
rance du présupposé, le passant qui répond — éexémli exé-
gése — engage, ce faisant, d& fortement affirmé, d'auta
affirmé qu'il est fortement sollicité.

Droguiste ou sacristain ?

En effet, il accepte d'entendre qu'on a posé umdldacom-
pétence. Celle du premier locuteur a convoquely :alrait de
contextes ou la réponse, différente, ne récuspeaitla compé-
tence de renonciataire, mais bien celle de l'autieu me dis ¢
toi, mon amie ? Je ne saurais te croire, te cosguaisinutile : |
ne te prends pas au sérieux. Toi, petite filledsdesOiseauxtu
me dis¢a ? Tu veux t'‘émanciper, sans doute ? Non, je psoi
pas ». On aura compris que les croyances, et lekgations
portent sur des aspects différents de la proposidi® contre
(la premiere sup. 1, la seconde sup. 2, plutdt). On sait qt
Bras®ns a proposé, en distinguant les classes d'énaire
dites respectivement du «droguiste », du «saamstat di
«fonctionnaire », une vraie esquisse de typologne sorte ¢
sémiologie métinée de pragmatique, du tortillemamhme
face signifiante dine compétence multiple et différenciée d
gue nous avons proposé de nommer |'« accostagecarhpé-
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tence de l'un varie en fonction de la nature ddrka.. Récus:
la compétence de renonciateur, c'est tres simgdivant le tor-
tillement de sacristain, le fonctionnaire rit, etvent le tortille-
ment de droguiste, le sacristain soupire.

L'autre compétence, c'est la sienne propre, cedlet dl
accepte aussi qu'on le crédite, celle d'énonciatdé Sujet énon-
cant, et virtuellement de Sujet tout court ; celde
'homme, a venir, monter, aimer... |l nous fauteardre I
Parole : reconnaitre, mais pas seulement par pénet, e
général, en vérité a chaque ligne du texte ou méealkaque ins-
tant de notre lecture-participation a $acra conversazior
gu'elle propose un contrat de la part de quelqutenQuel-
qu'un qui a autorité pour le faire, et qu'il metfaccepter ce con-
trat, en particulier admettre que j'ai la compétemty ré-
pondre adéquatement. Voila qui suppose une humplite
fonde, plus profonde que le refus. Car, pour faite encore, |
refus ignore la grace — la proposition de rabaitséarre, I'exi-
gence de la qualification personnelle. Seule lpit®n est chré-
tienne, parce qu'elle suppose l'effort de se regitmenconpéten
— et donc, de se rendre tel. Il est question, Eimcompétenc
d'énonciateur, Lele énoncant est bien le seul qui dide Le
seulJequi dise « je », c'est moi. Quel paradoxe dansdi@alogu:
ou, rapporté, un seule s'affirme comme lele absolu :Je
suis I'Existant. Cet autrée, qui pourrait I'étre ddroit, se tail
se contente, si I'on peut dire, de se faire Domade@upouvoir-
parler, par ce retrait méme. deism'engager.

Le paradoxe est peétre que le Sujet qui s'engage avec toL
compétence lorsqu'il prend en charge I'énonciadimin s'investil
dans le dialogue comme non-sujet. Pourquoi ? Notbalsor(
que la sémiotique la moins théologique qui soit fains je
veux le croire, et c'est ce qu'elle se proclame)i@nt aen appele
a la femme, pour nous apprendre... le non-sujét.la moin:
misogyne qui soit, je veux le croire... (28). Owsaetrouvor
notre dialectique préférée, et la question du S&emémemet,
la question de I'exégése : si I'exégete a pouepflmut se nou
on le voit) la Femme, et si la femme est le nomtsujNos posi-
tions de Destinateur, de Destinataire et de Swat, :10n pe
contestées, attention, mais relativisées, englolises un éte
de désappropriation de soi, (hommons-le abandan)cay-
respond a la position du non-sujet dans sa varditgdorme-

(28) J.-Cl. Coquet.e discours...
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sujet (29). C'est que I'énonciateur qui réponaiohéiateur e
second — ce que n'est pas la belle dormeuse, etaqienotr
passant et notre exégéte =, joue le rble a la mackui a éte
assignée par la premiere adresse. Cette placdialitaest app-
remment celle du Destinataire se muant en Destinétle me-
sage) et nous suppose Sujet (de I'énonciation @sjnblais at
moment ou I'homme, en tant gue énongant, passae I'éta
de Sujet passif a I'état de Sujet actif, il n'ygeague d'avoir reg
en tant que passif, cela méme qui le rend aetinipulation
oeuvre du Destinateur. La premiere fonctionlaeBible, el
tant qu'objet clos, c'est bien de me donner a paldeme post
en Sujet énoncant, compétent pour énoncerSujet devier
dépendant absolument, dans sa position ménfeugkt de so
Destinateur. Ce qui peut se dire : D domine un iSuirméme
est un non-S. Voila fondé le newjet. Si la Bible était un tex
et non I'amorce d'un dialogue, I'exégete (que &od tout ché-
tien) ne serait pas mis en demeure de commenterpetme-
tant, il le ferait de son propre chef, en son peopom. Al
contraire, dans le cas présent, lorsque nous conomer:
Bible, nous nous installons dans une région pdiéic du
territoire ol nous sommes assignés a résidenceust accm-
plissons la fonction qui nous résume : répondréan-
nonce.

Tu m'as placé, Seigneur, en ce lieu ou j'ai & edi que tu i
toujours déja dit : au Commencement était le Loghss puis
sant que le Grand Ordinateur, notre tour de Babeidus, gL
pourrait créer tous les énoncéossibles. Car toi, Verbe éterr
tu contiens tous les énoncés possibles, mais ertaocennai
toutes les places d'énonciation, qui font varierskns de
énonceés.

lll. Trinité du sens, et les os de saint Albert

Varions donc, faisons varier indéfinimdatsens des énonc
Rassemblons les forces prétes a propulser la goerexéges
Il nous faudra choisir et affiner notre place énatine : nou
situer dans le dialogique ; au sein de ce dialogjglans |
féminin ; au creux de ce féminin, dans éeps de la répons
aumomentunaécisif de I'assomption de I'énonciation, dans

(29) J.-CL Coquet, Le discours...p. 67, 105, 111.
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l'affirmation du je et du non je, du Sujet et dun+Bujet ; cett

affirmation double tendant I'énonciateur entre plorectiona-
lité et fortes modalités, la parole oscillera entréberté » €

« obéissance » devant le contrat qui lui est prépésors e

parole s'éléve, qui va faire jouer, de mon enviesnent cultu-
rel, c'est-a-dire en particulier, aprés le filtradge la troisiem

exégese et redécouverte de la seconde, les pes#twantielle

des acteurs de cette immense dramatique entred'&titnou:

entre 'Epoux et I'Epouse.

C'est pourquoi I'épisode des Noces de Cana estéemalbi-
gue. Quand Gerhoh de Reickleerg répond a ce qu'il enter
« Il 'y avait un mariage en Galilée #,entend I'Autre luiméme
signifier que cette conjonction signifie, et il llg dit en mém
temps qu'il nous le dit ; il entend que I'Autredsiedans la plu
grande identité, selde plus grand Méme possible, et il le di
dit gue cet homme et cette femme, anonymes, simgid
humains, parce qu'ils sont si banalement humaisent/|'ultra-
humain, parce qu'ils produisent des gestes, detroes, de
propos qui font sens, visent I'outre-sens (30Jiitlt « Seigneul
tu me parles de cette conjonction si banale, ehéuparles d'ur
conjonction d'un prix infini ; de cette venue d&illeurs a nous
comme tu t'es déplacé toi-méme de Judée jusqua lbetir-
gade de Galilée ; e¢tu viens & moi comme le Marié qu'attent
vierges folles et vierges sages; et tu me faisimiesk Rendez-
vous manqué lg fiancé désespéré, c'est toi, le fiancé heure
Cana, c'est toi; ainsi m'accolé-je mieux a ta parai tout d
Meure je saisrespecter la distance qui m'éloigne de Toi, I'A
guand je cherche ici a te joindre comme Méméerhot
confond le Christ et le marié de Cana. S'il s'&jfisbun texte,
ne pourrait pas. Dans un texte, il y a le mariél, yta Marie, e
elle park de son fils Jésus aux serviteurs, et il y a Jé&i
chacun joue son réle dans la narration, avec slenagtantie
défini. Mais il n'y a pas ce déploiement du senslaaotatior
des actants telle que I'engage l'interaction daéng

Faisons varierdonc. C'est notre réplique qui fait varier (:
« Tu viens, chéri ? », dit-elle. Que répliquer ?

(30) Pour le débat sur la pertinence de la notion tBesetns, cfGreimas/Costantir
«L'outre-sens est I'avenir du sensCammunio X, 5-6, septembrelécembre 198
p. 166-171, particulierement 167.

(31) On se reportera, pour la réplique, aux deux pageslui consacre Flahaup.
cit., p. 105106, en remarquant que le modele utilisé est évidemt celui de la maitris
du «combat simulé » (comme le dit son inspiratieyrQ. Ducrot). Il y est question de
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EN.7 — « Tu me fais ¢a pour de bon ? »

...par exemple. Faut-il y croire, accorder créaacee pro-
gramme narratif évoqué, dont le Sujet est I'éndaaiaet I'Ob-
jet I'énonciataire, comme le marque ma réponsee$t @' ceni-
veau-la que se situe I'« Histoire sainte », ou dEsgesta Deiger
racontant la transformation de I'Humain dans laptenalité pa
les actes de Dieu. Tel est le sens littéral, otohdgie, quivise ¢
établir et & comprendre les divers agissementsida parse:
délégués ou lui-méme, et releve donc d'une étudetahédique
de l'action. Ajoutons que l'action implique la passtoutautan
gue le Sujet implique I'Objet : le sens historiou®e aussi
faire émerger la vérité de I'Objet en tant qu'ibisu'actior
— de la confiance d'Abram a la fidélité de Jean, de l'adora
du Veau d'or & Ponce-Pilate.

Mais je puis répliquer autrement :
EN.8 — « Je ne sais pas si ¢a vaut la peine... »

J'ai compris le message, j'évalue le plaisir virtigedésespée
de la qualité de la prestation. Ma réponse relaueedsémiotjue
de la sanction ou de I'évaluation, qui me pose estibateur-
judicateur face a la prétention de Dieu a asswgesalut de
I'Humain. Le sens allégorique qui porte sur le salgnifié
par la Bible se situe la et sollicite mon espérahegle s'engag
ici au niveau cognitif, mais aussi affectif : ivg de sorbonheur
Mais encore, si je me contente de redoubler leegeat l¢

parole :
EN.9—«Jarrive | »

Je m'engage dans l'action, en bon Sujet, je doanaadper-
sonne. Or, ce programme gue j'accepte, suis-jeraenti& |'ac-
complir ? En aje la compétence ? Je la déniais tout a I'
pour l'argent. Il faut que je me qualifie, si je lresuis déja, qu
J'exhibe ma qualification acquise, si je prétenégd. Le ses
tropologique me place dans cette situation de Sjgageé tou-
jours encore en quéte de sa compétence, et assiDreu so
réle de Destinateur-manipulateur.

sauver la facévs la perdre), il y est question, a juste titre au eerant, de «tentati
d'annulation d'une tentative d'annulation de la pemice » de I'énoncé initial. (
pourrait suggérer que l'exégéese est tentative absage d'une tentative (car I'homme
libre, si Dieu peut tout, et la Bible est du dissguguand méme on parlerait de quasi-
performatif,quasi est'important), d'accostage de la pertinence abs(dfide Tout, le
complétude de Flahaut).
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Ainsi, c'est mon énoncé qui me place dans le seria 8ible
dans tel ou tel sens. On pourra retenir de cesleagalons —
mais sans en faire une these comme Joachim de ¢étlibicpié
par H. de Lubac — I'homologation facile :

sém. action/ sens littéral/ créance (foi)
sém. sanction/ sens allégorique/ espérance
sém. qualification/sens tropologique/ don (charité)

CONCLUONS provisoirement sur les os du champion d+ m
ta-métadiscours, saint Albert. Les os, il les trewan:
la Bible, ce sont les os des douze prophétes. Maises
douze séries de fémurs, de tibias, de péronésamges et ¢
métacarpes, de tarses et détatarses, notre alchimiste
nombre retient le quatre. Quatre comme (pour les) dquatr
sens. Quatre comme les quatre qualités de I'okdit€o sain-
teté, utilité, pluralité. Albert dit que la Bible -Siracide49, 1:
— dit donc que la Bible — toute -se livre selon quatre se
Quatre comme les quatre modalités du solide :

— « La vérité des faits, ¢a, c'est du solide ! »

— « Et |la force de la vertu, donc ! »

— « Oui, mais la certitude de la foi ? »

— « D'accord, d'accord, mais il faut compter ausgi su
limmuable. »

— « L'immuable ? »

— « Elles sont immuables, les promesses éternelles.

Ainsi reviennent les trois sémiotiques : qu'estyaefait I'his-
toire, les faits ? L'action. La morale, la pratigqieela vertu ? L
modalisation du Sujet — sa qualification. Que sepla certi-
tude de la foi, qui fait le sens allégorique ? latistaction d
I'Evaluateur (De quatrieme, il n'y a point, carte®gémiotiqu
est, en son fond, lecture, travail du changement).

— Donc, suivez-moi, I'exégete qui exégese dépgondre
Dieu, lui qui entend le Siracide rendre mémoire desde
corps de ceux qui avaient la Parole, eux qui medtiague
Parole, non-sujets absolus, I'exégéte doit répondre

Loué soistu, Seigneur, de me donner a entendre la solidi

ta parok par la solidité des os de ceux qui eurent la |eade T
Parole; loué soi-tu de me le donner a entendre dans ta parole
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méme ; tu me confirmes dans tes mots que j'entExisots de
poids, et dans le feuilletage ces quelques mots que tous tes
mots sont ainsi quatre fois solidet quatre fois force de sens.
La ou je m'engage, le chemin est stable, les aowates solides
la direction inéluctable et les arrieres assurea.nous donnes les
os de la Parole, aide-moi a mieux en godter la @oude la
moelle,dulcedinem medullae...

Michel COSTANTINI
Michel Constantini, né en 1949. Ecole Normale Sigpée ; agrégation de
grammaire. Deux enfants. Directeur du Départemelitudes Helléniques a
I'Université de Tours. Publications : articles Huistoire de l'art et la sémiotique.
Prépare une these de doctorat d'Etat sur la séuéotlu récit pictural et un

recueil sur lI'exégese et l'interaction dialogaleerhbre du Comité de
Rédaction d&€ommunio efrancais.

BIBLIOGRAPHIE

On présente ici une bibliographie qui, loin d'étre exhaustive, est articulée en fonc-
tion d'une lecture personnelle des deux décennies écoulées.
Elle aura trois axes :
A. Lalinguistique et le structuralisme, puis la sémiotique.
B. Lathéologie et I'exégese structuralisées ou structuralisables.
C. L'émergence et la pénétration de la théorie interactive.

Au commencement était Saussure, puis...
Décennie 1960-1970: Ouverture et explosion 1.

Prima della revoluzione

1963
A.1. Roman JakobsorEssais de linguistique générgtead. fr. d'articles des années 48-
60), Seuil, Paris.
1964
A.2. Claude Levi-Strauss.e cru et le cuitPlon, Paris.
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ture, Aubier, Paris.
1965
A.3. Umberto Ecol’oeuvre ouvertdtr. fr. de Milano 1962), Seuil.
A.4. Propp,Morphologie du contesuivi deLes Transformations du conte merveillewx,
Poétique », Seuil (tr. fr. de Leningrad, 1928).
1966
A.5 "C.1. Emile Benvenist@&roblémes de linguistique généraleGallimard, Paris.
A.6. C.2. « Problémes du langageDipgenen® 51, ,Gallimard, Paris (Benveniste,
Chomsky, Jakobson, Martinet, alit).
A.7. Louis Hjelmslev,Le langage, une introductioMinuit, Paris, (préf. d'A:
J. Greimas, tr. fr. de Copenhague, 1963).
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A.8. Luis Prieto,Messages et signaurUF, Paris.
A9. AJ. GreimasSémantique structuralearousse, Paris.
1967

C.3.)Marsha|| McLuhanl.a Galaxie Gutenberg, Mam@&purs (tr. fr. de Toronto,
1962).

B.1. Paul Ricceur, « Structuralisme, idéologie ethoge » Esprit, mail967 (cf. 1969), p.
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graphie sémiotiqudesActes sémiotique¥,, 22, de juin 1982).

A.12. A.-J. GreimasSémantique structural@® éd. de 1966), Larousse.
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C.5. Julia KristevaSemeiotike, recherches pour une sémana§eai).

A.17. A. Martinet,Langue et fonction, «Médiatioms Denoél, Paris (tr. fr. d'Oxford,
1962).

Décennie 1970-1980: vulgarisation et collusion

1. 1970, ouverture exemplaire : poches et collabora  tion
A.18. VI. Propp,Morphologie du conte (sA.4) suivi de E. Meletinski, «L'étude
structurale et typologique du conte », publie echgo « Points », Seuil.

A.19. R. Jakobsorkssais de Linguistique générale (= A.&), poche, « Points », Seuil.

B.2. AA.VV., Recherches de Science religiejaayier-mars, t. 58, n° | (Barthes, Marin
etal.).

B.3. Jules Gritti (et al.,angage du monde, langage d'église Centurion, Paris.

2. 1971 L'année Marin
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Courtes).
B.5. L. Marin,Sémiotique de la Passion, «BgFRDesclée, Paris.

El._e. Chabrol et Marin (éd.},angages, n22, juin, «<Sémiotique narrative. Les récits bi-
iques ».

B.7. L. Marin, «Lectures bibliques », dans E#sdes sémiologiqueKJincksieck, Paris.

B.8. Michel Costantini, «Celui que nous nommon¥&be »,Résurrectionn® 36,
p. 83-93.
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3. 1972 : Autres horizons

C.7. Paul Watzlawick eal, Une logique de la communication, pache, «Points
Seuil (tr. fr. de New York, 1967).

C.8. Willener (et al.)Vidéo et société virtuelldema éd., Paris.

A.20. Umberto Ecola structure absentdviercure de France, Paris (tr. fr. de Mile
1968).
B.9. Raffaele Simone, «Sémiologie augustinienrigesioticayV|. I, p. 1-31.
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A.21. Ducrot (et al.), rééd. séparée@e'est-ce que le structuralismeg1968).

A.22. Jeudy (H.P.)La mort du sensylarne, Tours.

A.23. La grande édition critique de SaussutéG, par Tullio de Mauro, parait en
francais, Payot.

B. 10. Esprit consacre son numéro d'avril, n° 4, &ire |'Ecriture, dire la Résurrectio
(Beauchamp, Marin, etc.).

5. 1974: Apophase

6. 1975-6 : Gestion

A.24. Luis PrietoPertinence et pratique, Minuit.

A.25./ B.I'l. Le n° 23 de la revuRoétiqueest consacré a « Rhétorique et herméneuti-

que », avec dearticles de Todorov, Pépin, Le Boulluec, et surto"Allegoria in factis
et "allegoria in verbis" », par H. Sturbel.

A.26. A.J. GreimasMaupassant. La sémiotique du tex®euil, Paris (décisif pour
bon usage de la théorie).

B.11. J. Gritti, « Codes narratifs et parcours bibliqueBoi et langagen® |, octobre-
décembre, p. 28-37.

B.12. La revueCommuniaconsacre son numéro de septembre (t. I, n° 7)x@gdse et
théologie» (éd. fr.: Costantini, Cothenet, von Sdidin).

7.1977-8 : La promesse des fleurs

C.9. M.McLuhanpPour comprendre les media, poche, « Points », Seuil.

B.13. Xavier Durand, « Le Combat de Jacob. Pour un b@agesies programmes
narratifs », in AA. VV. Le Point théologiqueBeauchesne, Paris, 24, p. 99-115.

B.14. D. et A. PattePour une exégese structurafeuil (tr. fr. de Philadelphie, 1976).
B.15 Groupe d'EntreverneSjgnes et paraboles, sémiotique et texte évangéBagwil.

(cf. aussi, du méme groupe, aux P.U.L., Lydnalse sémiotique des textes).

B.16. La section «Le langage de la foi chrétienne » dzlasde Bruaire (éd.},a Con-
fession de la foi chrétienne, Communio », Fayard (Kalinowski, Costant
Marion).

B. 17. La revueles Quatre fleuvesonsacre son n° 7 aux « Lectures actuelles de la
bible » (Beauchamp, Marrou, Grelet,alL).

B. 18.J.-L. Marion,Lidole et la distanceGrasset, surtout «La distance du Requisit et
le discours de louange : Denys », p. 183-251.

A.27. Josette Rey-Debovége métalangage, «'ordre des mots », Robert, Pa

B.19. Antoine Delzant,a Communication de DieuGCogitatio Fidei », Cerf, Paris.
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C.10. Francois Flahauta parole intermédiaireSeuil.

8. 1979: Bilans et projets

C'est I'année de I'exhortation apostoliiatechesi tradendae.

B.20. Bulletin (du Groupe de Recherches Séringuistigues EHESS), n°® 8... On |
surtout l'article intitulé « Sémiotique du discouegieux et sémiotique générale ».

C.11. Fr. JacqueBialogiques,P.U.F.

B.21. A. Fossion, « La diversité des langues. Hogerau Dieu de la différence Boi e
langagen® 2, avril juin, p. 102-110.

B.22. G. LafonEsquisses pour un christianisn@erf (notamment « Le christianisi
lecture ou interprétation ? o, p. 23-75).

B.23. L. Panier, « Le discours d'interprétationdEncommentaire biblique », in Gre

mas-Landowski, édIntroduction a I'analyse du discours en sciencasaes,Hachette
Université, Paris, p. 239-254.

A.28/ C.12. J. Courtes, A.-J. Greim&smiotique. Dictionnaire raisonné de la théorit
langage Hachette-Université.

Vers les années 90 : la nouvelle donne ?
1. 1980-1983: L'Ecoie de Paris

A.29/B.24/C.13. Parution des volumes llI, IV, V,sdkctes sémiotique@@ulletin) et

vol. I, 11, 1V desDocumentgn® 22 : Patte ; n° 27 : Greimas ; n° 31 : Brarititot
n° 32 : Maingueneau ; n° 33 : Fontanille).
1980

A.30. E. BenvenisteProblemes de linguistique générale, &5-C1/A10/A16) el
poche, «Tel», Gallimard.

B.25. A. Fossionlire les Ecritures, théorie et pratique de la leetstructurale, «Ecri-
turesn® 2 », Lumen vitae, Bruxelles.

B.26.J. Delorme, « Les évangiles dans le textétudes Juillet.
1981

B.27/ C.14. M. Costantini, « Mac Luhan est morCemmuniot. VI, n° 5, p. 53-62.

B.28. Le numéro 21 d&Sémiotique et Bibl¢CADIR, Lyon) parait en mars ; voir
particulier « Déplacement de la lecture » et « Asalsémiotique et discours théologi
que », P. 25-26 et 27-31.

1982
A.31. J.-Cl. Coquet (éd.pémiotique. L'école de Parldachette.
B.29. Guy Lafon,Le Dieu commun, notamment «L'entretigm»15-64.

B.30. René LaurentinLes Evangiles de I'enfance du ChriBXDB, Paris (voir e
particulier p. 272 s et le compte-rendu, d&ésniotique et Bibley9-32, juin 1984
p. 38-42).

B.31. Jean Delorme, « Savoir, croire et communicatiomlpalique »Actes sémio-
tiques-Documentsy, 38.

1983

A.32. A.-J. GreimasDu sens Il. Essais sémiotiquéeuil (surtout le « Naveau visac
de la sémiotique », p. 7-17).
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2. 1984-...: Le retour du Sujet

1984

A.33./ C. 15. J.-Cl. Coquette discours et son sujet, ISemiosis », Klincksieck.
B.32./C.16. J.-P. Sonndta parole consacréé;abay, Louvain-La Neuve.

B.33. Y. Labbé, « Dieu dit, dire Dieu "Revue de Théologie de Louvalg°®
année, fasc. 3.

C.16. Linard, Praximages vidéo. Images de soi ou Narcisse au trabaihod, Paris.

1985

A.31/ C. 17. J.-Cl. Coquet.e discours et son sujet, Il, Pratique de la granmaa
modale Klincksieck.

B.34. M. Costantini, « Catho et structuralo sont danbateau», dans le numé\u-
trementconsacré &a scéne catholique® 75, décembre, p. 118-124.
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Les deux Testaments :
une méme vie

LA tentation est grande, lorsqu'on se voit demandérale
ter de la signification de la Vie dans les deux taes

ments, de déployer simplement une concordance ou

méme un simple vocabulaire de Théologie bibliquetautes

les occurrences du mot Vie, et leurs contextes énntnéres,
bien en ordre, selon chacun des livres dans chdeanTesta-
ments. Outre que cette analyse a été fort biem &iest aisé-
ment accessible, ce serait d'emblée entrer dadgsoours direc-
tement théologique, et peut-étre, a considérer esgtement
I'évolution de la conception de la Vie dans I'AmciEestament,
puis dans le Nouveau, manquer quelque chose dectenplé-

mentarité. La connexion des deux livres est simiatet si essen-
tielle que la définition de la Vie passe par 'agation de I'An-

cien Testament, en tout ce qu'il a de plus vitdh personne de
Jésus.

La démarche méme des écrivains du Nouveau Testagsént
ainsi une participation directe a la Vie éterndllgavers la con-
fession de Jésus comme Fils de Dieu. Cette leestrd'ailleurs
méthodologiquement recommandable en ce sens quomniizui-
té des systemes de représentation, selon une iévohaturelle &
n'importe quel systeme, s'opere le mieux du morida én-
semble a l'autre, sans qu'il soit besoin de fappeha des
interférences aux religions étrangeres ou aux m@dtiraniennes
et grecques en dehors de ce qui était déja assimjlddaisme au
moment ou les apdtres écrivent.

Il 'est banal de constater qu'analyser la Vie ravéeia sup-
primer : connaitre le processus exige la dissectiboelle-ci

71



