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La charité

« ... Tupeux me dire: je n'ai pas vu Dieu. Mais
peux-tu me dire : je n'ai pas vu dhomme ?

Aime ton frere ! Si tu aimes ton frére que tu vois, tu
vois en méme temps Dieu lui-méme, car tu verras la
charité méme. »

i (Saint Augustin,
Commentaire sur la premiére Epitre de Jean, V, 7.)

« Ainsi, j'ai d0 rayer de ma liste
Une pauvresse qui fréquentait un socialiste.»

(Jacques Brel, Les Dames patronesses.
Dans J. Clouzet, Jacques Brel, Paris, 1964, p. 85.)
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Vincent CARRAUD
Editorial

Ordonner la charité

Depurs l'origine de la revue, le premier cahier anndels
différentes éditions deCommunio traitait un point
de la confession de la foi ; apres quinze anngéguds
systématique duCredo, il a été décidé de consacrer
premier cahier annuel a l'une des paroles Dtalogue
(1992). Parallelement a ces deux séries fondamentale
catéchétiques,Credo et Décalogue, qui répondaient a |
vocation internationale commune de la reves, édition
de Communio ont proposé a leurs leurs plusieul
ensembles de réflexions, sur les sacrements d'afted 977
a 1985) puis, a partir der986 pour I'édtion francophont
sur les Béatitudes; ainsi s'est constitué,égulierement o
irréegulierement selon les éditions, usecond pol
théologique annuel. Il y a deux ans et demi, theda réunio
internationale de Rome, le besoin de réflechur le:
« vertus » s'est imposé a tous. D'ou ce cahielasaharité
« la plus haute des vertus ».

Ce premier sujet est peut-étre, aujourd'hui, lesgdiffi-
cile. Il ne va pas de soi qu'il puisse étre traibérectemen
C'est d'abord une affaire de mots, parce que cenguime
la plus grande des vertus théologales, le mot #éhar es
devenu peu utidiable : ses emplois, affadis et banalisés
purement techniques, le rendent insignifiant, consme syno-
nyme habituel du c6té des passions humaines, llamou
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« faire la charité », « faire I'amous. Le discours théolo-
gique lui-méme en souffre, qui ne les emploie maspeu,
et qui semble avoir renoncé depuis un certain tempes
considérer comme des concepts fondamentaux, cotiftit
de la théologie elle-méme. En ce sens les équivdgeela
charité et les réserves envers son usage témoigten¢
indéniable crise du langage religieux, d'un échedadthéo-
logie contemporaine, et d'un repli de la foi sle-ehéme.

Or cela survient au moment précis ou notre soqiété-
couvre, jusqu'a I'écceurement, des formes de chadtée
aux sans-abri, « nouvelles » pauvretés, missiomsatmi-
taires, chébmage de longue durée, crise de la $écsotiale
se conjuguent pour en rappeler l'urgence, non égos/o-
gue. Ici, la désuétude des termes et la pauvretke aies
emplois est l'indice d'une question fondamentale gatre
époque pose de fagon parfaitement claire, et adkeul
n'est pas sOr que la théologie contemporaine se@hen-
dre : y a-t-il une commune mesure entre notre éxpée
guotidienne de I'amour, ou de la charité, et le noédme
de Dieu ? La question peut se transformer en thé&sest la
transcendance de I'amour ou de la charité qui fiaiten
parler mal. Si Dieu (seul) parle bien de Dieu, fdutous
étonner que nous parlions mal de I'amour ? Et sulseul
est Dieu, faut-il nous étonner que nous aimiomsadi?

Une autre difficulté tient au statut de commandemaea
I'amour : « tu aimeras ton prochain comme toi-méme
Peut-on penser comme un commandement ce que nous
croyons éprouver comme une passion ? Peut-ongenir

1. C'est ce que suggére Jean-Luc Marion, « Ni passii vertu », in
Autrement, «Lecharité », 1993, pp. 240-243, aprés avoir marqué la
déchéance subie par I'amour et par la charité ydlt toutefois des
époques ou « faire la charité » avait un sensaatelnsité méme d'une
ceuvre:que I'on pense a saint Vincent de Paul ; il n'est gertain que ce
fat jamais le cas pour la seconde expression. Damsensemble, ce
cahierd'Autremenimanifeste clairement, malgré lui sans doute, l&-dif
culté contemporaine, pour ne pas dire I'imposdihila bien parler de la
charité. Qu'il s'agisse de la faire ou de la remmgtale postulat est tou-
jours admis : « La charité ne peut faire de phibse »(sic, p. 188).
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nécessaire ce que nous croyons vivre comme cominge
facultatif, relevant au mieux d'une décision perssle ? Et
le commandement lui-méme est-il tout a fait claicdm-
ment aimer mon prochain si je ne m'aime pas ? comme
m'aimer si je n'aime pas Di€W? comment réunir sous un
concept commun amour du prochain, amour de soineiua
de Dieuz 2Dans les deux sens du terme, comnmwmatonner

la charité ?

La trop célébre opposition de la charité comme weat
de I'amour comme passion masque ces difficultés plu
qu'elle ne contribue a les résoudre. Peut-étreanéif pas
se hater de considérer I'amour et la charité corpassion
ou comme vertu, malgré I'appui textuel Beilippiens 4, 8
(qui emploie biervertu °), que la tradition a largement lu
munie de la théorie aristotélicienne de la vertnsd&thique

a Nicomaque . Sans doute en tout cas, avant de les faire, et
d'ajouter aux bons sentiments les bonnes oeu/fasit-il
les penser, c'est-a-dire leur accorder un statébritue.
L'expression méme de vertu théologale porte toutss dif-
ficultés, qui oblige a imaginer une dispositighexis) surna-
turelle. 1l faut lui conserver toute la charge mhraale qu'il

y a a reconnaitre des meceurs divines a I'ho

D'ou trois théses de ce cahier :

— Si elle n'est pas animée par I'amour de Dieugharité
tourne au « caritatif », avec toutes ses équivoqunesnilia-
tion de l'assisté, ignorance des vrais besoingstahiérarchie
des urgences, stratégies médiatiques, enjeux farar(te

1. Pour cette double implication nécessaire, voir sdihomas,
Sur les Sentencebb. Ill, dist. 28 et laSomme de théologidlallae, q.
25. Pour saint Thomas, la premiére implication iesbntestable, car
I'amour de soi est la cause exemplaire de tout amokcharité bien
ordonnée commence par soi-méme ».

2. Descartes n'y voit qu'une différence de degrés¢aitin, amitié,
dévotion), normée par l'estime de soi. Mais restifficulté : le christianisme
dispose-t-il d'un concept d'amitié ?

3. «Tout ce qui est vrai, tout ce qui est digne, toetqui est
juste, toutce qui est pur, tout ce qui est aimable, tout ceé est
honorable, s'il est quelque veraréte) et quelque chose qui mérite éloge,
pensez-y. »

4. Voir dans ce cahier I'article d'Ambroise Laurentest
témoignage de Patrick Giros.
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charity-business), luttes de pouvoir, récupérations politi-
ques, etc.

— |l faut donc rappeler l'identité entre I'amour deeDet
['amour d'autrui, qui ne vont pas l'un sans l'auBenser la
charité, c'est alors saisir que la charité nous fiaiieux
penser : surpassant toute connaissgipaésiens 3, 19) elle
est aussi un acces a Dieu et a autrui, et donccaneais-
sance de nature supérieure.

— Et que me fait-elle connaitre ? que me donne-t-alle
voir ? Mon prochain. Simplement, tel homme, ich®inte-
nant, comme celui « qui descendait de Jérusaleéniéhd » ;
et par-la méme moi, qui deviendrai ainsi « le pedchde cet
homme»(Luc 10-36)". La-bas et alors (dans l'au-dela) peut-
étre me fera-t-elle connaitre comme je suis cofinGorin-
thiens 13, 12).

Ces theses ne visent modestement qu'a signaletadess,
dont l'urgence et la difficulté sont égales, mémes fait, il
ne s'agit que de prendre — un peu — au sérieux &anl
ou saint Jean. Elles sont rapportées a une exigenicgie,
celle de parler de Dieu dignement. Dieu est laithar Jean
4, 8) : a-t-on une pensée de la charité digne dbdaté ?

Nous ne pouvons nous y dérober : c'est de cettegeen
gue le monde a besain, c'est elle qu'il attendodes.n

Vincent Carraud, né en 1957, marié, quatre enfavtsitre de confé-
rences a l'université de Caen, rédacteur en chefradde I'édition fran-
cophone deCommunio.Derniére publication, en collaboration avec
F. de Buzon Descartes et les Principia IRUF, 1994.

1. Voir le «buste de femme ou de marin » (Picasspjoduit en couver-
ture de ce cahier.
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L'amour est-il Dieu ?

CoNVERTIR notre civilisation a I'amour, rien n'eplus
urgent, chacun en conviendra depuis Tolsthlais
'amour est un terme équivoque, qui recou
plusieurs réalités distinctes : le sentiment dpees de ten-
dresse et d'affection entre proches, entre enfantparents
(l'attachement), le sentiment désintéressé, qui unit des
égaux ou des proches d'un intérét comnwmitié), le désir
sexuel, a la recherche de son assouvissementn karfiour

de Dieu(charité¢). Dans ces ambiguités réside peut-étre ce
qui fait obstacle a notre conversion a la charité.

La difficulté vient de ce que notre civilisationtgaste-
ment déja une civilisation centrée sur I'amour, snsous
diverses formes concurrentes : cellules de I'agaEnt fami-
lial, cercles plus ou moins élargis de I'amitiégtéame, cari-
tatif, pieté méme, se disputent péle-méle nos agés. Il ne
se passe pas de jour sans qu'une vedette de |z@ha@u
du cinéma nous appelle a davantage d'amour. Pdurtan
gui nous manque n'est pas lI'amour, mais l'unitéecoes
sens disloqués de I'amour, un centre qui les tiemde et
les transfigure. La confusion, si répandue, et etetmue
d'une maniére intéressée, entre amour et chastépeut-
étre justement ce qui nous empéche d'atteindreehésl.
Pourtant cette identification a recu ses lettresndblesse
chez Augustin. Il faut donc en retracer la genésmtad'en
signaler les difficulté

11
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Augustin : I'amour est Dieu. La découverte
et le recouvrement

Le plus grand des commandements

Augustin est a l'origine d'une doctrine de l'amanifian
toutes les formes d'affection : amitié, désir, dtéarll la
développe surtout dans sBemélies sur la premiére lettre
de saint Jean. L'épitre de Jean est un éloge de la foi
conduit a I'amour, révélé en Dieu méme. Jean vasgure
les fidéles, divisés par les premieres hérésies, en naot
qui est véritablement en communion avec Diewean 1, 3).
Pour cela, il indique a quels signes on peut legmaaitre
la fidélité a l'enseignement des commandements,cqlmine
dans celui de laxharité. Seul celui qui aime son prock
comme luiméme peut étre assuré de posséder l'union

Dieu et d'étre né de DiéuLa charité découle de la foi en Jésus-

Christ(1 Jean 3, 16-23).

Augustin approfondit cette lettre en la ramenardgoa
centre. Bur lui, I'épitre n'est rien d'autre qu'un hymnka
charité ; cellezi est l'unique objet de cette lettre, et mém
toutes les Ecritures, comme elle est le coeur dstdine dt
salut, la clé de I'Ancien et du Nouveau Testamést
elle que se raément la filiation divine, l'opposition entre
témoignage du monde et le témoignage de Dieul Baan 3,
23, Jean résume la destination du chrétienEt tel est son
commandement : que nous croyions au nom de son Fils
Jésus-Christ et que nous nous chérissions les uns les autres,
comme il nous en a donné le commandement. » Paradoxale-
ment, l'unique commandement est double, ou du moin
est atteint padeux voies qui s'impliquent réciprogueme

la foi et la charité. Mais Augustin met fin & son dédouble-

ment paradoxal. L'unigue commandement est la ahaei
le premier s'y ramene.

L'amour pour Dieu est parfait quand on observe
commandements. Or son commandement n'est riemed@uie

1. Voir I. DE LA POTTERIE, introduction a la traductiorfrancaise Sain
Augustin commente la Premiére lettre de Jean, P985, pp. 7-14
A. FEUILLET, Le Mystéere de I'amour divin dans la théologie johimue
Paris, 1965 D. MOLLAT, Saint Jean, maitre spiritue®aris, 1976.
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I'amour lui-méme (Commentaire sur l'épitre 1, 9).
L'amour est donc a la fois le contenu et le critdee com-
mandement. Jean écrit«:celui qui garde sa Parole, en
celui-la l'amour de Dieu est vraiment accompli » (1 Jean 2,
5). Le signe que nous avons lI'amour de Dieu egeldec-
tion del'observance de la Loi. Mais quelle est la perfm
de la loi ? C'est le commandement principal. Parséo
guent, c'est en aimant autrui que l'on sait av@cu
lamour de Dieu. Enfin, la perfection de la chaetst d'alle
jusqu'a I'amour des enner:

« Voici comment nous reconnaissons que nous sommes en
lui : si en lui nous sommes parfaits. » Il veut dire parfaits
dans l'amour. Quelle est la perfection de I'amour ? D'ai
méme nos ennemis, et de les aimer pour qu'ils deeit
des fréres. (...) Taouhaites que ton ami vive ? Tu fais t
Tu te réjouis de la mort de ton ennefmiffais mal.

Commentaire 1, 9

Augustin écrit en 407, en plein schisme donatisieveut
donc a la fois réunir ceux qui s'affrontent, catboks e
donatistes, et éviterug ses fideles ne se prennent pour
parfaits, imitant en cela les adversaires donagiste per-
fection de I'amour consiste a imiter le Christ, arohe
comme lui, or cette voie va de I'amour des amiss
proches), payé de retour, a I'amour des erigequi son
toujours des prochains, quand bien méme ils neergnga
I'amour donné. Qu'ils le veuillent ou non, c'estnbul
méme dont nous les aimons qui en fait des fréreBn
aimant un ennemi, c'est un frere que tu aimes» (Commen-
taires VIII, 10).

Comment, paiens convertis mais doutant de notret
(I, 11), pouvonsious, tiraillés entre le bien et le mal, d
notre conscience inquiete, échapper au péché attanta-
tion, pour étre nés de Dieu ? Selon Jean, le geaitére di
discernement erdrles fils de Dieu et les fils du diable €
double : « Celui qui ne pratique pas la justice et celui qui
n'aime pas son frére n'est pas né de Dieu. » Jean parlait ¢
I'amour et de la justice. Mais pour Augustin, ereamne
fois, pratiquer la justice neonsiste en rien d'autre qu
'amour. La réponse ne fait donc plus de doute grianc
critére, le grand jugement est 'amael

13
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Quand il dit : « Celui qui est né de Dieu ne péche pas », il
faut que tu entendes un certain type de péché, que ne peut
commettre 'homme qui est né de Dieu. Et ce péché est tel
que, si quelqu'un le commet, il renforce tous les autres ; s'il
ne le commet pas, il détruit (solvat) tous les autres. Quel est
ce péché ? Agir contre le commandement. Quel commande-
ment ? « Je vous donne un commandement nouveau : aimez-
vous les uns les autres » (Jean 13, 34). Faites bien attention.
Ce commandement du Christ, c'est 'amour (dilectio) : par
cet amour, les péchés sont détruits (solvuntur). Ne pas tenir
cet amour, c'est a la fois le péché grave et la racine de tous
les péchés.

Commentaire V, 2

Face au doute universel, la charité tient lieu detitade
premiére. Je sais toujours immédiatement quel reen
j'éprouve devant autrui, si je l'ainou si je le hais, que
actes je fais pour lui ou contre lui. Celui quiaadharité e
lui ne se trompe pas sur elle. Il la reconnaitillildement.
Il peut donc étre assuré devant Dieu. Car la céadt I'ac-
tion méme de Dieu présent immédiatemenisdaon coeu
Dans cette sorte deogito théologique, j'aime, donc je s
(car je suis dans le regard de Dieu : sauvé, dangr&ce)
Celui qui aime l'autre est déja sauvé, ses péohdisdgtruit:
(ou absous solvuntur). Quand le moi est pour autruiugnc
il vit pour la charité, il existe devant Dieu, et tonscienc
qu'il a de lui-méme est infaillible.

Aime et fais ce que tu veux

Mais quel acte manifeste la vraie charité ? Il skomrdit
gue ce soient seulement la douceur et la tendrémsais qu
la contrainte est signe de dureté. Cependant la \alaarite
ne s'en tient pas aux apparences. Elle va au léeitable
gui est invisible. La charité ne va pas sans riguecomme
on peut flatter par méchanceté on peut sévir panitéh

Voici donc le court précepte qui t'est donné une fois pour
toutes : Aime et ce que tu veux, fais-le. Si tu te tais, tais-toi
par amour ; si tu parles, parle par amour ; si tu corriges,
corrige par amour ; si tu fais grace, fais grace par amour ;
qu'en toi soit la racine de l'amour : de cette racine ne peut

suireir aie le hien. )
Commentairévil, 8
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Aime etfais ce que tu veux. ICi, Augustin veut certaineme
rappeler que la nécessaire sévérité envers legistesaschis-
matiques ne s'exerce qu'au nom de la charité, wtlpor plus
grand bien. Il ne s'agit pas pour lui de justifiere forme d
laxisme, mais précisément de fonder une sérieysessior
Pour que la phrase d'Augustin garde tout son sénigut
comprendre gque l'amour n'est pas seulement unrsen
subjectif, une affection éprouvée immeédiatement, maie
intentionnalité orientée vers autrui, vers des sactaéaliser,
qu'il ne leur est absolument pas indifférent. L'amawise
immédiatement I'acte bon a effectuer pour autrui.

L'amour est Dieu

Ici se produit donc un renversement. Au début de
homélies, Augustin avait dit, a la suite de Jeanqui aime
Dieu observe ses commandements ». Or son commande-
ment, c'est la charité. Celui qui chérit Dieu chéxuss
autrui en obéissant a Dieu. Mais du pown peut dire €
sens inverse qui aime autrui aime Dieu. L'amour de l'auti
implique I'amour de Dieu. Il n'y a plus de lien ésieul
entre les deux commandements tucaimeras le Seigneur
ton Dieu et ton prochain comme toi-méme ». L'un est |'au-
tre. Les deux commandements n'en font qu'un : aitaar
tre, c'est en méme temps et essentiellement ainmeu.
L'amour d'autrui n'est pas seulement un signe, rigre de
['amour de Dieu, ni méme un préalable pour conda
I'amour de Dieu. Il ne s'agit pate concilier les deux, m:
d'éprouver la charité pour autrui comme saisie dau
charité. La pratigue de la charité est une conmaiss d
Dieu. L'action est une maniére de connaitre. SiuDés
amour, il est vu en personne dans I'amour que Busu-
vons pour un autre.

Mieux, cet amour d'autrui est Dieu lui-méme :

Cettecharité fraternelle (car la charité fraternelle est celle
qui nous fait nous aimer les uns les autres), non seulement
vient de Dieu, mais elle est Dieu. Par conséquent, lorsque,
par amour, nous aimons notre frére, c'est par Dieu que nous
l'aimons. Il ne peut se faire que nous n'aimions pas avant
tout l'amour par lequel nous aimons notre frére. D'ot1 nous
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concluons que ces deux préceptes ne peuvent exister 1'un
sans l'autre. Puisque Dieu est amour, celui-la aime nécessai-
rement Dieu s'il aime 'amour 1.

Si Dieu est amour, il est présent et aimé dansdlam
gue nous avons pour autrui. La charité est le tlewieu,
la forme par laquelle Dieu se donne. L'amour deuDe¢
celui du prochain ne font qu'un, parce qu'avantnaéa
guelgu'un, il faut aimer d'amour, et donc aimer @etour
méme par lequel nous aimons. L'amour est aimé en
méme et il nous donne d'aimer quelqu'un. La digtorc
passe ici entre I'amour charnel et I'amour spititugans
I'amour charnel, j'aime un autre dans sa chaibigsimais
sans que je le voie : c'est I'amour méme que j'gich@ns
I'amour spirituel, celui qui aime sait qu'il aim&ahour et
gue son objet est un amour invisible, réciproque,l'qime
de retour. Cette relation substantielle de I'amepirituel,
antérieure a lI'amour d'autrui, est construite dames pers-
pective trinitaire : elle sert d'image a I'amoumnuoe rela-
tion subsistante entre le Pére et le Fils, c'alitéa I'Esprit-
Saint, selon la théologie trinitaire trés originadee
développe Augustin. Elle aboutit, pour la premidoés, a
l'identification de I'Esprit-Saint avec I'Amour sitant.

Tu trouves dans la Lettre les deux formules : d'une part,
«d'amour vient de Dieu », d'autre part, «'amour est Dieu ».
Du Pére seul 1'Ecriture ne veut pas dire qu'il vient de Dieu.
L'expression «vient de Dieu » se réféere donc au Fils ou a
I'Esprit.

u

Commentaire VI, 6

«Dieu est amour» €St donc une proposition spécula-
tive, réversible, qui se lit aussi bien dans l'@usens «
l'amour est Dieu » L'attribut (la qualité qu'est I'amour)
devient pour Augustin le sujet et le sujet (Dieeyignt I'at-
tribut. Dieu est maintenant défini, circonscrit paotre
concept d'amour.

1. De Trinitate VIII, 9, 12.
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Ambiguités

Alors que le texte grec de Jean n'emploie qu'ur s,
agapé, que la Vulgate traduisait tantdt padiritas (charité),
tantdt pardilectio (affection), Augustin ajoute le terme
amor (amour), qui a un sens plus fort, impliquant la
passion, et qui est employé de préférence pougmigsie désir
érotique. Ce nouveau terme devient dans son exélgése
centre de I'épitre. En identifiant ces trois termes ont
initialement des sens différents, Augustin donne valeur
plus marquée &d'amour, vers lequel convergent charité et
affection.

Par cette identification, Augustin nous invite aeun
conversion de la notion d'amour. L'amour est auud éd
désir que I'homme a des biens en général, et patminent

de Dieu. Mais a la fin il se retourne en don queuDiait a
I'hnomme. Et ce don venu de Dieu, c'est I'amour tdtap
don qui est I'amour méme, c'est-a-dire Dieu engpers (la
troisieme personne de la Trinité). Tout I'étre tharlour
comme désir est assumé et sublimé sans étre supptim
n'y a qu'un unigue amour, du désir au don, de taut
homme et de Dieu, de I'nomme a Dieu comme de Dieu a
I'hnomme. On ne peut séparer I'amour des homme® entr
eux et 'amour de 'hnomme a Dieu.

Dans ce parcours, I'amour est a la fois désir,ciiba,
amitié, don. Il est : 1. I'amour par lequel j'aimetrui,
proche ou lointain ; 2. I'acte par lequel je lemgs comme
mon prochain, méme sans sentiment intérieur, et en&ih
est mon ennemi ; 3. I'amour qu'il me rend ; 4.dkation
d'amour subsistant entre lui et moi ; 5. mon andriDieu ;

6. I'amour de Dieu pour moi ; 7. la grace de Diel1 |e
Saint-Esprit ; 9. I'essence de Dieu. Vertiginelest@opage !

Mais en méme temps, partir de notre concept d'amour
risque de nous empécher de jamais arriver a DitdaRs

ce cas, l'identité des amours risque de tournarcadhfusion
des sentiments. Chacune des trois découvertessfpae
Augustin recouvre en fait autant de difficulté dléeen
résolvait.
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a. L'amour, comme certitude du salut. En affirmant qu'il
y a dans l'assurance d'aimer autrui la certituéérel'fidele
aux commandements divins, Augustin fait de la diéalké
critére dernier de la justification. Mais précisémedis-
jointe des commandements divins qui I'exprimentuet
donnent un contenu, I'amour tourne au sentimentadis
abstrait ou a I'affairement caritatif.

b. La réduction de tous les commandements a l'amour
(aime et fais ce que tu veux). En ramenant l'agitaour,
Augustin fait de I'amour la norme et le principeldanorale.
Or ceci enveloppe bien des ambiguités, qui se deénmit
dans la suite de I'histoire. En comprenant I'amdwune
maniére différente, on a pu interpréter ce textmatre-fil,
pour autoriser n'importe quel acte, au nom d'undegigon
mystique au-dela de toute loi, d'une intention boouels
gue soient les actes commis, ou encore au nomadoF
nomie de la conscience intime, indifférente au jnget du
monde. On aboutit, a I'extréme, a une morale ddirsent
subjectif, de I'arbitraire singulier ou des bonimtgntions,
ce qui est précisément la destruction de toute heauai-
verselle.

C. L'amour est Dieu. La conversion peut se renverser. Si
Augustin espérait christianiséteros, il prenait également le
risque de rabaisser la charité au concept ordindie
I'amour. Dans le renversement augustinien, Dieupestsé
a partir de notre concept d'amour, et non l'invecganme
chez saint Jean. Son étre est pensé a la meswe gee
nous connaissons de I'amour. Au lieu de faire coénile
désir dans I'amour, on risque de réduire tout antooune
forme de désir. Ainsi, on fait d&ros une idole.

La nouvelle répartition médiévale des roles

La pensée médiévale, qu'on croit si augustinienma,
pourtant pas conservé cette unité des amours cestnéla
charité divine. Elle s'est efforcée de recompogsrdens
de l'amour, d'en distribuer les fonctions pour miées hié-
rarchiser.
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Amour de Dieu, amour courtois, amour charnel coexis
tent. Mais comment articuler ces trois dimensiori3ans
quel espace intellectuel peuvent coexister |'exadta
féodale du mariage et I'érotisme courtois ? Lesidaly les
plus grivois et I'exaltation religieuse de la cledét? La
recherche de la jouissance et le désintéressementd
charité ? La tension entrgéros et la charité se distribue
entre les principales formes d'existence, celles wleis
grands ordres, celui du paysan, du chevalier, datrpr
gui ont connu des formes d'amour différentes.

Le travailleur entre le plaisir et le mariage

Placé par saint Paul en alternative a la brilureddsir

(1 Corinthiens 7, 6), le commerce sexuel dans le
mariage apparait comme une concession aux exigatees
la chair et aux besoins de l'espéce. Le mariagieLdet
nature et culture, nécessité de la procréationxigfe@ces
de [I'éducation, reproduction biologique et repraitunc
sociale. Modéle de sexualité conforme au commandéme
divin, le mariage se renforce de linterdit jeté¢ &s cing
especes de la luxure (fornication, adultére, ineestupre
[= défloration d'une vierge hors du mariage], rdpt
Pourtant, a partir de Thomas d'Aquin, ces péchéd so
interprétés comme des péchés contre nature, concept
emprunté a Aristote, mais détourné de son sende
mariage n'est plus une forme sociale, mais une dorm
naturelle de la reproduction. Le mari étant maétuecorps

de sa femme, et le désir s'y trouvant immédiatement
satisfait, le mariage n'est pas fait pour la passio
amoureuse. Les plaisirs de I'adultére y sont le ges maux,
puisqu'ils font planer le doute sur l'authentiaténe lignée

et ruinent le principe des liens sociaux, et lelzat une
anomalie.

La littérature des fabliaux, qui s'adresse au pubiiélé
des nobliaux et des villageois, correspond bienettec
dualité du plaisir et de la procréation. Ses theimesris, le

1. Décret de Gratieng. 2, C. 35-36 ; Pierre LOMBARD, Sentencesv, d. 41,
chap. 5-9.
2. Somme théologiquéIl, q. 154.
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mari berné, la femme rouée, la vierge dépuceléploiEni

des représentations franches, ludiques, sans vaidd;ob-
scene plutdt que des suggestions érotiques. Deagiptems

extrémement crues se concentrent directement supde-
ties génitales et sur l'acte sexuel. On y montseplaisirs d

corps dans la liberté du rire, sans interdits atadsans per-
versité. Cette représentation revét aussi une fiom

sociale : en montrant le mariage menacé par ler désiuel

elle met en garde contre les dangers de I'amour di

formation du lien conjugal. C'est donc ailleursilgtdudre

trouver I'expression de I'amour-passion.

L'amour noble entre soumission et liberté

Le chevalieconnait bien sdr le dilemme entre plaisi
mariage. Mais vers la fin du Xbiécle, on voit aussi surg
a la cour d'Aquitaine, des poemes destinés a uricpde
chevaliers, qui développent une conception nouvdbe
relations entre I'homme et la femme, instrumentée Ip
théorie del'amicitia lue dans Cicéron. Ce style se dévelc
d'abord en pays d'Oc, puis se diffuse dans lesscdurnort
et semble avoir également inspiré la dialectiqueamus
de I'Andalousie arabe. Exercice de la noblessandla
courtois differe de I'amour conjugal: élst un sentimel
personnel, noble, libre, n'attendant ni intérétdeiscen-
dance. Comme son nom l'indiqgue, cet amour n'a ¢che
que dans une organisation féodale, polarisée audeule
cour d'un chatelain. Lgin' amor transpose les régles
dévouementvassalique dans les sentiments personne
reprend le vocabulaire du service, de I'hommagela
prouesse : I'amant fait de celle qu'il aimedgane, sa suze-
raine. Il se plie a ses caprices, son but étanindsdter le:
faveurs qu'elle est toujoursnedroit de refuser, calguant
dialectique théologique de la nature et de la gré&eecour-
toisie introduit donc la liberté dans I'amour. G'es jel
subtil, situé hors du mariage chrétien, la dametét@rma-
lement I'épouse d'un autre. Il a pour batttansgression
I'interdit, la jouissancejfy) étant atteinte dans l'uni
charnelle, mais il met en valeur l'écart entre é&sidet so
assouvissement, loin du simple plaisir génital ééogar le
fabliaux. Cet intervalle est occupé par tout urcpars erotique
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ou gestes et paroles inventent leur ordre prc

déployant une gamme de jeux brdlants et de plairde-
nus. L'amour courtois exacerbe le désir, multipéie obsta-
cles, se complait dans l'attente angoissée. Ctast dgale-
ment unjeu littéraire qui fait appel a tout un art du d

pour éviter de dire l'innommable : a l'inverse dabliaux.

qui tirent plaisir de la description de l'acte ctey la poési

courtoise permet toutes les audaces, sauf la déatmn

explicite des paies génitales. Comme les prouesses (

chasse ou du tournoi, I'« amour noble » conférelai qui

le pratique toutes les qualités d'une noblessdal#d : res-
pect de soi, liberté, probité, générosité. La tesde n'y e

plus un dd, comme dans leaniage, mais un don gracie

Entre amants, tout est prodigué gratuitement, #lnent

Si I'essence de I'amour est d'étre libre, c'estsdamou

libre, hors des liens du mariage, qu'il se réalisement. Lt

De Amore (1184) d'André le Chapelain cdii ces jeux e

un manuel scolastique de savoir-aimer.

a
a

Le prétre entre I'amour de soi et I'amour de Dieu

Le prétre est placé par son célibat dans une positiéo-
riquement supérieure a celle des autres ordreselbame
fin & la double postulation contradictoire du cienét a l'al-
ternance entre deux sortes de souci, celui du d¢onjel
celui de Dieu selon saint Paul Corinthiens 7, 5). Augus-
tin, en opposant deux cités, l'une, terrestre aeitre, célest
opposait les deux types d'amour qui gmeént : I'amour d
soi jusqu'a lI'oubli de Dieu, I'amour de Dieu jugqlbubli
de soi. Il faisait ainsi de I'amour auquel se cansde cler
une forme de sacrifice de soi, et présentait I'antmusoi o
de Dieu comme un sentiment ambivalent entre dejgto
antagonistes. Il laissait béante une alternativteeevie reli-
gieuse et vie spéculative (du rhéteur ou du phpbsd, puis-
gue celleei place le souci de soi au sommet d'un parc
éthique et intellectuel. Gagner le soi ou le saerijftelle
paraissait désormais l'alternative.

Une maniére de résorber cette scission virtuellesiste .
hiérarchiser les deux formes d'amour. Pour Guillaute
saint Thierry, I'ame se rapporte a Dieu par l'amaute
créature par l'intellect. ke sens intérieur de l'ame, un sens
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plus pur que l'intellect, est l'amour, tant lui-méme est pur.
[...] Dans les choses qui se rapportent a Dieu, le sens de
l'esprit est l'amour 1. » Saint Bernard, en distinguant qu:
degrés de l'amour, va au-dela d'une simple hiéearche le
premier degré de l'amour [survient] quand l'homme s'aime
pour soi-méme », « le second degré, quand l'homme aime
Dieu pour soi-méme », «le troisiéme degré, quand ['homme
aime Dieu pour lui-méme », «le quatriéme degré, quand
I'homme s'aime pour Dieu 2 ». Que I'amour de soi devien
le comble de I'amour de Dieu (et non l'inverse),dépas-
sant leur opposition, voila qui constitue l'appéetplus
neuf de la théologie médiévale au probleme de Lambe
mystique et I'éthigue sont réconciliées. Le langage a
mystique reprend toute I'érotique courtoise, maisden-
nant a Dieu (ou a la Vierge) la place occupée paDam
dans la poésie de cour.

Pierre Lombard (vers 1150), en insistant sur I'tdté
entre la grace, la charité, et I'Es@Baint, rappelle, comr
Augustin, que I'amour de I'homme pour Dieu est topre
a l'amour de Dieu pour I'homme. Bonaventure (vexSQ)
explore cette proposition spéculative en une thgielalt
don. Dans l'amour, Dieest ce qu'il donne :

L'Esprit-Saint est amour, et quoi gu'il donne par ses
il n'est point de don dont il ne puisse étre sémEe n'este
don d'amour. [...] L'Esprit-Saint vient par-dessues,ceque
I'amour s'ajoute & I'amour afin de dépasser t@xteémités.

Tout ce qui est donné par amour est donné par |
L'amour de Dieu se traduit par une nécessité ogitple :

_Méme Si toutes les créature's le niaient, D_ieu étria
aimé ! Et méme Dieu ne peut faire qu'on ne doivel'pa
mers,

1. Le Miroir de lafoi, chap. 10, § 97.

2. De L'Amourde Dieu, éd. J. Leclercq, Rome, 1963, t. 3, q. 138, 140,
142.

3. Les Sept Dons du Saint-Esprit VI, 8.
4. Les Sept Dons du Saint-Esprit VIII, 15 ; cf. Il Sentences 39, 1, Q. :
resp. (Quaracchi, 1938, p. 904).
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Tout amour énd vers I'amour de Dieu, méme si l'an
cherche a se détourner de lui.

En revanche, la traduction de Métaphysique d'Aristote
invite a faire entrer le désir de Dieu dans |'ordim |
nature, sans le spécifier comme charité. & wature ne fait

rien en vain », comme le dit Aristote, tout étre parvient natu

rellement & sa fin : tout le mouvement de la nato'es
qu'un vaste désir des étres a la poursuite du rdpésire
Dieu n'est plus le propre de I'homme, car tout @oarsui
vant une fin tendd sa maniére vers lui, aussi natureller
que la pierre tombe vers le bas. Et de son cot&€hbité
reprend toute l'anthropologie deEthique a Nicomaque
Thomas d'Aquin, dans l&omme théologique (12681272)
raméne la charité au concept éthique d'antitiéy voit la
forme de toutes les vertus, et la dédouble en tharnéé
(morale) et charité incréée (divine). L'amour p@ieu n'es
plus identifié & I'amour pour autrui. Il doit semient étre |
principe qui nous fait agir en faveur d'autrui yroque notr
action soit agréable a Dieu.

A l'automne du Moyen Age, Ockham voit un conflittre
la morale aristotélicienne et le primat de la déadivine
I'homme n'est sauvé que par la grace de I'amoundai
aucun acte humain n'y suffit. La qubdeedu pélagianisir
renait autour de la nature aristotélicienne. Lutherfai
donc que répéter cette opposition, mais en |'aplig ¢
Ockham luiméme, lorsqu'il proclame le salut par la
plutdt que par la charité. Celle-ci perd son r@edmal

Au terme de cette évolution, la charité n'est pdusune
relation a Dieu disjointe de l'affection pour aitrat l'atta
chement humain est renvoyé a un statut infériétaros a
son tour est dissocié de I'affection conjugaledtewers I'in
terdit et & transgression, soumis a une passion fatale c
chez Tristan et Yseult. La naturalité du lien cggl) I'exal
tation de I'érotisme comme sentiment libre, subfjest pas
sionné, l'accomplissement de soi dans I'amour da,3ont

1. 1ll,g. 23 a. 1.

2. Voir O. BOULNOIS (dir.), La Puissance et son ombre. La
toute-puissance divine de Pierre Lombard & Luther, Paris, 1994.
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inventions marquantes du Moyen Age, qui formenistro
pans d'un systéme de l'amour, correspondant auis tro
ordres de la société, écartelés entre plaisir,r désicharité
désintéressee.

L'oubli de la charité

On pourrait suivre encore plus loin I'éparpillemeatds
amours par-dela le Moyen Age, dans I'dre moderme DBs-
cartes a Proust et Rilke, I'amour est con¢u comffextéon
du sujet, passion subie, indifférente & son obj#tais la
grande rupture, plus discrete et plus fondamentalepmplie
par Cajetan et analysée par Henri de Lubac, canaisepa-
rer deux plans : celui d'une nature qui accomgifunelle-
ment sa propre fin, ses propres désirs ; et caduiadcharité
surnaturelle, surajoutée par Dieu & une natureectps n'en
a plus besoirf. Une nature sans désir de Dieu, un désir de
Dieu surajouté arbitrairement et surnaturellemeat Pieu,
ameéenent a penser la charité comme venue de lextéet ne
correspondant pas a un désir fondamental de @iue Itréé.
La charité n'est plus I'accomplissement de touhdar du
monde, mais une superstructure privée, contingeue,
ornement ajouté a I'dme du croyant. L'amour hunman
plus besoin de la charité, il s'accomplit dansiamence et
sans rien attendre d'un don divin.

Ainsi, nous pouvons déceler, derriere toutes cetoda-
tions de I'amour en désir, plaisir ou piété, I'oudd la cha-
rité elle-méme. Car toutes les analogies, toutesafgpro-
ches, toutes les formes qui permettent de pensé&ide
impensable ont peu a peu dévoré le contenu de &hegu
signifiaient. Non seulement le désir naturel n'aftopius a
Dieu (Cajetan), mais le désir érotique est la séigigre que
nous ayons de Dieu. Ainsi, la charité n'est plussge dans
son originalité inouie, dans sa propriété la plaseatielle,
comme le Don absolu. Le projet divin n'est plusggecomme

1. Voir dans ce numéro l'article de J.-L. MARION : « La connaissance de
la charité », p. 25.
2. Henri DE LUBAC, Surnaturel Paris, 1946.

24

L'amour est-il Dieu ?

la générosité du Principe qui se donne avec sudsbare, mai
comme le caprice d'un Dieu qui veut satisfades désir:
Dissociée de la grace et de la foi, la charité dédeas a ce
deux termes, considérés comme plus décipdsr rendr
compte du rapport de I'homme a Dieu.

Comprise comme uneertu théologale, modelée s
I'amitié aristotélicienne, la charité se trouveseridans ur
moralsation progressive (comme si I'amour d'autrui eai
un exercice moral !). Entendue commgfect, elle donn:
naissance a l'alternative infernale entre I'amayocéntri-
gue ou l'oblation sacrificielle (comme si aimer rautdevai
devenir un sacrifice !). Interprétée commelonté subsis-
tante, elle devient une simple puissance de I'gnossédé
subjectivement quoi que nous fassions (comme Bipou-
vait avoir la charité sans rien faire pour autruilhverse-
ment, au lieu d'étre dissoute dans lealgas de I'ame,
charité peut étre dispersée dans des actes exterielle es
alors nommeéesolidarité. Certes, la charité est solidai
mais la solidarité, simple réciprocité dans |'atsige
mutuelle, n'est pas la charité, qui est un donujrat san:
retour. On la nomme égalemempiartage. Mais c'est alor
faire passer pour de la charité ce qui est de tomtk [:
simple justice. En outre, nous ne donnons que ¢enqus
est donné par Dieu : Dieu donne, il ne partage pase
qu'il donne ne lui enléve rien. A partir de tellagpella-
tions, l'unité entre l'amour dautrui et I'amour @#eu, s
profondément soulignée par Augustin, est définitea:
perdue.

Faire de I'amour un Dieu, c'est faire de Dieu uepré-
sentation idolatrique de nos sentiments indétersnimgé pro-
jection de notre désir ou de notre altruisme, deomtraire:
qui sont de méme nature. Mais Dieu n'est pas un c@m-
mun, il n'est pas le concept générique de I'amiburest pa
la projection idéale des sentiments enrasim&@ns notr
inconscient et dans notre éducation. On ne peufooaine
ainsi l'origine psychanalytique de notre affecéwt son but

1. Voir l'article de V. CARRAUD, « Solidarité, ou les traductions de 1'idéo-
logie », CommunioX1V, 5, pp. 106-127.
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final, noyer Dieu dans lindéfini des fantasmes dgs
dévouements. Dire que Dieu est amour, c'est auraoet
admettre qu'il fait exister I'amour humain commsetiutict
de lui, qu'il le respecte et qu'il en est en méerags l'ori-
gine. Le propre de I'amour est précisément de dains
lautre un visage, et non de le confondre dansalgue des
idéologies et des sentiments humains.

C'est donc a l'analyse d'Augustin qu'il faut revemais
en prenant 'histoire a rebrousse-poil, c'est-&-&in ayant
garde d'éviter de réduire la charité a ses anakghar-
nelles, de la dissoudre dans le vague du désir inuma de
I'abstraire dans une idéalité sans visage. Le dereubac
disait, dans un article 8ur la philosophie chrétienne ! »,
que la philosophie n'est pas encore chrétiennet-Pea
faudrait-il préciser cette remarque : on n'a pasoes pensé
la charité.

Envoyez-nous des adresses de personnes
qui pourraient s'intéressera  Communio.

Nous leur adresserons un spécimen gratuit.

O]ivier Boulnois, né en 1961, marié, trois enfariiaitre de conférence a
I'Ecole Pratique des Hautes Etudes @éction), philosophie médiévale.

A publié : Jean Duns Scosur la connaissance de Dieu et l'univocité de

I'étant, Paris, PUF, 1988 ; Pic de la Mirandol&uvres philosophiques,
Paris, PUF, 1993 La Puissance et son ombrBaris, Aubier, 1994.
Rédacteur en chef de I'édition francophon€dmmunio.

1. Publié danfecherches dans la f®aris, 1979.
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Jean-Luc MARION

La connaissance de la charité

Bien qu'explicitement déclarée la plus grande » (1
Corinthiens 13, 13) des vertus théologales, bamnexhaussé
au rang du dernier des noms divins — cabDieu est
charité » (1 Jean, 4, 16) — la charité reste profondém
méconnue par le christianisme moderne. Nous rsarame
reconnus dans la foi : la foi nous conviepgrce qu'ell
affirme au risque de s'affirmer, nous confanee identit
parmi les hommes et un projet sur le mongermet d
célébrer et de faire confesser le nom de Dieulssirtoits
déplace méme les montagnes et les cités. Brdbi,lavec s
dignité proprement théologique et deka, séduit par la force
la confiance qu'elle accorde a I'humaine itingde. Dans |
nostalgie d'un christianisme autrefois domanit et sdr de |
— fantasme sans doute, plus que réalité cemme dans |
réves plus récents derefaire chrétiens nos fréres » c'est a |
foi que nous faisions confiance. Nous noweonnaissor
encore plus aujourd’hui dans l'espérancgeetite flammi
certes (si conforme a l'image de Péguggmunie d
richesses, de pouvoir et méme de doctrine, ritaice et perdu
dans une masse qui l'ignore, mais attentvénterpréter |
moindre mouvement comme uBigne des temps » Veilleuse
obstinée d'une herméneutique toujours bienveillajaenais
désespérée bien que le plus souve@tue. En un mc
l'espérance, qui ne présuppose aucun acquis palkgdoit
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seulement attendre, attire en raiso@ la pauvre séréni
gu'elle dispense face a la commuagegoisse. Dans

désir d'un christianisme futur, enfiréconcilié avec |
modernité et majoritaire — réve ambigegr, si le Christ
bien promis a I'Eglise que les portes de l'enfel
prévaudraient pas contre elle, il ne lui a jamaasagti le
triomphe universel, ne flt-ce que parce quenh@me n'
toléré le triomphe des Rameaux que pour en feate
I'illusion perverse —, c'est en l'espérance guesmoetton:
notre attente.

La foi s'organise selon le nécessaire passé deelelR-
tion, par la tradition. L'espérance se déploie antv'obli-
gatoire avenir de la Révélation, par la missionstBde pré-
sent —l'ici -et maintenant de la Révélation, l'instant se
cesse proposé de nouveau ol NOUS POUVONS VOIr dare
quelle mesure nous devenons des disciples du Christ
sent qui n'a rien d'un cadeau, parce qu'il dégagppace c
veérité ou, a chaque fois, pour nous seuls sinonrgde
public, nous éprouvons sans aucun doute gbks sommes
enracinés et établis dans la charité» du Christ(Ephésiens 3,
17). La charité en effet se joue au présent : EaWoIr s
jaime, je n'ai nul besoin d'attendre, j'ai a ainetrje sai
parfaitement bien quand j'aime, quand je n'aime paant
je hais. Au contraire de la certitude de la foij demand
le temps de la persévérance (Augustin) et la ré&ie
finale de ce que nous sommes dfalossiens, 3, 34), a le
difference de la certitude de l'espérance, qui roevera s
récompense qu'aux derniers tempsatthieu, 24, 4251), le
charité n'attendien, commence tout de suite et s'accor
sans délai. La charité gere le présent. Et justémerpre-
sent, vu du point de vue de la charité, signifiessiue
d'abord le don. La charité rend présent le donsemée I
présent comme un don. Elle faitrdau présent et fait d
du présent dans le présent.

Voici la raison, sans doute, pour laquelle elle s
rebute, nous inquiéte et nous laisse : parce qurassijet
aucune excuse, aucune échappatoire, aucun disddexs
cuse ne vaut. J'aime ou je n'aimpas, je donne ou je
donne pas. Ce n'est certes pas un hasard si ttaggrmra-
boles du Jugement Dernier le font porter non stoila: les
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justes étant les fidéles croyants, les injustes
mécréants —, non sur l'espérance les justes espérant
rétablissementin fine du Royaume d'Israél, les autres
ayant fait leur deuil, mais sur la charité. Avoneus
secouru notre prochain, donné méme le superfluédia
plus petit d'entre les nétres ? Voici le seul néege®,la
seule crise, la seule épreuve. Le Jugement nendisti pa
les athletes de la foi, ni les militants de I'eapée, mais I
ouvriers de la charité. Par suite, la charité detvfgour cha-
cun de nous le lieu d'un jugement individuel quiadin,
engbbe tout l'espace de temps que nous nommons hiet
Suivant la théologie johannique du Jugement, npige-
ment nous reste immanent : NOUS NOUS jugeons M&umses
en prenant librement position devant la parole duist,
sans qu'aucune condamnationwvienne du dehors, en sa
gu'a chaque instant nous choisissons patiemmerésetiu-
ment si nous aimons le Christ ou si nous le hagsson
Je nesuis pas venu pour juger le monde [..., mais] ¢
gui me méprise et ne recoit pas mes paroles a ck quge .
la parole que j'ai dite et c'est elle qui le jugenadernie
jour.
Jean,12,47-48
Inquiétante doctrine, qui met toutes choses enus
mains. D'autant plus inquiétante qu'il s'agit dete le plu
simple — aimer ou ne pas aimer. Car notre prioche plus
proche — gnterior intimo meo» — reste toujours le Chrit
Nous nous jugeons donc n-mémes selon que nous fai-
sons charité a la charité 4a charité de I'aimer. Noi
avons peur de la charité parce qu'elle nous metlezneur
d'aimer ou non, etl'abord Celui qui nous permet d'ain
le Christ. Aussi nous arriveit-de ne pas aimer la chari
D'ou cette loi fondamentale du mondel‘amour n'est pas
aime ».

1I

Charité, amour —hous venons insensiblement de pa
la frontiere qui, en principe, les sépare. Chasait qu'i
faut soigneusement distinguer la charité, vertwltbgale
de I'amour, passion de 'homnievia. Mais la tradition
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philosophique a imposé ses propres divisions. hésigdin le
plus établie discerne entre I'amour comme pass@haane
et I'amour intellectuel.

Dans sa premiere détermination, amour signifie pag-
sion parmi d'autres, c'est-a-dire (suivant Descriee
perception provoquée par le corps (donc irratiola)edui
affecte I'ame (aussi mériteetle le titre de perception),
telle sorte que celle-ci I'attribue a el@&me (et non a si
corps ou a d'autres corps). Comme toutes les ayiass
sions, I'amour devient ainsi une perception confadeso-
lument gouvernée par la subjectivité qu'elle adeatparti
de son corps ; comme le précisera Spinoza, ce t&e
général de subjectivité close (de mon corps dans &roe
vers mon ame) résulte de l'incagté de la passion
connaitre un terme externe : la connaissance instége
confuse que Pierre a de Paul permet plus de coenligta
de l'esprit (la subjectivité) de Pierre, que quoege soit d
Paul®. Ainsi, en général, la passion masque auét n'us
autrui que pour marquer la subjectivité qu'elleeaft. S
I'amour ne constituait une passion qu'en ce sémégiesse-
rait déja au rang d'un solipsisme, qui ferme au bié&uvrii
l'acces a quiconque. Mais il y a plus. Entre tolesspas-
sions, il revient a I'amour d'accomplir le plus idemen
ce solipsisme. Soit la définition qu'en propose detes
la passion qui consiste a se considérer comme fotrmae
partie d'un tout dont I'aimé compose l'autre partteute:
les amours ne shiérarchisent que par les variations
I'importance relative d'une des parties (moi) etl'detre
(I'aimé), la structure ne variant pas ; des lorsrenes
amours ou je constitue la majeure partie du tounéa le
bouteille, une femme qu'on force oargent thésaurisé)
celles ou je n'en constitue que la part mineurenéai s:
femme, ses enfants, son prince ou Dieu), les difiée:
d'objets soulignent seulement l'invariant structuial
conséquent, toutes ces formes d'amour « sont skletbf,
parce gu'elles se réduisent toutes au méme acteatee, par

1. Passions de I'Ame,ﬁ 17-29.

2. Ethica, I1, § 17, scolie.
3. Passions de I’Ame,ﬁ 82.
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lequeli'ego s'unit & un objet, quel qu'il soit. Dans une t
optique, I'amour ne met en ceuvre qu'une représenta
confuse et une volonté arbitraire. Non seulemer
subjectivité n‘aime pas nécessairement un vrai biers le
plus souvent, une illusion de bien, mais surtolg alaime
en fait rien qui différe d'elle : d'abord parceejlé ne dis-
pose en général dans une passion d'aucune connag
claire et distincte, ensuite parce que l'acte dbnié peL
s'appliquer a n'importe guel objet, aimable ou n@iman
ou non, humain ou non, etc. En fait, dans un tebam
manque, avec la connaissance, autruinh&me. Dans |
meilleur des cas, autrui (femme, enfant, princeldiau)
offre la simple occasion d'une union de volonté&tionnelle
(au titre de la passion) et solipsiste (au titre pdumat de |
subjectivité). L'amour se définit en ceci qu'il dga autrui.

Un tel paradoxe ne doit pas étonner, tant la latére
moderne I'a illustré et exploité. Pour s'en tenur @us
connu, de Stendhal a Proust, le héros amoureux suna
passion qui, vérifiant Spinoza, décrit beaucoupspéwi-
demment I'état de sa propre subjectivité que cétuiagu'il
prétend pourtant aimer au point de tout y sacrifed
engloutir. La passion nait du désir, de I'imagiaatide [
timidité, de I'admiration, de lI'audace — de celui gime ;
elle croit d'autant plus haut que son objet resiatain,
indisponible, manquant, bref n'apparait pas, voilest pa:
Réciproquement, la passion cesse sitdt que sont dbjgent
pour la premiere fois, visible comme tel: lorsquéEke
montre ou Hffre enfin, le principe de réalité qu'elle met
ceuvre désamorce une passion, qui, précisémentlseis:
sait de sa seule irréalité (Flaubert). Cette intidittéraire
annoncait en fait le sort réservé a l'amour daastuélle vi
publique. Le disours amoureux contemporain se mar
en effet par une évidence et un silence égalemeadsifs
L'évidence d'abord : la prolifération des objetas#s susci-
ter I'amour, a tout le moins provoquer le désiromene
dans la situation cartésienne, ces objaisritent leur non
puisqu'entre la chose d'usage, éventuellementl&uet l¢
figure emblématique d'un visage, d'une silhouettedtur
nom (« vedette »), la variation des occasions dairdsou-
ligne d'autant la permanence de la structure deqagui le
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soutient. L'inconnaissance devient d'ailleurs man plus un
obstacle a la passion, mais sa condition de pdis&ibi il

faut que les objets se réduisent d'abord (avans@moma-
tion) et surtout (lorsquiils peuvent ou doiventteesincon-
sommables) a leur représentation, a leur image; pouvoir
s'offrir aussi largement que souhaité a des désimtte dis-
ponibilité imaginaire requiert donc l'indisponibdiréelle.

Dans I'explosion contemporaine de I'érotisme (estcte
qui la distingue de celles des siécles antérigeir%)X® en par-
ticulier), le plus remarquable semble justemertiskace des
corps, submergés par leur image — érotisme abstdait
regard, désincarné. Nous aimons de vue, comme onatb
de vue, a savoir comme on connait quand on ne donna
pas. D'ou I'obscurité, celle des corps. Certessnmyons
sans peine des corps objectivables, consomméssetgns
le commerce du sexe, voire bientdt de la santéis o tels
corps deviennent justement, dans ce commerce, isudst
bles, échangés, remplacés ; ils ne peuvent et éempadent
pas non plus donner corps a quoi que ce soit, sinan
désespoir diffus. Pour qu'un corps donne corpseibuffit
pas qu'on puisse faire corps avec lui ; il faut twieméme
prenne corps, ou mieux s'incarne. Par incarnatioerdend,
a la suite de Husserl, et sans aucun rapport daeet le
concept théologique homonyniela possibilité pour un
corps du monde (physique) de s'investir de la ¢epaassive
d'affection ; ce que I'on nomme a tort « corps peop dési-
gne en fait le seul corps physique (le mien) quspe étre
affecté par un autre que soi (le sentir). Ce cdgpst lui
seul, mérite le titre de chair. Dans la situatiaitd aujour-
d'hui a I'amour (ou a ce qui en tient lieu) la chamanque.
La chair manque aux corps et c'est pourquoi lepcaore
peuvent accéder a un autrui quelconque, ni se @E®PO
eux-mémes comme des autruis réels — des corpsale. ch
Sans la chair, aucun corps n'accede a l'amourguiliseste
inaffecté par un autrui ou méme un autre quelcondusssi
I'érotisme contemporain, borné aux corps sans chigse-
t-il inévitablement dans le solipsisme, I'érotissa@s autre.

1. Voir I'ouvrage classique de BDRANCK, Chair et corps chez Husserl,
Paris, 1981.
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L'aporie de la premiére définition de I'amour comome
passion pouvait d'ailleurs se deviner du simpld tpie
d'emblée, on avait jugé bon de la redoubler d'weorele
I'amour intellectuel de Dieu (Spinoza), I'amourioanel
(Kant), voirel'amor fati (Nietzsche). Cet ajout vaut av
Mais d'ailleurs cde deuxiéme version achoppera aus
sur la contradiction de sa formule. L'amour intetlee!
porte en effet sur I'objet rationnel (la loi morale
substance) d'une idée vraie, c'estid@ rationnelle. L'unio
ou l'acces a un tel objet par de telsyeros a don
nécessairement lieu dans I'horizon de la représemtat d
I'entendement. La volonté peut venir ensuite rati{iKant)
mais parfois elle disparait (Spinoza). Sans aucaute
reste-tH encore ici une doctrine de l'union au souveraiar
(ou a ce qui en tient lieu), mais peut-encore l'appeler u
doctrine de I'amour ? La représentation méme adégai#-
fit-elle pour accéder a un autre que soi, voire a uruaG
Une connaissance, méme rationnelle, perefiet-une unior
plus, un amour ? Ne pewoiR pas soupgonner au contr:
que le privilege accordé a la rationalité de I'dbjeoul
surpasser la premiére détermination) annihile taitectior
et toute volonté. Bref, il ne suffit pas de qualifier d'amc
lacces a la rationalité paeprésentation pour produire 1
détermination conceptuelle de I'amour. Cette deniénsuf-
fisance réapparait d'ailleurs dans de nombreusesef® d
l'idéal commun : les amours de la vérité (ou seatenue
I'humanité, de la justice, de la patrie, etatdeignent, dans
meilleur des cas, le rang de connaissances devEBuse
abstrait et la force d'obligations régulatrices. INine, n
l'autre n'autorisent a parler sérieusement d'amour.

Parler d'amour, mais sérieusement. Si la divi
philosophiqueentre ces deux amours I'empéche, sans
faut-il y renoncer. Mais pour quelle autre distioat? Doit- on

1. Il ne faut pas trop vite invoquer ici Kant ennéce-exemple : [i

« volonté sainte », qui peut seule mettre en celavtei morale, a en effet
cette étrange particularité de n'étre peut-étreajaméalisée empirique-
ment ; la doctrine kantienne peut donc se déplegars aucunement pré-
supposer la volonté pourtant censée en assurdedtefité. Ce ne sol
peut-étre pas tant «les mains» (Péguy) qui fonad&a la morale kan-
tienne, que la volonté elle-méme.
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lui substituer une division entrédéros et l'agape, entre
['amour-propre et I'amour de soi, ou I'amgumopre e
['amour désintéress@®u toute autre ? On devine aisén
que ces dichotomies risquent de retrouver seulemeri
gquelgues déplacements pres — celle dont nous ved'ess
qguisser l'aporie : toute frontiére tracée au coauf'amour
au lieu de le servir, le blesse définitivemePour sortir d
cette impasse, nous renoncerons donc a distinguar ymir
I'amour a luiméme, I'amour a la charité. Et puisque
distinguait aussi I'amour de la connaissance, rieateron
de penser I'amour lui-méme comme une conhaissanet —
par excellence.

III

L'amour connait. Non certes qu'il faille toujoursrgcouri
pour connaitre les objets de la représentation.sMaice
sera notre these — seul I'amour ouvre la connatesdfau-
trui comme tel. Par quoi il retrouve, & une distané\table
la fonction de la charité.

Reprenons, en base de départ, la célébre analydénde
tersubjectivité que Husserl a définitivement fixéans i
V© Méditation cartésienne. J& — comme sujet transcendenrta
suis seul: j'ai certes, en régime de rédactiacces a d
objets, au fil de lintentionnalité qui organise smeécus d
conscience ; mais ces objets restent de simpletsplgje pa
en part constitués par ma conscience intentionreglieleus
donne sens ; ce sens, comme ces objets, restenndens ;a
les connaitre, je connais autre chose que moi |
conscience est conscience de quelque chose [d'auig
soi] »), mais je ne connais pas d'autre moi, gaster ego.
Le solipsisme ainsi atteint restd-tinsurpassable ? Huss
propose une @ie pour en sortir : une deuxieme réductior
je me considere seul, qi-je en propre ? Tout ce qui m'
donné a moi strictement. Mais intervient alors wuwveal
facteur : outre les intentionnalités d'objet, mommanenc
atteste un nouveau phénoméne, mon corps. Ou plas- ex
tement la particularité extraordinaire qu'offre moorps : i
est le seul corps physique (matériel) qui non seefe puisse
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étre senti, mais lui-mémeente. Mon corps a rang de cha
il éprouve, ressent et lui seul le peutomme ma main se
et sent qu'elle sent, tout mon corps se sentl;yeparvient
parce que, plus radicalement, il se sent, s'épraiatecte lui-
méme le premier’. Avec ma chair, en régime
deuxiéme réduction, me sont données les affecticest-a-
dire le monde méme adela des objets que je constitue.
dans ce monde élargi, je découvre des phénomeénese
comportent comme s'ils se trouvaient affectés sumém
mode que le mien. Je peux, en raisonnant par ans
supposer qu'ils sentgnressentent, subissent des affecti
visent intentionnellement, constituent des objets, Res-
pectant ces analogies, je parviens a la conclugioa ce
phénoménes, tout en restant des corps physiquegr{gia
du monde, comme tels objectivableg, redoublent de cha
qui (se) sentent et s'affectent. En ce sens, palogie ave
mon Je réduit propre, je vois bien apparaitre, dans |
corps incarnés, des autruis.

Cette analyse phénoménologique, maintes fois corée
en des sens opposés, appedlit assurément de longt
reprises —ce n'en est pas ici le lieu. Il faut cependan
souligner quelques traits :

— a. Husserl n'aboutit pas, malgré son intention,
reconnaissance directe d'autrui ; sa chair restefient seu-
lement inférée de ses conrpements visibles par analos
avec la mienne et mes comportements : ma chair seEnti
le corps d'autrui, qui sent ma chair en retour camum
corps, mais je ne puis directement sentir si et roemt s:
chair sent (et sent la mienne). C'est par principepnnai
souvent Husserl, que la chair d'autrui me restangfere
sans aucune intuition, représentée et jamais ptés«
Comment cette aporie peut-elle étre dépassée ?

— b. Aux lieu et place de la présentation manguantea
chair d'autrui, Husserl ne lie qu'une nouvelle figure
I'objectivité : le raisonnement par analogie perereeffet

1. Ce dernier point fut la conquéte remarquabléeMdéiENRY, en parti-
culier dansL'Essence de la manifestatioRaris, 1967, 1990 2, puis dan
Phénoménologie maiielle, Paris, 1990.
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de confirmer, de vérifier, de compléter mes conitdns
d'objets (toujours bornées a mes vécus intentishrmr une
constitution, par autrui de ce que I'on suppose & mémes
objets : nos variations constitutives concomitameforcent
l'objectivité des objets. Husserl nomme a tortecepération
intersubjectivit¢ ; en fait, il ne s'agit que d'une
intersubjectivité médiatisée par des objets commguos I'on
gagnerait & nommer uneterobjectivité ; c'est d'ailleurs cette
interobjectivité qui régule, en principe au moinks
comportements de la « cité scientifique » du « aamp
universel ». Quoi qu'il en soit, I'effort pour temender I'horizon
objectivant de la phénoméiogie en direction d'ul
horizon d'altérité non-objectivant retombe : ménugra
s'inscrit dans I'objectivité, dans la représentatidit-ce
indirectement.

On a souvent marqué ces deux objections, sous cette
forme ou une autre, car elles restent strictemdmliopo-
phiques. Une troisiéme, moins classique, peut &jmatée,
nous la privilégierons parce qu'elle ouvre une mdevvoie.
Le raisonnement par analogie permet d'inférer dechear
la chair d'autrui, pourtant décidément invisibliesé justi-
fie, selon Husserl, par les concordances et coorapnces
entre nos deux chairs. Or cette justification n&ifie rien,
pour plusieurs motifs.

a. Je pourrais trés bien ne jamais trouver de cornespo
dances convaincantes, par inattention, par réedertitude,
par mauvaise foi. Il suffit de songer aux débatgls ou
imaginaires, sur I'humanité des « sauvages » etpdastifs,
voire sur I'ame des animaux, pour mesurer que licapa
de la chair d'autrui avec la mienne reste parfatenpro-
blématique.

b. Surtout, I'épreuve des faits a ignoblement étabi q
l'on peut refuser d'accomplir le raisonnement paalagie
demandé par Husserl comme une formalité phénoménolo
gique : I'extermination des Juifs reposait express® sur
la dénégation de leur statut de chair (ou d'hommefus de
I'analogie), ou, pire, sur la non-pertinence deeehair
méme pour assurer leur statut d'autrui.

c. Il n'est d'ailleurs nul besoin de renvoyer a cetséni-
tés (exceptionnelles ?) pour invalider le raisonmnpar
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analogie ; nous en expérimentons tous au jour le ja
fragilité ; il nous suffit d'admettre que nous ne
reconnaissons pas également dans tous les corpesép
humains une chair, ou une chair semblable, ou uragrc
appariable a la nétre ; la vie quotidienne demandene
souvent de ne pas reconnaitre les corps comme chair
d'autrui : travailler, circuler, commercer, etcout cela
demanderait plutdt de perdre le moins de temp&tedtion
possible & observer soigneusement si les corpmtprierent
avec le mien méritent, ou non, le titre analogicde
chairs. La reconnaissance de lincarnation n'a den
commun, d'économique ni donc d'uniformément exigibl
De ces raisons multiples pour la méme objection, on
concluera donc : le raisonnement par analogie @'mfa
chair (et donc I'humanité, la personne) d'autrpadir de

la mienne qu'a une condition — que je le veuilleateuille
bien.

Que signifie, ici, vouloir bien reconnaitre la chaiau-
trui ? Au moins ceci : la phénoménalité d'autruipmécéde
pas ma (bonne) volonté & son encontre, mais ertee€u
bien, pour reprendre contre Kant ses propres ternese
puis agir en considérant autrui toujours comme fimest
jamais comme un moyen, que si, d'abord, je veux dpie

lautre me doit un autrui — un autre homme. Or Kparé
suppose acquis le point le plus aporétique (quimpdte un
autrui, autre moi-méme) et le passe sous silerma, @tablir
longuement le point le plus évident (I'universalegé la
réciprocité de la «régle d'or »). Bref, pour qulait
m'apparaisse, il faut que je l'aime d'abord. Si la
phénoménologie peut conduire jusqu'a ce point, 'estn
gue comme a sa limite et son aporie. Au-dela plea r
ne se profile sinon une pensée de la charité.

v

Bornons-nous a esisser quelques traits de la cha
telle qu'elle permet — seule sans doute la—connaissar
d'autrui. Car, lorsqu'il s'agit de connaitre (denmcaitre
non pas seulement d'éprouver) autrui, l'auteequi, en tal
gu'autre, ne deviendra donc jamais pour moi untagponible
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et constituable, il faut recourir a la charité. lchaité
devient en effet un moyen de connaissance lors
s'agit d'autrui et non plus d'objets (pour lesqusli$fit
I'évidence de I'entendement).

Comment distinguonseus autrui d'un objet, a suppc
d'ailleurs que nous y parvenions en toetenscience ? E
ceci, que l'objet ne nous regarde pas, autruil sibjet
certes nous regarde en ce sens qu'il nous conocéveefuel-
lement nous intéresse, c'esthiade peut susciter notre dé:
Mais nous regarder de la sorte signifie seulemerd gou
sentons peser sur nous le poids de notre proprrén
répercuté par l'objet sur lequel il s'exerce. Naoss inté-
ressons certea cet objet, mais toujours a travers n
désir a son égard, en sorte que nous éprouvong waeési
reflété par lui, plus que nouséme ; ou plutdt cet objet
mérite son titre (ce qui s'oppose a nous) qu'en taril
reflete et nous renvoie notre déd.'objet se regarde, me
ne nous renvoie que notre propre regard, comme iwQirn
(disons, une idole). Autrui, au contraire, moditile fond e
comble les regles d'exercice du regard ; lui, atseul
oppose un regard a mon regard ; il ne reflete plassive-
ment mon regard, objet, éventuellement infidéle, nu@n
désir, mais toujours son miroir fidéle ; il répoadmor
regard par un autre regard, non par un reflet derm.
Autrui ou le regard incontrélable.

Cette expérience nous advient la pluparttelmmps comm
une épreuve. Il ne s'agit pas seulement de la tsdtoaur
peu ridicule, des mauvais romans policiersJ(gi l'impres-
sion que quelqu'un nous regarde »). |l s'agit plutét di
I'épreuve de découvrir, dans une assemblée offeciel
officieuse,que, parmi le nombre des regards qui m'éco
(car I'ceil écoute), il s'en trouve un ou plusiegus m'adres-
sent leur attention de telle sorte que ce soit@ Qs d'eux
et de nuls autres que je me demandeQue pensent-ils de
ce que je dis, que pensent-ils tout court ?» Ce que I'0l
nomme, un peu imprudemment, la vie amoureuse nd#
plus souvent meurt de cette seule questiorPourquoi est-
ce lui (ou elle) dont le regard pése sur moi, pourquoi ce
regard devient-il l'instance constitutive de ma vie ?» Poul
gue le regard d'autrui surgisse, s'immisce ettallaglans
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ma conscience, il ne suffit pas que je me trouweaded'au-
tres regards. La vie quotidienne m'habitue, heurmen

sans doute, a vivre devant une foule d'autres degasans
gu'aucun ne me dérange ni ne s'empare de moi. [Hien

cette vie deviendrait proprement invivable si jesaie envi-
sager — mieux : me laisser envisagerpaf tous les visag

qui m'apparaissent ; la plupart du temps, je nevtes pas

ni ne m'y expose, mais — selon la formule courantge les

croise. Les croiser signifie ici les voir comme sieples

objets (qu'ils ne sont pourtant pas), les ignommmme tels

s'en tenir & de purs rapports fonctionnels : regad vu d

I'employé, du vendeur, de l'agent, etc.

Entre ces deux attitudes, comment choisir ? On fes
fut I'analyse de Sartre, juste mais comme toujesom-
maire) se borner a poser l'alternative suivanteit: j&xerce
mon regard et autrui y disparait en un objet (garde
café, sadisme, etc.), soit autrui exerce son regaity dis-
parais comme un simple objet (mauvaise foi, masonh
etc.). En fait, I'alternative se déploie fort diéénment : o
bien je refuse le contreegard d'autrui et je le maintie
ainsi au rang d'un objetdntre Kant et Lévinas), ou bi
j'accepte non seulement la loi morale et le visd@gaitrui
mais surtout j'accepte qu'il y ait un autrui et g
contreregard vaille autant que mon regard. L'accepte
va pas de soi : autrui n‘a nul pouvoir sur maoirmis le
violence que, par ailleurs, je peux moi aussi egesur lu
et qui, comme telle, ne décide de rien. L'accepterésult
pas non plus du visage d'autrui, précisément paee s
phénoménalité dépend du fait que je la veuille bien

Accepter levisage d'autrui, mieux, accepter qu'il s'ag
d'un autrui (et pas d'un objet), d'un visage (et gpan spec-
tacle), d'un contreegard (et pas d'un reflet du mie
dépend uniquement de ce que je veux bien. Ce qweys
bien s'organise dans l'alternad suivante : ou bien je
l'aime pas et je passe en m'en détournant 10, 31, 32)
ou bien, je m«approche de lui et, le voyant, j'en suis boule-

versé» (Luc 10, 33). Cette alternative, cette crise et ce juge-

ment décident de l'apparaitre d'autrui ou de socuhia-
tion. Il ne se trouve aucune autre décision pourdéaider
L'amitié, I'amour le plus charnel ou le plus seetital, le désir
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le plus brutal, comme la bienveillance la plus d&ressée
et la charité la plus parfaite ne se jouent que cseul
jeu. Seul ce jeu peut transformer un objet en unugtseule
cette conversion du regard peut faire surgir laertid
incontrdlable d'un contre-regard, d'un autre regaref du
regard d'autrui. Seule la charité (ou comme on vaud
nommer si I'on a peur d'en avouer le nom) ouvrgpbee
ou peut rayonner le regard d'autrui. Autrui n'agdagque
si je lui donne gratuitement I'espace ou apparaigieje ne
dispose d'aucun autre espace que le mien ; je dois
«prendre du mienyJean 16, 15), prendre sur moi, pour
ouvrir I'espace ou autrui apparaisse. C'est a moil g
revient de mettre en scene autrui, non comme uatapje
j'aurais sous contrat et dont j'aurais réglé le, jmais
comme l'incontrdlable, I'imprévisible et I'étrangganger
gui m'affectera, me provoquera et — éventuellement
m'aimera. L'amour d'autrui répéte la création, lpaméme
retrait ou Dieu ouvre a ce qui n'est pas, le dddétre et
méme de le refuser, Lui. La charité vide le mondsdld-
méme pour faire place a ce qui ne lui ressemble pade
remercie pas, ne l'aime — éventuellement — pas.

« Je vous donne un commandement nouveau : que vous
vous aimiez réciproquement ; que, comme je vous ai aimes,
vous vous aimiez vous aussi réciproquement» (Jean, 13,
34). En quoi ce commandement, habituellement cortémen
comme une évidence, mérite-t-il le titre deuveau? En
ceci d'abord que I'amour du prochain n'a plus rien,de
naturel, de normal ni de spontané ; aimer autruccm-
mande et I'obéissance ne va pas ici de soi, justeparce
gu'on la commande. Ensuite parce que la réciprandé
que que le contre-regard, concédé gratuitementtéuiau
n'‘en constitue pas moins la condition de posséitié mon
propre regard. La doctrine, en apparence évidahtaléni-
velé entre mon regard et le non-regard de l'autduit a
I'objectivité (Sartre), ne comprend justement pasg,gsi
autrui ne recoit pas la possibilité de me regardkrs moi-
méme je n'accede pas au statut du regard. Un remard
s‘accomplit véritablement que si, au-dela des ebjétaisse
un autre me regarder, il voit un contre-regard -esta-dire
s'il voit un néant d'objet, un pur invisible. Car t
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est le dernier paradoxe : le regard d'autrui nevei
pas, du moins comme un objet ; a strictement pailer
reste invisible — nous ne regardons personne dafahnc
des yeux, mais bien dans le noir et le vide de Upilfe,
dans le seul « endroit » de son corps ou ne sedrawoir
gu'un vide ; nous l'envisageons dans son regardaah
gu'il reste invisible ; mais cette invisibilité nouatteint,
comme telle, plus que tout le visible d'autrui eat' elle
qui pése en effet sur nous, nous regarde et nogs, ju
nous libére ou nous contraint, bref nous aime ousno
hait. Et c'est cette invisibilité que nous aimomshaissons,
parce que d'abord nous I'avons bien voulue ou Boil. n'est
pas d'autre jugement, prochain ou derhier

Vv

Pour aborder la question de la charité, il impopar-
dessus tout, de ne pas subir l'influence de celgueéta-
physique a pensé de I'amour. Car aujourd'hui, dastse
tradition, amour et charité ont subi semblable di¢ation.
Amour se réduit a «faire I'amour », charité a «dda cha-
rité » mots prostitué pour I'un, vendu pour l'autégale-
ment soumis a la loi d'airain du «faire », dond'dbjecti-
vation. Devant ce désastre, la théologie se tromige a
I'épreuve : peut-elle penser quoi que ce soit dehlarité,
sans la perdre immédiatement dans le mépris oletesdre
de ce temps la tient ? Avouons que, souvent, tduh@as
le cas. Et ce déficit n'intervient pas pour peypard'hui,
dans la crise bien connue de la théologie spéadaties
décisions inaugurales de la recommencer pour etgphoi
(en particulier selon Barth et Bultmann) ou bierupet par
I'espérance (songeons a Bloch et Moltmann) se patdi
elles ne se prolongent pas d'une décision en fagearpar-
tir de la charité. La seule regle, dans cette a¢terecom-
mande sans doute de ne jamais appauvrir la chak@duyi
faire la charité de supposer qu'elle est la prezrdértoutes les

L Sur cette analyse, nous nous permettons de remalyieu sans I'étre,
Paris 1982 et 199%ch. 1.
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vertus et l'instance de la grace. En particuliellg e
recommande de postuler que la charité n'a rienatigmnel
ou de seulement affectif, mais qu'elle promeut coenais-
sance ; connaissance d'un type sans doute absoiyaen
ticulier, sans égal, mais connaissance cependastgpi
s'agit de « ..connaitre la charité du Christ qui surpasse
(huperballousan}joute connaissance» (Ephésiens 3, 19).
Cette hyperbole n'implique évidemment pas de reapac
la connaissance, mais demande au contraire dertdiaie-
céder a une connaissance Qslirpasse notre commune
connaissance. Laquelle, sinon la connaissance dpiicee
reléve pas de I'objectivité de I'objet, donc d'abda
connaissance d'autrui ? Connaitre suivant I'amadur e
connaitre ce qui lui-méme révele — Pascal nommela ¢
troisieme ordre. Dans ce contexte, la théologieladeharité
pourrait devenir la voie privilégiée pour répondrd'aporie
qui, de Descartes a Lévinas, hante la philosoplidenme —
l'accés a autrui, le prochain le plus lointain. @eut dou-
ter que les chrétiens aient mieux a faire, s'ilslert sérieu-
sement contribuer a la rationalité du monde et riester
ce qui leur est advenu, que de travailler sur eatiér.

Jean-Luc Marion, né en 1946. Marié, deux enfantsfésseur a l'uni-
versité Paris X-Nanterre. A publié, en histoire ldephilosophie.Sur
I'ontologie grise de Descartgs1981),Sur la théologie blanche de Des-
cartes , 1991), Sur le prisme métaphysique de Desca(386,2 1991) et
Réduction et donation, Recherches sur Husserl atlétgger(1989),
(2 1991) ; en philosophieL'ldole et la distancd? 1991),Dieu sans I'étre
(2 1991), Prolégomenes a la charit@ 1991),La Croisée du visibl€1991).
Co-fondateur et membre du comité de rédaction éttibn francophone
deCommunio.

42

Communio, n° XIX, 6 — novembre-décembre 1994

Jacques-Hubert SAUTEL

De I'amour au sacrifice :
la charité vécue par le Christ

CHARITE ou amour, qu'importe en vérité ? Ce quertests
de charité ou d'amour désignent de plusfpna ot
de plus noble en I'étre humain, Jésus |'a vétoeux gL
nous ont transmis sa parole ont employé, pdésigne
cette réalité, le mot greegape. Quasiment inventPar eux
ou du moins emprunté par eux au vocabulairetdeducteur
de I'Ancien Testament en grec, ce mot a acaoiss leL
plume une saveur et une force uniques.

Agape ! n'est plus un mot rare dans le Nouveau Testa
ment —on en compte 118 occurrences, et moins encc
verbeagapan — 144 emplois. Cette importance du substan
tif est a attribuer avant tout aux écrits paulirsdi@7 occur
rences sur les 118), secondairement a saint Jéasmi@lois).La
méme répartition s'observe, avec quelques nuamms,le
dérivé agapetos 2. Il serait cependant imprudent de ne
commencer par un examen idg des évangiles synoptigL
En effet, si le substantif n'y apparait que deus,fte verb

y est attesté a 27 reprises. La grande majorit®t emplois se

1.C. spicQ, Agapée dans le Nouveau TestamePR@ris, Lecoffre
Gabalda, 3 vol., 1958. Nous nousnsuoes plus d'une fois inspiré de
volumes dont la lettre sera profitable a tout heisée, débutant c
confirmé.

2. 63 occurrences, dont 27 chez saint Paul, 10 chiez 3aan, 9 chez |
évangélistes synoptiques et autant dans les égtrsaint Pierre.
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trouve dans un enseignement de Jésus, établi éremée
I'Ancien Testament. Ceci est particulieremerdnifeste che
saint Matthieu qui cite quatre fois la loi mogaé dans |
traduction des Septante : deux fois chacdes deu
commandements de I'amour du prochgirvitiqgue 19,
18) et de I'amour de DieDeutéronome 6, 5). Ceque JésL
apporte de nouveau en citant ces textes que Jouit
connaissait par coeur, c'est surtout I'équivaleraspentre
les commandements.
Tu aimeras le Seigneur ton Dieu... Voici le grand et le
premier commandement. Le second lui est semblable: tu
aimeras ton prochain comme toi-méme. En ces deux com-

mandements sont contenus toute la loi et les prophétes.
Matthieu22, 37-40

L'enseignement du Christ sutigapé repose sur la loi ¢
Moise qu'il est venu accomplir en menant a leuméere:
exigences gu'elle contenait. Un autre mode d'actissg

ment réside dans un développement de chaque comanand

ment : I'amour de Dieu ne peut étre concurrencésde
coeur du croyant par celui de l'argemtammon (Mat-
thieu 6, 24); l'amour du prochain doit aller jusqu'a celui des
ennemis (Matthieu 5, 44). Les autres évangeélistes ajou
une touche plus corgte a cet enseignement en mon
différentes personnes en train de le mettre enicgiogh e
d'aimer véritablement leur prochain. Chez saint,Uiévan-
géliste de la miséricorde, le verlgapdan revient trois fois
propos du geste de la pécheressé a versé un vase
parfum précieux sur les pieds de Jésus. Les deuxiate
de ces emplois, dans le dialogue que Jésus entretiec |
pharisien Simon, appartiennent a la lecon sévere Jasu
donne a cet homme qui avait condamné en son coquio$a
tituée:

A cause de cela, je te le dis, ses nombreux péchés lui

seront remis parce qu'elle a beaucoup aimé ; mais celui a qui
on remet peu montre peu d'amour.

Jean 747

Chez Marc, une autre situation montre I'amour m
ceuvre par Jésus lui-méme. tbave place dans le dialoc
de Jésus avec le jeune homme riche venu lui demaadgu'il
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devait faire pour avoir la vie éternelteJésus constatgue
le jeune homme connait les commandements emé&me
temps linsatisfaction profonde a n'accomplir equeu
matérialité (Marc, 10, 21). Quelques emplois du verbga-
pan montrent ainsi la rencontre aimante du Christ €
I'humanité. Il reste a évoquer les neuf occurrerbed'ad-
jectif agapetos qui expriment avec insistance I'amour ¢
Jésus lui-mémest I'objet de la part de Dieu comme |
unique bien aimé. Trois se rencontrent pour sont&ap
trois pour sa Transfiguration, trois autres danscammen-
taire de I'évangéliste ou une parabole.

Les six premiers emplois, qui concernent un évént
marquant de la vie de Jésus, ont une structurecpéigre-
ment solennelle. Le récit fait mention d'un cadrature
remarquable, le fleuve du Jourdain ou la montagnd lda-
bor, et I'Espritsaint descend sur Jésus sous la forme
colombe, tandis qu'une pdEe est prononcée par une v
venue des cieux : elui-ci est (ou : tu es) mon fils bien
aimé... » (Matthieu 3, 17)2.

Cette parole qui manifeste une relation singuliéngre
Dieu et Jésus s'appuie en partie sur un versetsdem:
(Psaumes 2, 7), qu'elle modifie en y ajoutant I'adjectifa-
petos, mais dont elle respecte l'idée essentielle, celle
Messie qui viendrait sauver le peuple d'Israél anifestera
puissance du Seigneur a toutes les nations. On @enx
observer que les évangélistemgptiques ne reprennent |
les textes des Septante qui associaient le quatifiagape-
tos a l'idée d'un Serviteur souffrant, mais qu'ils vohec-
cher ailleurs I'image d'un Messie triomphant poasdocie@
des épisodes marguants de la vie de Jésus) apparal
comme le Fils aimé de Dieu.

1. Cet enseignement est, on le sait, longuement ahalgas le chapitre
de I'encycliqueVeritatis Splendor gartir du passage paralléle tat-
thieu 19, 16-28 : le pape Jean-Paul Il y met a jour foia la rédité de le
loi morale et en méme temps un appel a aller aa;dgbpel a la perfec-
tion dans le cceur de I'homme qui seul rend posdiblmise en ceuv
concrete de cette loi par chacun.

2. La formulation « tu es » se trouve dans tous lesuserits de Marc et
Luc, un certain nombre de ceux de Matthieu, poldptéme.
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Ainsi les Evangiles synoptiques, pudiques danspres-
sion de I'amour vécu par Jésus, sont au comtraés clair
sur son enseignement situé dans l'accomplissenmesid tb
de Moise et unanimes sur le fondement de cet emsmignt
la relation aimante entre Jésus et Dieu, relationfgit de
Jésus le Fils bien-aimé annoncé par les prophetame I'epoir
du peuple d'Israél et de I'hnumanité.

L'agapeé théorisée par saint Paul

Dans les lettres de saint Paul, la présentationfaiés e
des idées change profondément. Jésus n'est plete Ui
principal d'une histoire, mais les acteurs sonhtsBiaul lui-

méme et legsommunautés auxquelles il écrit. En consé-

quence, I'amour, tel qu'il a été enseigné et véamuJsus ¢
Palestine, atteint maintenant une dimension ecalési il
est a I'ceuvre dans des groupes humains de graiibbess dt
monde gréco-romain. D'autre part, la réflexion Bensei-
ghement de Jésus conduit saint Paul a I'élaboradiar
concept : le substantifigape est désormais largeme
employé, avec un sens nouveau, qu'il n‘avait pas de
Bible grecque des Septante ; il est devenumat couran
du langage des communautés chrétiennes ; I'amomaim
est désormais revétu du sceau chrétien.

Envisageons les caractéristiques de cet amour ielm
d'abord dans ses dimensions humaines a lintérides
communautés dirigées par I'Apdtre ; puis dans Laigse-
ment de la réflexion sur le mystére de Dieu ménmee pte-
miére épitre aux Thessaloniciens, qu'on reconrabithel-
lement comme I'écrit paulinien le plus ancien, téveééj:
une notion dé'agape bien établie :

Nous nous rappelons, en présence de notre Dieéret e
travail de votre foi, le labeur de votre charitélefpatiencele
votre espérance en notre Seigneur Jésus-Christ.

1 Thessaloniciens, 3

Dans cette premiére occurrence paulinientiegape
apparait comme une attitude ctée conjointement avi
d'autres attitudes et comme une ascése. C'est ftiheda
vécue par la communauté de Thessalonique a lacaétiePaul
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s'adresse. La situation est toute différente de cels auditeu
du Christ : la parole a été semée dte ea germé
L'enseignement de Paul est moins une initiatiorCorin-
thiens 3, 1) qu'un perfectionnement adressé a des dis
qui ont déja progressé dans la voie de I'amourignéepa
Jésus.

Cette attitude de la charité, est vécue en mémedeyu:
deux autres dispositions chrétiennes : la faktis; I'espé-

rance,elpis. L'association de ces trois attitudes fondamen-

tales du croyant qui seront appelées plus tardvirsus
théologales, se rencontre chez saint Paul en gpassage
et avec des fonulations solennelles qui en font souvent
résumeés de la vie selon le Christ. Dans la mésage aux
Thessaloniciens, on lit ainsi :

Mais nous qui sommes du jour, soyons sobres ; oam
la cuirasse de la foi et de la charité, avec lequasde I'espé-
rance du salut.

1 Thessaloniciens, 8

Dans ce passage, la charité est fondamentale menala
foi. Cette association privilégiée se rencontresdsgizeemplois
pauliniens — dont dix dans les épitres pastoralese—qu
constitue déja un indice de la nature divine deHarité.

Enfin, dans le passage de Thessaloniciens 1, 3, nou
observons que la charité est une ascese, plussgréein
selon le texte : un labeur. Le mot greepos signifie pro-
prement coup, fatigue, souffranéelLes termes qui sdn
voisins dans le texte, associés a la foi (travail);espéranc
(patience), évoquent eux aussi l'idée d'une miseewe dea
volonté. Cette relation entre la charité et l'effest ul
pilier de l'enseignement paulinieh Ce développement c
préceptes du Christ va strictement a I'encontréadmncep-
tion contemporaine de l'amour comme simple plaipinye
spontanéité de l'instant, voire consommation efsjganc
de ce que l'on jettera bientbt aux ordures, sdastain aux

1. Ce sont deux mots de cette racine que nous avons traduits par «ils se
frapperont de coups en deuil» dans la citation de Zacharie12, 10.

2. Cf. C. SpicQ, op. cit.,t. Il, p. 271 sqq.
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conséquences réelles des actes accomplis. L'anmoétien
au contraire est le résultat d'un effort de I'homme
cherche a batir dans la constance.

Cette perspective de |I'amour compris comme unelve’dst-
a-dire une capacité daccomplir le bien, sera lasyg
développée par saint Paul dans le chapitre 13 detiee
aux Corinthiens,que I'on appelle « I'hymne a la charité » :

La charité prend patience, la charité rend serviée
n'envie pas ; la charité ne fanfaronne pas, ellsemgonfle
pas (...) Elle excuse tout, croit tout, espére taupporte
tout. La charité ne passe jamais. Les prophétikss eispa-
raitront ; les langues, elles se tairont ; la ciswaace, elle
disparaitra.

1 Corinthiensl 3, 4-8
Ainsi donc, la charité parait a saint Paul d'uneérau
espéce que les autres vertus chrétiennes ou apgt
humaines. Elle ne périra pas avec notre corps,redlsera
pas enfouie dans la terre et dans l'oubli. Pourdudia
réponse est en germe dans le verset suivant de feaat
lequel nous avons choisi d'aborder la lecture de Baul :

Nous le savons, fréres aimés de Dieu, vous avezh@isis.
1 Thessaloniciens, 4

Ce verset met en effet en lumiére un second aspect
l'agape, attitude humaine, est d'abord un don de Dieu. Si
elle peut étre vécue dans les communautés chrégernh
par saint Paul lui-méme, c'est parce que les odmétsont
d'abord objet de la bienveillance divine, qui lémisit et les
aime d'un amour d'élection — avec ce paradoxe quéet
personne humaine est aimée et préférée de Dieu. télige
bienveillance divine se manifeste particulieremdans le
sacrifice du Christ :

La preuve que Dieu nous aime, c'est que Christsajoe

nous étions encore pécheurs, est mort pour nous.
Romainss, 8
L'agapé divine, telle que ce texte la montre — vient duePér
et se manifeste a nous par le Fils. Le Christ &st belui par
qui nous parvient I'amour de Dieu. Il est aussuceh qui
nous pouvons vivré'agape, comme l'exprime la salutation
finale de la premiére lettre aux Corinthiens (14, 2
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Je vous aime tous en Jésus-Christ.

Si le Christ est bien celui qui nous communidqugyape
du Peére, il revient a une autre Personne divinaubeup
plus discrétement présente, mais bien attestée saieu
Paul, d'assurer la réalité de cette communicatiotiuedon
de Dieu. Le mofpneuma,qui signifie souffle, esprit, est
ainsi associé dans trois versets pauliniengy@e 1. Le plus
riche de sens montre l'espérance comme fruit die oetm-
munication de I'amour, tandis que les versets piénts
avaient parlé de patience dans I'épreuve :

L'espérance ne décoit pas parce que l'amour de ®iéte
répandu dans nos cceurs par I'Esprit-Saint qui reoésé
donné.

Romainss, 5

L'action de I'Esprit-Saint qui n'est plus mise efation
directe avec la notion de sacrifice, comme c'estalg pour
le Christ, mais avec les caractéristiques de lachigtienne
que sont les vertus, assure la relation entreilésgement
de l'agape divine, sa mise en ceuvre dans le Christ Jésus et
I'exercice concret de I'amour dans les communachéé-
tiennes. Si saint Paul est bien le penseur de l@ono
d'agape, il revient a saint Jean, le « disciple bien-aimé »,
d'en développer encore plusieurs aspects, en ylaticsa
dimension divine.

Jean : la vie de l'agapé

L'évangile de saint Jean montre a I'évidence un Jésus qui
s'exprime tout autrement que celui de Matthieu, dviaw
Luc. Alors que chez ces derniers I'enseignemeritatieour
se fait, sous forme de préceptes, dans la tradd®ria Loi
ancienne qu'il s'agit d'accomplir, chez saint Jeksus
révele d'abord a ses interlocuteurs successifsl gst, avant
de formuler les commandements de I'amour. Dés épich
tre 3, une affirmation essentielle est en effetépodans I'en-
tretien avec Nicodeme :

1. Outre celui cité, ce sont Romainsl 5, 30 et Galatess, 22.
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Dieu a tant aimé le monde qu'il a donné son Filgue
pour que tout homme qui croit @f ne périsse pas, mais
la vie eternelle.

Jean3, 16
Ainsi, l'affirmation paulinienne de l'amour de Diquoul
I'humanité — ici appelée monde affirmation que notl

trouvions enRomains 5, 8, est mise presque d'emblée

saint Jean dans la bouche du Christ au début deie

publique. Plus loin, aprés avoir guéri l'aveugke- Jésu
conclut la parabole du Bon Pasteur par ces mots :

C'est pour cela que le Pere m'aime, parce quenjeedm

vie pour la reprendre. Personne ne me l'enleves pak

donne de moi-méme.
Jeanl0, 17-18

Ici, saint Jean va plus loin que saint Paul dangéiéla-
tion explicite de I'amour que le Pére a pour Jéslisfait
ainsi progresser la notiod'agapé de I'économie de not
salut dans le mystere des relations entre les Peres
divines. Dieu est source d&gape pour nous ; saint Je
nous révele qu'll est d'abord sourcd'dgeapé pour Jésus.

Cette révélation atteint sa plénitude dans le dise
aprés la Cene des chapitres 13 a 17. Pour queljewes:
encore face a des hommes qu'il a formés pampaesles €
ses actes, avec qui il se sait en communion de etedies-
prit, Jésus livre son testament en dévoilant pregjuemer
le don de I'amour. C'est d'abord I'amour fraterdehi
Jésus formule alors, pour la premiére fois en saaan, |
précepte :

Je vous donne un commandement nouveau : vous aimer
les uns les autres ; comme je vous ai aimés, aimez-vous les

uns les autres.
Jeanl3, 34

Le verbeagapan, répété trois fois, martele le comman-

dement de I'amour, qui n'est plus situé dans Ispeetive de la

1. On ne trouvera chez saint Paul que des formalepassif, commr
celle-ci : « a la louange de gloire de Sa gracef tlonous a gratifié danie
Fils bien-aimé» (Ephésiers 6).

50

De I'amour au sacrifice : la charité vécue par len@st

Loi ancienne, mais uniqguement fondé en Jésus. lWahumair
fraternel n'est pas posé ici comme d'une exigedgade .
I'amour de I'hnomme pour son Créateur, il est seele
rendu possible par I'amour de Jésus pour nous.réeepte
est toujours la, mais il est transformé par la tatién.
Bientbt, dans le discours de Jésus, apparait laopeedu
Pére :

Celui qui @ mesommandements et qui les_ garde, c'est celui-la

qui m'aime ; celui qui m'aime sera aimé de mon Pére ; je

l'aimerai et me manifesterai a lui.

Jeanl4, 21

Le Pere est celui qui donne I'amour asgoile de Jésu
Il est celui qui fait réponse a ce disciple et $éslintervien
pas avant que la réponse ne soit donnée par le:Rays-
tére du respect de sa Personne, qui laisse entréwntimité
entre eux. Cette intimité, Jésus va la présenteorenplu
profondément a la contemplation des disciples adrs's-
sant directement a son Pére dans la « Priére saieded
du chapitre 17 :

Tu m'as aimé avant la fondation du monde. Pére juste, le

monde ne t'a pas connu, mais MOI je t'ai connu et ceux-ci
ont reconnu que tu m'as envoyé. Je leur ai fait connaitre ton
Nom et leur ferai connaitre, pour que l'amour dont tu m'as
aimé soit en eux et moi en eux.

Jeanl7, 25-26

Jésus dévoile qui est le Pére pour nous faire emfaa:
cette intimité. Le but ultime du commandementl@gapé
c'est que les disciples, et nous aprés eux denesidan
l'agape du Pere et du Fils :

Si quelqu'un m'aime, il gardera mon commandement ;
mon Pére l'aimera, nous viendrons a lui et nous ferons chez
lui notre demeure.

Jeanl4, 23

Dans une présentation différente, les épitres juhae:
rediront la méme contemplation dé&gape. Une plus
grande insistance est mise sur le commandemenaa®u
tant qu'il authentifie a lui seul la vie chrétienriéamou
est le critere absolu paequel le disciple connait Dieu.
devient ainsi le nom de Dieu :
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Mes bien-aimés, aimons-nous les uns les autres, puisque
l'amour est de Dieu et que quiconque aime est né de Dieu et
connait Dieu. Celui qui n'aime pas n'a pas connu Dieu, car
Dieu est amour.

1 Jeand, 7-8

Ce texte trés dense part de notre situation. Ndargons
qu'un moyen de connaitre Dieu : I'amour qu'il naugvélé.
Dés lors Dieu lui-méme ne peut étre défini qu'awemde
cette compréhension que nous en avons. Saint dgaimtr
ici la réflexion paulinienne de I'hymne a la charit'agapé

est la seule réalité humaine que nous pouvons é&grou

comme également divine, comme nous introduisandeda-
des limites de notre existence au cceur méme die ldivine
que partagent Pere, Fils et Esprit.

Que conclure de ce parcours trés sommaire du Nauvea

Testament qui n'a pris en considération que qusldertes
fondamentaux ? Nous y avons vu la notiagape revétir
une pluralité de significations toutes centréesowautde
I'enseignement et de la personne de Jésus, etpaéine
fondées en Dieu. Il n'y a plus rien de profane dansot
quand les des écrits néotestamentaires I'emploie
l'agapé a été baptisée dans le sacrifice du Christ.

Communio
a besoin de votre avis.
Ecrivez-nous.

Jacques-Hubert Sautel, né en 1954. Membre du moermemRésurrec
tion. Enseignant a I'Université Libre des Sciendes'Homme et char
de recherches au CNRS, ou il travaille sur les rsenitg grecs.
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Ysabelde ANDIA

Eros et agapé :

la divine passion d'amour

LE mMoOT hébreu ahaba est traduit dans la Bib
grecque paflgapé !, substantif presque inconnu dalas
langue profane, tandis qu'on utilise courammenveebe
agapad, « accueillir avec affection » spécialement uenfan
ou un hoéte. Il y a l'idée d'unetendre inclination vers »
(qui se retrouve dans le latitliligere-dilectio) ou d'une
amitié (grecphileé-philia 2). Mais on ne trouve qudeuy
fois le termeéros 3, « amour passionnel » dans la Setante
et jamais dans le Nouveau Testament.

L'amour (agape) est I'amour du bien-Aimé et de la bien-
Aimée du Cantique des cantiques : amour triomphant c
bien-aimé qui dresse, sur la bianmée, I'étendard ¢
I'amour ou qui « ordonne » sur elle l'amowigapé)
(Cantique 2, 4), amour prévenant de I'amant
demande par trois fois aux jeunes fillesN'éveillez pas, ne
réveillez pas (mon) amour, jusqu'a l'heure de son bon
plaisir I» (2, 7 ; 3, 5 ; 8, 4), amour de la biamée qui e:
« malade d'amour ¢, 5) et qui demande a ses compagnt
la soutenir avec des gateaux de raisins, amouteguie I'un

1. Agapeé : (Septante) 2 Rois 1, 26 ; 13, 15 Ecclésiaste 9,1 ; 9, 6 ;Canti-
que 2,457 ;5,8;7,5; 8, 46.7Spgesse 3, 9 ; Siracide 6, 18 ; 48, 11 ;
Jérémie 2, 2.

2. Philia : emplois seulement dans les Livres sapient{@verbes,
Saaesse et Siracide) et dans le.Maccahées (1-1\V).
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a l'autre avec une force plus redoutable que la caor

I'amour est fort comme la mort et d'une jalousiéleixible
comme l'enfer. Les grandes eaux ne pourraient dtein
lamour et les fleuves ne le submergeraient pasqugiqu'un
donnait tout l'avoir de sa maison en échange dadta, a
coup s(Or on le mépriserait (8, 6-8).

Douceur de I'amour, force de I'amour, pure grac
I'amour plus fort que la mort, car il exige le dde la vie €
tout autre don ne le satisfait pas ou ne peutepeivertir.

Si le Cantique des cantiques a €été reconnu comme L
écritwre inspirée, c'est bien parce qu'un tel amour titg
dans les métaphores passionnées de I'amour hu
I'amour de Dieu pour sa bien-aimée, son peuplagls€Car la
conception de lamour divin, dans l'Ancien Testament, ne
définit pas son caractere unique, absolu, et son lien avec
l'élection, qui est toujours une élection d'amour.

Dans leDeutéronome, le feu dévorant de I'amour, n'est
que l'expression passionnée de lunicité de Dieu det
commandement de l'unicité de I'amour Esoute Israél ! Le
Seigneur notre Dieu est le Seigneur Un '. Tu aimeras le
Seigneur ton Dieu de tout ton cceur, de tout ton étre, de
toute ta force» (Deutéronome 6, 4), qui se double de l'in-
terdiction des idoles : ¥ous ne suivrez pas d'autres dieux
parmi ceux des peuples qui vous entourent, car le Seigneur
ton Dieu est un Dieu jaloux au milieu de toi» (6, 14-15). Le
Shema Israél se continue, au chapitre suivant, par l'affirma-
tion de I'élection d'lsraél : €'est toi que le Seigneur ton
Dieu a choisi pour devenir le peuple qui est sa part person-
nelle parmi tous les peuples qui sont sur la surface de la
terre » (7, 6). Si le Seigneur s'est « attaché » a Israél|'s'il
« choisi », c'est qu'il I'« aime » (7, 7-8). C'&stijours Dieu
gui a l'initiative : Dieu I'aima... C'est lui quifait alliance
avec son peuple au désert et demeure fidéle amsenqu'il est

1. Traductionde la TOB: «LLe Seigneur Un» ou« le seulSeigneur ».

54

Eros etagapeé :la divine passion d'amour

infidéle comme Orner, I'épouse adultére du prophéte
Oség, car I'élection et l'alliance sont une volontéimtyv

Mais I'amour est aussi I'amour de la sagesse daisse
trouver par ceux qui I'aiment :

Le commencement de la sagesse, c'est le désiedlédr
truit par elle ; I'éducation, c'est I'amour ; I'ammpl'obser-
vance de ses lois ; I'observance de ses lois, d'@st assul
de lincorruptibilité et incorruptibilité rend prochele Dieu.
Ainsi le désir de la sagesgepithumia sophias) éléve jusqu'
la royauté.

Sagesse 6, 17-20

C'est bien leLivre de la Sagesse qui introduit le théme de
la sophia et de I'amouyagapeé et nonphilia) de la sagesse :

Il existe encore un autre terme grec pour dire dan
agapesis : I'amour de la sagesse :

Le vin et la musique réjouissent le coeur, n@is que ce
deux choses lI'amour de la saggsgepesis sophias 2).
Siracide 40, 20

mais aussi I'amour des femmes. Dans sa lamentatiorie
mort de Jonathan, dans ke livre des Régnes 1, 263,
David déclare :

Que de peine j'ai pour toi, Jonathan, nfoére ! Je t'aima
tant ! Ton amitié était pour moi une merveille plaslle qu:
'amour des femmes !

Mais le termeéros n'apparait que deux fois, dlvre des
Proverbes, pour traduire le désir érotique des femmes :

Viens — dit la femme adultére au jeune homme cu'edlut
séduire —, enivrons-nous de volupté jusqu'au matauis-
sons ensemble de I'amq@roti).

Proverbes 718

1. Cf. « La parole du Seigneur s'adressa a moi : "Maner aux oreilles

de Jérusalem : “Je te rappelle ton attachementnipg de ta jeunesse,
ton amour(agapé) de jeune mariée ; tu me suivais au désert dans une
terre inculte"»Osée 2, 1).

2. C'est la Septante qui parle d'amour de la sagdaseu la Bible
hébraique parlait de I'amour entre époux ou deti&aentre amis.

3. Il Regnesl, 26 (Septante) # Samuel 1, 26.
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et plus loin :

Trois choses sont insatiables, quatre ne disent:
« assez ! » : I'hadégéros féminin, une terre non rassasiée

d'eau et le feu qui ne dit jamais : « assez ! »
Proverbes30, 16

Le Nouveau Testament n'emploie jamais le te&ms etla
tradition synoptique qui présente Jésus comme ls

bien-aimé(agapetos) du Pére, dans les théophanies du bap-

téme et de la transfiguration, ne parle pas de damnde
Dieu pour les hommes, mais de sa miséricoidBvangile
de Matthieu reprend la parole du prophéte Osée ou |
dit : « Cest la miséricorde (eleos) que je veux et non les
sacrifices » (9, 13 ;Osée 6, 6). Jésus révele I'amour de C
par ses paroles et ses actes, par tout son étreeprend |

commandement d'aimer Dieu par-dessus tout et son pr

chain comme sa propre chair, car on ne peut hapirepre
chair (Lévitique 19, 18), mais il dépasse la tradition juive
exigeant I'amour des ennenfiiéatthieu 5, 43 ;Luc 6, 27.32.35).

Dieu est amour (agape)

C'est saint Jean qui met lI'amofagapé) de Dieu au cen-
tre de tout son message en déclarantDieu est amour
(agape)»(Jean 4, 8.16). Et dand'agape johannique réson
I'amour nuptial de I'époux et de I'épouse, I'amsapientie
et royal, et au commencement, I'amour créateur thu
gui « aime tout ce qui existe pSagesse 11, 24). Selo
l'Evangile de Jean, I'amour (agapé) est a l'origine, au cce
et au terme de I'histoire du salut qui s'accomplit
Jésus-Christ.

A l'origine, il y a l'acte d'amour du Pére quiacaimé le
Fils avant la création du monde » (Jean 17, 24 et 26) et qui
a tant aimé les hommes qu'il leur a livré son Fils, son Uni-
que» (3, 16). A la fin, il y a I'amour de Jésus qui densk
vie pour ses amis &Ayant aimé les siens, il les aima jusqu'au
bout» 0U «jusqu'a l'extréeme» (13, 1). L'amour e
principiel et eschatologique. La révélatide I'amour est
révélation de la Trinité dans le don du Christ.
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Jésus vit dans la conscience de I'amour du Pérke:

Peére m'aime» (15, 9 ; 17, 236), l'accueil et I'abandon a ¢
amour : «t je demeure en son amour» (15, 1043). Jésus I
peut aimer le Pere sans aimer ceux que le Péra ddon-
nés » (6, 37 ; 10, 29). 'aime le Pére » (14, 31), «Je vous ai
aimés » (13, 34 ; 15, 9 et 12) : ces deux amours sont lme
amour. «Comme le Pére m'a aimé, moi aussi, je vous ai
aimés » (15, 9) et «Tu les as aimés, comme tu m'as aimé »
(17, 23) : dans ce « comme », il y a toute la ietaentre
I'amour du Pére et du Fils et I'amour que le Pérke & ils
portent & ceux qui aiment Jésus.

L'origine de I'amour de Jésus, c'est le Pére t ¢lesqui
attire tout a Jésus, c'est lui qui donne de corfiedésus
Personne ne peut venir a moi — dit Jésus a Pierre —, Si
cela ne lui est donné par le Pére » (6, 65). Comme le d
Schlier : «C'est l'amour de Dieu dans l'amour de Jésus qui
éveille cet amour pour Jésus L. » Et la raison de I'amour !
Peére, c'est I'amour pour Jésus L& Pére lui-méme vous
aime parce que vous m'aimez et que Vous croyez que je Suis
sorti d'auprés de Diew (16, 27). Foi et amour de Jésus
ici la reconnaissance de l'origine divide Jésus, de son €
de Fils et de la paternité du Pere. Et cette foisdee Fils
nous fait fils dans le Filsfilii in Filio. Foi et amour d
Jésus sont la condition et la reconnaissance degdtor
filiale par le Péere : &i Dieu était votre Pére, dit Jésus aux
Juifs, vous m'aimeriez car c'est de Dieu que je suis sorti et
que je viens» (Jean 8, 42) ou de la nouvelle naissance
Dieu : « Celui qui aime Dieu est né de Dieu. Celui qui
n'aime pas Dieu n'est pas né de Dieu, car Dieu est amour »

(1 Jean 4, 8 et 16).

Et le signe de I'amour de Dieu, c'est I'amour des fréres

L'amour est un commandement de Jésus, le commande-

ment nouveau : ¥oici mon commandement, aimez-vous

1. H. SCHLIER, « Croire, connaitre, aimer », p. 138. Sur l'amour dans le

«

Nouveau Testament, voir C. SPICQ, Agape dans le Nouveau Testament,

t. 3, collection « Etudes bibliques », Paris, 1959 ; D. MOLLAT, Saint Jean,
maitre spirituelParis, 1976, chapitre 5 Aimer,pp. 121-130 ; A. FEUILLET,
Le Mystére de I'amour divin dans la théologie jnnique,collection «
Etudes bibliques », Paris, 1972.
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les uns les autres comme je vous ai aimés» (Jean 15, 12 ; 1%
34 ; 14, 15 et 21) et il se reconnait a un sigreCiest a ceci
que désormais nous connaissons l'amour : lui, Jésus, a
donné sa vie pour nous ; nous aussi, nous devons donner
notre vie pour nos fréres» (1 Jean 3, 16). Jésus ne demal
pas seulement a ses disciples de s'aimer entre@ure i
les a aimés, mais de s'aimer de I'amour méme ddas ic
aimeés : «Demeurez en mon amour » (Jean 15, 9).Ainsi
I'amour prend sa source dans le Pére et se comuonel g
le Fils & ceux que Jésus aime et qui I'aiment,ul@issan
dans cet amour méme ou ils demeurent : telle esbiaep-
tion johannique d&agapé.

Comme le termesros n'est jamais employé dans le Nou-

veau Testament, A. Nygren, dans son fameux |ires et
Agape 1, oppose les deux termes en disant qu'ils
incompatibles 'éros est une passion humainkggape un
amour divin, I'éros, paien, l'agape, biblique, l'éros est pens
dans la philosophie platonicienngggapé est au cceur de
théologie chrétienne.

Doit-on opposerl’éros et l'agape, comme Nygren, o
peut-on les identifier comme Origéne, dans stinmen-
taire du Cantique des cantiques, et dire qu'il y a uréros
divin ? Et ne peut-omparler d'une divine passion d'amc
la Passion du Christ crucifié ?

Amour et beauté
L'éros ° platonicien

Il suffit d'un regard jeté sur une chose belle pque
naissel'éros comme un élan de I'ame vers elle, un désir de la
posséder.

1. A NYGREN, Eros et Agap&Paris, 1944. Il ne s'agit pas de faire ici
une critique du livre de Nygren, dont la thése sapul'érosal'agapé a
été suffisamment réfutée, mais de reprendre a rouse théme dans un

cadre limité.
2. Sur I'amour chez Platon, voir ROBI N, La Théorie platonicienne de

I'amour, Paris, 1933, RHADOT, Le Traité 50 des Ennéadd®aris, 1992.
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Le désir est a la fois l'aveu d'un manque qui net @ere
satisfait que par la possession é-ou le mythe, dans
Banquet de Platon, de la naissanekéros de Poros et
Pénia, gain et pauvreté —et la découverte que ce désir
plus grand que l'objet qui I'a fait naitre — d'@dialecti-
gue ascendante qui porte I'amant de I'amour desix
corps a l'amour des beaux esprits et, de I'amoarbdau
esprits a I'amour de la Beauté en soi et par soi. L'al
philosophe qui s'est détaché de I'amour des chemsesible
pour accéder a I'amour des formes belles tourneyées
vers le vaste océan du Beau et, tout a sa conteiomp/dait
naitre des discours beaux et magnifiques dans gpaa
tion inépuisable vers la sagesse Fortifié par de telle
contemplations, il finit par apercevoir une cergiscience
gui est celle de la Beauté méme. Parvenu au teenland-
tiation amoureuse, il apercoit tout d'unugoune beaut
admirable : c'est la Beauté elle-méme, en elle-ménpar elle-
méme, dans l'unité et I'éternité de sa forme.

Telle est I'échelle de I'amour que Diotime fait quaurir &
Socrate”

Auprés de cette beauté, aucune beauté ne compie It
surbut la beauté corporelle. L'homme a qui il seraihk
de contempler le Beau lméme dans sa pureté, avec un
pur, et qui pourrait s'unir avec lui, celldi-ne vivrait pa
une vie misérable, mais il serait ami des diewpreiche d
l'immortalité . Cet homme est philosophe et Socrate
I'amant (erotikos) véritable. La recherche de la nature
lamour, désir de possession des choses belleségst de
génération, dans la beauté, de beaux enfants coeda:
discours, nous a conduits & voir la parenté ettres et le
philosophe : I'un et l'autre ont une nature intediaée
entre les dieux et les mortels, la possession @alarete, |
savoir et l'ignorance.

Le Phedre reprend la dialectique ascendante de I'amour

avec le mythe de I'ame, attelage ailé gouvernéiptailect,
1. PLaton, Banque210 d.

2. Cf. PLatay, Banquet201 a-212 c.
3. Praton, Banquet?10 d-212 a.
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qui, dans son voyage céleste, s'éléve vers les régions supé-
rieures. L'amour n'est plus défini principalement par sa
nature intermédiaire, mais par son caractére moteur. L'éros est
un élan de I'ame, il lui « donne des ailes » pour s'élever vers le
haut ; inversement, la perte des ailes entraine la chute de
I'ame vers le bas. Il y a un jeu de mots entre éros, I'amour, et
ptéros, l'aile. L'amour fait quitter la condition terrestre pour
s'élever au-dela des corps et du monde. L'ame découvre
qu'elle est l'origine de ce mouvement et que le fait de se
mouvoir soi-méme, est une preuve de son immortalité car, si
rien ne peut arréter du dehors son mouvement pour la faire
mourir, elle est immortelle : I'immortalité n'est plus ici liée a la
génération, mais a l'automotion de I'ame. Le désir ou I'amour,
en tant qu'élan de I'ame qui I'éléve vers le haut, c'est-a-dire
hors du corps ou hors du cosmos, découvre qu'il est en lui-méme
immortel.

L'origine de I'éros est la beauté et son but I'immortalité

Cet élan de l'amour peut étre aussi un «transport », une
extase ou une folie. L'amour est un délire (mania), comme le
délire prophétique, l'inspiration poétique ou le délire initiatique
1

L'éros qui est, dans notre civilisation occidentale, chargé de
réminiscences platoniciennes, est-il étranger a l'agapeé chrétienne ?
Ou bien le christianisme n'a-t-il pas fait entrer dans sa réflexion
sur I'amour divin des accents platoniciens ? Ne retrouve-t-on
pas cet amour de la Beauté «tard aimée », dans les
Confessions de saint Augustin ? N'y a-t-il pas la ce méme désir
d'aimer non ce qui passe, mais ce qui demeure, I'Eternel ?

L'amour chrétien

Lorsgu'au dixieme livre des Confessions saint Augustin se
demande ce que c'est qu'aimer Dieu, son interrogation porte
d'abord sur « ce » qu'il aime lorsqu'il aime Dieu :

1. PLATON, Phédre244 a.
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Eh bien ! qu'este que j'aime quand je t'aime ? Ce r
pas la beauté d'un corps, lei charme d'un temps, ni I'éc
de la lumiére, amical a mes yeux d'lzas, ni les douci
mélodies des cantilénes de tout mode, ni la sualeurde
fleurs, des parfums, des aromates, ni la mannezauiél, n
les membres accueillants aux étreintes alehair : ce n'e
pas cela que j'aime lorsque j'aime mon Dieu.

Et pourtant, j'aime certaine lumiére et certainéxyaer
tain parfum et certain aliment et certaine étreigteanc
jaime mon Dieu : lumiére, voix, parfum, alimentreinte di
I'homme intéreur qui est en moi, ou brille pour mon ame
que l'espace ne saisit pas, ol résonne ce quenigsteapac
ne prend pas, ou s'exhale un parfum que le verdisgers
pas, ou se savoure un mets que la voracité netrédsi ol
se noue une étreinte qua $atiété ne desserre pas. C'est
que j'aime quand j'aime mon Ditu

Ce qu'Augustin rencontre en premier ce sont les sens
par lesquels I'amour des choses corporelles se manifeste. Or le
détachement des choses sensibles et des plaisirs des sens
s'accompagne immédiatement de la reconnaissance d'une
analogie des qualités sensibles avec ces qualités de I'amour divin,
percues par les sens spirituels. Bien plus, elles acquiérent,
lorsqu'elles s'appliquent a Dieu, ce qui leur faisait défaut : le
chant ne s'arréte pas avec le temps, le parfum ne se dissipe pas
avec le vent et I'étreinte amoureuse ne se desserre pas avec la
satiété. Le corps n'est nié que pour devenir le langage de
I'esprit.

Augustin interroge ensuite le ciel et la terre eud le:
étres en leur demandant s'ils sont Dieu :

J'ai interrogé la terre et elle a dit :Ge n'est pas moi. » Et
tout ce qui est en elle a fait de méme. J'ai iogérla mel
les abimes, les étres vivants qui rampent. llsrépbndu :«
Nous ne sommes pas ton Dieu ; cherche au-dessus de
nous... » Et j'ai dit a tous les étres qui entourent les @adela
chair : «Dites-moi sur mon Dieu, puisque vous ne l'étes pas,
dites-moi sur lui quelque chose. » lls se sont écriés d'une v
puissante : «C'est lui-méme qui nous a faites.» Mon
interrogation c'était mon attention ; et leur rémpmreur

1. Confessions(, VI, 8, Buvres de saint Augustin n° 14, t.Biplio-
theque augustiniennParis, 1962, pp. 153-155.
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est fondée sur l'incarnation du Verbe et sa réstioa.

Dieu a pris chair et c'est cette sainte humanité du

Christ, Personne divine, qui est I'objet de I'amd\mpartir
de cette foi dansll'incarnation et la résurrectione nou-
velle lecture de I'Ecriture sainte, en particulier Cantique

des cantiques, devient possible, ce que fera Origene. Non

seulement les sens spirituels s'ouvrent, mais éas sle
I'Ecriture se diversifient : il y a une lecture &dbrique de
I'amour du bien-aimé et de la bien-aimée dar@detique.

Amour et Passion

Eros et agapé dans les Commentaires du Cantique
des cantigues d'Origéne et de Grégoire de Nysse.

L'agapé divine

Dans lePrologue de sonCommentaire sur le Cantique
des Cantiques, Origéene s'interroge sur la différence de
entre les vocablesimor (érés), qui Ss'appliquerait a lfaoul
charnel, etcaritas ou dilectio (agapé), qui désignerait sur-
tout I'amour spirituel. Cette distinction n'est fase, mais
l'agape recoit la dignité de définir 'essence divine dins
théologie johannique :

Dans plusieurs passages, la divine Ecetslest détourn:
du vocable d'amou¢amor) pour employer ceux de chal
(caritas) et de tendressg@lilectio) *. Néanmoins parfois, bit
gue rarement, elle nomme I'amour de son vocabl@ner,
elle invite et exhorte les &mes a I'amour, comnreda’elle
dit de la Sagesse dans lesoverbes i« Aime-le passionné-
ment, et elle te gardera ; étreins-la, et elle&@ra ; honore-
la pour qu'elle t'embrasse.Be plus, dans le petit livre (

Sagesse de Salomahgst écrit au sujet de la Sagesse elle-

méme : «Je suis devenu un amant passionné de sa beauté »...

1. Sur le termemoremployé par Jérbme pour traduire Origene,

H. PETRE, Caritas. Etude sur le vocabulaire latin de la chi@richré-
tienne,Louvain, 1948, spécialement les pages 84 a 90, &OLLELI,
«Caritas. Storia di una parola Rjvista di Filologia e di Instruzior
classica(1950) 116-141.
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Mais il est bien clair aussi, dans ce petit liviéme qui e:
entre nos mains, que le nom d'amour est remplacélg
vocable de charité dans ce passagde wous assure, filles
Jérusalem, si vous trouvez mon bien-aimé, annohgegue
je suis blessée de charité Isien sir au lieu de dire : Je s
frappée du trait de son amour.

Il est sans importance que, dans les divines Emstwotr
dise amour, ou charité, ou tendregsérum amor dicatur a
caritas an dilectio),si ce n'est que le nom de charité est ¢
telle élévation que méme Dieu Iméme est appelé chari
au dire de Jean Mes bien-aimés, aimonssus les uns l¢
autres, car la charité & de Dieu, et quiconque aime esi
de Dieu et connait Dieu. Mais celui qui n'‘aime pre
connait pas Dieu, car Dieu est charitéqg, 24 et 27) 1.

« Dieu est amour » le Christ également est charité, c
l'une de ses dénominations chez Origene. llagstsi appe
amor OU éros. Le sujet essentiel d@antique, selon Origene
est I'amour de I'Epoux, le Christ, et de son EpplEglise
qui désire engendrer de lui. C'est la beauté dubé/es:
manifestant & travers la beauté des créatures faffuinaire
I'amour dans celle qu'il aime, mais l'originalitéOdgene
par rapport aux néoplatoniciens, c'est d'unir lemb mys-
tique du trait ou de la blessure d'amour, suiviaate 49, 2
«JZ m'a placé comme une fléche algue, il m'a caché dans
son carquois » et Cantique 2, 5 . «Je suis blessée de cha-
rité. » Le Pére est I'Archer, le Fils, la fleche et, pablas-
sure qu'il fait dans I'ame, il est présent en ellesuscite sc
désir.

L'éros, passion d'amour ou exces de charité
Grégoire de Nysse, dans IBfemeélies sur le Cantique des

Cantiques, explique pourquoiéros traduit mieux queagapé
I'excés de I'amour :

La nature humaine ne peut exprimer ce surplus (qu'est

I'amour divin). Aussi a-t-elle pris pour symbolegys nous
faire comprendre son enseignement, ce qu'il y alde vio-
lent dans les passions qui s'exercent en nousujedire la

1. OrRIGENE, Commentaire sur le Cantique des Cantiquzspl., SC 375
et 376, Paris, 1991 et 1992, pp. 109-111.
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passion de l'amour (erétikon pathos), afin que nous appre-
nions par la que l'ame qui a les yeux fixés sur la Beauté
inaccessible de la nature divine est éprise (erdn) d'elle, autant
que le corps a de penchant pour ce qui lui est connaturel,
changeant en impassibilité la passion, en sorte que, toute dis-
position charnelle étant éteinte, notre ame brile en nous
amoureusement (er6tiko6s) de la seule flamme de 1'Esprit.
Oratiol, 773 B-C2

Le choix du termeéros pour dire I'amour divin mont
les limites du langage humain quand il s'agit dferpr ce
gui dépasse la nature humaine, ainsi que le camcgn-
boligue d'un mot choisi pour exprimer lI'excées taé&me
comme violence. Mais de méme qu'il y a une conrgets
nature entre la passion érotique charnelle et lpscdésiré
il y a aussi une connivence enfréros et la Beauté inacces-
sible de la nature divine qu'il aime, celle-ci danha celui-
la son caractere impassible. Le désir de la Bediviée esta
la fois violent et impassible, brllant de la sefllamme di
I'Esprit. Les métaphores du feu bridlanu de la fleche q
blesse I'dme en son intime ont été reprises pde tiaulitté-
rature mystique, d'Origéne ou de Grégoire jusga&n Jdela
Croix.

En voyant la beauté inexprimable de 1'Epoux, I'ame est
blessée de la fleche incorporelle et brulante de l'amour (tou
erdtos). On appelle, en effet, éros l'excés de charité.

(Oratio XIlI, 1048 C)2

Le termeéros exprime l'intensité de la charité, qui
brdlante comme la passion, mais il ne s'opposedte
charité.

Amour charnel et amour spirituel

Comme Grégoire de Nysse, Origene établit une opposi
tion, non pas entriéros etl'agape, mais entre I'amour spiri-

1. GREGORII NYSSENI, In Canticum Cantoricumed. H. Langerbeck,
GREGORII NYSSENI OPERA (GNO), vol. VI,Homélies sur le cantique des
cantiques Ip. 27, pp. 6-13.

2. GREGORII NYSSENI, Homélie sur le Cantique des Cantiques XGNQO
VI, pp. 383, 6-9.
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tuel et I'amour charnel. Le langage érotique @untique
des cantiques pour traduire I'amour nupal de Diel
échappe a celui qui n'‘aime pas Dieu d'un amouritgpir
Dans sapremiére homélie sur le Cantique des cantiques, |l
écrit :

Celui qui sait entendre spirituellement les Ecritures — ou
au moins désire l'apprendre — doit donc tendre de toutes ses
forces a ne pas vivre selon la chair et le sang ; qu'il devienne
signe des secrets spirituels, et pour me servir d'une expression
plus audacieuse, qu'il brile de passion spirituelle, d'amour
spirituel, car il existe aussi un amour spirituel... Nul ne peut
étre possédé par deux amours. Si tu aimes la chair, tu ne
comprends pas l'amour de l'esprit 1.

Lopposition fondamentale est celle des deux ama
I'amour de Dieu et I'amour de soi, I'amour spirite¢
I'amour charnel. Seul le spirituel peut comprenbiresen
spirituel des Ecritures. Seule I'ame quiest en communion,
comme l'Epouse, avec les sentiments de l'Epoux», peul
éprouver les sentiments de I'Epouse, direQu&l me baise
des baisers de sa bouche» (Cantique 1, 2) et repose
comme saint Jean,sur les seins de l'Epoux» (1, 10).

L'application de I'amour nuptial a I'ame ecclésiatex O
toi, Epouse, 6 toi ame ecclésiale 2» - appelle une aut
lecture du texte diCantique, la lecture tropologique ¢
morale exigée par le commandement de I'amdumdqui
doit étre aimé padessus tout. Il y a un ordre de
['amour : I'amour de Dieu, I'amour des fréres etfir,
'amour des ennemisc Aime Dieu aussi; aime-le non
comme la chair et le sang, mais comme esprit : Celui qui
adheéere au Seigneur est un seul esprit avec lui 3. La charité
est donc ordonnée dans les parfaits *. »

Ainsi, non seulement I'amour est spirituel, maitucegui
aime Dieu ne fait qu'un seul esprit avec lWunus spiritus

de 1 Corinthiens 6, 17 sera I'expression méme de I'union a Dieu

1. ORIGENE, Homélies sur le Cantique des Cantiques (Homélieg),
SC 37 bis, Paris, 1966, p. 75.

2. ORIGENE, Homéliel, 10, p. 101.
3. 1 Corinthienss, 17.
4. ORIGENE, Homélie2, 18, p. 131.
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dans la mystique cistercienne de saint Bernarc ébuillaume
de Saint-Thierry, commentateurs Quntigue.

Dans saseconde homélie sur le Cantique des cantiques,
Origene reprend le théme des deux amours de |'&ioa s
leurs objets : Dieu ou ce qui n'est pas lui.

Un des mouvements de I'd&me, c'est I'amour. Nou
usons pour aimer, lorsque nous aimons la sagesda
vérité ; mais quand notre amour s'abaisse a deseshmoin
bonnes, c'est la chair et le sang que nous aimboisdonc
qui es spirituel, entemsd spirituellement chanter ces parn
d'amour, et apprends a élever vers ce qui est egjllauss
bien le mouvement de ton &me que l'embrasementod
amour naturel, suivant cette parole : « Aifaefla Sagess:
et elle te gardera ; entoure-kt elle texaltera® » 2

L'idée platonicienne ou néoplatonicienne de l'an
comme mouvement de I'Ame vers le haut (le Bienyars le
bas (le mal ou la matiére) est appliquée ici a damde I
Sagesse ou a l'amour des choses charnelles. MEisisjue
objet de I'amour spirituel doit étre Dieu ou la Sage
I'amour qui se porte vers elle peut entrainer l'ammoatu-
rel, en I'élevant avec lui et l'unifiant en lui.e§t toute ur
conception de l'ascése qui est ici en jeu : il lagis pa:
seulement de retraher les passions mauvaises, mais
spiritualiser le mouvement passionnel de lI'amout'@men-
tant vers Dieu. C'est alors la Sagesse gidera I'ame e
l'exaltera dans ce mouvement vers le haut.

Grégoire de Nysse reprend la conception d'Origeaes
sesHomélies sur le Cantique des cantiques, a propos de |
méme citation deBroverbes (4, 6.8) sur la Sagesse :

«Aime-la passionnément, et elle te gardera; étréanset elle
t'élevera, honore-la pour quelle tembrassepuisque c'est
Sagesse qui te le dit, ainfagapésonautant que tu le peL
de tout ton coeur, de toutes tes forces, désirentagtee tu |
pourras. Mais j'ajouterai audacieusement ces marolAime
passionnément (ercesthétgar la passion est irrépréhens
et impassible quand elle s'adresse a des étreparets®.

1. Proverbeds, 6. La Septante emploie le verdrao : ercesthéti aurés Aime-

la. ORIGENE, 68, 26.
2. ORIGENE, Homélie2, 1, p. 105.

3. GREGORIU NYSSENI, Homélies sur le Cantique des cantiqules
GNO VI, pp. 23, 7-10.
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L'amour divin est une passion impassible : tout ce
touche au divin, comme la Ténare lumineuse, estdit:
des oxymores, des expressions paradoxales.

L'éros divin dans les Noms divins de Denys
I'Aréopagite

C'est encore cette citation dsoverbes qui se retrou-
vera dans le passage desms divins 1 ou Denys I'Aéropa-
gite justifie, contre ceux qui s'attachent aux mgdas consi-
dérer leur sens, son choix du terraeps pour signifiel
l'amour divin :

Et qu'on n'aille pas penser gu'en mettant en honnetie c
dénominationd'éros, nous nous opposons alxacles? Il est
en effet absurde a mon avis et grossier de ne gias &tten-
tion a la signification de ce qui est visé, maig awts. Et ce«
caractérise non pas ceux qui veulent avoir l'irdetice de
choses divines, mais ceux qui recoivent les sohétat brut
les maintenant au dehors sans les laisser pénglusrloir
que l'oreille, et refusent de savoir ce que sigrtii mot...

Mais pour que, en parlant ainsi, nous ne semblipas
ébranler les divin®©racles,qu'ils les écoutent, ceux qui criti-
qguent la dénominatiod'éros : Sois amoureux d'elle, disent-
ils, et elle te gardera, entoure-la d'une palisszidelle t'éle-
vera, honore-la pour qu'elle t‘embrasset tous les autrt
passages ou I'on célébre Dieu avec le langagardeur.

Et Denys cite également Ignace d'Antioche :

Cela, bien qu'il ait semblé a certains de nos écri-
vains sacré$ que le motd'éros était plus divin que cell
d'agapé&’: Ainsi le divin Ignace écrit aussMon amour a été

1. DENYS L'AREOPAGITE, Noms divinslV, § 11-12, 708 C-709 C.
Traduction d'Ysabel de Andia a paraitre d8narces chrétiennes.

2. Oraclesdésigne les paroles de |'Ecriture sainte.

3. Proverbes4, 6-8.

4.1l faut distinguer les écrivains sacrélsierologoi), comme Ignace
d'Antioche, et les « théologiens(théologoi),c'est-a-dire les auteurs des
livres de I'Ecriture, comme l'auteur Hivre de la Sagesse.

5. Sur la distinction de '« éros » et de I'« agap&oit : J.-M.RIST, « A
note on Eros and Agape in Pseudo-Dionysiu¥igilia Christiana 20
(1966), 235-243.
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crucifié 1. Et dans les préliminaires des divir@acles, vous
trouverez quelqu'un qui dit, au sujet de la divBegesse Je
suis devenu amoureux de sa beauté 2. Ainsi, ne craignons

pas ce nond'éros et qu'aucun discours ne nous trouble en

nous faisant peur a son sujet. Il me semble queHéslo-
giens jugent synonymes le nodtlagapé et le nomd'éros,
pourtant ils ont plutdét attribué I'amour authentégaux
choses divines a cause du préjugé déplacé deoteisbs.

En effet, quand, d'une maniére qui convient a D
I'amour authentique est célébré non seulement pars
mais encore par le®racles euximémes, la multitude 1
comprend pas le caractére conforme a I'Un de |achémation
d'éros donnée a Dieu, elle se laisse aller, conformémest
nature, verd'amour partiel, convenant au corps, diviskeque
n'est pade vrai amour, mais une idole ou plutdét undéchéanc
de l'amour authentique. Car l'unicitéde I'amourdivin et
unique est, pour la multitude, incompréhensible. (
pourquoi un nom qui apparait plutét génant pouplapar
est appligué a la Sagesse divine, pour les élevdesefaire
tendre a la connaissance de I'amour authentiquenateer:
a ce qu'ils soient libérés de la géne a son sujet.

Pour nous, en revanche, la ou les gens terre a tesque-
raient fort de penser quelque chose d'inconvenaleist un
expression apparemment plus réservée de de dilection a
fondu sur moi comme la dilection des femmes *. A 'égardde
ceux qui entendent droitement les choses divimesydtd'agapé
et le motd'éros sont appliqués a la méme puissam le!
saints théologiens quand il s'agit des manifestativines.

Denys fait une distinction entre «l'amour partielgui
s'attache au corps seul, et « le vrai amour »egtiunique
Or, c'est ce caractére d'unicité de l'amour queligart ni
comprennent pas — exigence de l'unique amour, rgerdans

1. IGNACE d'ANTIOCHE, 7, 2 Lettres aux Romain€f. Galates5, 24 ;6,
14 etoRIGENE, Cantique71, 25.

2. Sagess8, 22.

3. Le caractere conforme a I'UNoms divins =DN 709 B) de la déno-
mination d'« éros » correspond a «l'unicité dedandivin et unique»

(DN 709 C) et a sa « puissance unifiante» (DN 709 D

4. 2 Samuel, 26: Ton amour est plus merveilleux que I'amour @eEames
Il s'agit de I'amitié de Jonathan pour David. Lente employéici es
agapesis.
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le Deutéronome (6, 4) — que Denys défend, mais colorée par

la pensée néoplatonicienne de I'Un.

Origéne et Grégoire ont attribué le termms a I'amoul
de Dieu, Denys I'Aéropagite a fait un pas de plugepre-
nant l'analyse néoplatonicienne deros dans lesNoms

divins. Plus que le vocabulaire paien de I'amour, c'est la

conception néoplatonicienne deéros comme accés a Die
qui est introduite dans la théologie chrétienne.

L'éros est cyclique

Osons dire encore ceci, en toute vérité : CElumréme qt
est cause de tout par surabondance de bonté aimge feit
tout, pefectionne tout, maintient tout, convertit tout. &
est aussi le divin Amour bon du Bien, & cause denBi Ca
Celuida méme, I'Amour bienfaisant envers les étants
préexiste de fagcon surabondante dans le Bien, na ha:
permis de demeurer stérile en Iméme, mais I'a mis ¢
mouvement pour qu'il agisse selon la surabondaree:
fécondité universelle.

Noms divingV, 10, 708 B

L'amour est la puissance de génération au sein idn.
Plotin ne dit pas que cette puissance qui pousd®ida ¢
sortir de luiméme soit I'amour, mais que tout étre
atteint sa perfection engendre et que c'est lerprdp Biel
de se diffuser ou de se communiquer. L'ultime aedds
Denys est de montrer que le « divin amour » egriatir al
Bien. Ce n'est pas seulement le Bien qui est ltodbgespira-
tion, d'amour et de dilection, et ce n'est pas @t
cause de lui que tous les étres sont amoureux esde:
autres, il faut aller jusqu'a dire que la Causdald est «l
divin Amour bon »(ho theios erés agathos). C'estl'éros qui
met en mouvement le Bien et le pousse a engendrer.

Plus loin, Denys parle d'un cercle de I'amour, jog-
cede du Bien et retourne au Bien dans ce grand enoemt

1. Cf. DN 708 B2. Cette affirmation dddoms divinspourrait venir de
EnnéadesVI 7 [38] 23 : &i I'on désire vivre et toujours étre et toujours
agir, ce n'est point parce que ce que I'on désbkietellect, mais parce
gu'il est Bien et vient du Bien et va au Bien. »
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d'émanation et de retour qui caractérise la pengdpla-

tonicienne :
En cela I'Amour divin se montre, de maniére singuliére,
sans fin ni principe, comme un cercle perpétuel qui, a cause
du Bien, a partir du Bien, dans le Bien et vers le Bien 1
parcourt une orbite impeccable ; et dans le méme et selon le
méme, il ne cesse de procéder, de demeurer et de revenir au
meéme point.

v, 14,712 D-713 A

Le « cercle de I'amour » embrasse tout I'univers de sa puis-

sance amoureuse.
L'éros est anagogique

Denys n'a pas seulement choisi le ndféros qui tradui
cette passion amoureuse de Dieu, a cawséadhéologi
négative, parce que les symboles dissemblablestdiszu»
la réalité audela du semblable et du dissemblable, 1
parce qu'il y a dans cette violence ld&gos une irrationalit
gui peut étre comprise, «par le bas », comme passés-
tiale, ou, « par le haut », comme passion angéligyeonc au-
dela de l'intellect.

En effet, voulant montrer comment on peut parles
passions angéliques d'une maniere analogique @asepds-
sions humaines ou bestiales, Denys dit a proposa
concupiscencex empire irraisonné du désir corporel qui
précipite l'animal tout entier vers les objets que les sensa-
tion lui fait désirer », que, lorsque nous l'attribuons ¢
anges, «l faut entendre par la un amour divin de limmaté-
rialité qui est au-dessus de la raison et de l'esprit, le désir
stable et constant de la contemplation suressentiellement
pure et impassible, et de la communion réellement éternelle
et intelligible avec cette pure et sublime transparence de la-
haut, avec linvisible splendeur qui est source de beauté ?..
Amour divin de l'immatérialité, désir de la contdaijpn, e
communion : ce sont ici les trois caractéristiqdesl'amou
des étres intelligents, I'amour angéliqgue ayaniéene

1. Cf£ DNV, 10,705C,12, 709 D.
2. Hiérarchie céleste (CH) 11, 144 A-B, SC 58 bis, Paris 1970, p. 82.
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caractére circulairé, extatique2 et unitif que lI'amou
humain. Il y a donc en ces essences angéliquesmaui
audela de la raison et de la sensibilitt humainesyuanpa
lequel elles« tendent vers le haut, dans une tension de
l'amour divin et indéfectible 3 ».

L'amour estanagogique, tendu vers le hautgirculaire,
embrassant tout, edonvertisseur, faisant tout revenir
Dieu.

S'il en est ainsi, ce sont les étres les plus meae Die
qui sont les plus enflammés de son amour, comm&éea
phins, ce sont eux qui entrainent davantage |'usiwer:
Dieu. Et les anges sont d'autant plus enflammémalia
divin gu'ils sont proches de la Beauté divine, ferpiel
cercle des Séraphins, des Chérubeéhsles Trénes forma
une ronde autour de Dieu, comme les Anges et lie¢ssdl
paradis de Fra Angelico.

L'éros est extatique

Quant au véritable amant, ce n'est plus Socrates
saint Paul, « homme vraiment divin » et « véritadtheant »
et I'objet de son amour est le Christ. Denys soelitp carac
tere supra-rationnel de I'amour de Paul :

C'est pourquoi le grand Paul, possédé par l'amour divin et
ayant recu part a sa puissance extatique, dit de sa bouche
inspirée : «Je vis, mais non plus moi, c'est le Christ qui vit
en moi », en véritable amant «sorti de lui-méme » comme il le
dit lui-méme, « pour Dieu» vivant non plus sa propre vie,
mais celle de Celui qu'il aime, comme une vie trés aimée *.

L'extase est a la fois une sortie hors de soi almdht i
vit de la vie de I'aimé, et une dépossession de dmitell¢
sorte que l'amant ne se possede plus, mais estatdatmé
L'amant est « hors de soi », il « ne se possedemplu'extas
est aussi une folfe

1. Cf. Noms Divins 1V, 17,713 D ; CH VII, 4, 209 D ; XV, 4, 333 A.
2. Cf. Noms Divins1IV, 1 3, 712 A.
3. CH1V, 180 A, SC 58 bis, p. 95.

4. Noms Divins IV, 13, 712 A ; cf.Galates 2, 20, et II Colossiens 5, 13, 15.
5. Le théme de I'Amour fou sera repris au XIsiécle par Nicolas
Cabasilas dans [die en Christ : « Qui a jamais cong¢u pour quelque
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C'est ce gqu'avait merveilleusement compris cet hemm

vraiment divin, a la fois le soleil de notre maiee le nbétre,
lorsqu'il dit : « La folie de Dieu est plus sage que les

hommes » non seulement parce que toute pensée discursive

humaine est une sorte d'errance comparée a la pemoe
des intellections divines et trés parfaites, masc@ que c'est
'usage, quand il s'agit de Dieu, de nier, en Esurnant, les
(énoncés) privatifs. C'est ainsi que maintenantoeaede
divin Apobtre est dit avoir célébré IBolie de Dieu, lorsqu'il
éléve ce qui apparait en elle paradoxal et absartte Vérité
indicible, antérieure a toute raison 1.

L'éros divin, selon I'Aréopagite, disciple de saint Paas,
une extase et une folie, comme le montre l'utiizade l¢
citation del'Epitre aux Galates: «Je vis, mais non plus
moi, c'est le Christ qui vit en moi» (2, 20) pour défini
I'extase. L'extase, pour Denys, est christologituear la, chré-
tienne, contrairement a ce qu'on a sans cesseé&épéts
I'extase est le propre de I'amour, alors I'amourni&me
n'est pas absent des pages d&h#ologie mystique ou
Denys nous dit qu'il faut, a la suite de Moise naorital
Sinai, «sortir de tout et de soi », phrase qui sera le leitmo
de saint Jean de la Croix, pour entrer dansTérare mystique
de l'inconnaissance ».

L'Amour crucifié

En attribuantl'éros a Dieu, Origéne et Denys se récla-

ment d'lgnace d'Antioche qui, le premier, a eutllition
ultime deléros crucifié : dans sdettre aux Romains, il leur
demande de ne pas s'opposer a son martyreaissez-moi
étre la pdture des bétes, par lesquelles il me sera possible de
trouver Dieu. Je suis le froment de Dieu, et je suis moulu par
la dent des bétes, pour étre trouvé un pur pain du Christ 2,

beauté un amour fo(Erdéta manikon)au nom de cet amour vient-il&re
blessé par celui méme qu'il aime, non seulement il le sufn nor
seulement il garde encore son amour a l'ingrat, sribplace ces blessur
au-dessus de tout. MCOLAS CABASILAS, La Vie en ChristLivre VI, 16,
1.4, traduction de M.-H. Congourdeau, SC 361, PEI&0, pp. 553. Voir
aussi PEvpokiMov, L'Amour fou de DiewRaris, 1973.

1. DNVII, 1, 865 B; cf. | Corinthiensl, 25.
2. IGNACE d'ANTIOCHE, Lettres,Introduction et traduction de P. Th.
Camelot, SC 10, Paris, 1969, p. 111.
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Le martyre a un sens eucharistique : le corps,lieé&ang
versé est donné en communion. Il €ayape parfaite du
Fils pour le Pere et pour les hommes et des honpoeas
Dieu et entre eux. Dans cette pure oblation, ladbila
charité trouvent leur accomplissement car
l'accomplissement de la foi est la vision de Die,
l'accomplissement de la charité, le martyre. Dams u
raccourci saisissant, Ignace met en relation la dbila
charité, d'une part, et le corps et le sang du sThide

BN

['autre, donnant a la charité un sens immédiatement

sacrificiel : «Recréez-vous dans la foi, qui est la chair
du Seigneur et dans la charité qui est le sang de Jésus-
Christ », dit-il aux Tralliens (VIII, 1). Accomplissement de
la charité, le martyre est I'accomplissement dedguela
Christi: « C'est alors, poursuit Ignace, que je serai vraiment
disciple de Jésus-Christ, quand le monde ne verra méme
plus mon corps 1. » |l se fait alors suppliant :

Pardonnez-moi, fréres ; ne m'empéchez pas de vihee,
veuillez pas que je meure. Celui qui veut étre auine le
livrez pas au monde, ne le séduisez pas par lacneatLais-
sez-moi recevoir la pure lumiére ; quand je serava la, je
serai un homme. Permettez-moi d'étre un imitatearlal
passion de mon Dieu. Si quelqu'un a Dieu en lulil gom-
prenne ce que je veux, et qu'il ait compassion dg, m
connaissant ce qui m'étreft

Par le martyre, Ignace va naitre a la vie, a la& pumiere ;
il sera « un homme », I'« homme nouveau »'Bgitre aux
Ephésiens (4, 24) et I'imitateur de la passion de Dreé&t
pour expliquer sa demande, il ajoute :

C'est bien vivant que je vous écris, désirant deirmoMon
désir terrestre a été crucifié, et il n'y a plusmai de feu
pour aimer la matiére, mais en moi une eau vive mur-
mure et qui dit au-dedans de moi Viens vers le Pére: Je
ne me plais plus a une nourriture de corruptiomux plai-
sirs de cette vie ; c'est le pain de Dieu que jexyeui est la
chair de Jésus-Christ, de la race de David, et poisson je veux

1. IGNACE D'ANTIOCHE, Lettre aux Romain®/, 2, p. 113.

2. IGNACE D'ANTIOCHE, Lettre aux Romaink/, 2-3, p. 115.
3. Il faut noter ce premier emploi dans la littérateteétienne de
I'expression «passion de Dieu », a propos de Isi¢tadu Christ.
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veux son sang, qui est l'amour incorruptible (agape aph-
tartos)’.

Le sens premiekl‘éros, ici, est I'amour charnel qui est
amour de la vie terrestre ou udleu pour aimer la
matiére ». C'est la crudixion avec le Christ dont parle sa
Paul dansl'’Epitre aux Galates a propos des chrétien:
« Ceux qui sont du Christ ont crucifié leur chair avec ses
passions et ses désirs » (5, 24) — ou de lui-méme : Rour
moi le monde a été crucifié, et moi pour le monde » (6, 14)
Le disciple du Christ crucifie sa chair avec sesirdé Mait
par cette crucifixion de ce qui est corruptiblelan il a la
grace d'imiter la crucifixion de celui dont I'amoast incor-
ruptible. Par la crucifixion dé‘éros, il imite la crucifixior
de celui qui estagape.

Mais on peut comprendrgéros dans un second sens
c'est ainsi que I'ont compris Origene et Denysribpagite?,
qui citent tous deux Ignace d'Antioche mon amour a été
crucifié » ; l'éros crucifié est Jésus.

D'une maniere générale, quel sens donner a cefe®x
sion ? Si les disciples du Christ crucifient legnos, cette

crucifixion de I'éros, bien loin de le faire mourir, le trans-

forme et l'avive : le désir du martyre est un désgatiable
Alors qu'lgnace n'éprouve plus de soif pour les choses
monde, son désir des choses incorruptibles crait dorce
et il passe par la mort qui n'est plus redoutéeis rdasirée
comme la condition pour obtenir ces biens désigable

Le disciple du Christ compnel que son amour le pl
pur et le plus vrai est I'amour de la croix, queclaci-
fixion du désir est une libération du désir, qupdsse le
limites de I'espace et du temps pour se porter idiaté-
ment sur ce qui n'a ni limites ni mesure. Le désdrpeult
plus se porter sur les choses mortelles ou cotrlgsj mai
sur les choses immortelles ou incorruptibles ;atmort
bien loin d'étre la limite de I'amour des amant$ ajasolu-
tisent leur amour en le fixant dans l'instant detat, est 1a

1. IGNACE D'ANTIOCHE, Lettre aux Romaingll, 2-3, pp. 115-117.

2. ORIGENE, Prologue du Commentaire du Cantigaeet DENYS
L'AREOPAGITE, Noms divingV, 12, 710.
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fois le signe du plus grand amour et la victoirea $a
mort.

Le désir de la mort, et de la mort surcl@ix, se fonde si
la certitude de la foi dans la résurrection commentphe
de la mort. C'est la foi qui cloue le chrétien, goret ame
sur la croix du Christ, et c'est la croix qui rasbde les
croyants, faisant lI'unité de ceux qui étaient letrde ceu:
qui étaient proches.

Je me suis apercgu, dit Ignace aux Smyrniotes, que vous
étes achevés dans une foi inébranlable, comme si vous étiez
cloués de chair et d'esprit a la croix de Jésus-Christ, et soli-
dement établis dans la charité par le sang du Christ... Il a été
véritablement cloué pour nous dans sa chair sous Ponce
Pilate et Hérode le tétrarque, — c'est grace au fruit de sa
croix, a sa passion divinement bienheureuse que nous exis-
tons, — pour lever son étendarldans les siécles par sa résur-
rection, et pour (rassembler) ses saints et ses fidéles, venus
soit des Juifs soit des gentils, dans 'unique corps de son
Eglise 2.

Ainsi l'agapé est liée au sang du Christ, I'amour est sacri-

ficiel et eucharistique, et le fruit de la croixtéda commu-
nion eucharistique et l'unité de ceux qui y premnipaint.

Conclusion : la voie, le signe et les fruits de I'amour

Que l'amour soit toujours sacrificiel, c'est ce qappell¢
saint Paul dans sittre aux Ephésiens lorsqu'il dit : « Oui,
cherchez a imiter Dieu, comme des enfants bien-aimés, et
suivez la voie de l'amour, a l'exemple du Christ qui vous a
aimés et s'est livré pour nous, s'offrant a Dieu en sacrifice
d'agréable odeur 3» (Ephésiens 5, 1), et plus loin, a prop
de I'amour nuptial, il répéte : Maris, aimez vos femmes
comme le Christ a aimé I'Eglise : il s'est livré pour elle... »
(5, 25).

1. Cf. Isaie 5,26.

2. IGNACE D'ANTIOCHE, Lettres aux Smyrniotds1-2, pp. 134-135.
3. Cf. Psaume40, 7
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Le signe de reconnaissance de l'amour, ¢téesion de sc
et, si un signe est nécessaire pour le reconnaist qu'il
a beaucoup d'illusions sur ce qu'est I'amour etnear
songes dans les déclarations d'amour. Ceci pogedatiol
de la vérité de I'amour. Le critére de discernentenwér
table amour est le don total de soi, dans I'extas& sacH
fice. Le signe de reconnaissance de l'amour esigle de |
croix, et le fruit de la croix est la communion'enité.

Si le signe de l'amour est le don de soi, sessfrsimnt I.
douceur, & patience, la longanimité, la joie, la paix.
charité est intérieure a toutes les vertus, comsoe forme
et, sans elle rien n'a de valeur, le répéte samtl Ban:
I'hnymne a la charit§1 Corinthiens 13). Ces fruits d
I'amour sont les fruits de I'Esprit qua «épandu la charité
dans nos ceceurs » (Romains 5, 5), c'est toi qui I'a fait nait
naitre et s'épanouir ; et la charité agrandit leirgaear c'es
en aimant que le coeur s'agrandit.

Ces fruits de I'Esprit sont les fruits de I'amouwr Bien
Aimé et de la BienAimée, du Christ et de I'Eglise ou
I'ame, dans le Jardin paradisiaque de leur amoout
devient langage d'amour : le Jardin avec ses friatgre
nade et la vigne, avec ses fleurs, le narcisse éyd de
vallées, et avec ses panrig, le nard, la myrrhe et l'aloés.
dans cette symbolique de I'amour spirituel ou lesmen
tateurs ne font que suivre le sens spirituel @itntique des

cantiques !, le corps méme des amants et ses partiele —

cou, le ventre, la bouche ou les yeux -mbolise un de
aspects de I'amour qui est uniqgue comme ['Uniquneque
comme la colombe.

Ysabel de Andia, agrégée de philosophie, docteuB®arycle (Présence
eschatologie dans la pensée de Martin Heideggdle, 1975) et doctet
d'Etat (sur Denys I'Aréopagite), a fait paraitrel€86 sa thése de théo
logie sur Irénée de LyonHomo vivenslncorruptibilité et divinisatio
de 'homme chez Irénée de Lyon, Etudes AugustinésniChargée (
recherches au CNRS.

1. Le livre de C.YNNARAS, Variations surle Cantique des cantique
Paris, 1992, représente un point de vue orthodoademe. Il insiste s
le caractére central dé&éros : «Métaphysiquelu corps et chair de
métaphysique, I'éros » (p. 107).
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Joaquim CERQUEIRA GONGCALVES

Saint Augustin :

deux amours ont fait deux cités

Deux amours ont fait deux cités : ['amour de
jusqu'au mépris de Dieu, la cité terrestre ; I'amour
Dieu jusqu'au mépris de soi, la cité céleste.
La Cité de DieuxIV, 28

SAINT AUGUSTIN est a plusieurs titres un personr
marquant de la culture occidentale. C'est son ¢
ceuvre, La Cité de Dieu, qui le rend universel, ¢
introduisant dans I'histoire de la pensée, malgrénari-
zon indubitablement religieux, des points de réiéecen c
qui concerne les grandes questions de I'humaniéefiet
ce texte représente la premiére grande ébauche ¢bin
losophie et d'une théologie de la société et dstéire —el
qui plus est, ayant I'amour pour principe fondamkenvu
I'importance et de I'ceuvre et de la thématiquelglsous-
tend, il n'est pas exagéré de considérer saint Atig
comme le philosopd ou comme le théologien de I'amc
Si on ne l'a pas fait, c'est plutdt a cause deidhessse d
penseur, qui peut prétendre a d'autres titres, qatése ¢
l'illégitimité de l'appellation. En effet, I'amowrccupe dar
cette ceuvre la position central&,partir de laquelle to
prend sens, tout s'enracine, le bien comme le thaleut

encore servir de modéle a notre existence et a petisée.
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La conversion a l'autre

Que linterpréte soit croyant ou non, il lui estpssible
d'esquisser la physionomie de I'évéque d'Hippoms Sali-
vre le processus de sa conversion, quoique celd®itidiffi-
cile & caractériser d'un trait. Or, dans ce proussse
dynamigue de I'amour va jouer un r6le fondamenialec
'amour ou, peutre, avec un nouveau sens de I'am
une orientation différente s'établit dans I'exis&nAugus-
tin a lui-méme théorisé cette interférence décisive : ch
est ce qu'est son amour ; s'il aime la terre, ih gerre ; s’
aime Dieu il sera DieyCommentaire sur 1 Jean 2, 14)
Dans la vie d'Augustin converti,amor sui est remplac
par l'amor Dei, lalcupiditas par lacaritas, enfin, l'amour
propre culmine dang'‘amour de l'autre.

Cette conversion/inversion déplace le mouvemer
I'amour, qui auparavant se fixait en lméme, vers le p6
de l'autre, tout lgprocessus devenant un mouvemen
conversion a l'autré. C'est la I'importance théorique
I'amour, vécue par quelqu'un qui, du fond de sae,ée
désirait qu'aimefamare amabam), quoiqu'il n'ait pas tou-
jours aimé de la méme facgon, puisque consdans un pre-
mier temps par des amours impdrde poids de l'existen
d'Augustin était a coup sdr constitué par l'amgundus
meum amor meus), qui dynamisait toute sa vie. Cet am
requiert un vocabulaire caractéristiguearitas, dilectio),
signifiant un mouvement de I'dme, qui jouit de Dpswr lui-

1. Si I'amour de soi-méme peut s'opposer a I'amouradere celuiei
n'annule pas celuia, mais I'amour de soi se fait par la médiatioi
lI'autre. C'est ainsi qu'on aime Dieu pour lui-méetequ'on aimesor
prochain pour DieflLa Doctrine chrétienne, 11110). C'est ainsi que I't
doit aussi interpréter la célebre et pétite ambigué distinction entre
et frui (ibid. I, 22). On jouit de Dieu et on jouit des autresieru (ibid.
I, 32). Mais I'amoude soi a un sens, il est méme nécessaire pouril
ne devienne pas une fiba Cité de DieuXl, 26).

2. « Je vins a Carthage, et autour de moi, partodpitait la rétissoir
des honteuses amours. Je n'aimais pas encorenedipaa aimer ; et p
uneindigence plus profonde je me haissais d'étre maidsgent. Ji
cherchais sur quoi portait mon amour, dans mon ardeu'amour (...)
(Les Confessions IIL,).
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méme, contrairement a la concupiscence, dans I
I'amour ne passe pas par la médiation ditine

L'insistance autobiographique sur le profil du certi
traduit certainement un profond changement dandsle
tence, qui nécessite d'étre éclairci, dans la mesur le
mot amour tend a flotter dans les ondes ambiguédirde
détermination.On a parlé, a propos de ce grand doc
chrétien, de plusieurs types de conversion, mémenc
celleci est interprétée dans son sens religieux. Toistete
conversion augustinienne, quoiqu'elle soit engldbag
atteigne I'étre tout entier, assume desitours trés définis
une conversion a lI'amour, ce mouvement de relatem
trée sur autrui, sans sacrifier ni l'unité ni lefféences
pleinement incarné dans l'expérience humaine eétiehn
d'Augustin.

Si l'amour a transformé la vie d'Augustimans ceti
métamorphose s'opere aussi une transmutation
nature méme de l'amour, la sphére psychologiguastép
sant la dimension personnelle. La puissance deals p
sion — que ce citoyen de sang africain ressent de f
exacerbée comme une force impétueuse et fataleet—gu
consignent les topos littérairggmor omnia vincit), est ut
indice flagrant de ce pouvoir de I'amour Et«quel était
mon plaisir, sinon d'aimer et d'étre aimé ?» (Confessions
II, 2). Si on l'associe a un autre theme presque olisess
nel d'Augustin, l'unité, on comprendra comment Bame
la capacité de concentrer toutes les différentesrgées QL
régissaient, parfois anarchiquement, son existe Roelr-
tant, une telle unité représente une précieuseffatile vic-
toire, dotenue apres un parcours chaotique, dans leqt
manifeste la tension entre l'irréductibilité dedarsonn
d'Augustin et cette unité recherchée, polariséelpanour
mais comprise dans un premier temps comme uneé
informe et indifférenciée. Il'agit d'une bataille constar
dans laquelle le fier Augustin n'est pas capableodeilier

4, « Pondus meum amor meus, eo feror, quocumque féfon

poids, c'est mon amour ; c'est lui qui m'emportega'il m'emporte. »
(Les Confessions XII19). Sur lI'opposition entre le mouvement de la
charité et celui de la concupiscence, ‘@rDoctrine chrétienne IL0.
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I'expérience irrécusable d'un moi responsable edualité
du bien et du mal ressentie de fagcon humilianteid
quand l'existence devient difficile et 6te la camade dis-
cernement, la psychologie invente des cheminemsubs
tils pour justifier, en les sublimant, des situagode fait
Parmi ces expédients connus, on pourra compteri
offert par le dualisme manichéen — qui admettaitpuim-
cipe de nature métaphysique pour le bien, et umeg
paralléle et en lutte avec ce dernier, pour le rAalgustiny
a adhéré, finissant ainsi par penser comme il vjviier
gu'il fOt toujours en révolte contre lui-méme a saud'exi-
gences affectives autant que rationnelles. Ce simalipet
aussi se traduire par un autre, intéressant powtéhif-
frage de la nature de l'amour, puisque au bien uetma
correspondaient précisément I'amour et la haine

Mais s'il y a,dans les annales de I'histoire, une galeri
sectateurs de la rationalité, Augustin devra y @ecuunt
place essentielle. Tant qu'il n'a pas trouve l@matité qui sous-
tend tous les aspects de l'existence, il ne s@ampés ala
solution facile qui consiste a adapter cette raaid® aux
manifestations les moins nobles de I'existence.st
pourquoi changer de vie et transformer la notior
I'amour sont des décisions qui vont de pair, puasagncor
une fois, I'étre humain est ce qu'est son am@ependan
cette irrépressible attraction de la force de l'amae
s'éteint pas. Elle peut méme s'intensifier, si elbvien
intelligible, éloignant, de cette facon, les doukuse
contradictions dont Augustin a si souvent été lai@!
Vivre dansl'unité sans cesser de vivre dans I'amour, °
le programme de ce personnage chrétien dans I'enagjo-
nisant. Mais de quel amour et de quelle unitétsib@i

Certainement, celui que promeut la relation entespn-
nes, simultanément irréductibles dans leur indiafitié et

1. C'est précisément la science des manichéensyvdeéée ultérieure-
ment, qui a séduit AugustifLes Confessions V, 3)1 résume les propo-
sitions manichéennes : deux natures ou deux subssaayant chacu
son principe propreteen lutte I'une avec l'autre ; dans le méme c¢
habitent deux ames, l'une d'ascendance divinetrBaariginaire de
ténébres ; cette derniére n'a pas été créée par, Rl s'est rebelle
contre DieulLa Vraie Religion, IX).
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communiant entre elles, la vie d'une unité diff&iéa ; un
vie qui ne se confond pas avec la réduction égoicpr de
celui qui prétend aimer en ramenant tout arhdme ; [
vie qui se réalise plutét dans la relation'@autre que dar
la fixation aveugle en soi-méme.

Cette nouvelle notion d'amour était déja connudspu
que vécue par d'autres et développée par la culthré-
tienne naissante : c'était I'amour chrétien, leqarprime
finalement l'intentionnalité fondameéale de I'amour q!
absorbait I'existence d'Augustin, comme d'ailledestou
étre humain. Amour auquel serait dédiée une dewvree
les plus importantes de la littérature occidentdéeDe

Trinitate, ou I'évéque d'Hippone fait résonner harmonieu-

semen les grandes questions avec lesquelles il se dgdn
sa speculation et par son existence : vie, ulfférence
personnalité, relation.

La culture de la charité

Si I'opposition entre amour de Dieu et amour ded&s

deux cités est devenu emblématique, ce n'est pas seulement

un expeédient apaisant pour éclairer les questimmaplexes
posées paLa Cité de Dieu. C'est le moteur, non seulement
de la cité, mais aussi de toute la vie et de I'eewurgusti-
niennes. Par lui Augustin est parvenu a introduirgte,
mouvement, drame et harmonie au sein des individudes
sociétés. Pour mesurer la force, le champ, etractire
d'un tel amour, il est utile d'examiner quelquessunle ses
occurrences privilégiées dans la réflexion augiestire.

Si le théme dd'amor omnia vincit (I'amour vainc tout)
semble emprunter une dimension métaphysique atlaraa
de I'amour, la facon dont celui-ci se manifestesdb@xis-
tence d'Augustin estompe les préoccupations mésgphgs
tant que la véritable nature de I'amour chrétieam pas
été éclaircie : un amour dont I'absence mettraipénl la
dignité de la personne.

Augustin, en tant que représentant qualifie¢ de u#ure
romaine, ne pouvait pas s'éloigner de la dimensihique.
La seule maitrise de la langue ne suffisait pas grafessionnel
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de la rhétorique ; il devait encore réaliser lerbians
I'exercice de celle-ci — ce qui revenait a attemltidéal
de I'étre humain professé a cette épofuiebonusperitus
dicendi:un homme de bien expert dans l'art de parler).

L'éthique de cette culture humaniste se confondeaeé
la pratique des vertus. L'idéal des vertus renvopaur-
tant a l'idée antique de I'amour, I'amour de soimmgréa-
lisé égocentriguement et comme tekompatible ave
I'expérience augustinienne, et avec les principésqée:
chrétiens, enracinés dans I'amour.

Augustin, citoyen romain et chrétien, a senti teute
contradictions. Il ne lui restait que deux soluBonaban-
donner I'éthique des vertus -ee qui était difficile pour L
représentant de la culture de son temps — ou laifirapa—
ce qui impliquait une nécessaire métamorphose tiges ¢
celle par laquelle était passée sa conceptionasheolir. L:
vertu chrétienne, si cette expression a unsseloit étr
constituée essentiellement par I'amour chrétien.cOm-
prend ainsi pourquoi Augustin, quoique profondén
accordé a la culture romaine, a pu qualifier deegice
vertus, puisqu'elles stimulaient I'orientation égorique
de la viel. Langage certainement abrupt, mais ol s'a
une trés subtile pénétration de I'échelle des valee cett
culture et du mouvement de I'ame humaine. C'essi
gu'Augustin, aprés un premier temps de dichotonmie
I'amour et la vertu, réinstaure I'harmonie entleseimodifiant

1. La définition augustinienne de la vertu est daw® célebre en ta
gu'ordre de I'amour : ¥Ynde mihi videtur, quod definitio brevis et v
virtutis, ordo est amoris », Aussi, me semble-t; une définition bréve
juste dela vertu est celle-ci : lI'ordre de I'amouyiza Cité de DieuXV, 22).
La vertu ne peut pas étre sa propre fin, moins encme déesse com
la considéraient les paiens ; Augustin répliquenlte n'est pas dée:
mais don de Dieuibid. IV, 20). Le fat de considérer les vertus paier
comme des vices est l'indice le plus net d'un taatnculturel: Aux
yeux de certains ces vertus passent bien pour c@esvet nobles vertL
quand elles se rapportent a elles#mes et ne sont pas cultivées en
d'autre chose ; méme alors, cependant, elles neaganflure et orgueiét
on doit, a ce titre, les regarder, non comme deguse mais commees
vices» (La Cité de DieXIX, 25).
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aussi une des categes fondamentales de I'éthic
paienne, la vertu.

C'est aussi ce qui s'est produit dans I'expériangsti-
gue. Malgré les multiples acceptions du mot mysgtigil
n'est pas certain que I'on puisse parler d'une qus
augustinienne. Parmi les critéres de la vie mystidunifi-
cation apparait comme le facteur essentiel. Maisemcore
la dissolution dans I'Un n'équivaut pas nécessardm
une union mystique de nature chrétienne, laquedlgp@u
renoncer a la différenciation personnelle. Augugiorte
['union jusqu'a cet apogée d'intensité mystiquejsne
affirmant toujours que I'étre humain vit en relatisupé-
rieure avec I'Autre, avec Dieu, sans risque deikesder
une unité indifférenciée. Il est ainsi moins équjue d«
parler, dans cé¢ union avec Dieu, d'une vie supérieure
charité plutdét que d'une union mystique, ou l'oarrive
pas toujours & introduire la relation personnetendur.

Pour Augustin, la culture doit s'ajouter a la ctigrimait
cette articulation ne peut pasrétvue seulement en terr
d'utilisation de la premiére par la secorfdé'horizon éthi-
que devient un moyen privilégié d'interprétatiors dgande
références de la culture romaine, dans la mesuri &ta-
blit une organisation hiérarchique des valeur®thique
ancienne, qui repose sur la table des vertus —eszell expri-
mant le mouvement égocentrique de la vie humainpre-
fesse un amour qui raméne tout au moi ; amour quinit
toute l'activité de cette culture, paradigmatiquameepré-
sentée par l'idéal stoicien. Saint Augustin déddins Les
Confessiondes sentiments qui I'ont amené a l'enseigne
de la rhétorique, par laquelle se transmettaitidéal socis
et moral. Cette profession estimait réaliser paekence
1. C'est aussi pour cela que chez Augustin se contilimtellectualisme
et le mysticisme. L'extase d'Ostie constitue habliament la référence
obligée (Confessions|X, 10). Cependant, étant donné les différentesrint
prétations auxquelles celle-ci peut conduire, uitf@&tudier la nature
d'une possible mystique augustinienne en termes gpé&néraux, dans
I'ceuvre tout entiére.

2. Augustin envisage la transmission du savoir surtooinme un

moyen de renforcer les relations entre membresadstiétélLa Doc-
trine chrétienneProl. 6).
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les idéaux de I'hnomme de la culture antique, cahivl'ar
de la formule & la fois pour vaincre les autrepair se for-
tifier soi-méme' C'est dans I'exégése des grands my
romains, qui vivaient fondamenément de l'interprétatic
de I'amour paien, qu'on retrouvera le mieux cettzala-
tion entre culture rhétorique et éthique

Le nouveau sens du mot culture traité exemplaird
dans La Doctrine chrétienne S'enracine précisément dan:
message de haour chrétien, qui prétendait se substitu
I'hnerméneutique des mythes. La culture cesse alé@tse ul
mouvement fermé, formaliste -eomme a I'époque de
décadence dans laquelle I'évéque d'Hippone a vécinspire
par I'amour terrestre, pour utiliséa terminologie des de
cités. On pourrait dire la méme chose du langage dan:
une certaine mesure, peut se confondre avec lareuthéme
Le texte intituléLe Maitre, auquel la tradition revient se
cesse, insufflera aussi la dynamique de l'amoouveau d
caractere chrétien dans la nature du langage. feh & lan-
gage ne peut pas représenter un pur formalismeraces-
sus d'enkylosement auquel la vie humaine se réduira
comme s'il n'y avait pas d'autres horizons, cetiareéalit
vive (res, non verba: des choses, et non des mots), c'edité-
celui de la transcendance.

On pourrait dire que la décadence de la périoddetnn
poraine, a laquelle il a été si sensible et qu'dszsayé ¢
scruter et d'éviter, était finalement I'expressiinn sen
précis de I'amour, ou de son abseh@est pourquoi les mythes

1. Le texte desConfessionsonstitue un témoignage dramatique,

seulement de la fragilité de la formation rhétoequais aussi de sa véri-
table fonction ; Augustin finit par confesser qes kcoles de grammai-

riens étaient des voiles qui cherchent plutdt a wafer les erreurs gL
respecter les myster@sonfessiond, 13).

2. L'analyse que fait Augustin dans le livre Il da Cité de Dieues!
décapante ; elle montre I'étroiteraplicité qui existe entre les die
romains et les mauvaises coutumes des Romains;leéefirissant pa
justifier celles-ci.

3. Augustin s'efforce toujours de montrer que la vienaine et la joi
qui en découle ne peuvent pas étre qu'un exemiéeye si celuti est di
I'ordre de la vertu, mais exigent plutét une fir &aquelle elles puisse
reposer. Ce message s'accorde avec les objectifa dée heureuse,
avec le centre méme tla Cité de DieuC'est pour cela que I'essai de
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antiques de lI'amour, qui nourrissaient cette cejtallaient étre
remplacés par I'histoire de I'amour chrétien.

C'est dans une herméneutique qu'il faut différencle
celle de I'époque gréco-romaine — aux préoccupstidob
jectivité totale, insensible a I'historici— que la charité \
manifester, de facon presque provocatrice sa d&pacirans
former les cultures. Seule une culture affaiblieguite a de
techniques formelles, tend a voir celles-ci comnes ths
truments d'analyse neutres sans voir qu'une cultbdaite
au jeu technique affiche déja son propre épuisembg
n'est pas étonnant que les « cultures décadentdfrent ur
terrain propice a l'enkylosement dont nous parlipmesles
tendent a se répéter indéfiniment puisqu'elles s@mpour
vues de l'impulsion vitale nécessaire a la créatienforme
inédites et de nouvelles valeurs. Ce sont des regltd'aute
défense, effarouchées par la différence, obsticdes la cer
titude du déja acquis et toujours repris, entactdedonda
mentalisme, comme on dirait aujourd'hui, réduislkanttior
aux possibilités structurelles d'un sens littéral.

Saint Augustin connaissait bien cette herméneutidantil
était d'ailleurs un professionnel. Il a méme sesti, SoI
ame de Romain, de douloureux tressaillements, quaitidé
par I'exces de sens de la Bible, il s'en est élidins'agissa
de I'nerméneutique d'une notion déterminée de &édobn
le manque d'envergure ne l'a jamais satisfait, @nhsnencor
aprés sa conversion. |l fallait aussi la transforneg pou
accomplir cette tache, il a commencé par en fairesimple
moyen au service d'une autre vérité. Deux herméaees
de sens opposés rivalisaient : l'antique, qui pegiele tiss
littéral, la coutume et la pétrification du mot, latchré
tienne, marquée par un mouvement de générositéive¢
vivant non pas pour conserver mais pour féconder his
toire — l'amour de linterprete collaborant avec les viités
infinies du mystére du verbe de Dieu 1.

définition du peuple se fait ici a la lumiére ddsjets de son amour :
«(...) pour savoir ce qu'est chaque peuple, il faut cofrgid I'objet de son
amour »(XIX, 24).

1. Hanté par la rigueur, Augustin a essayé d'imé&tgr littéralement
I'Ecriture, se rendant compte entre-temps que o@éthode n'était pas
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Augustin vit dévoré par I'amour et par la véritd sent
gue la nature de la vérité doit correspondre aikde
I'amour — ce qui confirme une fois gdus la priorité d
linstance amoureuse, qui est lumiere, comme |&é/émai:
aussi chaleur, ce qui n'est pas le cas de tousesdgons d
vérité 1. Et La Doctrine chrétienne, ceuvre d’herméneutiq
est en effet un texte sur I'amour, puisque c'estessen
dans cette perspective qu'on peut déchiffrer le teme
caché dans [I'Ecritur€, la charité s'instituant en princ
d'interprétation. On aurait difficilement pu, avaau apré
Augustin, accueillir ce décisif et singulier pripei hermé-
neutique,puisqu'il semble attenter a I'objectivité de laité
et que, par la méme raison, I'amour conduirait iaque
gue I'herméneutique se propose de maitriser, |gestib
visme. Mais on oublie que le subjectivisme ne régds I.
ou regne l'exigence maxingl celle de I'amour méme, (
oblige a dépasser les facteurs égocentriques athpsygi-
gues, mais dans l'adhésion aux simulacres de yémtdéta-
bles constructions subjectives de l'esprit, p&ue- edifiée
par un amour pétrifié.

La cité et I'amour

Si I'amour a fait partie de I'expérience existeligi@'Au-
gustin, son modele théorique, quoique toujours veet
en lui, se trouve dans la Trinité. I Trinitate est a la foi
une tres subtile analyse des intentions profondda die hu-

I'hnerméneutjue adéquate. Sans abandonner cette rigueursil alever
a la pertinence du sens figuidéa Doctrine chrétienneanontre bien no
seulement la prudence d'Augustin mais aussi laefalic verbe de Diel
son exégese — le style nouveau, chrétien — estriibaisation de
deux.

1. La relation amour/ vérité est pourtant réciprogies, termes pouva
étre inversés, a condition qu'ils ne soient janddgsociés. Ainsi, I'amo!
est aussi adhésion a la vérité le«éritable amour, c'est de nous attac
a la vérité pour vivre dans la justice» (La Trinitdll, 7).

2. Quoiqu'étant une ceuvre d'herméneutigua,Doctrine chrétienn
s'applique a I'Ecriture, qui traite de ce dont onija («dilectio rei qué
fruenda est »)¢'est-a-dire de Dieu ; elle est en ce sens un gxitenani-
feste I'amour de Dieu pour 'hnomme et de celuietirDieu (I, 35).
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maine, et un développement sur l'amour vu dans
expression maximale, la vie trinitaite Comme a l'amot
antique orrespond la nature des dieux paiens, a l'al
chrétien correspond I'amour trinitaire. Les dieuxique:
aimaient aussi, mais la fagon dont ils le faisailest dimk
nuait, cet amour étant méme indigne des hommes
dieux romains ne se préoccupaiemntdes coutumes, ni d
cités, ni des peuple@a Cité de Dieu, 11, 6). Pour préserv
la perfection du divin, il était nécessaire d'ermptimel
lamour, ainsi que la vie et le mouvement. Maisnsdde
christianisme, tant la réalité de Dieu que la ratde I'amou
sont régies par des principes bien différents de c paga
nisme gréco-omain. Dieu est vie et amour ; et I'am
humain est un vestige de I'amour trinitaire lui-reém

L'amour vient de quelquun qui aime, et par l'amour
quelque chose est aimé. En voici donc trois : 'amant, 1'aimé
et l'amour.

De Trinitate, VIII,10

C'est précisément dans la communauté humaine pé¢
dans I'amour que l'on fait I'expérience de Dieu.n@sst pa
par hasard si la communauté chrétienne a toujourdan:
le mockle trinitaire la seve vivifiante de sa propre &ige
C'est encore pour cela que I'amour de Dieu et llanth
prochain finissent par s'identifier.

Quand on parle de I'amour dans l'ceuvre de saintugug
tin, I'nistoire de la culture occidentale attiresaitdt 'atten
tion surLa Cité de Dieu, plus précisément sur le texte emblé
matique qui articule les deux cités avec les denauas :

Deux amours ont fait deux cités : l'amour de soi jusqu'au
mépris de Dieu, la cité terrestre ; 'amour de Dieu jusqu'au
mépris de soi, la cité céleste.

La Cité de DieuxlV, 28

La vie de la société humaine occupe une trés grafae
dans cette ceuvre monumentale, parce que, a |'épogue
crise qu'Augustin traversait, il était nécessaiteusgent de
déchiffrer les mobiles profonds qui orientaientrieuvement

1. Pour qu'Augustin comprenne la dynamique de Ilamib a fallu qu'il

le congoive comme un mouvement ternaire et nonibénae qui lui

permet alors d'en entrevoir les vestiges non seatgndans I'amour
charnel mais aussi dans I'amitiéa Trinité, VI, 10).
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de la communauté humaine dans ['histoire. Augustimsider:
gue la vie sociale est une expression de I'ampami tou:
les mouvements qui rendent compte de la rédliEst dans
vie humaine, trés précisément dans la relatiorrgetsonnelle
gue l'amour atteint les manifestations les plueipee du mode
trinitaire. C'est surtout la que la force d@mour irradie, no
dans des affects fatals et indifférenciés, mais sdde:
relations personnelles. La société humainea@sti régie p:
I'amour. Reste a savoir par quel amour, puidgaaésultats r
sont pas univoques : il y a I'amour qui vivifigyi développ¢
qui a b fois unit et différencie, et il y a 'amour quétduit, qu
conduit a la ruine —€'est le cas de la chute de I'empire rol
— qui génére la guerre, malgré un désir ardent de’pa‘ou |
distinction entre les hommes qui vivent selon laiclet ceux
qui vivent selon l'esprit, constituant ainsi lesuxdeités (La
Cité de Dieu, XIV, 1).

Mais, face a ce constat contrasté, faut-il suppgsély a
deux sortes d'amour ? Que signifient les deux cité
céleste et la terrestre ? Augustin aurait-il conéde dua-
lisme manichéen, en transportant la lutte entrmdiar e
la haine dans les fondements de la cité ? L'ineatrie
complexité deLa Cité de Dieu pose certainement beauc
de questions qui attendent encore aujourd'hui @p®mnse
ou du moins n éclaircissement plausible de la part
interprétes. Augustin, pourtant, a dépassé ce simalimani-
chéen dans l'exercice de sa propre existence,eaigénci
d'unité devenait dramatiquement primordiale.

L'amour est un, mais, dans son expression fihie@ de:
mouvements opposés : il peut se tourner versmame
(amor sui) ou se décentrefamor Dei), conservant malgi
tout dans cette unité ses orientations opposédestece
terrestre, spirituelle et charnefldl s'agit d'un seul amour

1. Ce désir st présent dans toute I'ceuvre ; il devient objebhalyse plu
directe dand.a Cité de Dieupu Augustin montre comment |I'amour
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et de deux mouvements, orientés en sens opposésld
l'autre, ou encore, tout aussi bien, d'un mouvenmenque
centré sur l'autre, parfois atteint d'entropie etsdspensio
et pouvant alors s'inverser et devenir égocentridRest:
ainsi sauvegardée la responsabilité que le dualisr@@mphy
sique compromettrait, ce repliement de I'homme Islir
méme dans I'égoisme étant un acte libre et cominese
ponsable.

S'opposant a I'éthique ancienne des vertus, Augirssist
alors sur la volonté : c'est la volonté qui, mEssus tou
exprime la dynamique et la nature de I'amour, neule
ment dans l'aspiration maximale a étre, mais adasis I
réalisation de celuci par la relation avec les autres.
double mouvement de I'amour dans la cité correspgmid
cisément au mouvement de la volonté :

De celui qui se propose d'aimer Dieu, d'aimer aussi le
prochain comme lui-méme non selon 'homme mais selon
Dieu, on dit certes a cause de cet amour qu'il est homme de
bonne volonté. Cette bonne volonté, les saintes Ecritures
l'appellent ordinairement charité ; mais ces mémes Ecritures
l'appellent aussi amour.

La Cité de DieuxlIV, 7
C'est que l'intentionnalité de la bonne volontépeet s

réaliser qu'en autrui, de sorte que cette espéecgedatud:
finit par traduire sa réelle liberté :

Proinde bonus etiamsi serviat, liber est; malus autem
etiamsi regnet, servus est. Le juste, fut-il esclave, est libre ; le
méchant, ft-il roi, est esclave.

La Cité de DieulV, 3

Traduit du portugais par Luis Placidl'Abret
avec la collaboration de Claire Dug
Titre original :Santo Agostinho : dois amores fundaram duas cic

Joaquim Cerqueira Gongcalves, de l'ordre franciscast né au Portugal
en 1930. These de doctorat en philosophie a l'usitéede Lisbonne sur
« L'homme et le monde chez saint BonaventBraga, éd. Francis-
caines, 1970). Titulaire de la chaire de philosepde la faculté de Lettres
de l'université de Lisbonne et directeur du cemteePhilosophie de la
méme faculté.

soi-méme conduit a la division, a la lutte, a Bemtination (XIV, 4).

2. L'humanité se trouve divisée en deux grands groumesix qui viver
selon 'homme, et ceux qui vivent selon Dieu. Quandlit « deux cités
on entend par la « deux sociétés d'hommes », [uddestinée a viv
éternellement avec Dieu, l'autre a souffrir I'éedraupplice avec le diak
(Cité de DieuXV, 1).

90 91



Collection COMMUNIO-FAYARD

encore disponibles
1. Hans Urs von BALTHASAR : CATHOLIQUE
2. Joseph RA TZINGER : LE DIEU DE JESUS-CHRIST
3. Dirigé par Claude BRUAIRE : LA CONFESSION DE LA FOI
4. Karol WOJTYLA : LE SIGNE DE CONTRADICTION
5. André MANARANCHE, s.j. : LES RAISONS DE L'ESPERANCE

6. Joseph RA TZINGER : LA MORT ET L'AU-DELA,
- réédition revue et augmentée

7. Henri de LUBAC, s.|. : PETITE CATECHESE SUR NATURE ET GRACE
8. Hans Urs von BALTHASAR : NOUVEAUX POINTS DE REPERE
9 Marguerite LENA : L'ESPRIT DE LEDUCATION, réédité

chez Desclée
10.  Claude DA GENS : LE MAITRE DE L'MPOSSIBLE
i Jean LCMARON: DEUSANSLETRE rééité aux
PUF.
12. André MANARANCHE, s.j. : POUR NOUS LES HOMMES LA
REDEMPTION

13. Rocco BUTTIGLIONE : LA PENSEE DE KAROL WOJTYLA
14. Pierre VAN BREEMEN, s.. : JE T'Al APPELE PAR TON NOM
15.  Hans Ursvon BALTHASAR : LHEURE DE LEGLISE

16 AndiéLEONARD : LES RAISONS DE CROIRE

17. Jean-Louis BRUGUES, o.p.: LA FECONDATION
ARTIFICIELLE AU CRIBLE DE L'ETHIQUE
CHRETIENNE

18 Michel SALES i :LECORPS DELEGLISE

Chez votre libraire

Communio, n° XIX, 6 — novembre-décembre 1994

Patrick GIROS

AuX captifs la libération

Pendant des jours personne ne m'envisagelers je
deviens personne — ca se fait tout seulur-mort qu'
I'air vivant — pas génant.

CEs «paroles de la rue » sont I'appel des pauvres d'au-
jourd'hui, auquel s'efforce de répondre le pere Patrick Giros,
dans le cadre de l'association « Aux captifs la libération ».
Pauvretés nouvelles qui sont surtout celles des jeunes que la
prostitution, la drogue, le sida ont exclus du corps social
pour les jeter a la rue. C'est la qu'on se détruit, corps et ame,
dans la désintégration de la sexualité, la mort donnée par la
drogue, la fin du systeme de séduction sous la menace du
sida, I'émiettement culturel qui livre la ville a la barbarie.

L'Eglise se doit d'accompagner ces pauvtes qu'on ne veut pas
voir. Avec le Christ qui va chercher la brebis perdue, il faut
aller a la rencontre des gens de la rue. « Porter au cceur de la
ville l'Evangile, l'espérance du monde », éctit le pere Giros.

Contre la pitié qui exclut par la protection, contre la
révolte qui écrase, « la véritable compassion est possible »,
affirme-t-il, pour étre «avec» les pauvres, en reconnaissant
Jésus qui vit en eux. C'est ce dont témoigne ce texte de la
Charte élaboré en mai 1980.

1. « Aux captifs la libération », équipes d'aniroatdes jeunes de la rue,
7, rue Guillaume-Bertrand, 75011 Paris, tél. 4BB®S.
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A I'écoute de la rue?

«Je veux revivre, mais pour
qui ? Pour quoi faire ? Com-
ment trouver la réponse ?
C'est par soi-méme qu'il faut
le faire, c'est pas facile. J'ai
tellement besoin qu'on
m'aime. »

La Rue

« C'est un lieu ou on trouve
des gens pas fréquentables
aux yeux de la société. »

« A la rue on vit pas — on

survit, c'est autre chose — on
se bagarre tout le temps. »

1. Propos recueillis a partir des
rencontres entre 1987 et 1990.
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Charte

1. «La miséricorde authen-
tique est la source la plus
profonde de la justice»
rappelle Jean Paul Il da
son encyclique sur la misé-
ricorde et il précise qu'il n
faut jamais « libérer les
rapports humains et sociaux
de la miséricorde.? »

Les membres de no
association, envoyés ¢
I'Eglise au milieu des ge
de la rue, veulent éti
ensemble les témoins de
miséricorde du Pére et met-
tre en cewe ces paroles 1
pape.

2. A la suite de Jésu
envoyé par le Pere po
«annoncer la bonne nouvelle
aux pauvres 3 » pour « cher-
cher et sauver ce qui était
perdu * », I'Eglise, qui es
corps du Christ, est envoy
a la rencontre des « bre-
bis perdues »get de ceu
qui errent, écrasés par
mal, pour leur annoncer
lumiére et la paix du Chri:
Les disciples sont dot
envoyés en plein moni
« Pere, je ne te demande pas

2. La miséricorde divine - lettre
encyclique de Jean Paul Il - 14.
3. Luc4,18.

4. Luc19,10.

« Si les gens de la rue étaient
compris donc réellement aidés
atemps, il ny aurait pas toute
cette cascade de miséres qui
risque toujours d'aboutir a
cette agressivité a défouler.
Parce que beaucoup sont tom-
bés tant de fois qu'ils n'osent
plus faire un pas en avant, ils
n'ont méme plus la volonté
d'un enfant qui fait ses pre-
miers pas... »

« Aux chrétiens classiques
qui se posent la question, aux
gens de la société, la premiere
chose a dire c'est que tous ont
un cour qui regorge autant
d'amour que le vétre... »

C'est pas possible
ce mépris sur nous...

«Nous, On n'est pas des clo-
chards, desrenards, des dro-

Aux captifs la libération

de les oter du monde, mais
de les garder du Mauvais. ! »
«Allez donc : de toutes les
nations faites des disciples,
les baptisant au nom du Pére
et du Fils et du Saint-Esprit,
leur apprenant a garder tout
ce que je vous ai prescrit. >»

Les membres de no
association, membres
Corps du Christ, accueil-
lent le commandement
Jésus dans toute sa force
dans toute sa simplicité,
allant audevant des gel
de la rue avec hardiess
tout en étant conscien
qu'ils ne surmonteront |
difficultés, l'action du Mau-
vais — qu'elles soient pe
des bien pensants, résis-
tance a sortir du berce
pour aller awdevant de |
brebis perdue, ou rudesse
et dangers de la tache ,—
que s'ils agissent en mem-
bres du corps, solidem
implantés chacun et ensem-
ble dans une communa
ecclésiale précise.

3. Nous reconnaisso
dans les gens de la rue,
pauvres : au travers de tot
ces catégories que les opi-
nions se donnent volontiers

1. Jeanl7,15-18.
2. Mat 28, 19.
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gués, des prostitués, des
paumés ou tout ce que
vous voudrez, nous, ici, on
est tous des personnes. »

«Jai plus de papiers, jai
pas d'adresse, jai pas de
boulot, j'ai pas de fric et
tout le temps, c'est pareil: y
a bien le jour et la nuit,
mais c'est tout : y a plus de
jours, plus d'heures, plus de
week-end, rien, c'est tout
pareil — la misere quoi —
a ta peau — alors
l'espoir... un mot qui fait
méme plus rigoler. »
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—  prostitués, clochards,
toxicomanes... — non seu-
lement des personnes, mais
une multitude appelée par
Dieu a étre libérée de ses
esclavages pour reconnaitre
l'unité dans le Christ. €'est

a la lumiére des béatitudes,

et d'abord de la béatitude
des pauvres de cceur, que
I'Eglise, qui veut étre dans

le monde entier I'Eglise des
pauvres, entend servir la
noble lutte pour la vérité et

la justice. »

C'est pauvrement que
nous reconnaissons les
signes du Christ ressuscité
passant au sein de cette
multitude et lui dévoilant le
chemin de la liberté. C'est
en servant les pauvres que
I'Eglise, Epouse du Christ,
approfondit le mystére de
son Alliance avec le Sei-
gneur.« Le Seigneur délie
les enchainés, le Seigneur
ouvre les yeux des aveu-
gles, le Seigneur redresse
les accablés, le Seigneur
protége l'étranger. Il
soutient la veuve et
l'orphelin. 25 « C'est moi, le
Seigneur ton Dieu, moi
qui t'ai fait monter de la
terre d'Egypte. Ouvre ta

. . .3
bouche, moi, je l'emplirai.””

1. Quelques aspects de la théolo-
gie de la libération XI. 5.

2. Psaumel4s, 7-9.

3. Psaume30, 11.

A propos
de la « priére-rue »

« Je peux pas dire ce que
ca fait comme bien que tes
avec quelquun la — la et qui
técoute sans rien te
demander. »

« C'est pas une priére pour

mais avec les gens de la

rue et avec des gens qui

s'occupent des autres pour

"rien". C'est louable. Il n'y a

pas de chantage pour vous

récupérer, les gens ici sont

préts a étre la, Cclest

louable. »

« La rencontre avec Dieu

c'est le premier des droits de
la personne humaine. »

Aux captifs la libération

5. La rue est un espacke
la ville ou se retrouvendes
pauvres particuliérement r
en marge par la socit
(prostitués, clochards, jeut
en difficulté...). Elle est lel
lieu de vie, leur point ¢
rencontre.

Nous allons a la rencon-
tre des gens de la rue, et
préférence des jeunes de
rue, de tous ceux qui st
exclus, désignés, enfern
dans un malheur, et g
souvent traversent les insti-
tutions qui les rassemble
pour les punir ou les réédu-
quer (prison, hépital psy-
chiatrique, asile...).

Dans la rue, nous vou-
lons étre I'Eglise qui ente
la plainte de Ramaet veu
y répondre de toutes s
forces. La réconciliation d
gens de la rue avec I'Egl
est une longue route.

Il nous revient de lel
faire enteadre la Parole
Vie et de leur montre
I'amour de Dieu allant jus-
qu'a la miséricorde, au li
de les exclure, de les jug
de les condamner. No
allons a eux pour les invit
a croire en l'amour qt
Dieu a pour eux, quoi qu'il

1.Jérémie3l, 15 -Matthieu 2,

17-18.
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«A léglise, je discute avec le
Seigneur et, a ce moment-la, je
me sens plus relevé en moi-
méme et alors mon espoir
continue a courir — oh pas
pour le coté matériel bien
sir — mais que — en moi —
quelque chose s'agrandisse. »

« Le Seigneur m'a aidée et
conduite a travers des fréres et
sceurs qui voyaient a travers
moi le Christ » (a propos de
Matthieu 25).

arrive. Nous nous efforcons
de les acheminer a la priére,
et chaque fois que c'e:
possible nous les convions a
prier ensemble dans I'église
afin que cette rencontre
personnelle en Eglise avec
Dieu en Jésus-Christ, leur
permette de percevoir par eux-
mémes le respect ¢
I'amour que Dieu a pou
eux et de découvrir leu
raison de vivre dans |
lumiére de I'Evangile.

Il nous revient d'ouvrir
pour ceux qui en son
assoiffés le chemin des sacre-
ments, par lesquels s'opere
le salut en Jésus-Christ.

Cela suppose que nous
prenions sans cesse soin
d'étre visiblement les envoyés
du Christ, membres reconnus
et visibles de la paroisse
locale (ou doyenné, etc.) qui
est I'Eglise présente en ce
lieu. Quel que soit le chemin a
parcourir, nous veillerons
toujours a proscrire tout ce
qui semblerait (ou risquerait)
de constituer une « Eglise a
part » car ce ne serait qu'un
moyen de continuer a mar-
ginaliser et a mépriser, au
lieu d'accueillir au sein de
I'Eglise en Jésus-Christ dans
I'amour de Dieu.

Priére des tout petits
janvier 1990

« Grand et magnifique Sei-
gneur, divin Jésus-Christ,
prends pitié de nous, pauvres
et malheureux que nous
sommes. Soulage notre far-
deau et son poids de miseére;
chasse la tourmente de nos
coeurs révoltés, nous qui por-
tons le deuil de nos desti-
nées. Divin Jésus, ne juge pas
trop vite nos fautes ou nos
oublis : ne condamne pas nos
erreurs, méme si nous les
avons choisies ; méme si elles
ont fait de nous ceux que nous
sommes aujourd'hui. AU jour
du grand Retour, lorsque tu
nous appelleras, souviens-toi
de nos ames sans abris : reines
de la nuit, mendiants, vaga-
bonds ou camés; souviens-toi
de nous peuple de la Rue, che-
valiers du trottoir, éternels
exclus de tous les pouvoirs.
Souviens-toi que toi aussi tu
as pleuré en ton coeur meurtri et
que tu as été maudit. Sei-
gneur, du haut de ton éter-
nité, prends pitié de nous : et
rappelle-toi la femme de
Naim en pleurs a tes pieds ;
rappelle-toi Lazare et ses
plaies que les chiens seuls
venaient soulager, prends
pitié divin Seigneur ! prends
pitié de nos plaintes, de nos
cris du haut de ton Paradis.
Souviens-toi que nous tai-
mons, nous : les tout petits. »

Aux captifs la libération

5. Nous croyons que Dieu
aime tous les gens de la rue
parce qu'ils sont particulié-
rement proches de sc
Royaume. La conversion,
la sainteté, apparente ou
cachée, de ces « petits », de
ces « pauvres », peut précé-
der la nbétre. «En vérité, je
vous le déclare, publicains
et prostituées vous préce-
dent dans le Royaume des
Cieux. 1»

AussiI, nous sommes
conscients de notre pau-
vreté. Notre seule richesse,
c'est le Christ. Comm
I'apbtre Paul nous croyons
que dorsque je suis faible,
c'est alors que je suis
fort2»,

Nous allons dans la rue
les mains nues, démunis de
toute autre certitude que
celle d'étre mus par la foi,
l'espérance et la charité, qui
nous éclairent.

Avec notre pauvreté hu-
maine et spirituelle, nous
désirons suivre le Christ
«qui ne retint pas jalouse-
ment le rang qui l'égalait a
Dieu, mais il s'anéantit lui-
méme, prenant condition
d'esclave, et devenant sem-
blable aux hommes 3» €en

1. Matthieu21, 31 b.
2. 2 Corinthiensl2, 10b.
3. Philippiens2, 6-7.
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Témoignages
de volontaires

« A mon tour je tente d'aider
les plus démunis — le danger
c'est d'aider les autres pour
soi et non pour eux. Il ne faut
jamais oublier la dimension
de Jésus dans l'autre — je
pense que l'amour, l'écoute et
le pardon transmis sont plus
importants que la nourriture
et l'hygiene. » -

«Le vrai miracle nait de
notre petite priére dans un
coin de la Porte Dauphine
avant la tournée, vraiment
une priere de pauvreté. Toutes
nos fatigues de la journée,
nos faiblesses laissent la
place a Dieu. Nous nous jetons
a leau et sommes surpris
que s'établissent parfois des
contacts d'une étonnante qua-
lité... »

« Les psaumes ont pris toute
leur signification pour moi.
Ce sont les mots mémes de
ceux que nous rencontrons. »
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tout excepté le péché, afin
de leur faire don de parta-
ger sa vie divine.

Nous sommes conscients que
Nnous NOUS  exposons a
rencontrer nos propres fai-
blesses et nos propres peurs,
a identifier nos connivences
avec le mensonge, le mépris,
le racisme, la haine, la
mort, a dévoiler nos compli-
cités avec la révolte et le
suicide.

Nous savons donc que
seule la puissance de Dieu,
agissant en nous, peut nous
délivrer de tout doute et de
tout désespoir et nous gar-
der dans l'espérance graze
la réconciliation et a l'union
a Dieu gu'elle opere. «Ma
grdce te suffit, ma puis-
sance donne toute sa mesure
dans la faiblesse. * » Cette
vie dans la grace, qui per-
met la constante conver-
sion nécessaire de nos pen-
sées et de nos actes, ne
s'obtient que par la priere
universelle et ecclésiale, la
vie sacramentelle et la soli-
darité ecclésiale, chacun et
chaque équipe veillant a ce
gu'elles soient réellement
assurées.

1. Corinthiens12, 9.

La découverte de Dieu

« A propos de la dignité de
l'étre humain, eh bien, je dirai
qu'a nous, les pauvres, Jésus
a dit : je vous aiderai et,
qu'est-ce qu'il a fait ?"

Il a fourni au pauvre sa
place. »

« En toutcas, tout effort pour
aider, s’iln'y a pas dd'amour
quelque part, ca ne sert a
rien. »

« La messe me fait revenir
au fait que je suis un
homme — mais, attention !
Il faut pas toujours dire
Dieu, Jésus, on s'aime... Il y
a ausst le prochain. Enfin le
prochain, ¢a devrait exister.
Celui qui parle a toi comme
tu es — sans t'obliger a
entrer dans son systéme. »

Aux captifs la libération

6. Quand nous allons dans
la rue sans role social bien
défini. « Nous n'avons pas
honte de l'Evangile : il est
puissance de Dieu pour le
salut de quiconque croit...
C'est en lui en effet que la
justice de Dieu est révélée,
par la foi et pour la foi. Ly
C'est le projet libérateur de
Dieu dont nous sommes
porteurs et non du nbtre.

C'est pourquoi nous
renongons a avoir un
projet sur les gens de la
rue. Nous ne leur imposons
rien, car l'amour et la
miséricorde ne s'impo-
sent pas. Jamais Dieu ne
s'impose.

Il manifeste seulement
son amour qui permesg
ceux gui le reconnaissent,
de découvrir leur
dignité d'étre humain et
le chemin que Dieu leur
propose pour leur
épanouissement et leur vie
dans la société. Sur ce
chemin, nous pouvons
d'abord aider chacun
trouver le sens de sa vie
et les solidarités a
assumer dans la charité.

Nous savons que nous
sommes souvent conduits
accompagner ceux qui sont
aux marches de la mort,
ceux qui portent au front

1. Romainsl, 16-17.
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Li:

« Moi, c'est a travers toutes
les miséres que jai découvert
Dieu. Dans labime, le 4¢ sous-
sol au Forum des Halles clest
la descente aux Enfers. Clest
la que j'ai rencontré Chl. Je
me suis sorti en la sortant de
la — parce qu'elle était plus
pauvre que moi. Jai eu peur
pour elle. Avec la drogue, un
jour, je lai vue emmenée dans
le coma — alors on a été
ensemble — c'est une histoire
de mort et de résurrection. »

Tous concernés...

De Patrick Giros :

« Si NOUS nous reconnaissons
captifs avec les gens de la
rue, nous laisserons Dieu
conduire nos libertés en appe-
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plus lourde condamnation
sociale ; nous ne venot
pas leur offrir une assis-
tance qui les enfermerait
dans la fatalité et les rédui-
rait & une triste dépen-
dance, a un nouvel escla-
vage ; nous les accompa-
gnons avec le respect et
'espérance que seul donne
lamour de Dieu, pour les
remettre a Dieu qui sel
peut les libérer des escla-
vages. Comme il en e:
pour nous aussi.

Cela suppose d'abord une
solide vie d'équipe, pour que
ceux qui vont s'engager dans
cette mission se portent et
s'éclairent les uns et le
autres dans la charité. Cela
suppose aussi que les équipes
aient le sens de collaborer
avec ceux qui assume
d'autres charges auprés des
gens de la rue: service
sociaux, pouvoirs publics,
etc. Nous pouvons dans cette
collaboration étre les témoins
privilégiés des gens de la rue
et rendre compte de l'espé-
rance qui est la nétre.

7. Nous sommes CORS
cients que la tache est sur
humaine.

C'est pourquoi non seu
lement nous nous faiso
un devoir dentrainer de
I'action au service des gens de

lant la ville tout entiere a
quitter ses folies pour entrer
dans la conversion. »

Extrait du Credo
de Lahsen !

« Le Dieu, le Seigneur, il est
a lintérieur de moi, moi je
peux le quitter, mais Lui, il
ne me quitte pas. Quand je
m'apercois que je l'ai quitté,
eh bien je me sens repoussé
pour revenir avec Lui, revenir
dans sa facgon, cest ca la
conversion. »

Du Pére Giros
(en face de la présence)

« Croyons-nous vraiment que
Jésus est venu dans l'amour
du Pere et dans la force de
U'Esprit pour libérer les Pau-
vres et les conduire par la
Paque dans l'unité du Pere,
du Fils et du Saint-Esprit2? »

Aux captifs la libération

la rue des volontair
(professionnels ou béné
voles), des groupes, (
associations ; mais aus
nous nous tournons hinemen
vers Dieu pour luidemande
sa grace pounous et poL
ceux aupresde qui il nou
envoie.

Le désir de Dieu, qu
nous découvrons caché dans le
coceur des pauvres et les forces
de ce monde que nous voyons
le combattre, nous dévoilent,
de fagon criantel]a misére
spirituelle du monde actuel
qui s'abime en une nouvelle
paganisation. Nous  nous
sentons appelésa porter
I'espérance du Christ dans
ce désert qui favorise une
floraison de déviations
déshumanisantes.

La présence a la rue dans
notre ville de Paris devrait nous
conduire a une annonce de
I'Evangile & ceux qui ne sont
pas dans la rue, mais qui sont
frappés par la méme misere
spirituelle, en leur montrant que
Jésus, le Christ, est bien venu
«wpour illuminer ceux qui se
trouvent dans les ténebres et
l'ombre de la mort, afin de

1. Lahsen, un jeune beur de la rue,gulder le.ur\ss pas sur la route
baptisé a Saint-Leu et trouvé mort de la paix 3 ».

peu de temps aprés (Lettre aux

amis, septembre 1993).
2. P. Giros —Les Enfants perdus
dans la ville Seuil, Paris, 1994.

Mai 1986.

4. Lucl, 79 etlsaie42, 7.103
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L'association « Aux captifs la libération » regreupe:
permanents et des volontaires envoyés en missios
ville, auprés des gens de la rue, autour des psgpiSaint-
Leu Saint-Gilles, I''mmaculée Conception, Sainterie-de--
Chantal. L'hétérogénéité des ages, des originesalasce
professionnelles qui caractérisent les 50 volorRide |
rue est a l'image de I'Eglise vivante.

Deux par deux, en suivant le méme circuit, a la re
heure, ils vont a la rencontre de ceux qui viventper-
manence dans la rue, et, par une relation d'amitde e
désintéressée, ils cherchent a témoigner de |'Elang non
de I'église locale, de I'Eglise de Jésus.

Cette volonté premiére d'agir en comnmmiavec I'Eglis
inspire le témoignage et les « oeuvfes qui en découlent
« Quand on part & deux dans la rue pour annonEgaili-
gile, I'un rappelle a l'autre qu'il est le sacretma® I'Eglise
la recherche de la brebis perdue, le signe, adBsiaee qu
possible, d'une Eglise servante et pauvre a laeretie d
ses membres les plus souffrants pour y reconn#itpé-
sence de Jésus ressustit®

Cette rencontre des pauvres nous renvoie a notpr¢
misére, elle est une remise en cause de toutesaroplici-
tés avec l'exclusion, elle est chemin de conversion

« On n'a rien fait tant qu'on n'a pas annoncé,bcélave
les pauvres eux-mémes la Passion-résurrection distch
Sauveur du mondé»

Patrick Giros, né en 1939, prétre de Parisle68, se consacre dep
plus de vingt ans aux gens de la rue, et particeiént aux jeunes de
rue, dans le cadre de l'associati®Aux captifs, la libérationxgu'il
anime dans différents secteurs de la capitale. BipDans la rue ave
les jeunesle Cerf, 1978 etlLes Enfants dans la ville, I18euil, 1994
Ecrit réguliérement darlsa Lettre aux amis]Journal de I'Association.

1. Hébergement d'urgence, soupe, vestiaire, acepéitialisé, cure, post-
cure, aide au logement, formation professionnediducation, en relati
avec des organismes spécialisés.

2-3. P. Girosles Enfants perdus dans la vileuil, Paris, 1994.
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Ambroise LAURENT

L'Etat,
monstre froid au coeur d'or !

NuL ne peut nier que I'exclusion sociale progres:
grands pas dans nos sociétés occidentales : le cho-
mage atteint des niveaux records, la grande pau-
vreté réapparait et envahit lI'univers des villescHec sco-
laire et la marginalisation frappent des catégodatiére

de population.

L'Etat industriel moderne semble impuissant v
dépourvu de véritable volonté face au phénomeneid-é
than dirigé par des technocrates, I'Etat, seloncsigues
les plus séveres, ne préterait attention qu'ausaet au:
productifs. Les responsables politiques se révéletatoute
tendances confondues, désaéarface a I'émergence d'l
société duale. Seules les organisations caritatbeeaient
méme de lutter efficacement contre la misere.

Le constat est parfois sans appel : l'administaisd le:
organismes sociaux ont failli. Le salut et les s$i@ns ne
peuvent venir que de la libre initiative des citogé et de
leurs associations : Emmatus, Médecins du Mondepuss
catholique, Restos du cceur, Armée du Salut...

1. L'Europe prendrait ce faisant le chemin des $=thtis : I'action di
secteur public y ésnon seulement modeste mais décriée ; la sokdas
réputée ne pas étre de son ressort mais de cetupdsiculiers et d
secteur privé. Et effectivement, rares sont legeprises ou citoyet
américains qui n'ont pas leur « charity » ou quisng pas engagés de
une action caritative ou communaute
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A I'échelle internationale, il en irait de méme.cEaal
défi du développement, aux drames de la guerre tisagk
ques conséquences des catastrophes naturellespih
publigue s'estompe a tel point que I'on a pu déeem
ment que l'action humanitaire tenait désormais teupoli
tigue étrangere. Les organisations ngouvernementale
— Croix-Rouge, Médecins sans Frontieres, Terre
Hommes, Oxfam,... —se multiplient et prennent une pl
croissante dans les programmes de développemede
secours, signes tangibles de la solidarité ensrpdeples.

Ne mésestimons pas pour autant le role des Efarsréa
lité, eux seuls sont en mesure de mobiliser desen®yinan
ciers, humains et matériels a la mesure des singtie cris
gu'il s'agit d'affronter tant a l'intérieur de nfrentiéres
que sur la scéne internationale. Prenons deux d@emp

Le revenu minimum d'insertion créé en 1989 en Feags
alloué a plus de 800 000 bénéficiaires. L'allocatinoyenn
versée l'an dernier atteignait 1 800 francs parsrhosoit ur
budget total a la charge de la nation denifliards. Su
ces cing dernieres années, c'est pres de 60 mdlide franc
gui auront ainsi été distribués au profit des penss le
plus vulnérables. En comparaison, le budget detetior
du Secours catholigue s'est élevé en 1993 a 37lonslde
francs.

L'action publique en la matiére ne s'est pas limit

I'aide financiere. Le dispositif dit « d'insertiendes alloca

tions du RMI a permis a 160 000 d'entre eux deorete!
un emploi I'an dernier. Il ne s'agit pas d'un grautce
dans la pdtique contre l'exclusion mais quelle associc
pourrait se prévaloir de pouvoir agir sur une talimen
sion ?

Le second exemple est encore d'actualité : sansdgens
notamment logistiques, mis en ceuyar des contingen
armés en provenance deupleurs pays dont la Fran
comment l'aide internationale pourrait-elle atteenies popula-

1. Ce montant vient s'ajouter aux autres ressoudmed dispose |

bénéficiaire afin de lui permettre de disposer d'ewenu minimum men

suel, équivalent d'un SMIC d'inactivité.
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tions assiégées de Bosnie et réfugiées du Rwaniddamit
d'ailleurs souligner que la majeure partie de ceite es
elle-méme financée sur fonds publics. Les orgaitinatqui
interviennent sur le terrain ne peuvent le fairee
parce que l'action publique les y a précédées ®tyle
accompagnées.

Rien ne remplace l'aicin de proximité des particulier:
la solidarité ne peut se passer de la fraternitde& asso
ciations caritatives, les organisations rguvernementals
sont certainement les mieux a méme d'intervenirr goor-
ter I'aide a ceux que le bras public peut atteindre. Ma
leur réle essentiel est plus probablement de medxili'at-
tention sur des situations de détresse et d'exmhugino-
rées de l'opinion publique et délaissées par lasvgme-
ments. Sous cette pression, le pouvoir politique ceamduit
inéluctablement, dans nos sociétés démocratiqueagira er
mobilisant les moyens dont il dispose.

En Europe et en particulier dans notre pays, dleste-
ment I'action publique qui joue le plus grand rdiens ¢
domaine de la solidarité. Contrairemheaux idées regues,
collectivité publigue a donc du cceur et ce grada eons-
cience toujours en éveil des citoyens et aux tivga privée
des associations qui les regroupent.

Ambroise Laurent, né en 1958, ancien éléve de I'Ebbhseiller réfé-
rendaire a la Cour des comptes, marié, deux enfants
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Communio
a besoin de votre avis.
Ecrivez-nous.

Communio, n° XIX, 6 — novembre-décembre 1994

Hommage
aMarie-Joseph Le Guillou

L E P. MARIE JOSEPH LE GUILLOU o.p.nousS a quittés le :
janvier 1990, a I'ée de soixante-dix ans. Il appgenail
au comité de rédaction de I'édition framptwmne d
Communio jusqu'a ce que la maladie lui interdibute
participation active. Les membres et les lecte@r€@mmunio
lui sont grandement redevables, dans leurmfmtior
intellectuelle et spirituelle. Aussi les deux témoage
qui suivent, prononcés au cours d'un colloque coréséa

'ceuvre de P. Le Guillou en décembre 1993 *, visent

ils moins a lui rendre un hommage tardif qu'a nfeste
gue nous essayons de travailler dans I'espritguefsien.

Communio

* Nous remercions les organisateurs de ce collogu@articulier mére Marie-
Agnes, supérieure des bénédictines du Sacré-CodMiomkenartre.
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Guy BEDOUELLE

Le mal, le chrétien et I'histoire
dans la pensée du pere Le Guillou

C'est la richesse de la grace de Dieu qu'il no
prodiguée en toute sagesse eteiligence. Il nou
dévoile ainsi le mystére de sa volonté selon qu
bonté l'avait prévu dans le Christ pour mener
temps a leur plénitude : récapituler toutes chakassle
Christ.

Ephésieng, 18-20

ComME cela a été le cas pour d'autres témoins du
Christ et de I'Eglise en notre temps, je ntainnt

le pére Marie-Joseph Le Guillou (1920-199¢)'en d
rares et rapides occasions. Mais j'ai aussi conguiaudelz
d'une connaissance parfois superficielle, il tagspou
certains d'entre eux, et en particulier pour Ritruchement d
['écrit médité, transmis, volontairemerbrmulé pou
livrer une compréhension intime du mysterlkrétien. E
plus particuliérement c'est sur le scandalental que m
propre méditation a rencontré celle du pére LelQuil

C'est pourquoi je voudrais faire écho a sa voixtaat
gue je peux la comprendre et la transmettre,«stg mal, I
chrétien et I'histoire »en distinguant deux temps : celui
diagnostic et celui du témoignage.
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Le temps du diagnostic

Le pére Le Guillou commence son livieau Scandale du
mal a la rencontre de Dieu (Paris, SainfPaul, 1991) par
constat. Le scandale du mal est au cceur de la &itod
homme. Il est awcoeur de la Bible, au cceur de I'Evang
dans les psaumes et donc dans la priere méme dkséEl
Au sein de la Parole de Dieu elieéme on découvre
présence du mal et ses traces. La Bible regardee
monde de misere et de mort sans biaiser, sandanierri-
ble réalité qui se découvre dans les textes paemiplu:
forts écrits par I'humanité sur le mal et qui ssuvent dar
I'Ecriture sainte :

Jérémie d'abord qui a souhaité étre mort le joul estné
(comme Job), qui n'a pas cessé d'étre persécuterie|se
détresse mais qui a en méme temps une confianckiabs
Dieu et invente la religion du cceur. Jérémie et bigtend
Job pour qui, dans le dialogue méme avec Diemglegard
cette puissance hallucinante qui broie le cceuthdenhre e
l'accable, faisant naitre en lui un goQt de celjoirg a un
lassitude extréme (p. 34).

Cette présence du mal engendre en nous et danmsdhu

nité une dialectique constante entre deux imagebida :

la confession du Dieu miséricordieux et la qimstsur c

Dieu qui serait un tyran. Telle est I'ambivalenados

laguelle I'numanité vit, confrontée a la souffrgnemtre |

confession et l'interrogation douloureuse, voireblas-

phéme. Job en est ici le témoin. Mais au fond du, my

a-t-il pas un moyen paradoxal de découvrir le faldmys-
tere de Dieu ? Telle est l'affirmation chrétieneg,elle pet

apparaitre présomptueuse, audacieuse, incroyaldeceE
gue le mal ne sert pas a dévoiler le fond du mysste

Dieu, a nous obliger a choisir wrs et contre tout, enve

et contre Lui ?

C'est pourquoi le livre de Job accule le croyaatéeper

de ne pas pouvoir répondre au probléeme de la souf-

france innocente dans des perspectives puremertnrat
nelles (p. 67). Il y a la une sorte de butdée la pensée. |
seule réponse, mais il faudrait plutét dire le seagondar
gui prononce la seule plaidoirie imaginable ou iagma-
ble, c'est ®Dieu venant souffrir avec nous, devenant l'Inno-
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cent, le souffrant par excellence » (p. 68). C'est la tout
mystére chréetien.

Le P. Mariedoseph cite ensuite des textes boulever
de Bernanos, mais surtout d'Emmanuel Mounier caig
a sa petite-fille atteinte d'encéphalite, a la éode parler
de la joie de savoir que le miracle n'est pas refusé a qui
l'accueille, et l'accueille a l'avance sous toutes ses formes,
méme sous ses formes invisibles, méme sous ses formes
crucifiantes, méme peut-étre a terme ».

C'est alors qu'on peut, avec le P. Le Guillou autfes
se pencher sur ce mystere incroyable de la Shoalthd
locauste quel que soit le nom qu'on lui donne.vibgue
« le testament dans la fournaise » de Joseph Raschowitz
est mort par un incendie allumé sur aéme au cours
la révolte du ghetto de Varsovie en 1943. Testardent le
P. Le Guillou donne des extraits bouleversantsl@ga 1:
du Scandale du mal).

Si quelqu'un trouve [ce testament] plus tard, ulragpeut
étre saisir les sentiments d'un juif, d'un de cdBorms de
juifs qui sont morts ; d'un juif abandonné de Daquelil
croyait si intensément. Lorsque je regarde lesespésées
je puis dire, pour autant qu'un homme puisse ténawids
quelque chose avec certitude : j'ai eu une vie ifigge. Me
vie fut autrefois bénie de bonheur. J'ouvraispuge a tot
homme dans le besoin et je trouvais le bonheuguerge
pouvais rendre service & mon prochain. J'ai deieii dan
un ardent abandon, et ma kepriere vers lui était «
pouvoir le servir de tout mon cceur, de toute raame, d
toutes mes forces.

Mais il se passe maintenant quelque chose deurpees
nant dans le monde : c'est le temps ou le ToutsRuois
détourne son visage des suppliants. Dieu a cacfacsaau

monde. Et c'est pourquoi les hommes sont abandainés

leurs passions sauvages. Il est trés naturel,eangs ou ces
passions régnent sur le monde, que ceux-la sasnprie-

mieres victimes en qui le divin et le pur sont dergs

vivants. Cela ne signifie pas qu'un juif pieux gateesim-

plement le jugement comme il vient et dise : Dietaiaon,

son jugement est juste. Non, je n'attends pas taciaiet je
ne prie pas mon Dieu gu'il aie pitié de moi. Qué montre
la méme indifférence qu'il @ montrée a des millidiasitres
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de son peuple ; je ne suis pas une exception Bafjends
pas qu'il m'accorde une attention. Je n'essai@side me
sauver moi-méme ; je ne tenterai pas d'échapper ici

Je crois au Dieu d'Israél, méme s'il a tout faitrgariser
ma foi en lui. Je crois a ses lois. Je me courh@artesa
grandeur, mais je n'embrasserai pas le baton quihdie.
Je lI'aime, mais j'aime encore plus sa loi. Et m&mje
m'étais trompé a son sujet, je continuerais a adaroi.

Tu dis que nous avons péché. Je voudrais néanmoe
tu me dises s'il y a un péché sur terre qui méritéel cha
timent. Je te dis tout cela, mon Dieu, parce querge el
toi, parce que je crois plus que jamais en toi.sNine pul
te louer pour les actes que tu toléres. Je meisiblganent
mais non satisfait ; en croyant, mais non en sappliJ'c
suivi Dieu, méme quand il m'a repoussé loin de lui
accompli son commandement méme lorsque, pour &
cette observance, il me frappait. Je l'ai aiméaid'&t je su
encore épris de lui, méme lorsqu'il m'a abaissgujasterre
m'a torturé jusqu'da mort. Tu peux me torturer, mais
croirai en toi. Je t'aimerai toujours malgré tdi.céci sor
mes dernieres paroles, mon Dieu de colére : teunssira
pas & me faire te renier. Tu as tout entrepris o j¢
tombe dans le doute. Mais je meuosene j'ai vécu, da
une foi inébranlable en toi.

On ne lit pas tous les jours un texte de cettedfaygi es
écrit en lettres de sang par un Job moderne, nonnw
qguelqu'un qui parle de I'extérieur du mal, maisl'deté-
rieur. Quiconque a eu entre lewins les carnets qu'Alb:
Cohen a écrits a son Dieu dans les derniéres anheess
vie, au Dieu auquel il ne croyait pas (ce qui esparadox
méme) pour lui reprocher tout, absolument toutiealie-
ment ainsi le confesser, pourra trouver une ménfimaitd,
une méme réalité du rapport brdlant entre Isragbet
Dieu.

Comment ne pas rapprocher ces textes de la mémh
d'Emile Wackenheim publiée sous le titr@résence de Dieu
dans l'histoire. Le sous-titre est aussi importantAf&irma-
tions juives et réflexions philosophiques aprés Auschwitz»
(Lagrasse, Verdier, 1980).

Wackenheim commente en philosophie le drame de l'ex

termination des juifs, partant simplement d'uneaplrqui parait
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la plus caractéristique de I'« insondable » qustsfoduit

. « Discrimination, extermination, sans fondement, sans
limite, sans distinction, ni ethnique, ni nationale, ni
politique. » Pour Wackenheim, c'est la définition du mal
parce que sans fondement, sans critére, uniguendent,
facon unique et incompréhensible, au-dela du sebee,la
profession, des opinions politiques et méme desiams
religieuses. Il achéve son livre par un texte gsf leex-
traordinaire conclusion de la liturgie de la nué k& Paque
juive, alors récemment élabor

En cette nuit du Shéder (la Paque), nous faisomsaine
avec venération et amour des six millions de mesbk
notre peuple de la diaspora européenne qui ont g1é
mains d'm tyran plus pervers que le Pharaon qui a r
dans l'esclavage nos peres en Egypte. « Venei,adge:
sbires, supprimonke, qu'il ne soit plus un peuple et (
plus jamais on ne se souvienne du nom d'lsraéMais
nous nous abstenons de nousrder sur les actes de
hommes mauvais de peur de diffamer I'image de Bibor
laquelle 'Thomme a été créé.

Un peu plus loin, on reconnait, d'une maniére déffiée
plus apaisée, plus célébrante, le méme cri quenBastz :

De la profondeur de leur affliction, les martyrev@rentia
voix en un chant de foi en la venue du Messie [ l¢
justice et la fraternité reégnent parmi les homnies croi
d'une foi parfaite en la venue du Messie et, bigh tarde
malgré tout je crois.

Cette derniére lprase si proche de la confession
Rashowitz, est le deuxiéme principe de la foi se
Maimonide.

Par cette évocation du drame du®Xsiecle, nous voyons
que le P. Le Guillou était conscient que le scandal mal
posséde une dimension proprement collective, higter
Elle n'est pas nouvelle en soi, hélas, mais la cense en
est devenue inévitable. Pour le croyant, avec ldeBiavec
Job, avec Elie Wiesel qui a osé comparer I'holosaasec
la Révélation du Sinai dans l'optique de la litergue j'ai
citée, le scandale du mal a une valeur de révélatio

Serait-ce aller trop loin d'affirmer que, dans lase
aigué du monde d'apres la guerre qui s'est potareseplusieurs
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moments, mais spécialement en 1968, le P.Qullou
discerne aussi le lieu d'une révélation possible fais ici
allusion a un texte dont, @ mon sens, on ne dédula
grandeur et l'importance qu'avec les yeux de tidmien,
texte cecuménique, brdlant, composé avec anuams -
l'urgence du témoignage » durant I'été 1968. Jeddisior
a Evangile et Révolution au coeur de notre crise spirituelle
qui a été le fruit d'une longue élaboration eaté entre |
P. Le Guillou, Olivier Clément, le théologiemthodoxe, et |
pasteur Jean Bosc (Paris, Le Centuria868). Mais ce
textes qui gardent la physionomie promte leurs auteur
sont trés caractéristigues de cette voloteécomprendr:
de discerner ce qui se passe dans une épogqueak cha
La réflexion du P. Le Guillou s'appelle de fagogs
significative : @u cceur d'une crise spirituelle. » Le premie
choc qgu'il analyse est celui d'avoir rencontré, lgugu'er
soit leur motivation, des chrétiens qui tjfient la violenct
révolutionnaire. de dois avouer, dit d'emblée l'auteurgue
depuis des années le probleme de la violence me hante»
(p. 11). Et il la retrouve avec angoisse, dit-ihnd la marxi-
sation de certaines consciences catholiques qpfikle «
une déroute de la pensée chrétienne » Et dans le mén
moment, le P. Le Guillou indique le terme de skexédn :

J'ai simplement voulu rappeler que le Christ s'est volon-
tairement présenté sous les traits du Serviteur souffrant infi-
niment au-dela de toute politique.

Et il cite 1Jean 3, 8 : «C'est pour détruire les oeuvres
du diable que le Fils de Dieu est apparu.» Texte qu'i
commente ainsi : e monde sera sauvé par les pauvres »,
dit-il en citant le beau passage desfants humiliés de
Bernanos :

Le monde moderne n'a pas le temps d'espérer, ni d'aimer,
ni de réver. Ce sont les pauvres gens qui espérent a sa place,
exactement comme les saints aiment et expient pour nous.

On peut déja remarquer cette insistance des g1
esprits, sur le mystére de la substitution. Et denpre-
miére phrase de Bernanos, on pourrait entendreapanc
I'écho de certains slogans de 1968.
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C'est dans cette perspective qu'il convient dereeli
la réflexion sur I'événement des trois théologiemstiens, le
catholique, I'orthodoxe et le protestant ; discemaat par
rapport a ce qui est peut-étre un idéal chrétieaisnavec
une telle ambiguité qu'il faut le considérer adeiére de
la « discrétion » pour parler comme sainte Cathede
Sienne. Ni le mot de mal, ni celui d'histoire, saumke fois
ou deux, ne se trouvent dans ces textes, dans io¢gieo-
gation aimante qui cherche a comprendre la crisendi
au moment ou tout le monde perdait la téte. Cetiee est
définie comme fille révoltée d'une civilisation don-sens.
Mais la réalité d'une réflexion sur le mal et shrstoire s'y
trouve enveloppée d'un regard de compassion.

En 1968 s'est exprimée la soif d'étre, d'étre ebkema
recherche d'une conscience universelle, plus lgsgahu-
maine, la redécouverte d'un sacré sauvage et diamys,
dont Olivier Clément remarque bien que c'est unsen@n
scéne de la révolution avec son rituel asiatiquaatimité,
ce qui est évidemment une allusion a linfluendersapré-
dominante chez les bien-pensants du marxisme, de Ma
Tsé-Toung. Mais les trois théologiens en arriverdire
comment la crise est surgie d'une expérience guasti-
que, «brute et athée, au sens moins d'un refus lucide que
d'une ignorance de Dieu » Découvrant ce nouvel athéisme
gui ne combat pas Dieu mais lignore, ils essaygintvoir
I'espérance qui peut naitre de cette révolte desicmais ils
craignent tout autant, comme théologiens, commétins,
la peur et la haine dont joue le Séparateur. Qlestdes
allusions au réle du Tentateur, du Malin, qu'ilgalent
ici le Séparateur, qui pourrait aboutir, non pda &volu-
tion, mais a une désintégration de la sociétée3nhl n'est
donc que décrit, le Malin est bien désigné parrsan.

L'analyse proprement chrétienne est comme un second
volet de ce texte commun. Elle commence par unlagpe
repentir. Les chrétiens n'ont pas laissé transyraraksez le
visage du Ressuscité. C'est parce qu'ils lI'ontuasmhque,
gu'ils n‘ont pas apporté la lumiére.

Ces pierres dans les mains de nos fils révoltés ne

symbolisent-elles pas nos coeurs de pierre, notre incapacité a
partager avec eux le pain de la vraie vie ?
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Cependant, a chaque revendication de Mai 68, ilst vo
apporter une réponse qui est celle propre de Beglie la
Foi. A la soif de féte par exemple répond la jogela litur-
gie qui fait des chrétiens des rois et des enfaxibsis exer-
cons la notre sacerdoce royal et notre dignitéfdieis de
Dieu. Car le Christ est vainqueur : Ce qui seraéponse,
évidemment la seule possible. Sur la croix, le Biamme
s'est laissé contester jusqu'a la mort, jusqurdefede notre
inacceptable condition.

Sans le retour du Christ dans la gloire, sansdarrétion
des morts et la transfiguration de la culture ef'dvers
gue serait I'nistoire sinon une danse macabre3a)p.

C'est la seule fois ou, dans ce texte, est prondmo@&o
d'histoire mais évidemment la réalité y est largateré-
sente. C'est la que doit pleinement s'exercer beali-
nement.

L'Eglise doit donc arracher 'lhomme au somnambe
du pseuddsonheur, le rendre capable du blaspheme ou
Foi. [...] lui rendre la poésie d'exister dans lenale de Die
pour I'éveiller & tout I'émerveillement et toutttegique di
son destin (p. 37). Seuls d'authentiques spirifysdsiver
affirmer en ces temps d'ennui et de « partage parale gL
vient du silence (p. 38).

Ce texte magnifique se termine sur toutes les réioen
tions de mai 68, redécouverte de la parole, lihestdnmu-
nion, féte, et montre qu'elles s'accomplissent ddfglise
qui est le lieu de Dieu ou I'histoire trouve a tasfsa limite
et son espérance. On comprend mieux a cette le
comment Edgar Mon, analysant, dix ans aprés, ce ¢
appelle « I'événemesphinx » de 1968, en montre a la
I'énormité et l'insignifiance, mais emploie a cettecasiol
le mot de « Paque ».

Dans le temps du diagnostic, on doit aussi placer
Mystére du Pére, composé en collaboration avec
P. JeanMiguel Garrigues, le P. Toinet, Alain Besant
(Paris, Fayard, 1973) au sujet d'une autre crisg¢ Buss
dévastatrice, qui a déchiré ou affaibli ou purifigglise
aprés le Concile. Le P. Le Guillou poursuit le diastic
sur notre histoire, par une méditation spirituslie I'évolution
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herméneutique, de la confession apostolique etlésive
en une crise gnostique qui estuae mise en cause de
l'organicité du mystére chrétien dans les trois plans
connexes de l'étre, du sens et de la paternité ».

La conclusion de ce livre ne laisse aucun doute sur
le diagnostic en profondeur. En partant de la é¢dotat
de 2 Thessaloniciens 2, 7 le P. Le Guillou commente : «
Le mystére du Christ, mystere de la récapitulation de toute
chose en lui, fait apparaitre le mystere de l'impiété ou ini-
quité» et il ajoute : «Ce mystére d'iniquité ne cesse d'ac-
complir la course de l'Evangile prenant avec le temps une
figure toujours plus dramatique» (p. 284). |l cite la formule
de Nietzsche : &e désert croit. » Et de nouveau retentit
I'appel au Témoin FidelgApocalypse 1, 5) et aux saints,
témoins du Ressuscité. C'est ddrsMystere du Pére que
I'on peut voir une sorte, non pas de théologie'histbire,
mais de méditation sur I'histoire et I'histoire ldehéologie
ou les figures de saint Irénée, de saint Maxim€dafes-
seur, prennent toute leur dimension et leur impocta
Mais au-dela de ces théologiens qui sont des sdaatB. Le
Guillou se réfere a ceux qu'il évoque dans son gjlare
Les Témoins sont parmi nous (Paris, Fayard, 1976). Les
saints ne sont témoins du Ressuscité que parcelgue
Christ enveloppe en lui-méme le mystere de l'impiéte
Mystére du Christ offre un horizon proprement céitiee,
aussi vaste que le monde et son avenir. Car ilyha
catholicité de l'espace, mais aussi une catholaitédemps,
qu'on oublie souvent. Ainsi le diagnostic ne petue &or-
mulé que dans le Christ et le temps du témoignaga s
aussi celui du Sauveur.

Le temps du témoignage

Comme chez le cardinal Journet, I'épisode de ldaten
tion du Christ joue un réle fondamental chez |d.@.Guil-
lou qui I'évoque a plusieurs reprises. DdrsScandale du
mal (pp. 107-113), il le voit comme confrontation paicel-
lence avec l'auteur du mal. Dal@®lui qui vient d'ailleurs.
L'Innocent (Paris, Le Cerf, 1972) (p. 79), le P. Le Guil
montre qu'a partir du moment ou par le baptémeisig@sdentifie
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son sort a celui des pécheurs, I'Innocent est &ppel
rencontrer sur sa route ce qui est par naturedifpéché :
Satan et la mort. C'est pourquoi dans les évangyasp-
tiques, le baptéme, et la tentation dans le désenrt indis-
sociables. Reprenant toutes les tentations queelple
d'Israél a connues lors de I'Exode, le Christ ré&aéptoute
la destinée d'Israél et plus largement toute diristdu monde.

Ainsi toutes les tentations rencontrées par I'hubéaal
cours de son pelerinage entrent a l'intérieur déeceen
contre au désert. Le Christ récapitule toute latiches
d'Israél, plus largement toute ['histoire du mongeur l'aec
complir dans la seule fidélité a la volonté divirkrefuse
de faire du pain, de I'amour et du pouvoir guwint de
choses bonnes, des réalités qui ne se soient p&esipe
la Parole de Dieu. Sa voie est autre, dit le P.Auellou,
prendre la place des pécheurs dans I'humiliatiansduf
france et la mort. Et il indique aussi que les quiae jour
au déert, comme les quarante ans au désert, son
figure de la plénitude de l'histoire, ou plutét ggmboliser
I'histoire.

Or, a ses yeux la notion postconciliaire de préseau
monde peut sembler parfois suspecte dans la mesu)
insinue la tentation diabolique dervir le monde. Et il précise :

Or I'Eglise n'est vouée au service du monde qt
maniére unique qui est celle de Jésus se livranhamme
en serviteur de la volonté de son Pere afin déris'af I
mort pour les sauver de leurs péchés (p. 283).

C'est cela ultimement le seul service, la seulsemée a
monde. Suit alors, au chapitre 27 dé&nnocent qui es
appelé «Un temps d'agonie et de passion » une page (|
est un jugement terrible sur notre temps, montmoTh-
ment le P. Le Guillou vivait au centre de cettestem entrele
mal, I'histoire et Dieu.

Nous sombrons dans la nuit. Nuit des camps de oence

tration avec lesquels, comme I'écrit Malraux, Satas
denouveau rendu visible. Nuit du mépris, de la vioken
de la hane enveloppant la terre entiere. Nuit d'un m
qui, dans le vertige de sa dialectique et de sebicatoires
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sangnodele transcendant, consomme n'importe quoi di
comme le faux, le bien comme le mal. Nuit des hosgq
happe dans son gouffre I'Eglise elle-méme ! Nuitcdt-
titude et d'angoisse dans laquelle de nombreuxtiehs
doutent de leur Seigneur ou quittent I'Eglise, gcmmts:
d'avoir enfin découvert l'intériorité d'un christisme qu
déborderait toute institution. Nuit d'ageret de passion
les comportements les plus évangéliques, commefie
délibéré de la violence, sont publiguement raditbafoué
par les chrétiens eux-mémes. Nuit pendant lagleliéses-
poir gagne insidieusement les caeurs et corrodenemoete
certitude. Dans cette nuit, il est une lumiére baeangile
nous apporte ; elle est l'unique fondement de noieeet di
notre sérénité. L'Eglise est appelée a vivre, jesdans <
chair, le mystére de I'lnnocent ! C'est a la mesiges
communiona l'anéantissement du Serviteur que, du
profond d'elle-méme, jaillira la lumiere (p. 287).

Ce texte n'est plus fondé sur le diagnostic, m&ijs du
le ttmoignage. Et un peu plus loin, le P. Le Guilgoute :

Le vrai probléeme n'est pas celui dedaolution, voire d
laménagement de ce monde, si urgentikgitt n'est pa
celui de la politique ou des sauvetages économiqu
sociaux, incapables de sauver 'homme lui-mémengdi-
tant, de nos jours, c'est le salut de I'hommeni@ime
comme réalité personnelle et indépassable, appal€@m-
munion du mystéere le plus intime du Dieu miséritens
(p- 289).

Cela rejoint les priéres, toutes simples, qui soaorme
une récapitulation de I'enseignement du P. Le @Guijllde
sa pensée, qu'on trouve dabs Scandale du mal et dan
Chrétien dans le monde (Paris, Mame, 1992) :

Seigneur, malgré toutes les souffrances, appremasan
avoir,c?réce a la Foi, une vision émerveillée duettéppe-
ment du monde, certains que ton dessein d’Amoar\ses
torieux de tout mal (p. 31).

Le P. Le Guillou ne nie pas qu'il y ait un dévelepent,
une marche de I'histoire, méme s'il n'utilise paitetment
cette allégorie trop banale. Il y a un développentams le
temps en tout cas, mais on peut le regarder du d®téacte
créateur, de la bienveillance divine. Car selothiologie la
plus ancienne, attestée spécialement par la ulgirésurrec-
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tion du Christ est d'abord victoire sur le mal et da
mort. Le Christ est victorieux. C'est perceptiblans I'in-
terprétation que le P. Le Guillou donne de la résction
de Lazare(Scandale du mal, p. 93). Le reproche fait par
Marie de Béthanie a Jésus S«tu avais été la, mon frére ne
serait pas mort », ramene le Christ & sa propre mission si
proche.

Le Christ n'est pas insensible a la souffrancka forte e
lui, il la prend sur lui. Quels que soient la sitog, la souf-
france, la maladie, la mort ou le péché, le nalChris
regarde la fin, ce pour quoi il est venu : la résttion d'etre
les morts.

L'attente de Jésus avant d'arriver au tombeau deark
est destinée a faire éclater cette espérance.eStlecomm
pour l'aveugle-né une transfiguration du regard, apnsti-
tue le témoin.

Dans le premier chapitre de la deuxiéme partie
Scandale du mal : « la rencontre de Dieu dans la lumiére »,
le P. Le Guillou s'appuie sur un texte central auP&u
pressent toutes les sortes de mal, les manieres id
s'exerce parmi nou&omains 8, 35) : «Qui nous séparera
de l'amour du Christ ? La tribulation, l'angoisse, la persécu-
tion, la faim, la nudité, les périls, le glaive ? Nous sommes
les grands vainqueurs par celui qui nous a aimés. »

Christus Victor, le Christ \ainqueur du mal et de la m
fait de nous des vainqueurs. Il y a toute une nadidih dt
P. Le Guillou sur ce triomphe du chrétien qui esprinée
précisément par la liturgie. Satan, homicide désigihe
antimiséricorde, dont I'ceuvre propre est derdagéntre
dans la négation, dans le non, existe et agit. Nw&ie a lui
nous croyons, dit le P. Le Guillou, a I'amour tripmal,
présent dans nos vies, triomphal et non triomph&nta
I'neure de la croix retentit de nouveau la tentatsatani-
gue : das les apparences c'est le mal qui triomphe. Fta
une nouvelle et ultime tentation. Le tentateur eexia l:
charge sur la croix, au moment de la croix elle-raém Si
tu es le Fils de Dieu, descends de la croix et sauve-toi toi-
méme I» Or c'est ldle sommet ou la montée vers le som
de la rédemption et de la vie chrétienne. Au mordent
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la croix, les apparences sont contraires a tout ce
nous pensons et espérons. Et nous nous compc
comme les Apbtres, c'estdire nous ne compreno
plus. Nous sommes absents parce que nous sommes dég

Bien plus et plus terriblement, les apparences sontre
Dieu. Ici le P. Le Guillou touche un point centdal mys
tere du mal face a la conscience contemporainet-gie |
conscience tout court.es apparences sont contre Diet
c'est la une des sources de l'athéisme contemparainle
apparences donnent l'impression que Dieu sacrdie FSls
C'est le reproche qu'on trouve dans toutes soréesédja
tions du christianisme de la plus vulgaire a laspd@phisti
quée. Le P. Le Guillou précise :

I n'est pas dit que Dieu sacrifie son Fils. Dieunge so
Fils. Dieu a tellement aimé le monde qu'll a dosog Fils
unique(Jean3, 16) (p. 155).

Le témoignage sera donc accompli en plénitude p
mystére de la substitution. Et mystérieusementt GA@rss
que sera réintégré, de nouveau habité, revisitéeneps d
I'histoire par la vie des saints. Le théologien digain ¢
medité dansLes Témoins sont parmi nous, Ce mystere (
I'échange des destinées. Pressenti par Abrglazmese 18).
accompli sans doute par Moise dans l'interprétatjoter
donne le psaume 106 et par le Serviteur soufffiate 53).
Israél exilé, broyé, méprisé, découvre dans larégiu Ser
viteur souffrant que son électicast une vocation a viv
ses souffrances pour expier le péché des autresnies
Dans une méditation du P. Le Guillou sur le Servitgout
frant, nous nous retrouvons au seuil de ce mystesenda
ble de I'Holocauste. Un seul Innocent, Jésus, sldsstituéa
tous les hommes. Rar ses blessures, nous sommes guéris. »

D'aupres du Peére, I'humanité du Christ nous cornuueni
le Saint-Esprit et nous fait entrer ainsi en comimiravec
le Pere et le Fils dans I'Eglise. Car en effet gstere de
substitution ne pourrait s'opérer si nous n'étjges un seul
corps(Les Témoins sont parmi noyos, 189).

Toute la fin du méme livre se présente comme
contemplation du rachat de I'histoire dont le teness
sauvé. Car Dieu par le Christ sauve toute réalééecet
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donc le temps luméme. Le P. Le Guillou dégage quelc
formes d'expression de ce salut concret dans lgessiol
apostolique ou dans la Tradition qui est évidemmumd
vision plus large qu'une simple succession matéri€l'estle
don méme par lequel s'exprime cette volonté detsdé
notre Dieu dans I'Eglise. ®ieu renouvelle la face de son
Eglise selon le rythme imprévisible de sa liberté. » Par un
belle expression itléclare que I'histoire de I'Eglise proc
« par maturation, par bond et explosion successifs ». Sor
cours n'est pas linéaire. Et il exprime commenistliire de
I'Eglise est, en quelque sorte, I'histoire de larité qui sel
de lien a I'Eglise (p. 242). Ce livre doit étre tmmporain dda
révélation du début de la maladie du P. Le Guillou.

Dans le petit hommage rédigé par le pére Schonébmoi-
méme (paru dan€ommunio a I'époque de la mort dB. Le
Guillou %), nous avons distingué trois étapes de la vieaolee
frere vers la Rencontre. La premiére étape étaigjueenous
avons appelé, {a communion » avec son apostolat intellect
et cecumeénique. La deuxieme étapela «onfession » avec i
conversion, le changement de son style théologigiiedevien
une invitation directe et pressante, comimemanifestent le
textes que j'ai choisis, a la rencontre Signeur. Troisién
étape : da substitution. » Nous n'avon®seé l'appeler ainsi, q
parce que lui-méme avait écrit :

Ce livre (L'EExpérience de Dieu dans l'Esprit-Saint — Les
témoins sont parmi nous) aurait d0 paraitre il y a prés
deux ans, mais une trés grave maladie en a relardér-
niére rédaction. Et je m'en réjouis car cette dymeuve m
donné de mieux discerner certains éljes fondamentat
C'est a I'hdpital, en effet, que de la conjonctienla lectur
du Traité de l'Incarnation du Verbe de saint Athanase et
I'expérience de la souffrance, a jailli en moi yeeceptiol
renouvelée du mystére de la substitution qubast le fon
du Mystere du Christ.

Arrétonsnous donc au seuil du mystére de cette vie dc
qui appartient au secret de Dieu et laissonsis plutd
prendre et recevoir avec le P. Madieseph dans une par
qui est devenue priéf€hrétien dans le monde, p. 146) :

1. CommunioXV, 2, mars-avril 1990, pp. 125-127
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Seigneur, entraine-nous dans la profondeur de rwuma
pour grandir dans la certitude que ta victoireSatan, sur le
péché et sur la mort s'est accomplie en aimanéte &t les
hommes jusqu'au bout, jusqu'au don supréme de.

Les temps sont durs...

Si vous tenez a Communio, si vous sentez que la revue
répond a un besoin, si vous voulez I'aider, prenez un

ABONNEMENT DE SOUTIEN

(voir conditions page 153)

N.B. Toute somme versée en sus de votre abonnement peut faire I'objet d'une
déduction fiscale. Les attestations seront expédiées sur demande.

Guy Bedouelle, dominicain depuis 1965, actuel dogenla faculté
de Théologie de Fribourg (Suisse), enseigne audaifaculté théo-
logique de Lugano. Membre du comité de rédactionCdenmunio
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aux éditions du Cerf.
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Communio, n° XIX, 6 —hovembredécembre 1994

Claude DAGENS

Le mysterede la Croix
dansla mission del'Eglise *

Sous le signe du risque, de la gratitude
et des Peres de I'Eglise

JE me sens obligé, en guise d'introduction, de faire
mémoire, aprés bien d'autres, de ce que j'ai racpate
Le Guillou et de sa maniere personnelle, irrempbea
d'initier a la recherche théologique par le dedanas,la foi
vive et souvent éprouvée, par cette intelligencecdaur qui
ouvre sur le mystére et sur le Don de Dieu en Jésus
Seigneur, par I'Esprit, qui illumine, dans I'Eglis signe
sensible, ce sacrement du Dieu vivant parmi nous.

Ce qui m'a fasciné d'emblée, quand j'ai rencordoduté
et lu le pére Le Guillou, c'est sa passion évideataitenue,
mais visible, pour la révélation du Dieu de Jéshsst Je
commencais alors mes études de théologie a l'lnstétho-
ligue de Paris, peu avant cette année fatidiquesgu'an-
née 1968. Je souffrais, comme d'autres, de ceajuesgen-
tais comme une tentation ou une menace : cellee diisso-
ciation progressive entre le travail de l'intellige, en quéte
de ses raisons de croire, et la réalité de I'exgné&e chré-
tienne, et aussi de I'expérience pastorale, d'apblasque je me

* Ce texte est celui d'une conférence faite a Pl@ri80 décembre 1993,
dans le cadre du colloque consacré a la penséel'etlvre du pére
Marie-Joseph Le Guillou.
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préparais a devenir prétre, aprés avoir connu et die
monde universitaire & Paris et & Rome, que j'espéra
d'autant plus trouver dans I'Eglise et dans laltgie d'au-
tres méthodes et d'autres initiations que celletadeeule
structure universitaire.

Je crois bien avoir complété alors, plus ou moiledes-
tinement, I'enseignement que je recevais a la tacdt
théologie, par d'autres enseignements, et en pdidicpal
ceux que je trouvais a l'Institut d'études ocecumEsgnou-
vellement fondé, et ou je découvrais le théologoetho-
doxe Olivier Clément. Je ne peux pas dissocier des
enseignements, celui du catholique Marie-JoseplGLd-
lou et celui de lI'orthodoxe Olivierl€ment. Chez ['un «
l'autre, je trouvais ce a quoi j'aspirais : unatieln vivant
et organique entre la réflexion théologique et péienc
spirituelle. J'avais la certitude d'accéder ainst source
de la foi chrétienne et d'acquérir une sorteliberté
nouvelle qui permettait en méme temps de vivre ddaah:
le mystére du Christ et de comprendre en profonde
temps de troubles et d'épreuves que nous traversitors
Je me souviens d'avoir lu, relu et fait lire bieasdois ci
petit livre géial paru a la fin de I'année 1968 et intit
Evangile et Révolution.

Quelques années plus tard, ayant été ordonné pei
commencant mon ministere a Paris, dans la pardsde
Jacques du Haut Pas, je n'hésitais pas a demandgére
Le Guillou un double service : celui de me guidpirisuel-
lement et celui de patronner ma thése de théolqgeej'al-
lais consacrer a saint Grégoire le Grand et auxctstres d
I'expérience chrétienne.

Il faut bien le reconnaitre : le pere Le Guillowaiétur
ami des péres grecs, d'lrénée a Maxime, beaucoup plu
des peres latins. Je continue a penser qu'il angtiste ¢
I'égard de saint Augustin, parce qu'il ne le comgait pa
vraiment pour luiméme. Et pourtant, il n'a eu aucun m
suivre mes recherchesirsGrégoire le Grand, ce Romain,
Latin, ce disciple d'Augustin, parce qu'il s'agisda auss
de comprendre et d'explorer une méthode théologimpui
allie en permanence la Parole de Dieu et I'expéeieie 'hom-
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me en quéte de Dieu. D'autaniup que cet homn
s'appelait Job et que, sans doute, par la suitpgle L¢
Guillou aura bien des raisons de méditer le mystkrelok
méme s'il n'a jamais relu ledoralia in Job de mon an
Grégoire de Rome.

Mais, par dela ou en deca de ces indicatipmsonnelle:
ce que je voudrais souligner et presque célébriercles
cette « maniére patristique » dont le pére Le @Guillaisai
de la théologie. Pour moi qui venait de pratiquere
approche littéraire et historique des grands éans/at de
grands événements de la période des origines chré
avec Jacques Fontaine et avec Henri-Irénée Majeoper-
cevais ainsi, sur un autre mode, la musique origirce:
Péres de I'Eglise, d'autant plus que le pére Daniéleven
cardinal en 1969, avaitessé tout enseignement a I'Ins
catholique de Paris.

Je retrouvais, sur le mode théologique, la granga-s
phonie de I'histoire du salut qui culmine dans lgstare di
Christ. Je comprenais qu'lrénée demeurait notre Ean
la foi de I'Eglise, et'apprenais, a travers le travail e
témoignage du pere Le Guillou, que la théologiepee
gu'étre librement, passionnément, amoureusemenseau
vice de la foi du peuple de Dieu.

Je n'ai pas tardé non plus a comprendre que catter
engagée et exgante de faire de la théologie ne peut pe
pas passer par le mystére de la Croix. Et je vasdreon-
trer que la lumiére qui vient de la Croix du Chnisa cess
de briller a travers les recherches, les luttesjdaet la mor
du pere Le Guillou. Cale mystere de la Croix est intéri
au mystere du Christ, tel qu'il I'a mis en relieind ses pre-
miéres syntheses.

Mais, encore plus radicalement, la Croix est sam#alle
seul principe de réalité qui tient, face aux systérgnosti-
ques, face a ces reconstructions du christianisoxguelles
l'auteur duMystére du Pére a opposé simplement et forte-
ment la droite confession de la foi apostolique.

Enfin, et sans l'avoir cherché, le pere Le Guillauété
mystérieusement conduit a vivre du dedans, darcham et
dans son esprit, le mystere de la Croix et peet&tller ainsi a
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l'essentiel, par dela les discours et les comibisiogiques :
par sa vie et par sa mort de disciple de Jésusdfiéret
vivant.

Le mystére de la Croix au cceur du mystere
du Christ

Concentration christologique

Je ne sais si le pére Le Guillou avait beaucoupuedate
Karl Barth. Il est probable qu'il était plus fandtide ¢
théologie de saint ThomakAquin. Mais il est clair qu
dés ses premiéres recherches théologiques, etdgars
cause de sa confrontation avec la tradition ortixedal &
pratiqué résolument ce que Barth recommandait elam
de «concentration christologique ».

Et il I'a fait en montrant que le mystére de I'Eglise
non seulement indissociable du mystére du Christis
gu'en réalité, il n'en est que le prolongement & @ mani-
festation sacramentelle. Pour étayer cette affiromapri-
mordiale, il s'appuyait a la foisur Thomas d'Aquin, sur |
Péres de I'Eglise, spécialement Irénée et Origéne.abor:
sur saint Paul et sur les grands hymnes christglagg de
épitres de la captivité, Ephésiens et Colossiens.

C'est la ce que j'ai retenu de la direction spéite du
pére Le Guillou : cette référence absolue, fondatra notr
élection dans le Christ, cette facon de situeretdat réalit
chrétienne dans le Christ, avec cette passion Guspgai
directement de I'ap6tre Paul.

L'option décisive qui non seulemtereliait fortement tot
discours ecclésiologique a la christologie, mai$ dgployai
d'emblée le mystére du Christ dans toutes ses diom
historiques et cosmiques. De sorte qu'il lui épaissible d
dire, a la lumiére de I'épitre aux Ephésiens :

Ce n'est plus le Christ qui est considéré commdyis-

tere, mais davantage la récapitulation, en Luitales le:
étres et finalement l'unification en un méme colgss Juifs et
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des Gentils. C'est en fin de compte I'Eglise, Cdrp€hristqui es
le Mystére, sa présence visible dans le monde.

Le Christ et I'Eglise, Théologie du mystére, 1963, p. 44

Et si jamais on s'imaginait que cette grande peaspe
de la récapitulation risque de faire oublier lalit@€ade l¢
Croix, il faudrait tout de suiteenoncer a ce soupgon.
contraire : la Croix du Christ apparait comme l&acie
naissance de I'Eglise.

Cette Eglise, toute percue dans une perspectiventiaie
est centrée sur la Croix, car c'est a traversuaifcxion de
son corps de chair sur @roix, a travers son offrande
Pére, que le Christ, Sagesse de Dieu, I'a comstiat Croi:
dévoile I'étre mystérieux de I'Eglise (...) La Grau Chris
fait surgir I'Eglise par I'Evangile, la réalise parbaptéme
lui donne sa profondeur dansdacrement de I'Eucharis
en attendant de tout accomplir & la fin des temps.

Ibid., p. 45

Il faut se souvenir que ce livre sur le Christ'Eglise a ét
élaboré avant le concile Vatican Il, puisqu'il daren 1963
On percoit d'autant plus a quel poia passion du pére
Guillou pour le mystere du Christ prépare les gesndffir-
mations conciliaires sur la sacramentalité de I¥egl Grac
aux Péres de I'Eglise, autant que grace a sainiribls
d'Aquin, ce théologien encore jeune fait figure ptécur-
seur : avec la liberté de sa foi au Christ, il wacaeur de ¢
gui deviendra le centre méme des débats concdiaire

Vatican 11, concile christologique

Cinq ans plus tard, alors que le concile est achievgere
Le Guillou va entreprendre de résumer et de syistréses
intuitions fondatrices dans une formule qui esttton pro-
gramme théologique :

Le visage du Ressuscité. Grandeur prophétiquetustiie
et doctrinale, pastorale et missionnaire de Vatican

Editions ouvriéres, 1968

Il y a dans ce titre et dans ce livre une intergtién qui
est sans doute plus originale qu'on ne le penseil@ait
original, surtout en 1968, d'affirmer que Vaticaavait été
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finalement un concile christologique, avant mémétre' un
concile ecclésiologique, comme tout le monde ltadihi

Mais le pére Le Guillou, & sa maniére de propheda-t
quille, en s'appuyant sur la Grande tradition [s#igiue, n'a
pas hésité a montrer que toutes les constitutiomgili@ires
s'enracinaient dans cette grande perception bibligauli-
nienne en particulier, qui fait du Christ la souetde fon-
dement de toute la réalité chrétienne, et spéciahtrde la
réalité sacramentelle de I'Eglise.

Pour démontrer cela, fidéle a lméme et a ses premi
travaux théologiques, le pére Le Guillou évoquditmre
du Christ, qui se préte a de telles perspective'est [
figure du Christ récapitulateur, celui de Paul dtémée, |
Christ qui vient assumerecréer et transfigurer, par ¢
Incarnation et par sa Paque, la création entiémpétiale-
ment I'humanité. C'est le Christ, nouvel Adam, aévele
pleinement Dieu aux hommes et qui, en méme tengpe|ea
I'nomme la plénitude de sa vocation.

Et invinciblement, le pére Le Guillou est conduit al
jusqu'au mystere de la Croix, qui est comme le setmae
ce dialogue et de cette révélation. Il écrit :

Oui, c'est dans le concret de I'existence et adpdigenc
de cet homme qu'est le Christ que Dielige a nous tol
entier et que I'nomme répond a l'amour qui luiaffrt...
C'est dans la vie, les souffrances, la passiogujaisa morta
travers le visage du Christ ému, troublé, bouled,
joyeux, offert, sanglant, défiguré, que Dieu pamelangag
accessible a tous.

Le Visage du Ressuscif#, 67

Il est clair que le mystére de la Croix, ou s'aglitmer
plénitude la mission du Christ, ne peut qu'étrecerur d
la mission de I'Eglise, puisque cette mission cetesi
manifester et a actualiser le mystére du Christ.

Et lorsque le pére Le Guillou évoque les exigenda
dialogue de I'Eglise avec le monde, en se réfégatd
constitution Gaudium et Spes, il refuse avec vigueur u
compréhension trop humaine de ce dialogue, etqogtide
formues comme « La mission, c'est I'humanisation.
développement, c'est le nouveau nom de la missjont
commente :
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Ce serait oublier que l'affirmation de Dieu effirafation
de 'homme s'accompagnent souvent de souffrare @er-
sécution, quelquefois méme du martyre.

lbib., p. 248

Et, reprenant l'affirmation d&audium et Spes sur le
mission de I'Eglise qui consiste a révéler au mdedeisag
du Christ, il ajoute : «C'est a la lumiére de la Croix, dans la
pauvreté, que les chrétiens doivent sauver le monde» (Ibid.,

p. 250).

Bref, si le Christ est a la racine de I'Eglise,s¢'er
participant a la Croix du Christ que les chrétiadslisen
effectivement la mission de I'Eglise. Déja, cetteistologie
large et fondatrice inspire une certaine maniérendaifes-
ter dans le monde l'originalité de la foi et de sombat.

La passion du Christ, les pauvres et les martyrs

Désormais, a partir de ces intuitions originellbs pere
Le Guillou va étre amené, par les événements die laccl&iale
autant que par les circonstances de sa vie perHenre
centrer sa méditation autour de la passion du €h@s
n'est plus seulement de I'Eglise dans son ensequliletraite
théologiquement. C'est de tous ceux qui, dansi$&glsor
personnellement associés au mystere de la Croix.

Déja, au moment du concile, il avait été lié auupe
d'évéques qui désiraient approfondir le théme Heglise
des pauvres. Et, dans sa synthése sur |'oeuvreéliaing il a
inséré quelques pages trés denses autouredéhéme. Il -
montre que, du point de vue de son identité et alenis-
sion, le mystére de la pauvreté est intérieur astang d
I'Eglise. Parce que I'Eglise vit du don de Dieuusilti par
des cceurs de pauvres et aussi parce qu'entre $dopadt
Christ et la condition des pauvres, il existe des cammie
profondesLe Visage du Ressuscité, pp. 264-265).

Mais c'est au cours des années suivantes, des snnée

marquées par des événements multiples de la fdlieet
I'Eglise, que le pére Le Guillou entreprend undesole lec-

ture globale de I'expérience chrétienne sous leesigt a la

lumiére du mystere de la Croix. Comme d'autres déjn fait
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observer, il n'est plus seulement un homme d'étodes
un croyant qui s'engage totalement, avec touteakssipn
dont il est capable, pour désigner ce point cerdeala foi
recue des apoétres ; la révélation de I'Amour dééadm
Dieu a travers la Passion du Fils.

L'Innocent, paru en 1971est un livre extraordinaireme
révélateur. La théologie y dialogue avec la litidéra, et e
particulier la littérature russe, puisque Dostoldysavec
son prince Muichkine, et Soljenitsyne, avec sa Ma#, )
apparaissent comme des prophéetes de d'¢emt pour |
monde moderne, celui des totalitarismes et deslodges
de mort. Ce livre tout entier s'organise comme oréglita
tion de la passion du Christ, reconnue comme let hiau
de la révélation de Dieu, dans I'numilité du Sexwitrejeté
et glorifié.

Ce ne sont pas les grandes choses qui rendent ealk
ce monde, mais bien un pauvre visage d'homme, lpal
la souffrance et la mort, triomphant du mal pawvéaité
d'un amour aux pieds de tous humilié.

L'Innocentp. 18.

J'observe que le langage Iméme du pére Le Guillc
connait une évolution tres notable : alors quegpeda,
dans ses écrits théologiques, il parlait presquausive
ment du Christ, ici, désormais, il prononce trésvamt le
nom de Jésus, avec une extraordinaire tendremsgou
dans ces chapitres centraux de la troisieme pqctigour
nent autour des derniers combats, de l'agoniénietent.

Cing ans plus tard, en 1976, le méme théme dentifie
cation a Jésus-Christ se déploie dans cette étogacrée
I'expérience spirituelle, sous le tittkes Témoins sont
parmi nous. Car l'expérience spirituelle, animée par I'E¢
de Jésus, n'est rien d'autre que la communion Ratpue d
Serviteur souffrant. Face au Renouveau charisnatiqu'i
connaissait de prés gu'il appréciait, le pére Le Guillou |
pas changé ses perspectives : il veut rappelerlsmegnt [
vérité de l'expérience chrétienne, qui n'est padeseen
une expérience religieuse, mais I'expérience dwilgui ne
peut pas ne pas passer par la Croix.

Ou que je vive, écrit un évéque russe, Ignace Bi@minov
que ce soit dans la solitude ou au milieu des hanthamiére
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et réconfort coulent en mon ame de la Croix du sThtie
péché qui veut dominer mon étre messe de n
murmurer : Desaeds de ta Croix ! Ainsi, j'e
descends et cherche le chemin de la Vérité sa
Croix... Descendu de la Croix, me voila sans leisth
L'expérience nous I'enseigne : qui ne s'allongdas@roix
ne vit pas dans le Christ.

Les Témoins sont parmi noys, 133

Certains pensent peétre que le pére Le Guillou a d
lors délaissé les grandes avenues de la théolagjgrgmen
dite, pour se risquer sur les chemins détournéka dspiri-
tualité. Il est trop clair que, pour tous ceux ¢jant connu
il ne faisait ainsi que vérifier la grande traditide la théo-
logie patristique : il continuait de dire Dieu, mh@anifester Jésus-
Christ crucifié a travers sa propre vie d’hommeoaigg
celle du Fils, «quand il passe de ce monde & son Pére en
aimant les siens jusqu'au bout » (Jean 13, 1).

La gnose et la Croix du Christ

Un homme crucifié

Mais, avant de prendre la forme de cette passigaope
nelle vécue dans la chair, la lutte du pere Le Buiktait
devenue une lutte proprement théologique, avec iys<
tére du Pere » qui se présentait explicitement comme un
livre de combat.

Ce combat exprimait évidemment une grande souf&ranc
liée a la vie de I'Eglise dans les années de tesufli sui-
vaient le concile. Le péere Le Guillou ne le caclesp la
publication de ce livre offensif a correspondu phuwra une
sorte d'urgence face a ce qu'il percevait de kedale I'Eglise,
surtout apres les débats difficiles du Synode déll®ux-
quels il avait été mélé directement.

Cette crise lui semblait trés grave parce qu'eliat & ses
yeux une mise en cause radicale de la foi catheliggue
des apoétres, et une mise en cause qui présentaitoans
deux versants indissociables : le versant du soupiulo-
sophique, qui tentait de ramener la foi & une praetile versant

13E



Claude Dagens

du soupgon anti-institutionnel qui atteignait I'emble du
dispositif sacramentel de I'Eglise.

Il faut tout de méme le signaler, et Alain Besanguétai
pas pour rien dans cette insistance : c'était awpsor
marxiste que s'attaquaén définitive le pére Le Guillo
bien plus qu'au soupcgon freudien. Il ne supporpa$ qu
le christianisme soit jugé et reconstruit en foontide s
seule utilité sociale, et qu'il soit rejeté ou téiprété selorse
capacité de contribuer aux transformations de d&ta

La révélation vivante de Dieu a travers le mystdu
Christ et le sacrement de I'Eglise disparaissaiots tota
lement, et ce christianisme séculier n'était pludun sys
teme ou une idéologie-parmi d'autres, incapablecaleduire
jusqu'a la personne du Serviteur Souffrant, en Qigu
nous dit sa vérité et la nétre. La vérité chréteemmsqual
dangereusement de se perdre dans des rapportsraie
qui étaient aux antipodes des Béatitudes.

Un projet gnostique ?

La consciencedu danger était justifiée. L'interprétat
gnostique I'était-elle ? Etait-il juste de qualifienilatérale
ment de gnostique cette dérive qui aboutissait ige fal
christianisme une idéologie ? Et surtout, face #ecmenac
réelle, la réponse proposée était-elle compléte llaitAlle
suffisamment aux sources de la foi et de I'expé&rechré
tienne ?

A ces questions, je me propose de donner une ré
nuancée, et qui voudrait surtout montrer que, fadéma
ginaire gnostique, la Croix du Christtds seul principe ¢
réalité qui soit digne de notre Dieu.

A ces projets multiples et convergents de réintstgiior
du christianisme, qui avaient cours autour des asrd, ily
avait des raisons d'appliquer la qualification deogtique
Pour au moins deux raisons.

La premiére, c'est qu'on voyait s'y affirmer, plog
moins explicitement, ce qui est constitutif de taliscour
gnostique : le désir d'acquérir un savoir qui sopérieura la
foi, et un savoir a prétention scientifique. Le byplicitement,
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ce qui est constitutif de tout discours gnostiqule désii
d'acquérir un savoir qui soit supérieur a la fof, um
savoir a prétention scientifique. Le but explicitem
recherché étant de se servir de ce savoir prétendu
rationnel pour imposer son pouvoir, et, pour inseawir
rapport de forces, aussi bien a l'intérieur dedaiété qu
de I'Eglise.

A ce désir d'un savoir conquérant s'ajoutait unre
élément aussi désif et sans doute percu comme le |
pernicieux par l'authentique spirituel qu'étaitgere Le
Guillou : le réve ou le projet de reconstruire leristia-
nisme, ou du moins de le réinterpréter selon laggmmie:
de la raison, ou selon des motifs hursaie crédibilité ¢
spécialement de crédibilité politique. Ce qui juaers le
foi, c'est la praxis des croyants, ce sont leuratigue:
sociales et leur contribution aux transformatiores ld
société.

A un christianisme croyant se substituait un chaist
nisme politique, et, a terme, la foi ne tenait ptusa cett
réinterprétation politique. Elle n'était plus lai f@ecue dan
I'Eglise, dans la Tradition apostolique de I'Egli§¥ou le
passion avec laquelle ce livre tentait de remedtrevaleur |
droite confession de la foi, dans son rapport cautitita
I'enseignement des apdtres centré sur la patedeit®iel
révélé en Jésus-Christ.

A I'enfermement idéologique, on opposait la profem
du Mystere qui manifeste I'ouverture infinie de Diat

by

monde et I'ouverture infinie de I'homme a la paternie
Dieu.

La Croix du Christ, principe de réalité

Et pourtant, méme s'il était relativement justendettre
ces dérives du christianisme sous le signe de tsgnon
peut se demander si la réponse allait assez Ioiplet pré-
cisément si elle mettait effectivement en ceuvrerejet
concu au départ, lorsque l'auteur affirmait queymsur-
monter I'épreuve, il fallait enfoncer davantage les racines
de l'expérience spirituelle dans les profondeurs de Jésus-
Christ », €n ajoutant cette précision capitale :

137



Claude Dagens

A ce prix (les chrétiens tentés par la gnose) déaaunt
que la Sagesse de Dieu — Jésus-Christ crucifié teres
mesure, a elle seule, dans la pauvreté de ses syalgejuger
toutes les entreprises par lesquelles 'hommelsjapp se
comprendre lui-méme et a s'aménager un monde.

Le Mystere du Perg. 7

Je me demande si la problématique finalement retenu

dans ce livre ne demeurait pas, a son insu, tiileutde ce
dualisme gnostiqgue qu'elle prétendait dénoncer. rGens'il
suffisait d'établir un rapport d'idées, en dresdantérité de
la foi face aux réinterprétations gnostigues, akecisque
de s'enfermer dans ce rapport de forces et d'étsedans le
piége d'une contre-idéologie. Pour le dire plusitpasment,
il me semble que face aux divers projets gnostigues
simplement face aux dérives de la foi, c'est laimbu
Christ -qui permet de sortir du piége de l'idéolmget de
rester fidéle a la révélation authentigg de Dieu er
Jésus-Christ.

C'est ici que litinéraire intellectuel et spiritud'Augustir
demeure fort instructif, notamment par la manieomtdil
s'est libéré de l'emprise du manichéisme. Et ilsnéit pa:
d'inscrire les dérives anti-pélagiennes d'Augusatinchapire
des grandes dérives de la théologie chrétienneoeni@ut
il comprendre comment Augustin est resté en p@enec

comme Paul Ricceur I'a maintes fois souligné, - fon

damentalement angnostique, et farouchement oppos
toute doctrine qui rendrait vaine la Croix du Chris

C'est précisément parce que, pour lui, la décoaveet l:
Croix du Christ a été le moment décisif de sa laiém
intérieure. La lecture de I'Evangile, comme il Econte au
Livres VII et VIII des Confessions]ui a révélé ce qu'
ignorait totalement jusquk : I'humilité bouleversante
Dieu qui vient de partager notre misére pour nongeé
rir. La Croix du Christ sera des lors pour lui, fd€on défi
nitive, la révélation conjointe de I'humilité et ¢k miséri
corde salvifique de Dieu pour 'hnomme.

Et, a I'occasion de cette découverte décisivepihgrent
gue la vérité de la foi ne s'inscrit pas dans uppaat de
forces entre Dieu et I'hnomme, mais dans un ragjlibertés.
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La Croix du Christ manifeste l'ouverture totale beeu aw
hommes pécheurs et, pour I'homme pécheur,péhpE
s'ouvrir a I'amour sauveur de Dieu.

L'Eglise qui nait de la Croix du Christ ne peut dgrma:
s'inscrire dans un rappode forces. Elle n'a méme pa
départager les bons et les méchants, puisqu'elheede
elle-méme unegermixtio,un mélange inextricable de b
grain et d'ivraie. Elle est appelée a étre, a cais parti
du Christ crucifié, une Eglise pour tous, uneliEg qu

refuse la logique de la secte gnostique ou dorafstis-
%u'elle doit offrir a tous le salut de Dieu qui paspar |
roix.

Que l'on pardonne cet excursus augustinien. lltnér
rien une critigue de la pensée du pere Le Guillbuest
seulamnent une maniere de montrer que, pour affronte
dérives gnostiques, il ne faut pas craindre dalercore ¢
toujours, a la racine du christianisme : |a ou tack d¢
Dieu ne fait pas nombre avec des forces humainass s
révele paradoxalement, mystérieusement, dans bdefsedu
Serviteur qui n'est vainqueur du mal qu'en l'assuptans ce
amour qui va jusqu'au pardon en passant par laCroi

L' expérience de la croix et la passion pour I'Eglise

Une vocation pressentie et réalisée

Dans la derniére période de sa vie, le pére Lel@uiva
faire lui-méme l'expérience de la Croix dans sace
chair. Certains pourront penser qu'il n‘a plus albtas
moyens de poursuivre son ceuvre théologique et doil
simplement subir I'épreuve qui s'installe et quideaer jus-
gu'a sa mort.

Cela n'est pas vrai. Comme Olivier Clément I'a diorent
souligné en 1991, le pére Le Guillou va désormarg é
conduit bien au-dela des controverses théologigtiees luttes
d'idées. Le voila appelé a vivre du dedans le nrgste la
Croix pour I'Eglise.
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Et, grdce a ces notes de jeunesse découvertesj@t dé
commentées par mere Marie-Agnes, il nous faut geici
encore : I'auteur déInnocent est en train de réaliser plei-
nement la vocation qu'il avait pressentie, lordgs'était
engageé a devenir prétre dans I'ordre dominicain.

Il a écrit alors une sorte de journal spirituel naus
trouvons, comme en germe, la facon méme dont las€
lui a donré d'accomplir sa mission dans I'Eglise. Voici
effet, quelle était sa priére a I'aube de sa vimidicaine :

Mon Dieu, rendeznoi pauvre, pauvre, immensémr
pauvre. Faites que je n'oublie jamais ma miséreveis
avoir soif de vous, de vous seul, wswf crucifiante. Il n'y
gu'une seule réalité I'amour divin manifesté patraix... Il
faut que je devienne un saint par la Croix avedéar

Cf. Mére Marie-Agnésl.a Genese d'un homme de Dieu,
Colloque de 1991, p. 201

Et encore, un peu plus tard, en la féte du SacrérCoe

Désir de verser mon sang pour I'Eglise. Ma vocain
14, vivre pour I'Eglise. Puissance calme de ce éésinoi.
Ibid., p. 212

C'est comme s'il était désormais, et d'une facorapa
doxale, devenu plus libre pour réaliser, du atedde sa v
offerte, ce qu'il avait regu comme un appel, auutéte so
engagement apostolique.

Ou, plus exactement, il conjugue désormais en du
cceur de sa souffrance d'homme malade et affaibldai-
ble vocation contemplative et apostoliqgue.rédconnai
I'ceuvre du Christ en lui et il souffre pour I'Bglj en faisa
d'une certaine maniére I'expérience de Job. Preé&al
appuis ordinaires, il trouve son appui dans le ifi@er du
Christ : ceux qui lI'ont fréquenté alors savent ce gepré-
sentait pour lui la célébration de I'Eucharistie.

Une initiation vivante au Mystére

De sorte que le témoignage du pére Le Guillou, dt
ces années d'épreuves, est devenu une initiatieante a
Mystere gu'il avait jusque-la exposé en théologien.
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Ou plutdt cet homme a réalisé, par sa souffrante- el
méme, ce qui s'était inscrit en lui comme un déss pro-
fond, alors qu'il commentait au Saulchoir ses redie
théologiques :

Je comprends aujourd’hui mieux mon refus de laride
seule, j'ai toujoursra de toutes mes forces et absolume
la doctrine. Mais je voudrais étre en méme tempsifié
avec le Christ, étre «broyé» pour le salut des ames

Ibid., p. 209

Cette priere était donc comme un pressentiment, lg
derniere partie de sa vie va vérifiet réaliser. Le voila libi
pour aller a l'essentiel du mystere chrétien, etxitrce cet
liberté a I'égard de tous ceux et celles gu'il catre et qu'
continue a former et a guider vers le Christ.

Il reste d'une extréme discrétion sur ses souf&snper-
sonnelles, comme s'il continuait a s'appliquereceétgle d
silence sur soméme qu'il avait choisie dans sa jeune
Mais il va droit a I'essentiel, en particulier qdaih évoqus
le mystere de la Croix :

Le mystere de la Croix, c'est l'ouverture d'un cbbessé a
mort, qui transforme tout en amour, et sauve tautigpdon
de I'Esprit. Tout est donné, tout est livré. LesHila rien
gardé pour lui-méme.

Du Scandale du mal a la rencontre de Di#891, p. 156

Et il revient avec prédilection sur le theme denbcence,

sur la béatitude des pauvres, mais avec une sitgpicune
liberté nouvelles, a travers lesquelles il livreskrret de sa
vie :

Le Seigneur a vécu et vit toujours parmi nous corame
pauvre. Et le moment vient toujours ou il décidendes
faire pauvres comme lui afin d'étre regus et hanognme
des pauvres...

Qui ose encore parler de bonheurd®91, p. 35
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Et I'on percoit & travers ces lignes, une sortgutbdation
irrésistible qui éclate dans ces prieres qui adhéwhaqu
chapitre :

Seigneur, tu nous a promis la joie au cceur de U so

france, au coeur du malheur, au cosur de notre $a#al
Seigneur, tu es plein de douceur et d'amour, a deusu
laisser faire, a nous de nous laisser prendre parAlors
nous connaitrons la joie, celle que personne negoWU:
enlever, ta joie qui triomphe de tout parce qu'efie pléni-
tude de vie.

Ibid., p. 67

Il'y a, dans ces derniers textes du pere LgllGu, un
accent étonnant d'allégresse et de tendresse, caiprdéja
les épreuves et les luttes étaient derriere lumme si ¢
tentation de Job était surmontée et comme s'il tagtdjé
commencé a pénétrer dans cette plénitude de Dieeg
celle de I'amour plus fort que tout le mal de cend®

La priere de Catherine de Sienne

On ne conclut évidemment pas un tel témoignage
par lui-méme, parle du mystere de la Croix au cceur !
mission de I'Eglise et montre, d'une facon extrémet
concrete comment la Croix du Christ ouvre le monde
joie du Royaume de Die

Mais pour nous qui demeurons encore dans ce Ir
incertain et souvent violent, pour nous qui soufgar-
fois pour I'Eglise et aussi par I'Eglise, quand siconsta-
tons qu'elle este opaque au mystere du Christ, il nou:
bon de savoir que le pére Le Guillou continue derppoul
nous, avec les mémes mots ou s'exprimait jadisosatior
de jeune dominicain :

Mon Dieu, vous seul savez combien vous m'avez dde
prier pour lesalut du monde, pour les ames des péct
Vous savez avec quelle ferveur vous m'avez donméaite
la grande oraison de sainte Catherine de Siennelgcalu
des ames : ® passion, sujet de mes désirs, délicieuse et trés
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douce passion, O divin médecin, donne-nous de ces autres
Christ qui s'épuisent en veilles, en larmes, en priéres pour le
salut des ames. »

La Genése d'un homme de Dipul 96

Je suis certain que cette priere ne peut pas netpe
exauceée.

Les temps sont durs

Nombre d'anciens, de chdmeurs, de communautés reli-
gieuses ont actuellement du mal a renouveler leur a  bon-
nement a Communio. Aidez-les, aidez-nous, en souscri-
ant des abonnements de parrainage  (voir conditions
page 153).
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