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Claude BRUAIRE

En attendant
la résurrection des corps

Le Dieu vivant et sauveur nous appelle a sa vie, qui doit
mystérieusement absorber la faiblesse de nos corps mortels.

QUE serons-nous, apres la mort, si Dieu nous en libére ? L'espérance
entretient cette interrogation vive et personnelle, aussi intime
que l'angoisse de la mort nous est propre, impartageable. Aucune
représentation collective ne peut I'effacer, a moins de se distraire
de notre destin en cédant aux idéologies de la métamorphose sociale.
Aucun espoir de retrouver l'étre aimé, aucune attente de la fraternité
universelle instaurée, qui ne butent sur la méme question préalable :
comment penser mon existence ressuscitée, comment y croire ?

Nous ne pouvons espérer et désirer si nous restons fixés a l'image d'une
divinité étrangére a notre vie, absente de notre histoire, condamnée a une
éternité vide, perdue dans son abstraction. Pas davantage pouvons-nous
assimiler un bonheur éternel a une satiété mortelle, a quelque vision
immobile indiscernable tant de la cécité que de l'ennui indéfini. Mais au
chrétien, la Bonne Nouvelle dit tout le contraire : un Dieu qui est
plénitude des temps, un Dieu vivant absolument dans l'infinie intensité
de l'amour trinitaire, d'une vie pléniére qu'attesté et occulte, tout a la
fois, I'Tncarnation du Fils. Un Dieu qui ne promet pas d'étancher notre
soif d'étre, de connaitre et d'aimer, sans promettre d'aviver éternellement
ce désir qui est I'animation méme de 1'Esprit.

Pourtant, toute affirmation de la foi au Dieu sauveur céde au silence
d'un doute qui écrase 'espérance chaque fois que se pose, lancinante,
la question de mon corps. Nous répétons les mots de la résurrection de
la chair, mais nous ne savons comment y croire, tant la certitude est dure
de la reddition de notre corps aux éléments de la nature, a chaque
événement de mort humaine. Alors que serons-nous ? Une « ime »
désincarnée, prisonniére aujourd'hui de l'enveloppe charnelle, demain
rendue a sa réalité séparée ? Mais c'est précisement ce que dépasse
I'annonce de la résurrection. 11 est vrai que le dualisme exprimé en
rigueur éclatante dans le Phédon de Platon s'est préservé d'age en age,
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et pese au fond de nos pensées. Au point de balancer, chez les théologiens
eux-mémes, l'affirmation du christianisme. Peut-étre méme faut-il
reconnaitre que la pensée philosophique n'a guére profité, ici, d'une
suscitation neuve de notre foi.

QUE pouvons-nous penser, sur ce point crucial de notre destinée ? 11
nous faut, d'abord, maintenir deux certitudes inscrites en notre
existence. Celle qui nous fait dire : je ne suis pas mon corps, ni
selon la biologie, ni selon la subjective sensibilité. Et celle qui
nous fait ajouter que la vie d'un corps nous est nécessaire cependant,
pour exister comme un étre d'esprit, un étre qui s'exprime, un étre qui
parle. Mais précisément, quand une personne manifeste son étre propre
sur son visage, sur son regard, quand le corps des mots se fait oublier
chaque fois que le sens intelligible dévore leur chair naturelle, nous
savons que l'existence spirituelle, plus forte que la nature, ne vit en
de l'esprit impérissable qu'en perdant son non-sens natutel, que dans la
défaite de sa vie obscure et promise a la décomposition. C'est pourquoi
nous ne pouvons nous représenter le corps ressuscité a 'aide des images
de la vie naturelle.

Ainsi la réponse de saint Paul a notre éternelle question : comment
les corps ressuscitent-ils ? demeure-t-elle seule adéquate, en son indé-
cision méme, puisqu'elle prend acte de l'absolue contingence de notre
chair naturelle : « Autre 1'éclat des corps terrestres, autre celui des
corps célestes... Il en sera ainsi de la résurrection des corps » (1 Corin-
thiens 15, 40, 42).

Claude BRUAIRE

Claude Bruaire, né en 1932. Marié, deux enfants. Aggé de philosophie, docteur ekettres,
professeur a I'Université de Paris-Sorbonne. Parnses publications :L'affirmation de Dieu
(Seuil, Paris, 1964),Philosophie du corps (ibid., 1968), La raison politique (Fayard,
Paris, 1974),Le droit de Dieu (Aubier, Paris, 1974), Une éthique pour la médecine
(Fayard, Paris, 1978). A paraitre prochainement das la collection « Communio-
Fayard » : Pour la métaphysique. Directeur de la rédaction deCommunio francophone.
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Cardinal Joseph RATZINGER

Entre la mort
et la résurrection

Pour assurer la cohérence et la fidélité de la doctrine
chrétienne de la mort et de la résurrection, il est nécessaire
de restaurer la notion d'dme que la phobie du dualisme
avait presque évacuée.

LE 17 mai 1979, la Congrégation vaticane pour latboe de laFoi
publié, avec l'approbation du pape, une lettre asée a toudes
évéques et aux membres des conférences épiscopalesijetde
certaines questions posées par l'eschatologie *d@mment proviel
d'une conviction qui s'est cristallisée de pluspius clairenent dans le
derniers synodes des évéques ; il relie, tout & dansciemment, |
magistére du pape a celui de la communauté desuégéet s'exprin
aussi en fonction de ce qui préoccupe les conf@®mpiscopales. L
synodes ont, semble-t-il, pris géus en plus conscience que I'Eglist
trouve aujourd'hui devant une double nécessitéunel'part, il fau
gu'elle sauvegarde, avec une parfaite fidélité,viestés fondamental
de la foi ; d'autre part, au milieu du bouleversatsgpirituel de notr
époque, le devoir d'interprétation est devenu palidrement impérieu
pour que la foi puisse aussi étre communicable d jours. Il pet
exister une certaine tension entre l'interprétagota fidélité, mais elle
n'en sont pas moins indissolublemdiées : il n'y a que celui qui re
de nouveau la vérité accessible et la transmettefé@nent qui lui res
fidéle. Mais, inversement, il n'y a que celui qaste fidele qui en don

une interprétation exacte. Une interprétatiqni n'est pas fidéle n'est

* Communio vient de publier la traduction francaise d'un importanvmage du Cardinal Ratzing
La mort et l'au-dela (cf. bio-bibliographie a la fin de l'article ; noestons MAD dans les notes). L
controverses entralhées en Allagne par cet ouvrage, ainsi que la publicationpen 1979, d'un
Note de la Congrégation pour la Doctrine de lasfai la vie éternelle et I'-dela (reproduite en anne
dansMAD, p. 259-262) appelaient un complément doctrinal, teteur a bien voul nous donne

ici. La Note de la Congrégation pour la Doctrineladoi a été également publiée parDacumentation
Cathalimis 1070 n 70,710
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plus une explication, nm une falsification. C'est pourquoi insister sa
fidélité n'est pas renoncer a interprétere n'est pas une invitatior
« la répétition stérile de formules périmées » (Comme on l'a insint
sottement, de plusieurs cotés, dans la controvauseur de HKUng),
mais c'est, au contraire, la tentative la plus siéei d'une interprétatic
appropriée. Si, a la fin de mon interprétationng suis honnétement p
d'accord avec la parole a interpréter, si je nes lus la prononcer 1
bonne foi, j'ai échoué dans ma tache d'interprétis doivent laisser la
parole telle quelle », cette formule bien connue de Luther pourt
exprimer le devoir essentiel qui incombe a touterprétation qui vel
se mettre d'accord avec ses exigences.

LA fidélit¢ dont parle le texte en question concerkeles vérités

fondamentales de la foi. De quoi s'agitdi ? La lettre de Rom
renvoie a la profession de foi faite au baptémensune formul
elle la décrit comme étant une incitation a imigtra suivre la voie d
décisions divines depuis la création jusqu'a I'emggissement qu'est
Résurrection des mits. La référence a la profession de foi faite
baptéme n'est pas seulement appropriée et sigtifecparce qu'ell
peut se référer a la Bible et aux Péres de I'Edli3e mais parce qu'el
met en évidence le lien indissoluble qui existeeta foiet la vie, entr
la foi, la priere et la liturgie : les « vérités @ » ne sont pas un bag:
idéologique dont le chrétien devrait se chargepleis du reste ; c'est
le baptéme qu'on devient chrétien, mais le baptéomsiste a se lais:
introduire et a s'introduire senéme dans la forme communautaire ¢

foi au Dieu-Trinité. L'appartenance I'Eglise se réalise, concréteme
au moyen de la profession de foi, priere communm@ugui est en mén
temps la présence du baptéme et le cheminemerg ke Seignet
présent. Si je ne peux plus prononcer le Credoestains de ses articl
en les approuvant vraiment, I'appartenance a lanvenauté de prie
de I'Eglise et de ceux qui y professent leur fdiateinte en ellenéme
La profession de foqui est ainsi mise au centre de tout n'est pe
ensemble de phrases, mais (et c'esfleBsus qu'insistent également
déclarations de Rome) une structure dans laquidigrime la cohéren
interne, l'unité dece qui est objet de foi et qui forme uout unique
Aussi ne peubn pas en retrancher certaines parties sans dé
'ensemble (2).

(1) Cf. Romains 6, 17 : par le baptéme, nous sommes confiés ape(typos) de la doctrine », c'est-a-
dire a une profession de foi ou a un résumé catipheédes principales vérités qui forment le contde
la foi. Cf. E. KdsemannAn die Romer, Tlbingen, 1973, p. 171 s. ; H. Schlidber Riimerbrief,

Fribourg, 1977, p. 208 s., et mon « Kirche und eischaftliche Theologigxdans W. Sandfuchs (éc
Die Kirche, Witzbourg, 1978, p. 83-95, surtout p. 91 s.

SZJ Cf. H. de Lubacéﬂ Foi chrétienne (Essai sur la structure du symbole des apétres), Aubier, Paris,
69, ch. 2, p. 55-83.
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Aprés avoir posé ces exigences, le texte de Rorseepa l'article qui

concerne l'espérance de la vie éternelle et die aujet i« Si le chrétien
ne peut plus donner aux mots "vie éternelle” un contenu certain, les
promesses de l'Evangile, le sens de la création et de la rédemption
s'évanouissent, la vie présente elle-méme est privée de toute espérance

(cf. Hébreux11, 1) .». C'est précisément ce danger qui aujourd’'hui saute

aux yeux de la Congrégation :Qui ne constate que le doute s'insinue
subtilement et jusqu'au plus profond des esprits ? » Elle attire I'attention

sur le fait que certaines controverses théologicaoed, a I'heure actuelle,
portées au grand jour, alors que la majorité deyyamts n'est pas a

méme d'en mesurer le contenu et la porté®n«entend discuter
l'existence de l'ame, la signification d'une survie, on se demande ce qui
se passe entre la mort du chrétien et la résurrection générale. Le peuple
chrétien est désemparé de ne plus retrouver son vocabulaire et ses
connaissances familiéres ».

Ici, on pew dégager un autre aspect caractéristique du textain
parce qu'il attache de l'importance a la commuiiiitélole la pensée pae
langage, il doit aussi attacher de l'importance aaclontinuite
synchronique et diachronique du langage, ainsiwgudaport qui exist
entre le langage de la priére, qui dans I'Eglise essentiellemel
diachronique et par conséquentcatholique », et le langage de
théologie. Parce que lesvérités fondamentales de la foi » appartiennend
tous les croyants, et sont méme le contenu conlerdunité de I'Eglisele
langage de base de la foi ne peut pas étre un dangpécialisé. C'e
pourquoi le langage, en tant que support de I'ymg peut pas ét
manipulé a volonté. La théologie, en tant que scéera besai d'ur
langage spécialisé ; dans sa maniére d'interpréllergssaiera toujouds
traduire les faits étudiés d'une maniére nouvelllais l'une et l'auti
démarche visent le langage fondamental de la foingupeut continuer
se développer dans la caomnauté que dans la continuité de I'Eglisi
priére, et qui ne supporte pas les ruptures brstale texte romai
affirme avec beaucoup d'insistance les deux obtigatqui en découleret
qui, loin de se contredire, se complétent au corgra d'un cdé, le
théologie doit faire des recherches, discuter, erpgnter ; d'autre pa
elle ne peut pas pour autant se donner araBeie son objet, mais e
doit toujours se référer aesence de la foi », qui est la foi de I'Eg
Pénétrer cette essenda, développer sans la modifier ni la rempla
telle est la tache, certes assez exigeante, tiéddogie (3).

(3) Le texte romain dit explicitement qu'il n'est évidemment pas question de limiter la recherche théolo-
gique, encore moins de lentraver, car la foi de I'Eglise en a absolument besoin. Dans la derniére partie de
l'exposé, on dit encore que « les difficultés liées a ces questions imposent aux théologiens, dont la tache
est indispensable, de lourdes responsabilités. Ils ont également droit & nos encouragements et il faut leur
laisser le champ libre que leurs méthodes exigent a juste titre ».
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A PARTIR de cette mise au point de méthode, le d@inrtomail

développe son énoncé, dont on peut résumer le con¢ssentiekn
deux points :

1) La résurredbn des morts que nous énoncons dans le Credo rce
I'homme tout entier : « Celle-ci n'est pour les élus rien d'autre que
l'extension aux hommes de la résurrection méme du Christ» .

2) En ce qui concerne I'état intermédiaire entre latrabla résurrectio,
ce qui est important, c'est que I'Eglise maintiefaemement |
continuité et I'existence autonome de I'élémentits@l dans I'homm
aprés sa mort, élément doué de conscience et datéplde telle sorte g
le N moi » de I'hnomme continug exister Pour désigner cet éléme
I'Eglise se sert du terme « ame ». Les rédacteurexte romain save
bien que ce mot «ime » Se rencontre dans la Bible avec des
multiples, mais ils constatent quilt'y a pas de raison sérieuse de rejeter
ce terme et y voient méme loutil linguistique nécessaire au maintien de
la foi de lEgliser (4). Le motn &me » en tant que porteur d'un as
fondamental de l'espérance chrétienne, est donsidgmé comme faise
partie du langage fondamental de la foi, anaésdla priere de I'Eglis
et indispensable a une vraie communion dans latéédé cette foi. Aus
les théologiens ne peuvent-ils pas en disposergté.

Par cet écrit, le magistére de I'Eglise est intenvdans une gurovers
théologique dans laglle il lui semble que la théologie atteignait
limites. En effet, I'effacement du concept d'amé sgi dessine de pl
en plus nettement depuis une quinzaine d'annéggarait plus comn
un simple débat a l'intérieur de la science, maigui est duché ici
c'est le substrat linguistique de la foi, son laggdondamental, ce ¢
fait qu'on atteint aussi la limite ou, dela de linterprétation, le conte
objectif des éléments a interpréter est lui auseshaté de disparait
Mais de quoi s'agii-ici ? Evidlemment, ce n'est pas dans le cadreit
d'un article qu'on peut exposer toute la gamme qglesstions qui <
posent a tous les niveaux. Il ne peut étre questjoa d'esquiss
certaines lignes de force.

L'arriere-plan des controverses modernes

Comme nous l'avons déja mentionné, le Nouveau Testa ne met

pas encore de concept bien défini sous le métne ». A partir de la
Résurrection du Seigneur, il voit d'avance notreppe résurrection, dans
laquelle notre destinée ne fera définitivemphts qu'une avec celle du

(4) La traduction allemande est ici inexacte, quand elle écrit : « D'autant plus qu'une expression linguis-
tique quelconque est tout a fait nécessaire pour servir d'appui ala foi ». Par la, on passe a c6té du
contenu central de la phrase, qui ne réclame pas n'importe quel terme linguistique (ce qui serait un
truisme), mais qui précise que cemot, a savoir le mot « ame », est un outil linguistique indispensable a la
foi. Par cette traduction inexacte, le lecteur allemand est privé d'un aspect fondamental de la déclaration
romaine.
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Seigneur. Mais il sait aussi, en parfaite conti@wtec la foi juive de
I'époque, qu'entretemps, I'homme ne sombre pas thamgant. Les
descriptions de cet état intermédiaire, qui s'étaservies auparavant
de termes comme paradis, sein d'Abraham, vie saugel, séjour dans
le « lieu de rafraichissement », etc., sont désmmapidement intégrées
dans I'ensemble de la christologie : celui qui melemeure auprés du
Seigneur, et celui qui demeure auprés du Seigrearaurt pas (5).

Deux points se dégagent clairement :
1)L'homme continue a vivre, méme avant la Résurrectio auprés du
Seigneur ».
2) Mais cette vie qui continue n'est pas identique &€&surrection qui
aura lieu « a la fin des jours » et qui sera ungpiion totale du régne de
Dieu en ce monde.

Initialement, on ne s'est pas beaucoup préoccupg idstrument
anthropologiques de ces affirmations. Ce n'est gae un trés ler
processus qu'a partir de ces données fondamemtaliesfoi s'est formée
concept de I'homme composé d'un corps et d'une angye I'ame a €
décrite comme le support de cet « état interméeliairOn peut dirgue
c'est seulement @&z saint Thomas d'Aquin, donc dans le t
Moyen-Age, que ces concepts ont pris corps et sont aridvéine relati
fixité. Mais, dés I'époque des Péres de I'Egligemlot «ame » éta
devenu un mot fondamental de la foi et de la pridggela chrétientéel
ce terme exprimait la certitude de la continuitéestructible du« moi »
humain audela de la mort. C'est ainsi que s'est développméeimage d
I'homme dans laquelle I'immortalité de I'ame etrésurrection de
morts, loin de s'opposer, sont despressions complémentaires p
désigner les étapes d'une unique certitude dapstance.

La premiére bréche dans cette certitude a été famteLuther, poL
lequel l'utilisation du concepdi'ame est devenue problématiqu
exactement pour les mémessts que celles qui, a notre époque,
provoqué une crise dans I'Eglise catholique. Jatms, le langage 1
I'espérance s'était formé dans la communauté degots qui, dans s
unité a travers le temps, avait garanti en mémepteiidentité de ce
gu'elle croyait, dans le processus du développepragfressif des termex
dans la formation d'une conception intégrale detHité qui est a laas¢
de la foi. Développement et identité ne s'oppodapars, parce queeur
sujet commun, I'Eglise, en aintenait la cohésion. Mais, pc
Luther, I'Eglise, loin d'étre une garantie d'idéétiétait au contrail
la corruptrice despotique de la Parole. La Traditio'est plus |
continuation vivante des valeurs primitives, magsirl adversaire. L
véritable gynification des origines doit désormais étre chéec dans
compréhension historique de la Bible, opposée @&dmpréhensio
vivante de [I'Eglise. Le développementsin'@lus une catégorie, parce

(5) On trouvera des développements détaillés d&aB, p. 144-147.
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gue son support manque. C'est ainsi que la fixasiomla terminologi
biblique est devenue inévitable, de méme que letrdju concept ¢
I'Ame qui avait exprimé une synthése d'élémentErdifits qui n'exista
pas encore en tems propres dans la Bible. A cette scission ents
origines et la tradition s'ajoute, chez Luther, udsistance intérieure
I'élément philosophique, grec d'origine, dans leri€tianisme. L
Christianisme de I'histoire est fondé sur la fusdm I'héitage biblique
avec la pensée grecque (6). Il faut que cette sgstlsoit défaite et q
I'on cherche un christianisme qui n'ait rien a esiec I'hellénisme.

Comme dans beaucoup d'autres domaines, la radiaitLuther es

ici aussi, dans I'histoirdes idées, une anticipation dont les effets r
feront sentir que plus tard. Dans l'orthodoxie @rthnne, la forme de
foi transmise par I'Eglise a d'abord subsisté plkessentiel, malgri
évidemment, quelques importantes modifications. Meé n'st qu'al
moment de la grande crise de la Tradition, a I'é¢godes Lumiéres,
avec la victoire progressive de [I'historicisme alXXsiécle, qu'on a
constater largement les résultats de ce changed'ettitude par rappod
la Tradition : I'historiense place en dehors du sujet vivant d
Tradition. Il ne lit plus I'histoire en avancantam en reculant, et
cherche a en dégager le sens originel, dans toatpuseté. Dans
théologie catholique, cette crise était préparépuidequ'on avait adgié
I'exégese historicaritique, officiellement Iégitimée par I'encycliquie
Pie XII sur la Bible (7). La philosophie scolaste@jtraditionnelle n'éta
pas armée pour mettre au point les problemes mhpligues ainsi pose
La crise est devenue ouverte depuis le Concilecdatil, pendant lequéa
continuité de la Tradition observée jusqu'alorsim par apparaitr
pour ceux qui croyaient devoir introduire de radéesanouveauté
comme l'espace abandonné du « préconciliaire ».éProuvai
limpression que le Christianisme devait se renouveler dmns le:
domaines. Si bien que, dans le domaine de |'estdgi aussi, de
questions qui semblaient réglées depuis longtentgsiieent la viguet
des forces naturelles, et écarterent presque sipst des édifice:
traditionnels. Ce qui témoigne de la rapidité dwgessus, c'est p
exemple le fait que le Catéchisme hollandaisparu un an seuleme
apres le Concile —abandonna déja I'enseignement sur I'immortalit
I'Ame humaine pour le remplacerrpane anthropologie tout a f:
confuse ou il est question des degrés ale REsurrection (8). Méme le
(6) Ceci a été développé, méme si c'est d'une manilatérale, par W. KamlachChristentum und
Geschichtlichkeit (Die Entstehung des Christentums), Stuttgart,1951.

(7) EncycliqueDivino alliante du 30.9.1943. Extraits dai¥enzinger-Schoenmetzer (DS), 3825-3831.

(8) Glaubensverkiindigung firErwachsene; Fribourg, 1969, p. 524-529. Surtout p. 525: « dstssur

le point d'étre ressuscités » ; p. 627, on panmel'« progression dans le fait d'étre ressuscitéa».
déclaration de la commission des cardinaux du 15988, qui a critiqué certains points de l'ouvrauye,

dit rien la-dessus. On peut constater a quel pleimefoulement du concept d'ame s'est imposé par le
fait que méme le catéchismeBotschaft des Glaubens, Donauwodrth-Essen, 1978, publié sous la
responsabilité des évéques d'Aix-la-Chapelle ets#R, qui a suscité la colére de bien des cotéask de sa

(lin de la note 8 page 10)
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Missel de Paul VI ne se hasarde que timidementréepade temps
autre, de I'ame, en évitant le terme autant quesibds. Le ritue
allemand pour les funérailles I'a, pour autant gaiguis® en jugel
totalement supprimée.

Q 'UN élément aussi central, aussi profondémentanéadanda foi
et dans la priére chrétiennes, ait pu disparaitressd
rapidement doit provoquer I'étonnement. Ce phénoendres
pas, avant tout, a mettre au compte dimangement dans
conception de I'hnomme, mais il est essentiellemeatmme chez Luthe
I'expression d'un changement radical des relatiavesc la Traditior
Sur ce point, on peut constater une crise toutih dénérale d
catholicisme qui, lui, est esntiellement caractérisé par les relat
précises qu'il a avec la Tradition. Mais ce sordt¢ment ces relatio

avec la Tradition, propres au catholicisme, quitsdevenues incom-

préhensibles. Bien plus, elles sont devenues incéhgnsibles, par:
gu'elles sont en contradiction avec le rapport dqu&tient avec I'Histoir
le monde technique qui, par son souci de ratiofaligjette la Traditiol
On comprend mieux par la quelle force d'impact & eette visio
nouvelle, et pourquoi le catholicismee sent ainsi perdu dans le mc
moderne.

Essayons d'envisager cette idée sous un autre asrmygere. E
modifiant une image de Leszek Kolakowski, on poitrdire que I
maniére dont la critique historique traite son obgssemble a une sorde
nécrophilie (9). Les faits isolés sont arrétésur goint initial respectifet
fixés avec le caractére qu'ils avaient a cette @pogComme not
I'avons déja dit, on essaie de préparer tous laggpdu passé de la factm
plus aseptique possible, pour pouvoir les atteimdr@me des pointsan:
le x bougé » qu'implique le mouvement dont ils fpattie et dont ories
abstrait. En ce qui concerne la foi chrétienne,acsignifie qu'ol

essaie d'isoler la forme la plus ancienne et deélgarer de ce qui a été

ajouté plus tardivement, afiiavoir enfin le message de Jésus dans
sa pureté. Une fois qu'on a trouvé le Jésusipgissima verbatout ce
qui est plus tardif est expliqgué comme étant deditamhs humaine:
dont on peut alors s'ingénier a comdi les facteurs. Celui qui a la
d'un message ainsi con¢u d'un point de vue arclgéple ne peut ét

que l'historien. Qu'il puisse exister, slatthistoire, un sujet qui a une

Inn de la note 81

fidélité a la Tradition, évite lui aussi une définition explicite de l'immortalité de l'ame (p. 368, lecon n°
547). La capitulation générale des réformateurs liturgiques a certainement eu ici une influence
profonde sur la nouvelle terminologie.

(9) L. Kolakowski, Die Gegenwartigkeit des Mythos, Munich, 1973, p. 95 s., applique limage au
maniement technique et rationnel de la nature par '’homme.
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certaine continuité, dans lequel le développemesitfalélité et qu
dispose d'une autorité, n‘est méme pas envisagé.

Dans cette optique, la synthésettmopologique dans laquelle
tradition chrétienne a intégré les éléments isalésla foi biblique pet
nécessairement sa signification et devient mémeests. Or, de fait,
concept traditionnel de I'dme ne se trouve pas danBlouveal
Testament ertoutes lettres et sans ambiguité. Pour l'orientatjae
pensée théologique a prise depuis le Concile, d gu encore deux aut
motifs décisifs. D'abord, il faut signaler un retoen force du comple:
antigrec, qui dans la maniere d'écrire I'higtodes dogmes, était deve
qguasiment depuis le début, une catégorie fondanerta récit (10)
Son contenu, sa signification, ses limites, n'arnais fait vraimer
I'objet d'une étude sérieuse. L'attitude négatigeawis de I'hellénisme
été favorisée par deux positions fondamentalesetlesi: l'une d'ellees
le scepticisme opposé a l'ontologie, au discoursl'dtie, qui va a contre-
courant de la mentalité contemporaine, laquelleigarye leschoses d
point de vue de leur fonction et de ce qu'elled,fam point ddui paraitre
irrecevable. En théologie, on a volontiers oppodé penséentologique
accusée d'étre statique, le point de vue historigudynamique de
Bible ; aussi ce qui est ontologique, considéréroemshosifié, est-ibppost
au dialogal et au personnel. A cela s'ajoute paar presque paniq
d'étre accusé de dualisme. Considérer I'homooamme un étr
composé d'un corps et d'une ame, croire a la suteiéame entre |
moment ou le corps meurt et celui ou il ressusa@parutcomme un
trahison de la représentation biblique et moderad'uhitéde I'homme
de l'unité de la création. L'affirmer a été visiblent considér
comme une déchéance par rapport a la conceptidigbédela créatiol
et comme une rechute dans le dualisme grec, qusalile monde e
esprit et matiere.

Contenu et problématique des
nouveaux essais de solution

Mais quelle espérance reste-t-il aux hommes, dpréwort, si I'on nie la
distinction entre le corps et I'ame ? La penséelLdther avait bien
essayé de se représenter 'homme comme « endoemire le moment de
sa mort et celui de sa résurrection. Mais alorp@se la question qui
est endormi ? On ne peut pas se servir de l'idée stemmeil » pour le
corps qui se décompose progressivement. Mais s'ste malgré tout
guelque chose qui continue a exister et qui seimgste du corps,
pourquoi n'a-t-on pas le droit de l'appeleime » ? Inversement, si le

(10) Cf. ladessus leicheessai de A. Grillmeier, « Hellenisierung - Judaisierurlg Beuteprinzipien der
Geschichte des kirchlichen Dogmasdans Mit ihm und in ihm (Christologische Forschungen und
Perspektiven, Fribourg, 1975, p. 4.-488
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sommeil est forcément I'expression d'une interruptprovisoire de
I'existence de I'hnomme, cet homme n'existe plug dwdentité qui était
la sienne. Etre réveillé de la mort est alors ligglent d'une nouvelle
création, et celui qui a été réveillé peut étre kkamle ¢ celui qui est
mort, mais il n'est pas le méme que lui. Par consétj au moment de
sa mort, cet homme cesse définitivement d'étreicgpltil était. Mais
alors, on n'a pas sauvegardé l'enseignement stéskarrection qu'on
avait justement voulu sauver. Par ailleurs, nousBa maintenant que
la Bible n'entend en aucune facon par le termer& édormi » un état
d'inconscience ou méme une interruption de |'eristedes morts ; ce
terme était tout simplement une expression courgpoier dire« étre
mort », dont le contenu précis pouvait varier, etj@el les Chrétiens
donnérent comme contenu spécifique la maniére derde représen-
taient la vie (consciente) avec le Seigneur (11).

Devant ces impasses de la pensée, certains théawgiatholiques,
surtout depuis les années cinquante, et davantagere depuis
Vatican Il, se sont engagés dans une autre voieséErattachant a la
pensée de E. Troeltsch et de K. Barth, ils mettaacent sur lincom-
mensurabilité totale qui existe entre le temps'é&telrnité. Celui qui
meurt sort du temps et pénétre dans fien du monde », qui n'est pas
le dernier jour des calendriers, mais quelque clizsdifférent des jours
de notre temps. K. Barth avait essayé d'expliquerdes réflexions de
ce genre l'attente par Jésus et par les premiatiehs d'une fin du
monde imminente : la fin du monde est toute prodleix, elle est au
milieu d'eux. Cette fagon de penser a été utilipéar expliquer la
Résurrection : lorsqu'on pénétre, par la mort, dangemporel, dans la
fin du monde, on pénétre de cette maniére danstleur du Christ et
dans la résurrection des morts. Il n'y a donc pagtintermédiaire, et
partant, on n'a pas besoin de I'ame pour gardeeritité de I'homme.
Par suite, « étre avec le Seigneur » et ressus®morts, c'est la méme
chose. On semblait avoir ainsi découvert I'ceufCdomb : la résur-
rection a lieu dans la mort.

Mais il se pose encore une question. D'aprés désxiéns, 'homme
est purement et simplement indivisible. Sans sompgoil n‘existe pas.
C'est pour cette raison qu'il avait fallu inventatte théorie. Mais voila

qu'aprés la mort, leorps de 'homme demeure indéniablement dans le

temps et dans I'espace. Il ne ressuscite pas, oreleau tombeau. Donc,
pour le corps, l'intemporalité qui regne au-delaldenort n'est pas
valable. Mais, pour qui alors est-elle valablerisn, dans I'homme, ne
peut étre séparé du corps ? Ou bien existe-t-igndalout quelque chose
qui, aprés la décomposition du corps dans le testpdans I'espace,

N

continue a exister, en se distinguant de Ipii sort de la temporalité,

(11) Pour un exposé sérieux de ces questions, ¢fo®mann,Die Tote,, inChristus, Munster, 1966,
1978 (3e éd.) ; cf. ausBIAD, p. 134-144.
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laquelle ne peut prendre pleinement possessionadpscqu'aprés ce
départ ? S'il existe quelque chose de ce genregpoy encore une fois,
ne pas l'appeler I'« &me » ? Et de quel droit meut-appeler « corps »,
puisque cette chose n'a notoirement rien a voic dgecorps historique
de I'hnomme et sa matérialité ? Comment évite-t@umualisme, si I'on
postule qu'aprées la mort il y a un deuxieme cogesqu'on est bien obligé
de postuler) dont I'origine et le mode d'existemsent obscurs ?

DEUXIEME série de questions : comment se fait-il didstoire soit
déja arrivée a son terme quelque part (ailleurgieu !), alors
gu'en réalité elle est encore en route ? La nofiemdamentale,
juste en soi, d'incommensurabilité entre ce nme-ci et l'au-dela n'a-t-
elle pas été indiment simplifiée, et cela jusquaalentendu ? (On
ne devrait en effet parler d'éternité qu'a propedDitu lui-méme). Quel
avenir peut-on attendre pour I'histoire et pounikers ? Parviendront-
ils un jour ensemble a leur accomplissement totalsabsistera-t-il un
éternel dualisme entre le temps et I'éternité, buéemps n'atteindra
jamais ? Les réponses a ces questions varient, toaies tendent
laisser la question ouverte (12). Cependant lagogiinterne de tout
I'ensemble prend une orientation qui rend supertine fin temporelle
de I'histoire et un accomplissement ultime de {fans. Si la résurrection a
déja eu lieu, et que, grace a elle, chacun eséelans la fin du monde qui
a déja eu lieu, c'est le seul point de vue quilegitjue.

Mais si I'on se met a peser les avantages et swenients de tout ce
mouvement de pensée, le résultat ne peut étre guiématique. Au
fond, si on rejette l'immortalité de l'ame, la néeation elle-méme est
compromise, car une résurrection qui ne s'étendapkasmatiére et au
monde concret de I'histoire n'est pas une résueciQuand on est
obligé d'équiper un mot d'une panoplie de restoicsi qui le rend
capable de signifier le contraire de son sens imaté@n ne respecte
pas le juste équilibre entre le mot et l'idée, lealangage (on en voit ici
un exemple concret) ne peut pas étre manipulénfinii Je ne conteste
absolument pas que ces réflexions nouvelles, dantgsayé de résumer a
grands traits les orientations de fond, aient misj@ur d'importants
détails ; a bien des égards, il était absolumeressgaire et justifié de
poursuivre l'expérience jusqu'au bout, pour sawjr avec la nouvelle
terminologie et en renoncant a l'idée d'aome,pouvait décrire ce dont il

(12) On trouve un exposé plus clair que les préotdde G. Greshake et G. Lohfink dans la troisieme
édition de leur volume de la collection « Quaest®isputatae »Naherwartung - Auferstehung -
Unsterblichkeit (Untersuchungen zur christlichen Eschatologie), Fribourg, 1978, surtout p. 151-155
(Lohfink) et 178 s. (Greshake). Dans son exgo&eAuferstehung Jesu und die Zukunjt des Menschen
(Eichstatter Hochschulreden 10, Munich, 1978), \einfrenberg expose de fagon convaincante qu'on
ne peut pas renoncer a l'idée d'une véritable diffdstoire qui est le lieu de la ré&aotion des morts

(p- 14-18).
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est question. Mais si on examine impartialementdsultat, on doit
avouer : non, ce n'est pas possible. On ne peuppasment et simple-
ment revenir deux mille ans en arriére et voul@rtsansposer dans le
langage de la Bible. Il est heureux g@e Lohfink, en tant qu'exégete,
I'ait reconnu (13) : le biblicisme n'est pas un&gon ; la voie nouvelle
va elle aussi bien au-dela de la Bible, tant palalegage que par la
pensée, elle en modifie méme le vocabulaire derfap@maucoup plus
radicale que ne l'avait fait la Tradition. On neupait donc pas obtenir
par cette voie la pure parole » de la Bible, pas plus qu'une meideur
logique de la pensée. Car de la sorte, la préainadievient muette. On
peut, bien s(r, enseigner au croyant qu'il n'y a gammortalité de
I'Ame. Mais que son ami qui est mort vient juster@igsusciter, aucun
langage de la prédication ne peut le lui faire coemgire, parce que
I'emploi du terme: résurrection » en ce sens est un exemple typique de
la lingua docta, du langage historiciste que les érudits sont sauls
comprendre, et ne peut pas servir pour exprimec@mmun une foi
comprise en commun. Le résultat est double : dpem, les contorsions
herméneutiques nécessaires a la compréhension ttkee foemule ne
pourront jamais passer dans la prédication ; eitdéapart, le théolo-
gien, en tant que savant, s'enferme par la danghemto de langage et
de pensée dans lequel personne ne peut, ni pani@abe ni par la
pensée, vraiment communiquer avec lui. C'est pairbpu mention, par
la Congrégation de la foi, de I'impossibilité denoamcer a I' « abri »
linguistique que constitue, pour la chose mémands « &me », s'impose
de fait ; c'est pourquoi il est Iégitime aussi dig¢edéfende en méme
temps la résurrection de I'hommeut entier et I'immortalité de I'ame
comme deux éléments qui ont un étroit rapport exire(14).

Vers un nouveau consensus__

Dans le cadre de la discussion philosophique aetuld peur du mc
ame » et la peur d'étre taxé de dualisme qui stiache est, depu
longtemps, sans ¢bt. J. Seifert a analysé de fagon pénétrant:
équivoques que contient le mot de . K dualisme # atdégagé hu
attitudes différentes qui ont toutes été compriméass le cadre de
mot et qui sont devenues l'objet d'un soup¢on qupaut pas corres-
pondre au caractére contradictoire deqee l'on vise a chaque fois

(13) Par exemple, op.cit.,p. 145.

(14) Si l'on va jusqu'au bout de cette position, la Résurrection du Christ devient elle aussi
problématique. Car si on dit qu'il arrive a chaque chrétien ce qui est arrivé au Christ au moment de sa
Résurrection, on n'est pas loin de retirer a la Résurrection du Seigneur tout contenu charnel et
historique. Je ne veux pas par la élever contre le travail théologique de Greshake et Lohfink le
moindre soupcon dhérésie. Quoique je ne puisse pas suivre la logique de leur pensée, je n'ai jamais
contesté le sérieux de leurs réflexions et les progres qu'elles ont fait faire.
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(15). Parmi les développements les plus importants ddidaussion
philosophique sur cette question, il faut signajee le neurophysiologue
bien connu, J. Eccles (Prix Nobel), et le philosoplositiviste C. Popper
se sont mis d'accord pour rejeter le monisme emdtérialisme neuro-
physiologiques. Le refus de cette position qui @ f&it, d'une part, au
nom de la science, d'autre part au nom d'une lagiggoureuse, les a
amenés a mettre au point urettitude résolument dualiste » dans
laquelle le motv dualisme » est employé en dehors de tout jugement d
valeur et pour désigner une relative indépendamcéactonscience et de
son instrument corporel I'un par rapport a l'atré). Les deux auteurs
ont publié ensemble un ouvrage sous le titre sigaiiff de Le « moi » et
son cerveau. Ce titre indique déja la thése soutenue dans te,lid'apres
laguelle le « moi » posséde le cerveau comme ustmitphysiologique et
I'utilise comme son instrument.

Quant a la question de lI'immortalité de ce « mokEecles la laisse
'ouverte (de fagon correcte, du point de vue dméthode) : «e devenir
comme la disparition de notre existence sont, comme on peut le
reconnaitre au dernier stade du probleme du corps et de l'dme, les
deux aspects d'un méme mystere. Que devient notre conscience apres
la mort du cerveau ? Son merveilleux instrument se désagrége et ne
réagit plus a larchet qui en tirait la connaissance. Le "moi" se
renouvellera-t-il alors sous une autre forme ? Cette question est en
dehors de ce que la science est en mesure de savoir, et un esprit
scientifique devrait bien se garder de prononcer trop vite a ce sujet un
"non" définitif » (17). 1l est sOr qu'un théoricien qui affirme, de nos
jours, dans le sens de la Traditiochrétienne, l'existence et
I'immortalité de I'dme rencontrera des résistandesbien des c6tés.
Mais il n'affirme rien qui soit philosophiquement acientifiquement
absurde — au contraire : en face des grossieresplifications
intellectuelles et de l'oubli de I'histoire qui na&ent de se propager
partout, il défend une pensée plus exacte et phissey et il peut étre sar
gu'il n'est pas le seul a le faire. Par contre,cale théorie de la
résurrection dans la mort, il coupe les ponts avacpensée
philosophique, de méme qu'il les coupe avec l'histde la pensée
chrétienne : le changement dans la définition dgsports entre la foi
et la raison, de méme que le changement des rappwelc la Tradition
et avec l'unité interne de I'histoire de la foit e€me le véritable arriére-
plan méthodologique de tout ce courant.

&15_/) J. SeifertDas Leib-Seele-Problem in der gegenwdrtigen philosophischen Diskussion, Darmstad
979, p. 126-13Gvec bibliographie.

(16) J.-C. Eccles, « Himnd Bewusstsein »ans Mannheimer Forum 77/78, p. 965, citation p. 15,
The human mystery, Berlin-Heidelbergtondres-New-York, 1979 ; C.-R. Popper-J.-C. Ecclé&e Self
and its Brain (An argument for Interactionism/, ibid, 1977. On trouvera une disCussio
philosophique et un résuméapprofondi desidées essentielles dam L. Gabiel, s Neue Sicht d
Leib-Seele-Problems (Die Eccles-Hypotheselpsis Wissenschaft und Weltbild, 30, n° 3 (1978).

(17) « Hirnund Bewusstsein »oc.cit., p. 65.
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DaANSs 1a premiére moitié de notre réflexion, nous rsvovu que |
rupture avec la continuité de la Tradition était leopléme
fondamental qui a révolutionné les themes théologig isolés
ce n'est plus a la continuité de la Tradition dhestoire peut se fier po
la transmission du passé, mais il faut qu'elleek@ouve en reconstitua
le passé par la méthode historique. Le deuxiéemecasie cette crise ¢
da a l'incertitude qui existe dans les rapportdadéoi et de la raisol
De méme que la méthode historique veut distillepdssé pour le renc
pur, et le ixer dans sa forme primitive, de méme il faut qagHéologi
soit purifiée de toute addition philosophique. A égard, la méfianc
de la raison historique a I'égard de la raisongduphique joue un ré

décisif. Qu'il s'agisse de la raison dans les deas; et que par consé-

guent la reconstruction historique ne présente lpa®i « dans s
pureté », on en est rarement conscient. Evidemnuaite question r
peut pas et ne doit pas étre discutée ici dangtieildMais, a ce sujet,
pourrait encoe faire deux remarques sur la question de savdée lsen
entre la foi en la résurrection et la foi en I'imradité de I'Ame n
reposerait pas sur une importation illicite de gatées philosophique
dans la foi.

1) On peut prouver historiquement saasbiguité que le concept
'Ame de la Tradition chrétienne ne représente curaulegré une simg
transposition de la pensée philosophique. Dan®imé sous laquel
la Tradition chrétienne I'a congu, il n'existaitlleupart en dehors d'ell
Elle aadopté des vues qui lui préexistaient, des élémdmtpensée et
langage de genres différents, elle les a purifiécey a la foi, elle les
transformés et refondus pour en faire une syntheswelle qui découle
de la logique de la foi et qui perntait d'exprimer cette logique. |
nouveauté chrétienne a trouvé son expression la yilypureuse dans
formule :«L '‘a@ame est la forme du corps ». Thomas d'Aquin a cert
emprunté cette formule a Aristote. Mais, par rapgota pensée de
dernier, illui a donné une signification fondamentalement velle ;
aussi le Concile de Vienne aktpu y trouver I'expression adéquate d
anthropologie chrétienne, qu'il a défendue dansckastroverses ¢
I'époque, comme étant I'expression méme de lalf8). (A partir de I
foi en la création et en l'espérance chrétiennestuirattache, on €
arrivé ici a une position qui est aiela du monisme comme du dualis

et qui devrait étre comptée parmi les éléments domehtaux inamissi-

bles d'une anthropologiehrétienne. D'ailleurs, un chrétien (et a |
forte raison un penseur) ne devrait pas considiér@nonisme comn
moins dangereux et moins fatal que le dualisme.aftimpde la formul
anthropologique de Thomasl'Aquin, je ne puis qu'approuv
(a condition qu'elle soit bien comprise) déclaration deGreshake :

(18) Cf. Th. SchneideDie Einheit des Menschen (Die anthropologische Formel « anima forma
corporis im sogenannten Korrektorienstreit und bei Petrus Johannes Olivi), Munster, 1972 MAD, p.
163-165.
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« Pour moi, le concept d'une ame libérée du corps n'est pas un concept
du tout» (19). Que I'homme, pendant toute sa vie, s'integre laare
et que par conséquent, méme dans la mort, il redteepas ce lien qu
a avec elle, mais le piar en lui est, de ce point de vue, tout a faitrc
Ce n'est qu'ainsi que le rapport avec la Résuoeqgirend tout son se
(20). Mais, parce qu'il en est ainsi, on n'a pasolmede renier le conce
d'ame, ni de remplacer I'dme par un nouveau co@esn'est pa
n'importe quel corps qui fixe I'dAme, mais c'esm&qui continue
exister et qui retient en elle, intériorisée, latiBre de sa vie, en attend
impatiemment le Christ ressuscité vers une nouvelle union de I'es)
et de la matiére gug'ouvre en lui (21). Par conséquent, il est conéoe
la logique méme du langage de parler de la surgi¢aghe. Le concef
chrétien de I'ame implique nécessairement les éhsnsur lesque
Greshake attire I'attention. Qu'il faille les rentretsans cgse el
mémoire, nous le concédons volontiers.

2) Autant il est justifié de remettre en mémoire Bgtation constant
dans I'ame, de la matiére qui est devenue le cargant il est déplacé
considérer que ces transformations sont une candiéissetielle et
spécifique de la vie éternelle. Ceci est faux. Laiare est d'abord, pc
la vie, un facteur de mort. Mais alors, sur qu@aee en réalité le fe
gue nous attendons pour 'homme une vie éterne(@aél peut en ét
le garant ? Cette questidondamentale a fini par disparaitre de n
champ de vision, au milieu des discussions surueligme et sur |
monisme. Nous pourrions demander aussi : Qutesttui pouss
I'homme a désirer durer ? Ce n'est pas maoi » isolé, mais c'e
I'expérierte de I'amour : I'amour veut que I'étre aimé statreel et vel
par conséquent I'étre aussi. Nous avons donc ictpanse chrétienne
notre question : I'immortalité n'est pas dans I'nmmlui-méme ; ell
repose sur une relation, sur le rapport avequeest éternel et avec
qui donne a I'éternité tout son sens. Cet élémardlde, qui est capal
de donner la vie et de la combler, c'est la védtést 'amour. Si I'homn
peut vivre éternellement, c'est parce qu'il estatdg d'étre en relatic
avec ce. qui donne I'éternité. Ce qui, dans I'hojrase capable de gart
ces relations, nous le nommonsime ». L'ame n'est rien d'autre
cette capacité de relations que I'hnomme peut aswac la vérité
avec l'amour éternel. Et on peut maintenasit Yenchainement de ces
(19) Greshakepp.cit., p. 179. Si Greshake voit ici, entre lui et moi, ui&férence essentielle qui fi

qu'il voudrait absolument rester sur ses positi@mspourrait réduire encore cette différence. Atip
de la fomuler anima forma corporis », j'ai toujours ensé@igjue I'ame reste orientée au corps,

lequel elle se temporalise », et qu'elle intégre ainsi en soi.eQali'« parvienne déja a son accomplisse-

ment» (p. 180) avec la mort est un point que jestdde incompatible avec le caractére ouver

I'histoire, dans laquelle la Résurrection n'a pasoee eu lieu, comme il est affirmé avec force dans

Timothée 2, 18.
(20) Greshakeop.cit., p. 170.

(21) Greshakepp.cit., p. 172, qui renvoie a un texte important de L. Stdzmyk, Auferstehung,
Einsiedeln, 1976, p. 290 s.
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réalités : la vérité qui est amour, c'esthae Dieu, confére a I'homr
I'éternité, et parce qu'il y a de la matiere qudté intégée a l'espr
humain, a I'ame humaine, la matiére atteint enniline une capacité
perfectionnement qui la conduit jusqu'a la Réstioac

Dans ce contexte, on peut illustrer par un exenh@serapports de
foi avec la philosophie qui I'a précédédat®n avait reconnu qt
I'immortalité ne peut provenir que de ce gsiimmortel, de la vérité,
gue donc, pour I'homme, l'espoir de la vie étemelé fonde sur !
relation a la vérité. Mais la vérité restait en fle compte quelque chc
d'abstrait. Lorsque vint en ce monde celui quiy@udire de luiméme
« Je suis la vérité »(Jeanl4, 6), la signification de ces formules
été fondamentalement transformée. L'idée sé&dguelle la vérité confere
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I'immortalité pouvait étre conservée sans restriction,snedlie fusionn
avec cette autre formule : « Je suis la résurneaioa vie. Celui qui crc
en moi, fOt-il mort, vivra xibid. 11, 25). La formule était devenue 1
voie : dans la relation avec le G, la vérité peut étre aimée, et c
pourquoi « étre avec le Seigneur » est une vieue mpus veillions ¢
dormions » (cfl Thessaloniciens, 10 ;Romainsl4, 8).

AINSI, la foi en I'mmortalité et en la résurrection aesfementdentique
a la foi en Dieu. Elle n'a de fondement qu'en Dietuelle n'es
parfaitement logique qu'a partir de Dieu. Et pague, pour nous
Dieu se concrétise en Jésus-Christ, notre espéraacgeconcrétis
gue dans la foi au Christ. Mais cela ne rend pgsedlue laraisor
philosophique. Au contraire, ces vues unifient degtatives et si
tatonnements et leur donnent une certaine congistéfourtant la rela-
tion au Christ ne provient pas des reconstructiamda raison historiqu
mais de l'autorité de I'histoire commune de la é%st-adire de I'Eglise
Cela non plus ne rend pas superflue la raison rigsi®, mais donne a ¢
connaissances un centre qui les integre. Pourrlade la théologie,
sera d'une importance capitale qu'elle entretiedaenouvea de:
rapports positifs avec I'unité vivante de I'histoghrétienne dans I'Eglis
Ce n'est qu'alors qu'elle s'occupera de quelqusecke vivant. Ce n'¢
qu'alors que le développement et l'identité pourrmoexister. Car ¢
n'‘est que la ou le dévelppment dans l'identité est possible qu'il y
vie. Mais alors, il deviendra également évident,qiens la communat
de la foi, le langage propre a la foi est une téalivante, que I'on ne pe
pas arbitrairement changer. Et seuls ceux qui eontangage commu
peuvent aussi vivre d'une vie commune (22).
Cardinal Joseph RATZINGER
(traduit de l'allemand par Marthe Allisy)

(22) Le méme probleme de méthode, distm&n passant, est aussi a la base de la discusaiols
théme du sacerdoce. Une méthadie reconstitution archéologique qui part de lanti@ologie dt
Nouveau Testament doit nier le sacerdoce de I€glisne peut voir dans l'existence de ce dernierle
réintroduction d'une notion de I'’Ancienne Allianeedu paganisme. On ne peut pasr\de la sort
que, grace a un développement vivant di a la sgetde différents éléments du Nouveau Testame
s'est formé une notion chrétienne nouvelle, cellesaicerdoce chrétien. Il en est de méme pour l@m
de sacrement (cf. maium Begriff des Sakraments, Eichstatter Hochschulreden 15, Munich, 19
Le fondement méme et la possibilité d'une théolagitholique authentiquement catholique dépdad
ce point.

Joseph Ratzinger, né en 1927, prétre en 1951. Théses sur saint Augustin et saint Bonaven-
ture. Professeur de théologie fondamentale a 1'Université de Bonn, puis de dogmatique a
Miunster, Tubingue et Ratisbonne. Expert a Vatican II. Nommé membre de la Commission
théologique internationale en 1969. Cardinal-archevéque de Munich depuis 1977. Membre
de la rédaction allemande de la revue Communio. Derniére publication en francais : La
mort et l'au-dela (Court traité d'espérance chrétienne), coll. e Communio », Paris, Fayard,
1979.
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Jugement

Aprés sa mort, l'homme ne sera pas l'objet passif d'une
sentence rendue par un Juge pointilleux, mais rencontrera
l'Amour absolu, auquel il répondra par un oui ou un non
qui l'engageront définitivement.

1. ANCIENNE ALLIANCE

A larriereplan de lidée vétérotestamentaire de jugementraeve le
conception, communément répandue en Orient, d'usic¢ régissant
monde entier, réglant I'ordre des choses et goamértoutes les affair
humaines. Le dieu supréme a institué cette jusiceeille a ce qu'il n
soit pas porté atteinte. Le roi est particulieretm@sponsable de ce ¢
les hommes s'y soumettent. A Sumer elle s'appéde en Egypte Maat
(celle<i est en méme temps la Sagesse imprégnant tobteses, d'o
dérive la concetpon fondamentale de la littérature sapientiellisrdél)
en Accadie, en Phénicie et spécialement en Canhgm eu un die
Sédeq il est encore reconnaissable dans d'anciens nonmeme
Melchisédech — le dieu du juste ordre du monde,tdanfonction
devient un des attributs de Yahvé. (Le grand pr&zeloq, parvenu a
honneurs sous le régne de Salomon, et qui vraisaytdrhent avait é
prétre auparavant dans le sanctuaire de la vilke Jbusiens, porte
aussi ce nom). Si le tréne du Pharaorcedui d'autres rois sont ornés
symboles deMaat, de méme, dans les Psaumes (98,9 et 97,2), « lae
(Sédeq) et le droit (Mischpat) sont les bases du trone de Yahvé » (1).

A partir de 1a, deux conceptions du jugement pareati I'Ancier
Testament elles ne se contredisent pas, mais se compléBans

mesure ou Dieu est l'auteur et le régisshuta justice du monde (2), il a

(1) Indications chez Hans Heinrich Schmid, Gerechtigkeit als Weltordnung (Mohr,
Tubingen, 1968).

(2) En Mésopotamie, Shamash est « le grand juge du ciel et de la terre » ; dans l'ancien
empire égyptien, le dieu du soleil Ra est le juge, d'abord du pharaon, puis dans le moyen
empire également celui des grands et méme des gens ordinaires.
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lui-méme, comme de nombreux textesdisent, le jugement dans
main ; celui qui est maltraité peut en appelerig lies juges terrestre
appelés quelquefois « dieux » en tant qu'administras du droit divir
n‘ont pas a juger selon un autre droit que celuDieu. Mais dans |
mesue ou la justice instaurée par Dieu est une réaktditant le mond
il y a aussi une justice s'établissant d'efiéme a l'intérieur des choses
la terre en d'autres termes, le mal se venge dur gai I'accomplit. S
I'on considére I'ensemble desukeaspects, il en résulte a peu [
I'image de la justice et du jugement que se foatdmis de Job et q
reproduit la conception de I'lsraél classique prea le destin (définiti
d'un homme, on peut savoir s'il est juste ou igjastx yeux de Dieu.

Naturellement, il fallait que cette conception &érgie a divers poin
de vue. L'Israél opprimé par ses ennemis, qui aevie dans le prése
aucune trace visible de la justice divine, en appealu « jour d
Seigneur » dans Il'avenir ou a la fin Ifestoire, lorsque Dieu prononce
son jugement sur les ennemis de son peuple et estanid le droit de s
alliance vis-a-vis d'Israél. Dans le livre deb, ou ce jour justificatet
arrive méme pour le juste tourmenté, quand Diewndadiort aux amis de
Job, reste pourtant ouverte une question béantesegulirige audels
d'une justice s'exercant sur la terre, vers un ueyet s'accomplissa
au-dela du temps et de la mort. A vrai dire, I'AnciBestament n'arri\
nulle part clairement a I'idée d'un jugent personnel survenant ag
la mort de chaque personne (3). Il indique seuldanemperspective ¢
« Jour du Seigneur » déja mentionné, qui est imégépaussi, a ut
époque tardive, comme le jour de la résurrectianmerts.

La situation particuliered'lsraél consistait en ce que d'une pa
était engagé dans l'idée grandiose de la justiceetselle, qui domina
tous les peuples environnants, et que d'autreipattit déterminé p:
sa relation d'alliance d'un genre unique avec Yalng étabissait e
protégeait son droit d'alliance particulier. Ceonduisit d'abord, d'un
maniére presque inévitable, a la tentation de peqgse I'on pouva
avoir une image simple de la justice de Dieu danmbnde : celui g
restait dans I'Alliance avadroit a la récompense ; les peuples pa
qui ne vivaient pas dans I'Alliance, devaient €atlre au chatime
divin, que I'on avait le droit d'appeler sur euxrpa priére. C'es
seulement avec le temps (a I'époque des prophétdsue premier liel
gu'lsraél devait comprendre que lui-méme ne respeptas véritable-
ment l'Alliance, et que par conséquent le justeeiugnt de Dieu devi
s'exercer en tout premier lieu sur (fizéchiel 16 ; 20, 3238 s.). Plus u
homme était profondément engagé démgustice de I'Alliance, plus
en savait sur Dieu, d'autant plus responsabdét-8 du respec
des prescriptions de I'Alliance, telles qulEexprimaient dans les dix

(3) Cf. J. Nelis, art. « Gericht », dans Bibellexikon (éd. Haag, 1968), p. 561 : «Clest
seulement dans la littérature rabbinique du Ile siécle aprés J.-C. qu'un jugement particulier
est mentionné ».
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commandements du Sinai et dans les autres obligattoltuelles ¢
morales d'Israél. C'est ainsi qu'il en était dégaglla formule originell
de I'Alliance : de méme que Dieu Iméme s'engageait, de méme il fa
gu'lsraél s'engageat dans cette grace inouie sraél tombait hors ¢
I'Alliance, Dieu devait a sa propre fidélité a lidhce de punir le peup
et méme plus violemment que les paiens qui ne savg@as(Lévitique
26, Deutéronome 28). De méme, le jour du jugement dernier ne se
aucune maniére un pur et simple triomphe d'Isra@&lpartir d’Amos
(5, 18 et suivants), ce sera un jour de ténebremetde lumiere. Chi
Daniel et dans les apocalypsele jugement final tranchera (sinon ce
serait pas du tout un jugement) : salut ou rejet.

2. NOUVELLE ALLIANCE

Le Nouveau Testament déploie organiquement lessidiéejugemel
déja présentes. L'arriean constamment présupposé est le juge
généra a la fin des temps, mais qui s'approchait de flag@enacante
entrait dans l'actualité du fait de l'arrivée desug comme le derni
messager de Dieu (voir la prédication du Baptistejle sa prédicatio
Jésus est le Fils de 'homme Hizre de Daniel, venant sur les nuées
ciel, armé de la puissance de Dieu pour le Jugemérgéparera définiti-
vement les brebis et les boucs, comme Dieu le prEnliEzéchiel 20.
Comme le Baptiste, comme Jésus lui-méme, Pi¢trges 2, 16 e
suivants) et Paul préchent la pénitence et laangi.

Mais deux thémes sont caractéristiques de la paédic évangéliqu
du Jugement : le premier correspond a ce que Déiedt homme €
Jésus, lequel, en tant qu'homme, n'a plus commiemere un peupl
mais des pemnnes individuelles qu'il rencontre et qui ou bile
reconnaissent, ou bien le repoussent. De l'arrpda@- persistant ¢
Jugement général se détache donc l'aspect d'ucentem personnelle
chacun avec le Seigneur qui juge. « Nous comparadttousdevant I
tribunal de Dieu... Ainsthacun de nous rendra compte a Diepour soi-
méme » (Romains 14, 10.12). « Il nous faudra tous comparaitre dele
tribunal du Christ, afin quehacun recueille le prix de ce qu'il aura f
de bien ou de mal dans sa vie terresty@ €orinthiens S, 10), «chacun,
gu'il soit esclave ou qu'il soit libre (Ephésiens 6, 8). Le jugement géné
sera ainsi un jugement particulier pour chacunt:aspect est amené
centre de l'attention ; nous aurons ale suivre.

Le deuxeme théme qui est particulier a la Nouvelle Aliana so
fondement dans la tension qui se manifeste enteai Bomme l'auteur
Sédeéq ou deMaat et la justice immanente ; mais il recoit maintenant
surtout chez Jean — une empreinte tout fait noeyeltésupposant
tdche du Christ. La pensée générale de l'histeligieuse et de I'Ancie
Testament regoit un surcroit d'intensité inoui dit fjlue, dans cet
tache, il manifeste non seulement la justice deuDimais en mén
temps, au sein de cette justice, son anatgolu. Nous nous limitons,
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dans ce qui suit, a méditer ces deux thémes sp@ement néotesta-
mentaires, dans leurs présupposés et dans leusggoances existen-
tiels.

3. LA DIMENSION PERSONNELLE DU JUGEMENT

Nous ne posons pas ici la question de I'existencdenla norexistenc
d'une distance (qui serait d'une certaine maniemepbrelle) entr
jugement généraet jugement particulier (immédiatement apre
mort) ; un autre article de ce cahier traite deteetuestion. Nou
examinons la question de la dimension éminemmensqmelle di
Jugement dans la conception chrétienne.

Chacun se présente comme [|'étrequmei qu'il est devant le tribur
de Dieu ou du Christ (qui juge a la place de Dielean 5, 22 ; voir le
chapitre 51 duLivre d'Henoch), et le juge « rendra a chacun selon
oeuvres »Romains 2, 6). Chacun doit passer, tout seul, a traverfeu
qui I'éprouve ; aussi seul qu'il était a sa naissanée set mort. Dans ce
solitude, chacun saura dans I'épreuve du feu stibrstruit quelqu
chose de précieux, par la grace, sur le fondemer€htist, ou bien si st
existence n'a rien été d'autre que « du foin dagmille ». Paul ajoute«
Si l'oeuvre batie sur le fondement résiste, soreautrecevra ur
récompense ; si son oeuvre est consumée, il emasslbperte ; quant
lui, il sera sauvé, mais comme a travers le fqu €orinthiens 3, 10-B5).
Tous les passages de I'Ecriture ne sont pas aosdiants en ce q!
concerne ce « luméme sera sauvé » ; il y a aussi des passage:
lesquels certains, avec tout leur étre, sont prigspdéfinitivement dar
le feu (cf. Apocalypse 20, 15). C'espourquoi : « Je vais vous montrer
vous devez craindre : craignez celui qui, apresraweé, a le pouvoir ¢
jeter dans la géhenne. Oui, je vous le déclaret cilu-la que vous dewvt
craindre »Luc 12, 5).

Dans cette situation de jugement et de feu, ilabstolument impen-
sable que le regard de celui qui est jugé se daedu juge et regar
autour de lui comment les choses peuvent se passerieux ou plu
mal — pour d'autres qui sont dans la méme situationque, pour s
justifier aux yeuxdu juge, il se référe au comportement d'au
personnes qui lui auraient fait ceci ou cela, oulgwraient entrainé
telle ou telle action, etc. Le juge sait tout cetan'a besoin d'aucu
explication. La pointe de la parabole de Jésus daashieu 25 réside -
au grand étonnement des justes aussi bien quenjlestds —dans ¢
fait que tous, dans leurs divers rapports avecalgses hommes, avait
affaire en fin de compte a lui, le Fils de 'Homme Ce que vous av
fait au plus petit de meséres (et naturellement en méme temps a
les autres), vous me l'avez fait a nmé&me ». Dans ce « vous me l'a
fait » il y a, de facon cachée ou ouverte, un «svme l'avez fait subir
comme l'explique la mystérieuse prédiction Zteharie (12, 10) que cits
l'"Apocalypse a l'occasion du Jugement : « Tout oeil le verrapes ceux
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qui I'ont percé » (1, 7). Dans ce regard, ils gaperont de ce qu'ils o
fait en réalité, en le sachant ou seulement errédsgentant. On ne p¢
pas dire«x combien de temps » (au cas ou il peut étre gouesti d'unt
durée) le regard porté sur le transpercé doit dpeur que chact
s'apercoive de la vérité de son existence. Il depassible que ¢
transpercé se présente d'abord a lui comme unip&fanger qui n'
rien a voir avec lui, et qu'il doive regarder tl@ngtemps avant ¢
commencer a distinguer a quel point il était depoigjours en rappac
avec lui, avec quelle exactitude il reconnait daos étre le véritab
miroir de lui-méme. Et ensuitBApocalypse poursuit, toujours d'apr
les mystérieuses paroles decharie : « Et tous les peuples de la terre
deuil se frapperont la poitrine a cause de lui ». $ens du Nouve:
Testament, il y a de nouveau lieu de remplacerl@guples » pales
personnes prises isolément. Ce qui est frappapsta@ue cet ave
clairvoyant de culpabilité, qui s'extériorise paslcoups sur la poitrir
est décrit, non pas comme une plainte surméime, mais sur lui,
transpercé. Ceci est la fin et lethde toute la confrontation : I'homn
qui doit s'accuser et se condamner pour ce quditaexprime en fin d
compte des plaintes, non pas surm#éme, mais sur celui a qui il a 1
tout cela — jusqu'a le transpercer. « lls feront s (le transpecé) le
lamentation de deuil comme on la fait pour un filsique, on pleure
amérement sur lui comme on pleure amérement supremierné »
(Zacharie 12, 10). Le regard qui pénétre toujours plus prdé@ment dar
ce qu'on a fait, la prise de conscienoejours plus douloureuse de
répercussion effective de mon péché en Dieurléime sera en moi l'ef
du feu que lI'on appelle purifiant ou affinant etntid'action n'est rie
d'autre que l'accomplissement du jugement lui-méme.

Mais est-ce qu'a cette noeption ne s'oppose pas le mot de |
suivant lequel les saints jugeront le monde et «nmées anges »
(1 Corinthiens 6, 2 s.). Cette idée (qui vient de I'Ancienne Atic’
montre un autre aspect du jugement, mais qui peutesnent deven
actuel gqand chaque personne, méme le saint dont il esttiqueses
tellement purifiée par son regard sur le transpenee son regard sur
monde et sur les anges est devenu semblable adielkils de I'Homm
Tout ce qui pouvait trahir ne serait-ce qu'unecdlle de complaisan
en soiméme, de joie perverse a la condamnation des aull@t étre
complétement extirpé ; passions qui se manifest@obre ouverteme
ici et la dans I'Ancien Testament. Cet autre asmghctlugement e
nécessaire comme complém du premier, parce que les destir
humaines sont si imbriquées les unes dans lessagtrelles forment u
histoire d'un seul tenant. De méme que le mal edgegonstamme
le mal, de méme le bien engendre le bien: Et peatée regard fial sul
I'imbrication des destinées estmoins un jugement (il est appelé ai
en raison de la persistance de la conceptioftérotestamentaire
« Jour du Seigneur » et de son Jugement publiegjngutommunicatic
du regard et du point de vue de Dieu l®msemble de ['histoire du
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monde, ou « les saints », qui avaient déja adoptéodt temps ce poi
de vue de Dieu, sont désormais justifiés aussi tlunsvision des chose
Ici le mot de Paul peut nous éclairer : « L'hommae gt de I'Esprit
(Saint) peut juger de tout, alors que personne eng porter sur lui u
jugement >(1 Corinthiens 2, 15).

4. LE JUGEMENT COMME JUGEMENT DE SOI-MEME

Ce qui a été dit nous ouvre immédiatement l'acc&alitre parti-
cularité de la conception néotestamergadu Jugement, qui appai
de facon saillante surtout chez Jean. Les imagesJgsus emploie de
les synoptiques et qui ont aussi des résonancésuasl, du Fils d
I'Homme, qui vient avec ses anges sur les nuéesalpour juger, de
anges qui au @rnier jour distinguent entre les bons et les mas
poissons, entre le froment et la mauvaise herbeagpdussé en mér
temps, de celui qui sépare le blé et la balle daegelle a vanner, ¢
berger qui sépare les brebis et les boucs, sonindeges vétérotestamen-
taires, familiéres aux auditeurs, dans lesquellaturellement Die
apparait comme celui qui agit souverainement.

Mais en face de cela, il y a chez Jean les claiffisnations de Jést
suivant lesquelles il n'est pas venu pour jugemtmde, mais pour |
sauver(Jean 12, 47). « Je ne juge personne » (8, 15)... « Gan D'a pa
envoyé son Fils dans le monde pour juger le momtkes pour que |
monde soit sauvé par lui » (3, 17). Le Christ jotiane ne revient pas ¢
cette déclaration. Et pourtant, il y a bien un jugat, et c'est luméme
qui I'a complétement en mains, le Pére le lui aise®, 22). La solutio
réside dans la déclaration de Jésus : « Qui méteeje ne recoit pas Ir
paroles a son juge : la parole que j'ai ditgulgera au dernier jour, ¢
je n'ai pas parlé de n-méme » (12, 48). Lunéme est cette parole, g
exprime par toute son existence, et cette paroleequla sienne est
lumiere et la vie des hommes. « Mais le jugementekiici : la lumiére
estvenue dans le monde, mais les hommes ont préfébédurité a |
lumiere... Quiconque fait le mal hait la lumiereret vient pas a
lumiére, de crainte que ses oeuvres ne soient dgmas. Mais celui q
agit selon la vérité vient a la lumiére pour que seuvres soient manifes-
tées, car elles ont été accomplies en Dieu » (321)9 C'est ici que ¢
trouve le sommet du drame (on pourrait presque dérda tragédie) ¢
I'action rédemptrice de Dieu : en renonc¢ant aumeyet et en se bornaat
ériger dans le monde le signe de son amour, il ameneélesbtes a :
refermer sur ellesaémes. « Si je n'étais pas venu et si je ne leais pa
adressé la parole, ils seraient sans péché. Maigsent, ils n‘'ont aucu
excuse pour leur péché » (15, 22).dans le méme sens : « Je suis
en ce monde pour un jugement, afin que ceux quiayaient pas voier
et que ceux qui voyaient deviennent aveugles »ddssusles pharisiens
« Est-ce que par hasard nous serions des aveuglas,aussi ? ». Jésu
répond : « Si vous étiez des aveugles, vous ieaypas de péché. Mais a
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présent vous dites : " Nous voyons". Alors votrehp® demeure » (9,
39 s.). Le juge n'a besoin de rien faire, il luffgud'exister. Sa parole
(qui est comme le rayonnement de son étre) fait dosa place. « Elle est
pleine de vie et de force et plus tranchante qulauglaive a double
tranchant. Elle pénétre jusqu'a diviser ame etigsarticulations et
moelle. Elle passe au cribf&ritikos) les mouvements et les pensées du
coeur ; il n'est pas de créature qui échappe ausatout est nu et mis a
découvert devant son regard, et c'est a elle ques mevons rendre
compte Hébreux4, 12 s.).

Dieu en Jésus ne juge pas, mais c'est 'hommegjjuige lui-méme
quand il refuse le pur salut apparu en Jésus efemeent pas clairvoyant
par sa lumiére, mais prétend étre capable de adequger d'aprés sa
propre lumiére. Un tel jugement de soi-méme n'éajg pas inconnu
a I'Ancienne Alliance et s'y manifestait : la justitamanente prenait
soin que dans la mauvaise action se trouve déj@gr@pre punition :
«La ot le coupable pensait tenir son méfait en son pouvoir, c'est le méfait
qui entraine le malfaiteur dans le domaine de son pouvoir » (4). Paul dit
brievement : « Ce que I'homme séme, il le récoltef@alates 6, 7). Le
Livre de la Sagesse (2-3) décrit en détail, lui aussi, le comportement des
méchants sur terre et le jugement qu'il décrit pesiste qu'a les
convaincre de ce qu'ils ont fait et de ce qu'ils @&#@. De plus les Synop-
tiques transférent déja le jugement dans la vieetwtre de I'homme,
comme chez Jean. D'apres la position prise paruwrhaa sujet de Jésus
se décide a l'avance son sort dans l'au-@ddtarc 8, 38). Maintenant
déja, au milieu du temps, des décisions définitipeavent étre prises,
et personne n'a le droit de s'en remettre a unei@er chance offerte a
tous dans la mort, lors du passage a I'éternité|uguonnerait I'occasion
d'une révision de toutes ses décisions de vieeTedt la conséquence
dramatique du fait de I'Incarnation : I'éternéhat et Sédeq de Dieu
surgit au milieu de I'histoire comme une figure d'o@ peut rencontrer,
mais a laquelle on ne peut pas se dérober.

5. SUR LE CARACTERE DEFINITIF DE LA DECISION HUMAINE

« Il est terrible de tomber aux mains du Dieu vivanHébreux 10,
31), qui « est un feu dévorant(Beutéronome 4, 24 =Hébreux 12, 29)
Qui peut le voir et rester en vie ? Qui peut lervammme celui qui até
transpercé par moi, et ne pas se condamner lui-r@éme

Dans les romans, on pourrait recueillir dinnomheabpassages d¢
lesquels un homme est obligé de se condamnenéme devant la pure
et l'innocence d'un autre. Indiquons un géuhoignage, pris tout a fait

(4) La Gloire et la Croix, III, « Théologie », 1 (Ancienne Alliance), Aubier, Paris, 1974,

p. 144 ; cf. K. Koch, « Gibt es ein Vergeltungsdogma im Alten Testament ? », dans Zeit-
schrift far Theologie und Kirche, 52 (1955), 1-42.
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au hasard. Un jeune homme parle a un ami de saé@n «Elle est si
douce, sifragile et en mémeemps si absente, que cela vous tient a
distance. J'ai tellement honte que je ne peux pas aller vers elle aussi
sincérement qu'elle vers moi. Pourquoi cela devrait-il étre insensé ?
Quand on aime quelqu'un autant que j'aime Louise, il est atroce de
penser que l'on s'est couché dans des bras étrangers et que l'on a
embrassé une bouche vénale et fardée. J'aurais diu au moins lui apporter
un corps propre, convenable » (5). Eu égard a ce qu'un homme
présenter au transperce, il ne peut que se condamr®méme pureme
et simplement. A quelles « oeuvres » pourrndise référer comm
suffisantes, compensantes ?

L'Ancienne Alliance et dutes les cultures environnantes connaiss
I'idée du « péché inexpiable » (6) contre I'ordrdagjustice immanent
péché vis-avis duquel on ne pouvait réagir que par I'exterioradu
criminel, par la peine capitale. La capitulationsalue qui sele es
encore possible en face du transpercé rend la idecpaulinienne c
l'insuffisance des oeuvres, de la justification gl@st possible qu'a la -
qgui s'abandonne, évidente méme pour le derniertsqpe : « Si ti
retiens les fautes, Seigneur,igaubsistera ?... Mon ame attenc
Seigneur plus qu'un veilleur ne guette l'auror@saume 130, 36). Ca
qgue seraient mes oeuvres en face de I'énorme tddéios mon bilan, d
négligences que j'ai estimées peu importantes epgsent peuétre
beawoup plus lourd que tout ce que j'ai « fait » : @ig ne m'avez p
donné a manger, pas donné a boire, pas recuali, v@tu, pas visité
(Matthieu 25, 42 s.). Ce qui tombait de la table du richespene ne I
donné au pauvre Lazafeuc 16, 24).

Tout homme qui porte son regard sur la norme absdue e Fil:
de I'Homme transpercé qui est présent en véritétaticaché dans tc
ses fréres, sur « l'agneau égorgé », « sans dé&flagans tache
« prédestiné avant la fondation du mondgi »Pierre 1, 19-20 ;Apo-
calypse 13, 8), sera tellement accablé par la grandeufldiedue et pe
sa propre bassesse méprisable qu'il n‘aura aucumelaeemps d
réfléchir a la situation d'autres hommes. Le singdpect de cette nori
lui dit qu'il n'y correspnd et ne subsiste en aucune maniere, et
reste définitivement adessous du seuil de ce qui est exigé. Chacur
se mettre a I'avance dans cette situation poumsiie ; en d'autr
termes : l'appréciation d'une possible perditioaré¢lle ne petuet ne
doit étre qu'une considération que chacun fait mmiiméme. C'est air
qu'elle est placée a la fin de la premiere @am desExercicesde
saint Ignace : non pas comme une prédicatiaiblique, mais comme la

(5) Somerset Maugham, The narrow comer (Penguin, 1977), p. 143. L'exemple n'est pas
déplacé, eu égard au langage de I'Ancien et du Nouveau Testament (la luxure comme
infidélité envers Dieu).

(6) V. Maag, « Unstihnbare Schuld », dans Kairos 2 (1966), p. 90-106.
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derniére conséquence de mon appréciation persa@ndellmes péchés,

faite en face du Crucifi¢Exercices 53 et 61). Je me reconnais moi-méme

comme l'arbre stérile qui n'a donné aucun fruitSmigneur lorsqu'il

avait faim, et qui a mérité pour cela la malédiatidu dessechement

définitif.

A vrai dire, lesExercices vont plus loin ; le méme homme qui é
obligé de se condamner Iméme a la fin de I'examen de ses pé
rencontrera le jour suivant le Seigneur qui l'apgal le suivre. Mais dil
gue personne naubsiste en face de la norme devant laquelle ilpksté
ne peut pas étre un dernier mot. Car lorsqu'il eomle le transper:
et comprend alors que lui, le coupable, I'a transpealors il voit aus
gque sa faute est absorbée dans cette blessuréede mst expiée en el
Lui, le pécheur, est représenté dans I'Agneau, cermmenqu'il est —ou
devrait étre —pour Dieu. Et c'est seulement en face de cetton
accablante pour son orgueil que se produit l'ultohéeision. Ou bien
se jette volontag@ment et avec reconnaissance dans les flammesele
qui doivent le purifier jusqu'a le transformer ezl qu'il voudrait étr
mais qu'il n'est pas encore, sans égard au matejaelui fait et au tem
gue cela durera — ou bien il hait cette image tlignsée de luiméme
en Dieu, il ne veut pas étre x étranger améme » en Dieu, mais &
lui-méme par luiméme, et alors la flamme de Dieu peut le saisirs
une intemporalité qui se poursuit aussi longtempe ga volonté de
préserver et de ne pas capituler.

Que cela soit possible, cela nous est attesté debreuses fois pi
I'Ecriture, par Jésus luméme. |l est possible de résister en face a It
d'amour de Dieu, et alors il est évident qu'a quielq qui résiste ainsil,
ne puisse e étr@ardonné ni en ce monde ni dans le monde a ve
(Matthieu 12, 32). Il est également possible qu'un tel x nome se réve
comme déterminant pour une vie qu'au moment ounithe est plac
devant la norme éternellgbid. 25, 42 s.). Avons-nous besoite nou
représenter cette possibilité, voire de nous laediégre ? A coup sI
pour nousmémes seulement ; on ne devrait faire de théoréei@le
et neutres sur l'enfer ni en théologie ni en pagtorMais on ne doit p
davantage répandre des théorignérales suivant lesquelles, a caus
la bonté de Dieu, il ne peut pas exister un enfandlequel il y
quelqu'un. En le faisant, nous empiéterions swdaveraineté de not
Juge, qui décide seul de notre salut et de nofte.pe

LA derniére chose qu'il y ait & dire reste parad®xala vraie

espérance et la vraie crainte de Dieu croissent mibe

Pourquoi ? Parce qu'une espéraragmentée, une confi-

ance accrue en un Juge qui est notre Rédempteprofapdi la

connaissance que nous avons de lui, et une coanasapprofondie engen-
dre une responsabilité qui elle aussi est anggee « A qui I'on a beaucoup
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donné, on redenmalera beaucoup ; a qui I'on a beaucoup confie
réclamera davantage (buc 12, 48). Disonde encore une fois, c'e
I'aspect dramatique et inquiétant de la RévélatenDieu en Jésus-
Christ : plus il se révéle comme celui qui aimducqui s'est donné, plus
est vulnérable, plus il peut étre méprisé et rehi@.véritable Jude
n'existe que parce qu'il y a l'unique Fils de I'Hoen Et il n'y a d
véritable athéisme que parce que I'amour du Didalime s'est abais
jusqu'a se livre au mépris et a l'indignité : &ans beauté ni éclat (nc
l'avons vu) et sans aimable apparence, objet deriméy rebut d
I'humanité... »(Isaie 53, 2 s.). A I'Amour qui s'offre toujours pl
répondent un mépris qui toujours s'accroit et daslires qui toujou
s'émississent. Ainsi il faut que la Croix, qui porut, soit plantée
I'extréme bord de l'enfer.

Hans-Urs von BALTHASAR
(traduit del'allemand par Jacques Keller)

Hans-Un von Balthasar, né a Luceme en 1905, prétre en 1936. Membre de la Commission
théologique internationale ; membre associé de 1'Institut de France. Sa demiére bibliogra-
phie (Johannes Verlag, Einsiedeln, 1975) compte 58 pages et n'est plus a jour... En prépara-

tion dans la collection e Communio » : Nouveaux points de repére, a paraitre en 1980
Ahas Tarmned

Nombre de nouveaux abonnés (et notamment des biblio  théques de séminaires, dans le
monde entier) recherchent instamment les numéros ép  uisés de Communio. Si vous en possé-
dez en double, ou si vous avez gardé des exemplaire s dont vous n'avez plus I'usage, vous
pouvez nous les renvoyer (en port dO, si nécessaire ) : nous les ferons suivre a ceux qui les
réclament. D'avance merci.
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Communio, n° V, 3 — mai juin 1980

Karl LEHMANN
Le purgatoire

Le purgatoire n'est pas, comme on limagine souvent, un
lieu, mais un état, un processus de purification de l'ame
face a face avec Dieu.

LA doctrine du purgatoire a longtemps souffert dexeés d'une
imagination débridée. On réclamait trop de détails laumaniéreconcreéte
dont I'homme, déja justifié par Dieu, mais qui dahcore étr
purifié du fardeau des péchés commis sur terreinath la pefection. De:
symboles et des images, qui devaient n'étre quesiigees provisoire
se durcirent en représentations et concepts figésage fait de I'imac
du feu qui purifie le montre déja a lui seul. Toaé que I'on met sous
mot « purgatoire » en est venu a étre dominéd'mée de la punition et ¢
la compensation : on s'imagine une salle¢a®ure, un céleste camp
concentration ou I'horreur succéde ldorreur. Le godt de I'4c
baroque pour l'effet et pour I'exagéré accrut eadout ced. Et plus d'u
prédicateur populaire chercha a faciliter conversion de ses ouaill
en leur entr'ouvrant la porte sur lesouffrances du purgatoil
N'oublions pas non plus les déformaticapportées par la pratique
I'Eglise pendant plusieurs siécles : dpgculations de mauvais godt sui
« malheureuses ames », ainsi quedenmerce des indulgences détourné
le regard de-ce qui est centrpbur la foi chrétienne (1). Si bien que
purgatoire a fini par apparaitre comme une doctguoe les sels catholique
s'entétent a maintenir, ebmme un critére typique pour qui veut distinges
Eglises.

Il semble que depuis lors, ces représentations wuhgapoire et des fir
derniéres aient perdu beaucoup de leur influenceurPceux qu
abandonnent l'idée d'ur état intermédiaire » entre l'atteinte p:
I'individu de son état définitif et le jugement désr, le purgatoir
disparait ou n'est plus qu'une des dimensions diement luiméme
L'eschatologie (1 bis) individuelle traditionnetisstinguait au niveau

(1) Cf. A. Winklhofer,Das Kommen seines Reiches, Francfort, 1959, p. 114 s.

(1 bis) Eschatologie, du greschaton (fin), veut dire science des fins dernieres (N.d.T.).
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anthropologique entre le corps et I'dame, et disierane distance entre
I'ilmmortalité reconnue a I'ame aprés le moment damlort et la
résurrection du corps a la fin de I'histoire, diste qui constituait
I'« état intermédiaire ». Les théologiens qui, aujourd‘hui, parlent d'une
« résurrection, au moment de la mort, de l'homme en son unité indivi-
sible » (2) ne suppriment pas purement et simplement latrioe
traditionnelle du purgatoire, mais ne voient daamspurification qu'un
« moment de la rencontre avec Dieu dans la mort » (3). Cette idée
suffit-elle @ maintenir la substance inaliénable ldedoctrine du
purgatoire ? Ou faut-il placer les limites d'uneuwelle interprétation ?
Que reste-t-il du contenu de la doctrine ?

La doctrine de I'Eglise

Bien des gens achoppent déja au mot « purgatoiigd de fait, il peut,
dans les sermons comme au catéchisme, faire plusati€ue de bien, lié
comme il I'est d'une fagon presque indissolubla aeprésentation qu'on
vient de mentionner d'une salle de torture eschgique. Quant a savoir
si I'expression elle-méme doit étre a tout prixtégi et si on peut la
remplacer par une autre, la question reste ouvlrest en tout cas utile
de savoir que le concept d'un feu purificatgignis purgatorius)
n'apparait pas avant le onziéme siécle. Pendagteoms, on avait pu
donner a un méme contenu une expression différdrde.textes du
magistére évitent méme d'employer le terme de gaioire » ainsi que
limage du feu. Pendant les conciles qui, au Mo%ga; cherchérent des
formules d'union avec les Eglises orthodoxes, @mpdsa pas ce concept
aux Grecs, méme si certains énoncés de moindreitéutmntiennent des
tentatives en ce sens (4). En tout cas, l'idéeede duand elle apparait
dans des documents officiels, n'a pas de caractégenatique obliga-
toire. La plupart du temps, on se sert de verbed'agljectifs peu précis,
empruntés au vocabulaire de la purificati@urgari, poenae purga-
toriae, OU catharteriae, « punitions qui purifient », « corrections »).
Souvent, on emploie le maturgatorium, notre « purgatoire », qu'il
faudrait rendre par « purification ». Il s'agit effet d'un processus, non
d'un lieu : méme sil'on trouve parfois des inmgpatiales (p. ex.
in purgatorio, Denzinger-Schoenmetzer = DS, 1580), le magistéres'est

(2) Cf. G. Greshake et G. LohfinR@™*“artung-Auferstehung-Unsterblichkeit, Fribourg-en-Brisgau,
1978 (3e éd.). Pour la position opposée, cf. lgsiraents de J. Ratzingeka mort et l'au-deld (Court
trc#té d'espérance chrétienne), Paris, Collection x Communio s, Fayard, 1979, elessus dans ce
cahier.

(3) G. GreshakeStarker ais der Tod, Topos-Taschenbuch 50, Mayence, 1976, p. 92 ; sbidiL
Lohfink, Der Tod ist nicht das letzte Wort, Fribourg-en-Brisgau, 1978 (6e éd.), p. 53 s.

(4) Voir Second Concile de I’_:)llon, 1274, DSHgchiridion Symbolorum, éd. par Denzinger et Schoen-

metzer), 856 ; Concile de Florence, 1439, DS, 13@4 les textes d'Innocent 1V, 1254, DS, 838 et
Clément VI, 1351, DS, 1067.
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jamais prononcé sur l'existence d'lieu de purification, au sens
cosmologique.

Le second concile de Lyon, les conciles de Floregicele Trente ont
ramassé l'essentiel de la foi catholique en demibdes semblables,
toujours plus réfléchies et concentrées. Selon t&€ren«il existe une
purification (purgatorium).et les dmes qui y sont retenues y sont aidées
par lintercession des croyants, et avant tout par le sacrifice de l'autel »
(DS, 1820). Le concile ajoute un avertissementrs@k aux évéques, leur
demandant de s'opposer aux questions trop subgéitegux pratiques
superstitieuses, de se soucier de la simplicitéleeta clarté de la
prédication sur le purgatoire, et de veiller au mign de la « saine
doctrine » de I'Eglise.

On remarque dans ce texte que les documents du steagi ne
soulignent pas le caractére punitif du purgatot@nme le faisait surtout
la théologie scolastique. Ceux-ci peuvent donccel@er avec les Eglises
orientales pour concevoir la purification, qui sapp déja une proximité
fondamentale avec Dieu, comme la souffrance quioppl le fait d'étre
rendu parfait, pur et libre. La doctrine de I'Egliadmet donc tout a fait
gu'on se représente la purification dans une optithérapeutique,
comme une guérison, au lieu de la réduire a unétiparvengeresse. On
voit par la que les représentations grossiéres utgapoire comme vaste
établissement de supplices ne sont nullement coeseqrar I'enseigne-
ment du magistére. Celui-ci a au contraire résohinarré la route a de
douteux abatardissements, transformant ainsi lagstation des
Réformateurs en un effort de renouvellement théigjog et spirituel.
La doctrine du purgatoire, est-il répondu aux qris des protestataires, a
peut-étre été obscurcie par des abus ; mais eHla BSt pas moins
fondamentalement vraie.

On doit remarquer aussi la maniére dont ces déodasas'abstiennent
de toute justification spéculative. Il existe unerification pour les
ames qui meurent dans I'amour de Dieu (grace jiasti€¢), mais qui
doivent encore venir a bout de péchés véniels auabmséquences de
péchés antérieurs. On voit bien ici que I'on n'a [@adroit de séparer la
doctrine du purgatoire de la maniere dont on comgrka justification
et le péché. Elle suppose en effet une différenteeele péché mortel,
qui exclut du Royaume de Dieu, et les fautes Iégeqgeie le juste lui-
méme ne peut éviter au cours de toute une vie8f. 1573, 1537). En
méme temps, on voit la liaison profonde entre latdoe du purgatoire et
l'usage antique de I'Eglise d'intercéder pour lesrtsn afin que leurs
souffrances soient réduites (cf. DS, 838, 8561304 s. ; 1580 ; 1820 et,
pour l'intercession, 854), et qu'ils puissent aecétl la pleine vision de
Dieu, dont ils sont encore privés (cf. DS, 1000 €8t usage de la priere
pour les morts pendant la célébration eucharistiguen dehors d'elle,
usage atteste tres tot, est un élément important [@ dialogue avec les
Eglises orientales.
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Cette esquisse de la doctrine de I'Eglise montréaiteremarquable
que, sur ce point délicat, la foi officielle dedliSe fait preuve de plus de
réserve et de sobriété que bon nombre des énoreés théologie
traditionnellg qui souvent prétendent en savoir plus long. Ceci
n'implique évidemmentpas qu'une étude théologique puisse aujourd’hui
se contenter de la simple répétition de la doctliéfinie par I'Eglise.

Une nouvelle élaboration systématique

Tout nouvel essai pour penser ce qu'est le purgat@mmencera par
refuser d'isoler ce concept. Ce qui exige d'abardrgrenonce a le fixer
en un « lieu » cosmologiquement déterminé. Parsuét plus grande
réserve est requise a I'égard de l'emploi de caiégo
temporelles empruntées au monde de la physiqueloeoy amene a
distinguer des étapes successives dans le procegauslequel
I'homme atteint sa perfection. Mais toutes ces afiéns ne sont
possibles que si l& purgatoire » est ramené a son origine théo-
logique au sens fort : il est un aspect de la fagont I'homme est
rendu parfait par le jugement de Dieu. *Cette re@(5) échappe aux
mesures terrestres du temps. Le purgatoire se situes le passage
instantané de la mort & la perfection. On ne peacevoir cet entre-
deux comme un temps linéaire homogene. Il renvdigtdp a une
articulation au sein de l'unique processus de vemle perfection,
en sa structure différenciée. La doctrine du puogat n'est
d'ailleurs pas liée au probléme difficile de Ilétat
intermédiaire », (6), en tout cas, elle ne I'est pas avec ce que noURnPOS
comme principes. On peut donc ici mettre l'idée « édtat
intermédiaire » entre parenthéses (7). Ceci n'est d'ailleurs
envisageable que si on développe les implicationscdndensé
théologique que constitue la doctrine du purgatduaguée ci-dessus.

Intégration dans le jugement personnel : Tout énoncé sur un
événement du processus eschatologique par lequeimihe
devient parfait ne recoit au fond un sens vraimémologique
gue quand il apparait comme une explicitation dequese passe
dans le jugement de Dieu. Dans le jugement, I'homauennait
qui il est vraiment. Le verdict qui est prononcé Boaomme ne
I'est pas dudehors, ne lui est pas totalement étranger. Eneném
temps, nous ne sommes pas la norme derniéere. lurhigre
qui nous fait ouvrir les yeux sur nous-ménmes vient pas de

(5) H.-U. von Balthasar a indiqué des 1957 dans quelssi fallait repenser ces
problémes, dans « EschatologieQuestions théologiques 1l, Dogmatique, DDB, Paris 1968, p.
270-297. Voir aussi Eschatologie im Umriss s, dBneuma und Institution, Skizzen zur Theologie,
1V, Einsiedeln, 1974, p. 410-455, sur tout 433,44245 s.

(6) Outre les ouvrages cités note 2, cf. K. Rahnerberlden " Zwischenzustand " s, dans
Schriften zur Theologie, Xll, Einsiedeln, 1975, p. 455-466.
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nous. Toute « réalisation de soi-méme » arrive ici a sa limite. La voix de la
conscience révele son nom concret et son visage. La rencontre avec le
Dieu vivant dans le jugement est le lieu ou l'on atteint la perfection (8).
Ce jugement est toujours l'unité, que nous ne pouvons produire
nous-mémes, de la justice et de la grace : ce que 'homme a fait de sa
liberté dans la lumiére du Dieu de justice vient alors au jour. Devant la
norme, personne ne pourrait subsister. C'est pourquoi la rencontre, dans
le jugement, est aussi 'accomplissement plénier de la rédemption, le
don du pardon et de la miséricorde. Ce n'est que dans ce contexte que
patler du purgatoire a un sens.

Le regard de Dieu est un feu purificateur : Pour dire cela, I'Ecriture aime
employer l'image du Dieu comme d'un « feu dévorant » (Deutéronome
4,24 ; Isaie 33, 14 ; Hébreux 12, 29). Dans le Nouveau Testament, méme
dans les paroles de Jésus, on patle beaucoup de feu en ce sens (cf. Luc 12,
49 ; 3, 16 ; Matthieu 3, 11). L'Apocalypse patle du Fils de Dieu « qui a
des yeux comme des flammes de feu » (2, 18 ; 1, 14 ; cf. Daniel 10, 0), et
dont les jambes « brillaient comme de l'airain précieux purifié¢ au
creuset » (1, 14). Clest 1a ce qu'éprouve le pécheur qui n'est pas encore
purifié, dont la charité n'est pas patfaite, quand il rencontre Dieu face 2
face. Une telle rencontre, pour le pécheur, est toujours en méme temps, et
avant tout, un jugement.

Cette connaissance que le regard de feu de Dieu rend purificatrice
existe déja dans l'expérience de conversion et l'acte de foi que nous
faisons pendant notre existence terrestre. Mais ce qui vaut déja pendant
notre pélerinage sur terre recoit une signification accrue a l'heure de
notre ultime petfection : quand I'homme, a sa mott, est placé devant la
gloire de Dieu et que se leve devant lui le soleil aveuglant de sa justice
et de son amour, son imperfection et son péché sont pleinement
manifestés. Tout ce qui n'est pas justice et amour est consumé par le feu
de Dieu. Qui veut habiter dans l'amout éternel de Dieu doit passer a
travers le feu, pour sortir du creuset comme de l'or éprouvé et affiné.
Clest le sens fondamental du passage de I'Ectiture que l'on emploie le
plus souvent pour fonder la foi au purgatoire : « Si sur ce fondement on
batit avec de l'ot, de I'argent, des pietres précieuses, du bois, du foin, de
la paille, I'ccuvre de chacun deviendra manifeste ; le Jour la fera
connaitre, car il doit se révéler dans le feu, et c'est ce feu qui éprouvera
la qualité de l'ccuvre de chacun. Si l'cuvre batie sur le fondement
résiste, son auteur recevra une récompense ; si son ceuvre est consumée, il
en subira la perte ; quant a lui, il sera sauvé, mais comme a travers le
feu » (1 Corinthiens 4, 12-15). Ce feu de Jésus-Christ venant pour juger

(8) Pour des arguments plus approfondis, cf. maNedtgericht und Wiederkunft Christi », dans K.

Lehmann, L. Scheffczyk, R. Schnackenburg, H. VoKpllendung des Lebens-Hoffnung auf
Herrlichkeit, Mayence, 1979, p. 82-102.
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les hommes est, peut-étre d'aptrés Isaie 66, 15 s., une « image de
la majesté du Dieu qui se révele, du Tres Saint que nul ne peut
approcher» (9). Le feu purificateur du purgatoire ne peut étre rien
d'autre que le feu eschatologique de Dieu lui-méme.

Approfondissement christologique : Le « jour de Yahvé » est devenu le
jugement de Jésus-Christ. La putification ne se produit par rien d'autre
que par la rencontre avec le Seigneur crucifié et ressuscité, qui s'est
solidatisé avec nous. C'est pourquoi Hans-Urs von Balthasat rapproche
l'origine du purgatoire de la descente aux enfers de Jésus-Christ :
en « étant avec les morts », Jésus implante dans le feu de la colere
divine la dimension de la miséricorde (10). Ce n'est qu'a partir du
Nouveau Testament que le purgatoire peut ainsi unir indissolublement le
jugement et la rédemption, la crainte et l'espérance. Ce n'est méme qu'a
partir du moment ou la Nouvelle Alliance est contractée que le oui de
Dieu, avec sa force libératrice et purificatrice, peut étre offert au
pécheur et au oui qu'il ne dit a Dieu que du bout des levres.

La dimension anthropologique : La rencontre du pécheur non
encore purifié avec le regard de feu de Dieu n'est pas seulement une
des dimensions d'une rencontre avec Dieu qu'on ne peut pas
éclairer davantage. Elle n'est pas seulement le prolongement d'une
expérience de Dieu déja purifiante de patr son caractere d'épreuve. La
doctrine du purgatoire contient aussi un certain contenu
anthropologique, qui demande ici a étre envisagé. Elle contient
en effet I'idée d'un état « relativement définitif », celui de qui a
été déja transfiguré par le choix fondamental qu'il a fait en
faveur de Dieu, mais qui n'a pas pour autant atteint une perfection
totale. Le oui fondamental dit a Dieu s'impose, mais rencontre de
multiples résistances. Pour que I'homme atteigne intérieurement sa
perfection, il lui faut se transformer totalement, malgré la survie en lui
des restes incrustés et durcis du péché (11). Bien sur, la décision
fondamentale, devenue définitive dans la mort, ne peut plus
véritablement croitre et s'approfondir ; mais il est nécessaire que son
dynamisme se prolonge, patce qu'elle est intégrée a toutes les couches
de la complexe réalité de 'homme. Les comportements coupables, les

(9) J. Gnilka,Ist 1 Kor. 3,10-15 ein Schriftzeugnis fiir das Fegfeuer 9, Dusseldorf, 1955, p. 126.
(10) Cf. H.-U. von Balthasa¥k Le mystere pascal », daMysterium Salutis, XllI, Paris, Cerf,
1972, p. 172 s.

(11) Sur ce paragraphe, voir surtout les textesKd&kahner sur I'eschatologie, par exemple
dans Grundkurs des Glaubens, Fribourg-en-Brisgau, 1976, p. 423 s. On lira ere. Klinger, les.
articles « Reinigung » et « Reinigungsort », daSacra mentum Mundi, IV, Fribourg-en-Brisgau,
1969, p. 150156 ; H. Vorgrimler, « Das FegfeuedansMysterium Saluas, V, Zurich, 1976, p. 453-
457, etDer Tod im Denken und Leben des Christen, Dusseldorf, 1978, p. 131 s. ; A. LiipplBer
Glaube an das Jenseits, Aschaffenburg, 1978, p. 97-117. Parmi les textassmnciens, sont
encore importants : Y. Congar, « Le purgatoireansle mystére de la mort et sa célébration,
Paris, Cerf, 1956 ; K. Rahner, art. « Fegfeueramsdexicon fir Theologie und Kirche, IV, col. 49-55
et « Sundenstrafe», ibid. X, col. 11851187, Fribour-er-Brisgau, 1960 (2e éd.) et 1964 (2e ¢
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habitudes contraires a la volonté de Dieu, la tiédl négligence, toutes
les fautes, doivent étre dépassées, et avec alldsce qu'elles ont de
pesant et d'encombrant, et qui n'est pas moing datis les couches
inférieures de la conscience. La mort nous méneremstant a notre
état définitif ; mais la réalité humaine n'en dpéts moins se soumettae
un processus d'intégration. Ce n'est en effet cgsamt le puroui de
Dieu que I'nomme est placé devant lui-méme et patva lui-méme dans
toutes ses dimensions. Si I'on peut se risquerréepan images, on
pourrait dire que I'hnomme mdarit, dans la totalit& son étre, comme
mdrit encore un fruit déja cueilli, qu'il réaliséemement ce qui était déja
définitif, que la béatitude déploie en lui tous séfets. La t souffrance »
est la douleur de voir se désintégrer et se déceerpe t vieil homme »,
qui se transforme. On peut exprimer la méme idées dm langage plus
biblique et dire que I'> oeuvre » de I'homme (cfCorinthiens 3, 11-15,
déja cité), c'est-a-dire le moi boursouflé, doreédétruit. Le feu de Dieu
nous apprend la pauvreté en esprit et nous foreudli parfait de
nous-mémes pour nous préparer a vraiment entres tafiRoyaume
de Dieu.

L'intercession pour les morts : La priére pour les morts, bien qu'elle
soit attestée dans la tradition religieuse de I'anit€ depuis longtemps
et dans la tradition chrétienne primitive, ne vallament de soi.
Le purgatoire représente justement une situatiars daquelle I'homme
est isolé, libéré de toute dispersion dans le Hh @t de toute mascarade.
Le moi est transformé par la proximité de Jésusi€tht'une maniére
si unique et si personnelle que I'on n'a pas |é& difatiliser les catégories
de e substitution » ou de t réversibilité » de fageécanique. La priére
pour les morts a des racines plus profondes. Etgignt de la conviction
fondamentale selon laquelle la mort ne peut étrerga communauté
des croyants une limite infranchissable. La podiiid'aider et de
communiquer, pour les chrétiens, ne disparait pasement et
simplement avec la mort. Celui qui est mort n'est pelié avec le monde
par l'expérience douloureuse des péchés qu'ilsaéai derriere lui et qui
continuent peut-étre a développer leurs conséquen@eai meurt n'est
pas rejeté hors de la communauté d'espérance dgsrms. Dans la
mort, c'est comme membres de I'Eglise que nousamimons Dieu,
comme fréres et soeurs du Seigneur. La prierekdgise pour les morts
vit de la force de I'espérance que celui qui esttinméest nullement
nécessairement perdu pour I'éternité, parce quesJeslonné sa vie pour
tous les hommes. Ainsi, la priere pour les mortsuee manifestation de
['amour de Dieu pour les hommes et de la solidamtigtuelle des
croyants fondée sur cet amour.

La priere pour les morts est certainement un ptiés délicat. La
pratique de cette priére, pour le chrétien cathadigest déja fondée,
guant au principe, dans I'Ancien Testament. C'&stjge montre un
texte duSecond livre des Maccabées qui est le second des textes, avec
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celui de laPremiere épitre aux Corinthiens qui a déja été cité, sur lesquels
s'appuie la doctrine du purgatoire : aprés un condratrouva dans les
vétements des tués des amulettes qui témoignaienned
dévotion idolatre. Judas Maccabée et ses hommemtfialors
un sacrifice expiatoire pour eux. lls n'étaient pasnvaincus
seulement de la résurrection des morts, mais alesBefficacité de la
priere pour ceux-ci (12, 42-45).

Ceks quelques indications pour une compréhensiomcdppdie de

la doctrine du purgatoire pourraient aussi servintdoduction a

un dialogue oecuménique qui l'enrichirait en ret¢L2). Sous la
forme qu'on a exposée, elle se rapproche sur agestpbints de
la théologie des Eglises d'Orient, sans en repeerids impasses.
L'Ecriture ne fournit la-dessus que quelques madgiredications.

Mais l'idée fondamentale, qui vient d'étre dévelépp d'une

purification par le regard de feu dé Dieu doit avon fondement
plus large. Nos fréres protestants ne connaissendp priere explicite
pour les morts, mais ils n'espérent pas moins ques gue Dieu leur fait
atteindre la perfection définitive. On peut donaieole dialogue de ce
cbté-la aussi. La question de la mort et du dedtirreux qui sont morts
ne devient pas superflue, méme si le respect dutdngset le soin
d'éviter les déformations du mythe nous ont renplus prudents a
I'égard des réponses trop vite données.

Karl LEHMANN

(traduit de l'allemand par Pierre Leroux)

(12) Pour le dialogue oecuménique avec l'orthodoxie, cf. M. Jugie, II purgatorio, Alba, 1960 ; P.
Bratsiotis, éd., Die orthodoxe Kirche in griechischer Sicht, Stuttgart, 1970 (2e éd.), p. 112-120 (art.
de 1.-N. Karmiris) ; avec la théologie protestante, cf. H. Wohlgschaft, Hoffnung angesichts des Tods
(Das Todesverstdndnis bei K. Barth und in der zeitgendssischen Theologie des deutsche:
Sprachraumes), Paderborn, 1977 (avec bibliographie). La question de savoir si la différence entre les
confessions au sujet du purgatoire repose sur leurs conceptions de la justification, et si les
rapprochements dans ce domaine rendront possible une unification sur ce point reste ouverte. Cf.
la-dessus, J.-A. Mahler, Symbolik, oder Darstellung der dogmatischen Gegensdtze der Katholikm
und Protestantes nach dffentlichen Bekenntnisschriften, éd. 1.-R. Geiselmann, Cologne-Olten, 1961,
vol. 1, p. 259-265 (§ 23).

Karl Lehmann, né en 1936. Etudes de philosophie et théologie a Fribourg-en-Brisgau,
Rome, Munich et Miinster. Docteur en philosophie en 1962 et en théologie en 1967.
Assistant de Karl Rahner de 1964 a 1968. Professeur de dogmatique a Mayence de 1968 a
1971, et depuis a Fribourg-en-Brisgau. Membre de la Commission théologique interna-
tionale et de la rédaction allemande de Corn munio. Publications : Auferweckt am dritten
Tag nach der Schrift (Fribourg, Herder, 1968) ; Gegenwart des Glaubens (Mayence,
Griinewald, 1974).
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Communio, n° V, 3 — mai juin 1980

Juan-Luis de la PENA

Résurrection ou
réincarnation ?

L'idée de réincarnation, qui semble redevenir a la mode,
repose sur une vision de la réalité incompatible avec la foi
chrétienne.

RESURRECTION des morts ou réincarnation des ames guestiol
peut paraitre oiseuse. Cependant, pour surprehamaehronique que ce
paraisse, le mythe de la métempsycogarde aujourdhui ur
certaine vigueur. Ainsi, au printemps 1978, la ¥&én espgnole
consacra une émission a « démontrer » la tragration des ames. |
présentateur en vint méme a dire que telle avéiteéétioctrine de I'Eglis
jusqu'a ce qu'un Concile du Vle siecle I'eabandonnée (il se référ
sans doute au synode de 543, condammdundieurs théses origéniste
Quelques jours aprés, je parlai de la foi en larréstion aun auditoir
nombreux de militants chrétiens, et je dosistater que plusieurs d'entre eu
montraient sérieusement intéresspar la thése de la réincarnati
indépendamment du reportage télévipge certains n'avaient méme
vu. D'autre part, les nombreux essdéréponse au probléme de la n
qui paraissent de nos jours fombuvent, expressément ou tacitem
appel a la métempsycose. Le faittme qu'une revue internationale
théologie inclue le théeme dans utuméro consacré a l'eschatolog
confirme l'impression que nous assistons aranival aussi inattenc
gu'indubitable de la vieille thése.

L'objectif de ces pages est non de chercher le®naide ce fait, mais
d'établir une confrontation entre la résurrectiohaeréincarnation, pour
mettre en évidence, non seulement les différencéductibles entre les
deux doctrines, mais surtout pourquoi la foi cheatie récuse — et a
toujours récusé, malgré la pittoresque opinion dogpamme télévisé
auquel je faisais allusion — la métempsycose etiggson espérance en
une victoire sur la mokn termes de résurrection des morts.

Le mythe de la métempsycose
Les témoignages écrits les plus anciens de la caxy&n la transmi-
gration se trouvent dans la littératuedigieuse hindoue. Le célébre
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philosophe Yajna Valkya pense que, de méme que€ele passe
d'une herbe a l'autre, ainsi I'ame pérégrine duurea 'autre a «en
revétant chaque fois une forme nouvelle et plus parfaite » (1). Le jeune
Nachiketasassassiné par son propre pere, interroge la martiesu
mystere de la survie. La réponse est que I'dme eng mourir ;
puisqu'elle n'est pas née, elle est illimitée, nitke et perpétuellement
identique a elle-méme, malgré la diversité dessqrp l'abritent (2).

La transmigration des ames sert de plus chez ledobs a résoudre le
probléme de la rétribution ; l'action bonne ou ma@se a une
répercussion sur le caractére de la prochaine aéiation. Cette
conception s'inscrit aussi dans le cadre plus vdstéoute une vision
du monde. La réalité se déploie en une successm@finie et
récurrente de naissances et de morts, d'évolutiaiimevolution, sur
le fond immuable de la rigoureuse unicité de I'EtBeul existe
vraiment I'Un, I'Absolu ; la multiplicité est illusn ou tragédie
métaphysique occasionnée par lincarnation. Encasimant I'ame
s'individualise, et en s'individualisant s'aliend.a rédemption
consistera dans l'inversion du processus de dégéitdr qui va
du tout a la partie, par le renoncement a la sargél et la
réintégration dans la totalité :Qomme les fleuves disparaissent dans
l'océan perdant nom et forme, de méme le sage, débarrassé de son
nom et de sa forme, accéde a l'étre divin » (3).

Les idées hindoues ont été assimilées par le basddh(avec des
nuances dues en particulier a la conception duanay et exportées par
des missionnaires vers d'autres pays asiatiquesneola Chine et le
Japon.

A peu prés a la méme époque ou I'hindouisme etoleddhisme
répandaient en Extréme-Orient la doctrine de laempsycose, celle-ci
s'établit en Gréce et au Proche-Orient grace aetome gamme de
penseurs et d'écoles philosophico-religieuses. Aal diecle avant Jésus-
Christ, I'orphisme diffuse depuis I'Attique jusqu'Sicile la théorie de la
réincarnation. Le genre humain surgi des dépoudies Titans dévorant
Dionysos supporte dans sa contexture méme l|'amalgantinaturel de
I'élément titanique et de I'élément dionysiaqueplt@&cessus d'épuration
de celui-ci par rapport a celui-la, passe par leleyde la génération
a travers lequel, moyennant l'initiation orphique lascése, on
peut atteindre finalement une réinsertion au senlad divinité dio-
nysiaque. Ainsi, la métempsycose chez les Grecs mghme dans
I'nindouismeet le bouddhismeun mécanisme de purification et dés-
aliénation.Mais, tandis que la version asiatique est fondéeusie ontolo-
gie essentiellement moniste, la version hellénfquetionne a partir de prémisses

(1) Brihadaranyaka Upanishad, IV, 4, 3 s. Pour toute qui suit, cf. H. GuentheDas
Seelenproblem im dlteren Buddhismus, Constance, 1949.

(2) KathaUpanishad, 11, 18-19.

(3) MundakaUpanishad, III, 2, 8-9.
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dualistes qui se maintiendront invariablement, étima s'accentueront,
dans les différentes formulations occidentalesadbése (4).

Un tel dualisme est déja clairement exprimé dans pirase de I'école
pythagoricienne qui, avec des accents divers, ferfane dans la pensée
anthropologique grecque :ILe corps est l'enveloppe de l'ame ». A la
méme école remonte apparemment le célébre jeu desonoa = sema,
c'est-a-dire : corps = tombeau. L'ame précipités kauteurs ou elle
coexistait avec les dieux, est soumise au jeu daearnations succes-
sives, méme dans des corps d'animaux, jusqu'a 'edlegparvienne a se
purifier et a retourner dans son lieu d'origineedleé peut jouir a nouveau
de l'existence divine. On affirmait méme que Pytinagavait un souvenir
précis des réincarnations antérieures de son atéehd de cette doctrine
se trouve dans plusieurs textes d'Empédocle (5).

Selon Platon, 'ame, étant inengendrée, est inptiota et immortelle. Tant
gu'elle se maintient dans sa perfection naturedleile chemine dans
les hauteurs et administre le monde entier; mais si elle la perd, elle doit
prendre un corps de terre » (6).

De l'orphisme a Platon, en somme, s'établit en d@oti une théorie de
I'ame qui inclut dans ses postulats le caractéemgendré et immortel
de celle-ci, l'incarnation comme chute et état deification et, par
conséquent, la possibilité d'incarnations successipour assurer le
retour de I'ame a sa condition originelle. Le piistine, la gnose et le
manichéisme prolongeront jusqu'a l'ére chrétienaepiésence de ces
conceptions dans le monde culturel gréco-latim'délst donc pas étrange
gu'un intellectuel de l'envergure d'Origéne ait &été par l'entreprise
impossible de les réconcilier avec la foi chrétienRlus étrange est en
réalité le fait que le phénoméne Origéne ait repnés une exception
(sans parler de ses épigones dans la penséeigag)jst

Malgré tout, la popularité de I'idée de métempsgcdans les cultes
de la Gréce et de Rome (7) rendait difficile lagbamnation chrétienne de
la résurrection des morts. Le danger de confond¥tecannonce
évangélique avec la doctrine transmigrationistajtétel et explique en
partie l'insistance des Péres et des symbolesidmifda résurrection qui
se produit « avec le corps lui-méme », « dans g@se®, « dans cette
chair », « dans la chair ou nous vivons maintenat,nous nous
mouvons », etc. Cependant, les naives exagératioxguelles cela donna
lieu, la fermeté avec laquelle les chrétides premiers siecles défendirent

(4) Sur l'orphisme, outre I'ouvrage classique (1894)FddRohde Psyche(tr. fr., Paris, Payot, 1952),
ch. 10, cf. H.-S. LongStudy of the Doctrine of Metempsychosis in Greece from Pythagoras to Plato,
Princeton, 1948.

(5) Fragments 117, 119, 120, 126 dans I'édition Digkr.

(6) Phédre 245 cd et 246 c.

(7) Dans les milieux cultivés. L'idée de réincarnatiensemble pas avoir pénétré les couches inférielees
la société de I'époque. C'est du moins ce que obriel Cumont de I'absence d'allusions a cette idée
dans les épitaphes grecques et romafbes Perpetua, Paris, 1949, p. 206).
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l'identité corporelle des ressuscités, ont eu concorEséquence positive
d'avoir tiré au clair, des le début et sans équepgu'une chose est la
résurrection des morts, et une autre, bien différela réincarnation des
ames.

Le retour du mythe

On sait que la croyance en la métempsycose connusucces
spectaculaire au sieécle dernier. A partir du paisiné idéaliste, les
philosophes repensérent I'immortalité a la lumigeela réincarnation.
Les poétes romantiques firent de méme. |l suffittder Wordsworth
et Goethe. A l'arriére-fond de cette option seorete, comme dans ses
manifestations les plus primitives, la vision maeisglu monde qui
dominait alors.

Moins connu, bien que plus surprenant, est le faitun des plus
éminents penseurs de notre époque, Ernst Blochcaitmencé sa
réflexion sur la mort — réflexion qui parcourt teuson ceuvre du début
a la fin (8) — par une prise de position nette endawv de la
métempsycose.

Bloch est préoccupé par la mort dans la mesureetieé derniére vient
anéantir son projet de transformation utopiqueadeghlité. S'il n'y a pas
de victoire sur la mort, cette transformation neipa étre qu'un mirage.
Si je dois mourir, si tous les hommes doivent mguyue nous reste-t-il
a la fin de tout ce que nous construisons pénibken®e: Plus nous
murissons, plus nous sommes diminués. Nous jaunirons bientdét comme
les feuilles et nous trouverons préts a pourrir sous la terre » (p. 309).
Surgit ainsi la plus torturante des questions :lau déplorable
brieveté » de notre vie, vaut-il la peine de travailler, defatguer pour
quelque chose qui ne pourra jamais étre appréheadéne un Tout
par personne ? Que signifie l'histoire de l'humanité, l'histoire des
civilisations, si les individus, si les peuples ne cessent de s'éteindre et de
disparaitre? ». Le probleme posé par la mort est donc de savejni
peut vivre la vie réellement comme une vie entiére, participant
a lU'héritage de toute l'humanité, et non comme une succession
de fragments sans liens, grossiérement mutilés » (p. 318 s.). En somme,
en vue de quoi édifions-nous la définitive et ragante demeure ?
Qui sera si quelqu'un doit I'étre — I'heureux dtaire de la
nouvelle Jérusalem ?

C'est justement le désir que quelque chose échappaufragdotal qui rend
plus aigud'horreurdistillée par la mort« |l ne vous serait pas possible de
souffrir ainsi pour ce qui est caduc, si ne battait pas en nous un quel-
que chose qui continue a croitre, qui résonne au plus profond, qui

8) Voir mon Muerte y marxismo humanista (Aproximacion teological, Salamanque, 1978,
ch. 2. Les citations de Bloch sont tiréesGgst der Utopie, Francfort, 1973 (version de 1923), p. 291-346.
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nous pousse a aller plus loin et nous entraine au-dessus de tout ce qui est
corporel » (p. 315 s.). Ici apparait avec évidence qu'il go@voir quelque
choseen nous mémes qui demeure inchangé en-deca et au-dela de la
mort. C'est seulement a condition que s'accompliespérance de ce
présage, que prendra sens l'aventure humaine. delldissoudra au
contraire dans le non-sens, si tout ce qu'elle gerdré pourrit dans
I'épais limon du désastre cosmique.

Mais la mort n'est-elle pas la fin de tout ? Blaphalifie cette thése de
« vision hdtive » et « qui dit bien peu » ; il s'agit, estime-t-il, d'une
théorie gratuite sur linconnu, «laquelle on peut opposer, comme une
hypothese tout aussi valable, celle de la personne comme étre indestruc-
tible » (p. 310) qui a méme l'avantage d'étre plus probaPtrquoi ?
La these de la mort comme achévement a le défasedender sur une
fausse anthropologie qui réduit I'nomme a sa coraptss corporelle.
Or, «le germe de transcendance ne peut se loger dans la poussiére du
laboratoire » et les preuves soi-disant scientifiques de Il'ariéasinent
de I'homme par la mort, passent outre a un faikplégience : la
transcendance du moi vis-a-vis de son propre cokpSous sentons
que nous ne sommes que des hétes de notre corps. Voila pourquoi on
peut étre amputé d'un pied, d'un bras, sans que notre moi perde la
moindre parcelle de lui-méme » (p. 312). Le moi est & germe indestruc-
tible... le fondement et le centre de toute rencontre avec nous-méme... le
soutien suprémement réel de notre personnalité »» Méme au niveau
phénoménologique, il est possible de montréa supériorité psychique,
l'aspect incomparable et finalement inaccessible de l'étre spirituel, c'est-
a-dire, de ce qui demeure identique dans son noyau en-deca et au-dela
de la mort » (p. 314 s., 318).

A PARTIR de cette conception extrémement dualiste

I'étre humain, s'ouvrent deux possibilités a I'eapée de survie :
I'immortalité de I'dame ou la métempsycose. Pour rapgre les
mots de Bloch : On peut supposer, ou bien que nue partons une fois
pour toutes pour ne plus revenir, ou bien qu'une vie neuve nous est offerte
qui recommence depuis le début, perpétuellement ouverte. La premiére
de ces hypotheses, la plus dure, parce qu'elle rend tout irrévocable, c'est

la doctrine de limmortalité de 'ame » (p. 320). La seconde, estimée
préférable, parce qu'elle ne sépare pas I'hommsomemonde, est la
doctrine de la métempsycose. Bloch ne se conteate dindiquer que
celle-ci a été la croyance deoutes les théories ésotériques du monde
depuis le bouddhisme jusqu'au catharisme en passant par le souffisme,

la kabbale, etc. ». Mais il essaie de la découvrir dans la Bible, dans une
série de citations dont la naiveté laisserait pewpl le plus fervent
fondamentaliste. Jean 1, 21 ; Geneése 3, 19 ; Deutéronome 33, 6 ;
Ecclésiaste 1, 4-9 ;Exode 20, 5 ; Matthieu 11, 14. Si a la fin s'est imposée
dans le Nouveau Testament cette «formubeégée de la métempsy-
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cose .qu'est I'immortalité, cela tient sans doute, salotre auteur, ice
qu'on était persuadé a ce moméatque la fin de I'histoire éte
Imminente.

Ainsi donc, ce qui est le plus spécifique de I'émemain, c'es
précisément sa capacité migraeilLes choses restent, les animaux
vont et ne reviennent pas, parce qu'ils n'ont pasndi ; le moi s'en v
mais pour revenir. Rien n'est donc inexorableméifinitif dans la vie,on
a toujours le recours de monter plus hautes cing vierges folles pourront
aller chercher de l'huile aprés minuit ; l'état de voyageur continue
apres la mort, laquelle cesse d'étre un état définitif qui imprime son
caractére avec la dureté de la pierre » (p. 330). Nous sommedonc
— et ceci est le plus important — désormais en neesier répondra le
question du début : pour qui se fait I'histoirej gat capable de laivre
en totalité, et non par fragment ? Voila la solntio« Le dogme de la
métempsycose... sera le plus puissant remede a l'antinomie entre la
briéveté de notre durée et l'incommensurabilité du temps historique » La
doctrine de la transmigration confére et confirme a la fois, a tous les
sujets, leur présence a la fin de lhistoire ; elle garantit le concept
d'humanité dans son entité, une entité qui sera un jour concrétement
accomplie » (p. 332).

On objecte d'ordinaire a cette théorie que l'indiiviest incapable
se rappeler ses vies antérieures. Bloch rétorque maus ne not
reconnaissons méme pas pendant notre existenceous< n'identifions
pas celui qui dort dans le lit obscur de linstant vécu » ; @ combien plL
forte raison nous sera-t-il impossible dereconnaitre notre ame en
quelque chose de différent et de plus ancien. La mémoire est un don
précieux, mais rare ; la croyance en la métempsycose ajoute a ce don
celui de lespérance, énigme métaphysique plus haute que celle de la
mémoire, unité d'Epiméthée et de Prométhée » (p. 327 S.).

En résumé, I'objet ultime de la lutte pour l'utop& celui-ci : «Que
la conquéte du monde physique coincide un jour avec la purification des
ames... La vie de l'ame vibre au-dessus du corps ; il existe un "plasma
germinal” de l'ame et limmortalité transphysiologique n'est pas affectée
par la perte du corps » L'organisation de la réalité terrestre vise ce:but
« L'immortalité transcosmologique, la réalité exclusive du royaume des
ames, le plérome de l'Esprit Saint, la création in integruma partir du
labyrinthe du monde » (p. 342). Tout ceci, conclut Bloch, n'est pas
simplement pensable ; & c6té des preuves, démbostraet prémisses
formelles ou réelles, c'est quelque chose qui es€m priori par la
nature des choses, c'est quelque chose de pureetesimplement
nécessaire : Qout peut étre transitoire, mais la maison de l'humanité
doit subsister debout, compléte, elle doit se dresser illuminée, pour qu'un
jour, quand a l'extérieur tombera le crépuscule, tout ce qui a été atteint
puisse s'y intégrer et vienne a notre aide : la métempsycose est la vraie
idéologie sociale, historique et culturelle »(p. 331).
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Jusqu'ici, le discours presque mythiquel@eprit de l'utopie semble
un étrange mélange de kabbale juive, d'eschatohegibiblique et de
romantisme germanique, le tout chevauchant une rapthlogie
anachroniquement dualiste. Le Bloch Btincipe Espérance dépassera
cet enthousiaste plaidoyer de jeunesse en favela deétempsycose,
et troquera le dualisme sous-jacent contre le muomisle la dialectique
matérialiste. Cependant, ne reste-t-il pas encarevestige de
métempsycose dans la parabole du martyr rouge iffuisé sa propre
conscience dans la conscience collective de clasken va de méme pour
Garaudy et Machovec quand, chacun a sa maniéres tmas deux sur
I'horizon commun d'une claire confession de foitparste, répondent
a I'énigme de la mort et de I'individu par la thésela survie de la
quintessence de l'étre profond (de la « personmbrait Garaudy) dans
l'achévement de I'histoire (9).

Au cas ou I'on douterait encore que nous sommestafément devant
un retour du vieux mythe (bien que, il est vraiuléodans des moules
démythisés, formulé dans un langage moins mythigu@on moins
ésotérique), Machovec conclut ses réflexions suntat, en citantin
extenso un texte védique, lehant du Trés Haut, et exhorte a se plonger
dans «e sentiment cosmique» au sein duquel«tout devient un
Garaudy pour sa part écrit :Je me suis senti comme réintégré dans le
cycle infini des métamorphoses de l'univers. Ce qu'il y a en moi de plus
profond, ce n'est pas lindividu... mais le Tout, qui est l'origine, le centre
de la grande source de la création » Ainsi donc, tant dans le Bloch de la
maturité, qu'en Garaudy et Machovec, l'individuggapar la mort a une
sorte de survivance congcue comme l'insertion deessence dans le flux
éternel du Tout, non seulement humain, mais cosmique,
intentionnellement présent dans sa conscience \@ergral'engagement
révolutionnaire.

Résurrection des morts ou réincarnation des ames ?

Avant d'entreprendre la confrontation annoncéeeetdrcroyance en
la réincarnation et la foi chrétienne, il faut agpér les .prémisses de ces
deux doctrines, mettre a nu leur ontologie.

Dans la croyance a la métempsycose, le monismeohinohpose la
condamnation de l'individuation et le dualisme grewmlique la
disqualification de la corporeité. Il faudrait serdander si ces deux
visions du monde sont si opposées. En réalité,yetéame dualiste
n'octroie une réalité légitime et authentique dteaprit et déchiffre la
matiere comme une anti-réalité, une réalité dégraeteinauthentique.
Le dualisme est donc finalement un panthéismetsaliste.

L'individuation et la corporéité s'opposent, daasmonisme comme
dans le dualisme, au retour de 'homme anma#rice originelle, le grand

(9) J'étudie les idées postérieures de Bloch surdet dans mon livre cité note 8, p. 51 s. Sur @Gdyaet
Milan Machovec, cf., respectivement, p. 101-11738-148.
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Un spirituel qui est en méme temps le grand Toutjum et uniquement
vrai. L'individuation-incarnation correspond a uagostasie et implique
la plus tragique amnésie, le fatidique obscurcissetmde l'identité
propre.

Le corollaire éthique de cette ontologie est quemia est une réalité
physique, puisqu'il est de a la matiére. Sa tharagee s'appuiera sur
un processus psychique a travers les incarnatioosessives qui jouent
le r6le d'un traitement clinique. L'incarnation este situation trauma-
tique, mais elle est imposée dans un but thérapeiti

Dans tout ce processus, on sous-entend évidemmentagrecette la.
plus efficace pour liquider la mort est de liquidermoi mortel. L'opéra-
tion n'est pas difficile, parce qu'elle a été pn&mapar le discrédit
préalable de la réalité individuelle. Quand le nsimgulier est réputé
quantité négligeable, plus encore quand il a ét&rdé comme effet d'un
acte odieux, rien ne s'oppose désormais a la dismolde la conscience
séparée dans le magma de I'Un. La perte de l'iddalité n'est pas une
perte, mais un gain ; la désincarnation n'est p@dihction du propre
moi corporel, mais la libération de I'essence lasppersonnelle de ce
moi, qui se situe aux antipodes de la corporéité.

Dégagée de son revétement mythique et cachée sounsatérialisme
plus apparent que réel, c'est cette méme incapacitaloriser la
singularité individuelle de I'humain qu'on retroudans les réflexions
sur la mort des néo-marxistes, de Bloch, Garauti§eethovec (10).

On a écrit qu'une des plus criantes insuffisanced'dntologie
marxiste résidait dans son inefficacité manifesteéaoudre d'une
maniére plausible la dialectique du particulierdst I'universel.
Inefficacité qui devient dramatique quand une tellgologie se décide,
aprés un long silence embarrassé, a régler sestegsngvec la mort ;
alors la métempsycose lui apparait comme la seslgei possible. Or, la
conséquence immédiate de la doctrine de la méteogssy est que
I'existence humaine tout entiére est soumise dé&fmi : les ames
circulent agilement, avec un billet d'aller-retodg 'au-dela a I'en-deca
et vice-versa. Le pendule oscille d'une maniére2emdque entre la vie et
la mort, si bien qu'on ne sait plus trés bien ceapi vie et ce qui est
mort. Thanatos, la discontinuité mortelle, se révele selon la lextu
transmigrationiste comme un épiphénoméne, ou mieaxme une
illusion. En dessous palpite et coule éternellemtentontinuité deBios,
la vie. Il y aurait donc entre les différentes phases dméane et unique
vie, un mécanisme qui annulerait la mémoire, umbastral dans les
eaux du Léthé qui donnerait l'illusion d'un commement a partir de
zéro et d'un terme rassurant. Mais le pas#érieur a la naissance a
(10) On n'aurait guere de mal a dénicher le duaiswoué deéSeist der Utopiesousle couple coquille-
noyau sur lequel Bloch monte sa théorie postérieleréda mort, ou sous le couple individu-personne

de Garaudy. On n'aurait d'ailleurs guére de mal plos & ramener ce dualisme formel & un monisme
radical.
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beau rester hors d'atteinte pour la mémoire, iticore a étre la ; la vie
ne peut plus étre que le simple avatar d'un étrienguconnait ni
commencement, ni fin par conséquent. Bloch I'afeifimMioyalement
quand il remarquait que I'état de voyageur débdri@dafrontiere de la
mort, faisant disparaitre ainsi tout état définitif

/ \ CE niveau, il n'est plus nécessaire de s'attarder a

montrer l'incompatibilité de ces conceptions (parteisquelles la
réincarnation n'est qu'une simple conséquence retune option premiere)
avec la foi chrétienne. Sonon a la réincarnation est déja annoncé
par son non aux prémisses de celle-ci, a ses présupposés
ontologiques et éthiques. Le dernier article dudorehrétien (nous
espérons la résurrection des morts) découle rigmement du premier
(nous croyons en Dieu le Péreg¢ateur de tout, le visible et l'invisible).
Ce n'est donc pas un hasard, si les trois granelegians qui fondent
leur compréhension de la réalité surck#ation (Judaisme, Christianisme,
Islam) rejettent I'idée de métempsycose. La créaibmoplique en effet
la reconnaissance du caractére radicalement bola dingularité. L'étre
confére gratuitement I'existence aux étres ; seubDieu qui se définit
comme Amour peut non seulement tolérer avec magnad@j mais
promouvoir activement l'existence de l'autre, dequeest différent de
lui. La multiplicité est le résultat du don de Didans toute sa libéralité
et son amour. La matiere comme l'esprit remonte anéme et unique
dessein créateur. Le corps est par conséquentaaidér aussi authen-
tique et légitime que 'Am&'est justement par cela que l'homme est
possible, esprit incarné, miraculeuse synthése de la matéme I'esprit
harmonieusement conjugués dans l'unité substaetdl la personne
humaine. Si Dieu crée librement, avec libéralitépat amour, il crée pour
nouer un dialogue avec sa créature. C'est au cdarse dialogue
qu'apparait le phénomeéne de la faute, le mal mapailn'est donc pas
situé dans le domaine du naturel, mais dans larsph&ine relation
interpersonnelle. La rédemption de la faute ne gewc pas se faire par
un mécanismewaturel (multiplication des incarnations) mais par une
conversiorpersonnelle.

L'homme mdrit cette conversion dans |'espace de existenc:
temporelle qui est unique et ne peut se répétarepque du coté de Dida
volonté est sérieuse et irrévocable, et vise a plmitude, a un ét
d'achévemengui lui est propre. Mais puisque le sujet de ceaditior
itinérante est un étre librement aimé par Dieumart peut mettre
terme a sa condition temporelle, mais non éteirgaevie. La parol
créatrice est une parole de promesse. Elle créggomet lavie, une vie
qui, comme Il'amour dont elle procede, est plusefantie tout, plus for
méme que la mort, une vie dont le destinataireleshéme «oi » chois
par Dieu dans sa singularité nécessaire, dansfitdeinaltérable de st
étre corporéspirituel. Si donc chaque homme est un fait irréakde
ancre pour toujours dan: la mémoire vivifiante de son créateur s'il y a
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pour lui un futur, malgré et au-dela de la mort,fatur doit avoir pour
nom résurrection, c'est-a-dire récupération et consommation de la vie
dans toutes ses dimensions constitutivegrmi lesquelles figure
éminemment la condition corporelle, €t non désincarnation ou réincarna-
tion qui ignore ou dédaigne cette corporéité qfinitd'humain.

En outre, larésurrection est un concept corporatif, communautaire.
La chair qui ressuscite a été pétrie dans le moule de l@&&od e salut
promis et conféré par la résurrection n'est pasviddaliste, ce n'est
pas le sauvetage d'un naufragé solitaire, maiset@nstitution de l'unité
organique de toute la famille humaine. Ce n'est p&s plus, comme
semble le craindre Bloch, la sortie du monde derime ou son exil
dans une espéce d® man's land. Au contraire, la foi chrétienne a
toujours associé lI'annonce de la résurrection dcaé la nouvelle
création ; elle juge aussi impensable une consonomautonome du
monde qu'une consommation a-cosmique de I'homnest @ la part de
vérité que contient I'eschatologie post-bibliqueBétech (11).

AINSI, la doctrine de la réincarnation se situe dange conception
moniste de la réalité qui explique le surgissentmtelle-ci sur la base
d'une nécessaire et éternelle génération de I'Un par lui-méme.
Dans la vision moniste du monde, I'amour reste mafgar rapport a la
contexture du réel. C'est pourquoi I'étre singulest sacrifiable a
l'universel. Son destin consiste a finir par seudil dans celui-ci ; la
nature triomphe ainsi sur la personne. A l'extrépposé, la foi en la
résurrection nait d'une conception dialogale derdalité ; celle-ci
procéde non d'une nécessaire autogenése, mais déibkté-
libéralité de I'Etre qui, étant un, n'a pas voulu étre l'ueriget a donné
valeur, vérité et bonté a tout ce qui existe. Cfemtrquoi la résurrection
implique la transfiguration deoute la réalité ; elle vise l'universel, mais
sans sacrifier le singulier ; elle signifie la raciiation finale de I'homme

avec lui-méme et avec 'humanité, et celle-ci dessemble de la réalité.
Juan-Luis RUIZ de 1a PENA
(traduit de l'espagnol et adapté par Odile Guillot)

(11) Voir dans mon livre cité note 8, outre lesga@es déja cités, les p. 1183 et 191197.
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lons : El hombre y SU muerte (Antropologia teoldgica actual), Burgos, 1971 ; La otra
dimension (Escatologia cristiana), Madrid, 1975 ; Muerte y marxismo humanista,
Salamanque,1978 ; El ultimo sentido, Madrid, 1980.
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Ysabel de ANDIA

Reveétir I'immortalitée

Paralysée par lidée de la mort, ou hésitante sur la notion
d'esprit, la pensée contemporaine rendcle devant l'immorta-
lité de l'ame. Il est pourtant impossible d'oublier l'anthropo-
logie que proposent saint Thomas d'Aquin et plus encore
saint Paul, et qui s'enracine dans la victoire du Christ sur la
mort.

« L'immortalité de I'ame est une chose qui nous importe si
fort, qui nous touche si profondément, qu'il faut avoir perdu
tout sentiment pour étre dans l'indifférence de savoir ce qui
en est » (Blaise Pascal, Pensées, éd. Brunschvicg, n°1941).

QUEL est ce «sentiment A dont parle Pascal ? Nos contemporaires
I'ont-ils point perdu ? Quelles sont les raisons bbar «
indifférence » » Et qu'est-ce qui peut encore lastoucher
profondément » ? |l semble que la question de l'immortalité

I'Ame ne puisse plus se poser, commecd@dnéme du spirituel, ni pc
les philosophes qui ont pour ainsi dire mis la mdahs I'dAme, ni po

certains théologiens qui opposent l'immortalitél'dme a la résurrectiodes
corps (1).

A cette double mise en question philosophique éothgique, je
voudrais répondre par une double interrogation, lsumort et su
I'ame. C'est en effet par rapport a une certaimeception anthropolo-
gique de l'union de I'dame et du corps, ou par rdppoune «analyse
existentiale de l'étre-au-monde » (comme |'a fait Heidegger danstre et
le temps), que se définit la mort commeparation de composés, ou com
finitude de l'existence elle-méme.

(1) 0. Cullmanmmortalité de I'&meou résurrection desmorts 7, Delachaux et Niestlé, Neuchatel,
1959.
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Il ne s'agit pas d'opposer ici des conceptions irds, mais de
montrer que la maniére dont I'homme pense I'am& eklation de
celle-ci au corps conditionne son attitude devantnlort et son désir ou
son indifférence vis-a-vis de la béatitude étemedlle désir de voir Dieu se
fait jour dans la pureté du regard. Et le corps mém peut étre séparé de
['&me qui attend la restauration totale du « dermddam » (cf. 1
Corinthiens 15, 45). L'immortalité de I'ame ne suffit pas, euls la
résurrection du corps comble, par grace, I'espérdada nature.

Le mystéere de la foi en la résurrection répondirgetrogation philoso-
phigque sur la mort et I'immortalité. C'est la répende saint Paul a
I'« insensé » : « Comment les morts ressusciten®ilAvec quel corps
reviennent-ils ? Insensé ! Ce que tu semes toi-méeneeprend vie qu'a
condition de mourir »I Corinthiens 15, 35-36). L'image des semailles
montre que la mort n'est pas seulement I'opposés msssi la « condi-
tion » de la vie. La foi en la résurrection chamgeméme temps le sens
de la mort et celui de lI'immortalité. Réponse a«l@agesse » des
philosophes par la « folie » de la mort et de suréection du Christ.

La mort dans I'éme

La philosophie moderne met littéralement la morhsldame. Elle
ne pense plus la vie et la mort comme extérieurgmela l'autre. Ce ne
sont plus deux contraires qui s'excluent, se chidsse se «cédent la
place », comme dit Platon (2), mais la relation esfialectique » : la vie et

la mort peuvent séjourner » I'une pres de l'autre, selon I'expression de
Hegel (3). L'image appropriée n'est plus celle daidf qui chasse le
chaud, mais celle du bouton qui doit mourir pouvetdr une fleur. La
mort n'est alors plus définie par rapport au cdg@enme séparation ou
«mise a part»du corps et de 'ame¢d), mais par rapport a la liberté de I'esprit.

Pour sartre, la mort rompt le projet de la liberté, et par Igpbtheque
toute l'existence humaine, la rendant absurde. NMaimort n'est pas une
dimension fondamentale de I'existence, comme laptamlité ou la’
liberté. C'est un événement, qui est toujours urideat. Toute mort est
accidentelle, imprévue et imprévisible. Je sais puenourrai, mais je ne
sais pas quand. La mort surgit toujours entretemipa contretemps.
Toute mort est violente, car elle fait violenceadiberté humaine, qui ne
« rencontre » pas la mort au moment méme ou pourtant celle-ci la
détruit. Enfin, la mort aliéne » le mort, qui est livré aux mains et a la
mémoire des vivants. Elle n'est pas seulemeniomphe de I' «en-soi »

) Phédon, 104 c.
3) Préface de la Phénoménologie de l'Esprit, tr. fr. Jean Hyppolite, tome 1, p. 29.

(4) « Ce qu'on appelle "mort ", demande Socrate a Samym'est-ce pas précisément, entre corps et
ame, le fait d'étre délié etis a part ? » (PlatorPhédon, 67 d).
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(ou de la matiere) sur le pour-soi» (OU sur la conscience), mais aussi le
triomphe des autres sur soi-méme. Ainsi, la monHoin d'étre une
délivrance, est le signe de I'ultime aliénatiorladegalité humaine.

Avec Hegel s'opérait déja le renversement dialectique de lation
entre la vie et la mort. €e n'est pas cette vie qui recule d'horreur devant
la mort et se préserve pure de la destruction, mais la vie qui porte la mort
et se maintient dans la mort méme, qui est la vie de l'esprit » (5). La vie
est d'autant plus vivante, c'est-a-dire plus spdlie, et d'autant plus
pure, que la mort y pénétre plus intimement. Etoenme, c'est
connalitre la mort, la reconnaitre comme telle aaulde la subir
passivement. L'animal périt ; seul I'nomme meutreEhomme, c'est
alors se mettre perpétuellement la mort dans I'&mnejeu de la laisser
dans le corps, car la corruption n'est pas la métte homme, c'est
risquer la mort dans la lutte pour la liberté oudi@mination. Il n'est
alors plus possible de penser la mort comme « séipar» de l'esprit et
du corps. La mort apparait au contraire comme lde«de l'esprit » en
un absolu déchirement. Et la vie la plus haute'dspkit n'est plus la
vision de I'éternité, mais la crucifixion de lui-mé dans le temps (6).

Heidegger retrouve l'inspiration de Hegel en lui donnant gaat un
autre sens. Il ne spiritualise pas seulement latmdr« mortalise »
I'esprit. Si 'homme, en effet, n'est tel qu'endion de son rapport avec
la mort, I'étre tout entier de I'homme doit étrdidiépar cette relation.
L'homme est «étre-vers-la-mort » OU «étre-pour-la-mort » (Sein-zum-
Tode). Cela ne signifie pas seulement qu'il mourra, mais tpute son
existence (son étre-la ») est exposée a la mort, c'est-a-dire a la posgbilit
du néant : €«a mort est la possibilité de ne plus jamais étre-la » (7). Et
cette possibilité est ce que je suis en propresdiare ne peut mourir a
ma place (8). Mais cette possibilité est extrénrece sens qu'elle me
place hors de moi-méme.

C'est a partir de cette ultime possibilité qu'iitfalors penser le temps.
Plus question de concevoir la mort en partant awope Le vis-a-vis du
temps n'est plus I'éternité, dont il serait image mobile » (9), mais la
mort, qui est son origine et sa fin, c'est-a-dieequi trace sa finitude. Le
temps enferme |' étre-pour-la-mort » dans ce mouvement extatique de
projection vers la mort et de retour a d$bin'y a plus de possibilité d'un

(5) Loc.cit., p. 29.
(6) Coursde 1803.
(7) Sein und Zeit, p. 250 (dans l'original allemand).

(8) Que signifie I'affirmation que le Christ est « mgur » les pécheurs ? S'il est mort pour les
hommes, c'est que sa mort a changé leur mort. Cotomesont morts en Adam, tous vivront en lui.
D'autre part, c'est dans sa mort qu'il y a uneenasdance (cfRomains 6, 5) entre nous et lui ; et, par sa
mort, nous avons part a sa vie ressuscitée. La,rabeissement supréme (kénose), du Fils de Dieu qui
s'est fait a notre ressemblance, est ce par qusi smmmes refaits a son image de Ressuscité.

(9) Platon,Timée, 37 d.
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« coup d'ceil », comme dit Aristote (10), sur les réalités éterrsell@ d'une
élévation de I'ame vers le Verbe éternel — comnez &aint Augustin,
qui définit le temps comme un double mouvement d@mé
distensio (ou étendue a travers le temps)eattensio ad superiora
(tension vers les choses supérieures).

Une fois la mort mise dans I'ame et le temps dé&farnme mouvement
de I'ame vers elle-méme, la possibilité d'une copilation de ce qui
est hors du temps a été ruinée. Plus de conteroplade réalités
spirituelles que l'esprit n'atteint, ici-bas, quer ppoments fugitifs (selon
Aristote) ou dans de bréves extases (comme cellsaid@ Augustin a
Ostie). Aprés la mort, pas davantage de contemgmatiheoria),
car la fin ultime (eschaton) dont il est question apparait comme
« possibilité ultime », et non comme « fin derniérelL'idée de fin
n'implique plus ici de finalité ni de perfection,am recouvre une
simple cessation. D'ou le désintérét pour la coptation et méme
pour la béatitude éternelle ou I'on « voit Diewefacface ».

L'insistance moderne sur l'intériorité de la marde la vie (et non sur
leur exclusivité réciproque) s'est sans doute faite détriment de la
contemplation telle que la concevaient les Grecs@pposant une
séparation de I'ame et du corps, du sensible Bindelligible — comme
si I'on ne pouvait pas penser a la fois la paque wésion (11).

Mais inversement, on peut se demander si ce n&stle refus de la
contemplation de I'étre (au profit de la réflexide I'esprit sur lui-
méme) qui a « intériorisé » la mort dans la viel'dsprit. Pour mettre
la mort dans I'ame, il a fallu faire violence am@, en retournant
son regard sur elle-méme, alors qu'elle est faite pontempler la totalité
de l'étre (comme saint Thomas le montre dansDée Veritate). Le
mouvement de réflexivité est certes le moyen pauéd I'esprit se
connait lui-méme. Mais il y a cl6ture sur soi atipatu moment ou l'esprit
s'ab-solutise en lui-méme. Ce qui est donc en dgomest'est ainsi pas
d'abord I'immortalité de I'dme aprés la mort, maisature de I'ame
et de sa connaissance.

L'esprit, 'ame et le corps

La deuxieme objection a I'immortalité de I'ame mosgur I'ame
elle-méme. Le terme est devenu abstrait et ne fégnplus
grand'chose pour nos contemporains qui découvieanbatraire le corps,
en réaction contre le mécanisme cartésien.

(20) Aristote, De partibus animalium, 645 a.

(11) ~ Mais la seule vision pascale est celle qui se déplans le mysteére trinitaire : l'invitation
du Christ a ses disciples (« Venez et voyez »)'aspel & la vision du Pére a travers la Paqueitsu F
Le « voir » est en méme temps un « venir ».
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Descartes distinguait deux substances : I'dme, qui est urtocse
pensante s, et le corps, «chose étendue ». La distinction est pour |
« réelle .v, c'est-adire que les choses distinguées peuvent existeme
substances séparées. L'ame esh& substance dont toute l'essence ou
la nature n'est que de penser et qui, pour étre, n'‘a besoin d'aucun lieu ».
Mon ame, par laquelle je suis ce geespis, est entierement distincte
mon corps et plus aisée a connafite lui. C'est sur cette distinction 1
Descartes fonde toute sa démonstration de I'imniétale I'ame
comme il le dit dans sa lettre au P. Mersenne dul@dembre 164C
« Pour ce que vous dites, que je n'ai pas mis un mot sur limmortalité de
l'ame, vous ne devez pas vous en étonner ; car je ne saurais pas démon-
trer que Dieu ne la puisse annihiler, mais seulement qu'elle est d'une
nature entierement distincte de celle du corps, et par conséquent, qu'elle
n'est point sujette @ mourir avec lui, qui est tout ce qui est requis pour
établir la religion » (12). La seule preuve de I'immortalité de I'ame, «
« l'idée que j'ai de mon ame s, €critdl encore au P. Mosland le 2 n
1644, «d'ou je forme un argument positif et conclus qu'elle peut exister
sans le corps » (13).

L'ame étant définie, chez Descartes, commeas ou esprit, le pas «
la métaphysique moderne est fait. Il n'y a plusdistinction entr
I'Ame (psyche en grec) et I'espritnous en grec,mens en latin). L'ame n'e
plus alors que le principe du mouvement du corps.cBup, il n'y a plu
d'un cbté le corpsadavre et de l'autre ame animatrice, mais d'umt
le corps-machine et de l'autre I'ame pensante (datmortn'est plus qu
la rupture du mécanisme qui fait mouvoir le corfis)(

C'est précisément cette conception du corps questrem question
philosophie moderneMerleau-Ponty reprend, & propos de la percept
le probléme de I'ame et du corps. Pour leicbrps ne peut étre consic
comme un objet (ainsi que le suppose la physiolagéaniste). L
distinction du « physiologique »_et dypsychologique » n'a de sens
si on la réintégre a l'existence ou l'un et l'awree se distinguent plus
comme l'ordre de l'en-soi et l'ordre du pour-soi, et sont tous deux orientés
vers un péle intentionnel ou vers un monde » (16). Le corps que je sL
ne s'offre pas au sens externe a la maniére detspbgr il estnon corps
La limite entre l'intérieur et I'exté&ur est ici celle du vécu et du per
du « dedans » et du « devant » Je«ne suis pas devant mon corps ;
je suis dans mon corps, ou plutét je suis mon corps » (17). Mon corps est

(12) Discoursde la méthode, dans Euvres completes, éd. Pléiade, p. 1105.

(13)Ibid., p. 1168.
(14) Cf. l'analogie du corps et de l'automate dar&teté de I'homme.

(15) Article 6 duTraité des Passions de l'ame.
(16) Phénoménologide la perception, p. 103.
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sexué ; il est expression et parole, car les geddeson corps m'expri-
ment. Il a une allure, un style. Il peut davant&ges comparé a ui
oeuvre d'art qu'a un objet physique (18).

L'ame et le corps finissent alors par étre en im@latle réversibilité o
de «chiasme » Chiasme entre le voyant et le visible Ce que je vois de
moi n'est jamais le voyant, mais celui-ci est du visible » (19). D'oU le
guestion de l'identité « En quel sens est-ce le méme qui est voyant et
visible ? ». Et la réponse : €'est l'unité préalablemoi-monde » Chiasmedu
« corps de lesprit » et de «l'esprit du corps » dit encore Merleau-
Ponty. «Nous n'avons pas idée d'un esprit qui ne serait pas double d'un
corps, qui ne s'établirait pas sur ce sol». Mais la relation du moi et «
monde n'est pas définie simplement par la réuwlité. Car il y ¢
également comme une prolongation de lahair du corps » et de I
« chair du monde »: « Mon corps est fait de la méme chair que le monde
(c'est un percu) et, de plus, cette chair de mon corps est participée par le
monde, il la refléte, il empiéte sur elle et elle empiéte sur lui... Ils sont
dans un rapport de transgression ou d'enjambement». La chair est |
cycle entier de la perception et du mouvement, a@énsée et ¢
langage (20).

Merleau-Ponty élabore ici un concept phénomémgiadue tré
intéressant, celui de « chair », pour exprimerdition au monde d'
étre qui est avant tout un esprit incarné. Ce cphpermet de pens
l'unité de I'hnomme et du monde. Une théologie degkurrection de
chair doit alors prendre en considératitipocatastase (la restauratio
finale) de toute la création. La résurrection des snog peut avoir lie
avant la transformation de la création, qui gémitage dans les doulel
de I'enfantement. Et en méme temps, il semble quehhir etl'espril
soient si intimement mélés I'un a l'autre qu'ilswt plus possible ¢
penser I'un sans l'autre.

Pour MerleauPonty, la séparation de la chair n'est pas plusaa
gue pour Aristote I'dme n'est séparable du corps (21).
grande différence entre Merle@onty et Aristote est la différence ¢
fait ce dernier entre I'am@syche) et l'intellect (nous). Aristote défini
I'Ame comme <a forme d'un corps naturel ayant la vie en puissance »,
et l'intellect comme «e par quoi l'dme pense et congoit ». L'@me est ce q
anime le corps, auquel elle est jointe comme lacfmm a I'organe
« De méme que l'exil est la pupille jointe a la vue, ainsi, dans le cas qui
nous occupe, l'animal est l'ame jointe au corps ». Quant a lintellect, qui

(18) Ibid., p. 176.

(152 Le visible et l'invisible, p. 314. Les citations qui suivent sont empruntéesessizement aux
p. 315, 312, 302.

(20) Cf. ibid. p. 313.

(21) De anima, 413 a 4 ; les citations qui suivent ont pour réfiées successives : 412 a 25;413a 2;
429 a24 ;429 a 23.
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est pourtant une partie de I'amey il'est, en acte, aucune réalité avant
de penser. Pour cette raison aussi, il n'est pas raisonnable d'admettre
que lintellect soit mélé au corps ».

Cette distinction entre I'ame et l'intellect pernmeetAristote de
reconnaitre a I'ame certains caractéeres que Meiffeaiy attribue au
corps dont il ne fait qu'une description phénomeégigjue.

L'immortalité de I'ame

C'est dans le cadre de cette psychologie arist@@éhie, sans toutefois
faire de séparation aussi tranchée entre I'amérgellect, que saint
Thomas reprend l'analyse de I'ame et de son inptitrilité. Dans la
Somme contre les Gentils, il se demande (au chapitre 68) Cemment
une substance intellectuelle peut-elle bien étre forme du corps ?» La
réponse qu'il donne sur I'dme pensafateima intellectualis) le placea
la suite d'Aristote et en avance sur les phénomeguods :« L'ame
pensante peut étre considérée comme une sorte d'horizon et de ligne
frontiere entre lunivers corporel et lunivers incorporel : substance
incorporelle et pourtant forme du corps» (22). L'ame est une substance
intellectuelle unie au corps a titre de forme, c& sjgnifie qu'elle est le
principe substantiel d'existence de ce dont eltdeeforme. Elle est donc
le principe d'ou le corps tient sa réalité et sktpuel il n'est plus un
corps vivant. L'ame comme forme et le corps comnagiéne sont unis
en un seul étre. Il n'y a pas de contradiction enér fait que I'ame
possede un étre qui lui est propre et indépendarnadnatiére, et le fait
gu'elle joue le role de principe formel ontologiqad'égard de la matiere
(puisqu'elle lui communique son étre). L'ame eshdda « ligne
frontiére » entre 'univers spirituel de mémmeature qu'elle et l'univers
corporel ou elle est, unie a une matigrencipe formel.

L'ame intellectuelle a une activité qui s'accompidépendamment de
tout organe corporel. Ce n'est en effet pas un organe que I'on
comprend. L'intelligence s'applique au monde sd@sinais enabstrait
des formes. D'ou la conclusion de saint Thomas Le «wrincipe de
l'entendement chez l'homme, qui est l'ame intellectuelle et qui dépasse
la condition de la matiere corporelle, doit nécessairement échapper a
cette sorte d'enveloppement ou d'immersion dans la matiére qui est le
lot des autres formes matérielles » (23). C'est sur cette analyse de l'acte
d'intelligence qu'est fondée la réflexion de sdihbmas sur la nature de
I'Ame et, par voie de conséquence, sur I'immaktédid).

(22) Sommecontre les Gentils, |l, ch. 68, éd. Léonine, Lethielleux, 1954, p. 249.

(23) Ibid., p. 251.

(24) Somme contre les Gentils, Il, ch. 79 a 81 Somme théologique, la, g. 75, a. 6. La question que traite
saint Thomas n'est pas directement celle de I'intmticd de I'ame, mais celle de son incorruptibiliE

il n'y a pas plus chez lui que chez Descartes gecuves » de I'immortalité (ou de l'incorruptitélitde
I'ame, car celle-ci est déduite d'une inspectiotad®ture de I'ame.
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Que devient 1'Ame aprés la mort ? Saint Thomas répond (a
guestion 89de la Somme contre les Gentils) que lorsque I'ame €
séparée duorps, le cadavre se dissout parce qu'il est fatl@ments
mais I'ame, qui est une forme intellectuelle, nassoutpas. Elle pet
perdre une partie d'ellméme (sa sensibilité qui est liée a son corps)s
non son intelligence. Certes, #@ode d'étre de sa connaissance n'est ¢
plus leméme. L'ame unie au corps ne peut faire acte digemce san
avoir recoursaux images ; elle s'informe avec la matiére ; latiére
lui serta faire un organisme ; pour reconnaitre le mond&md
devra doncretrouver la matiere. L'organisme étant détruamie es
« morte » en ce sens qu'elle ne peut plus agilesworps, qtelle n'
plus de corps ; mais elle est et ne peut que resstente et intelligente.

Cependant, I'ame qui porte en elle wptitude au corpglont elle esta
forme ne peut toujours rester privée de ce COrpR est contre naturgour
l'‘ame, dit saint Thomas,d'exister sans le corps. Mais ce qui est
contre nature ne peut pas toujours durer. L'ame ne sera donc pas privée
de son corps dune maniere perpétuelle. Et puisqu'elle continue de
subsister éternellement, il faut qu'elle soit de nouveau unie a son corps :
c'est la résurrection. L'immortalité des ames exige donc la résurrection »
(25).

Inversement, on peut se demander si la résurrestippose I'immor-
talité de I'ame (26). Saint Thomas affronte direwtat la question da
ses réponses aux objechi® contre la résurrection qui, la encc
concernent toutes la mort. Y attune identité numérique entre le m
et le ressuscité ? Non, si I'étre tout entier estaati par la mort. Il e
remarquable que cette objection contre la résuiBgiorte maéns sul
celle<i, en tant que mystére de foi, que sur la mortmdéhez ceux g
croient en la résurrection, on retrouve cette cptice de la mort comn
anéantissement total (27). C'est ainsi qu'une tertaxégése moder
explique le passage de la m@r la résurrection comme si I'homme ¢
totalement plongé dans la mort avant d'émergerleoiant dans |
résurrection. Il faut s'entendre. Si I'homme meiatalement, ce n'e
évidemment plus lui qui ressuscite, mais un auMers, qu'estee qu
demeureidentique dans ce passage de la mort a la résurrect
L'ame — et peut-étre unlambeau de matiére », selon l'expression

(25) Somme contre les Gentils, €d. cit., p. 381.

(26) L'Eglise a défini limmortalité de I'ame au Ve Cieceucuménique du Lama(19 décembi
1513).

(27) Roger Mehl écrit, danfe vieillissement et la mort (P.U.F., Paris, 1955) : « Le Dieu ¢

ressuscitdes morts ne trouve en eux aucun point de dépaurt fovie nouvelle. C'est parce qu'ils €
totalement morts qu'il faut les recrédl faut que I'homme recoive une vie nouvelledicalemen
différente decelle qu'il possédait naturellement, et qui, efie, pouvait que le mener a la mort. £
doute y a-t-il, par-dela la coupure de la mort,redthomme ancien et I'homme nouveaeicertain
continuité, puisque c'est le ménego en Iui avant et aprés la résurrection : la ré&uotion es
résurrectionde celui qui était mort. Mais cette continuité, c'est Die@me qui la crée dans l'acte d
résurrection ; elle n'est pagéfigurée dans les données anthropologiques ; elle n'est mémeigaslle »
(p. 75). Mais que peut signifier une continuité gsii pourtant créée une nouvelle fois ?
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méme de saint Thomas. Croire que l'on peut risqmer exégése de
résurrection en faisant I'économie d'une identieél'@tre mort €
ressuscité, c'est se réduire a un discours symbelapy mythique. P.
souci de sauvegarder la pureté du mess@geygme), on confonc
démythisation et déréalisation.

C'est précisément ce contre quoi saint Thomasve'éle Affirmer une
résurrection spirituelle en niant la résurrection des corps, c'est aller
contre la réalité de la fois » (28). Cependant, il faut distinguer deux asp
de la résurrection : la résurrectigpirituelle (qui s'inaugure par la -
au Christ), et la résurrection des corps au dejoigr(29).

Qu'en est-il alors du rapport de I'dme et du catass cette résurrec-

tion finale ? «Dans le cas de la premiére génération, la création de l'ame
suit la génération du corps... Mais dans le cas de la résurrection, c'est le
corps qui est adapté a l'ame préexistante. La premiére vie, que l'homme
acquiert par voie de génération, suit la condition du corps corruptible, en
subissant la privation qu'est la mort. Mais la vie que l'homme acquiert
en ressuscitant sera perpétuelle, suivant la condition méme de l'dme
incorruptible » (30).

C'est cette nouvelle condition de 'homme que sRitil annonce ¢
images au chapitre 15 deRaemiére épitre aux Corinthiens.

Les semailles de I'incorruptibilité

A la question de I'« insensé » qui demande commestmort:
ressuscitent, saint Paul, on I'a vu, répond pacdmparaison de
semalilles : « Ce que tu semes, toi, ne reprend'Niae meurt. Et ce qi
tu sémes, ce n'epas le corps a venir, mais un simple grain, deiblé
soit de quelque autre plante ; et Dieu lui donnecarps a son gré,
chaque semence un corps particuli¢r Corinthiens 15, 36-39) (31).

L'image du grain de blé s'éclaire par toutes lesipaes évangélique
sur la semence et la moisson, mais surtout parueedit Jésus ava
d'étre«troublé » devant son « heure » : « En Vérité, jesvie dis, si l¢
grain de blé qui tombe en terre ne meurt pas,stierseul ; si au contra
il meurt, il porte du fruit en abondance. Celui qui aime sa aipérd, €
celui qui cesse de s'y attacher en ce monde laggargdour la vi
éternelle syJean 12, 24).

(28) Somme contre les Gentils, éd. cit., p. 395.
(29) De méme, l'Apocalypse parle d'une double mort : la matvant la résurrection, et la mort des
pécheursapreés la résurrection.

30) Somme contre les Gentils, loc.cit., note 28.
(31) Traduction de la Bible de Jérusalem.
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Si c'est bien la méme « condition » de la mort plauvie qu'affirme
saint Jean comme saint Paul (3&prs la mort dont il s'agit ici n'est |
seulement la mort qui s'oppose a la vie, mais lat mpi conduit a la vi
éternelle. Cette mort est celle de Jésus qui « el@anvie pour » (33) s
amis, comme le bon pasteur pour ses brglisn 10, 11).

Le passage tout entier die Corinthiens 15, 3558 est a comprend
dans cette double référence a la mort, qui appaaidébut comrmr
condition du passage a la vie et a la fin comméoine sur la mort mém
Les « semailles de résurrection » germent dansykéme pascal du Chr
qui par « sa mort a vaincu la mort » ;

— les semailles dans la corruption produisent la rréstion dan
l'incorruptibilité (verset 42) ;

— les semailles dans I'ignominie, la résurrectionsdingloire (verse
43);

—3)Ies semailles danka faiblesse, la résurrection dans la force (vk
43) ;

—)et les semailles du corps psychique, la résurrectiun corp
spirituel (verset 44).

N

Dans cette germination du corps a venir, sans fuarime sach
comment (34), deux actions interviennent :leele 'homme qui perd
donne sa vie, ut celle de Dieu qui lui « donne onps a son gré
L'homme donne sa vigpsyché) en ce monde, et Dieu lui donne un cc
(soma) a son gré.

Mais autre est I'éclaidoxa) des corps célestes et autre celui des corps

terrestres (verset 40). De méme, autre est l'infagacéne) du terrestr
autre celle du céleste (verset 49). Bien que dat éu cette gloire et ce
icobne ou cette image different, le fait qu'ellesestt communes at
corps « terrestres » et aux corps « célestes »umange continuité de I'un
l'autre.

A partir de cette double continuité de I'éclat etldmage des corps
célestes » et des corps « terrestres », et de detfiele opposition de
corruption et de l'incorruption, de l'infamie @& la gloire, on pel
comprendre, au verset 44, l'opposition du « corggchique » et d
« corps spirituel » comme celle des « deux Adam selon les Ecritures
(35). L'opposition du « corps psychique » com#éme vivante » et du

(32) C'est la these de H. Clavier dans son article w&eemarques sur la notion de "Séma
pneumatikon "», publié dansThe Background of the New Testament and its Eschatology (In Honour
of C.-H. Dodd), Cambridge, 1956.

(33) « Donner sa vie », ou littéralement : x poser sore our ». De méme, le bon berger ¢
dessaisit pour ses brebis » (traduction de la T)O®. aussi/crin 6, 51 ; 10,15 ; 11,50-52 ; 18,14
(34) Cf. Marc 4, 26-29 : «Ainsi est le regne de Dieu, comme un homme qui iayesé le

semence sur la terre ; et udorme, qu'il soit éveillé, nuit et jour, la semee germe et pousse s
qu'il le sache. D'elle-méme la terre produit dutfrdiabord I'nerbe, puis I'épi, puis plein de #é&ns I'épi.
(2R Cf Gondco 2 792 Corinthione R Aert 1i.lonn A AR
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« corps spirituel » comme « esprit vivifiant » atiemaintenant s
véritable dimension : c'est celle des deux. Adatest@edire le premie
homme et le Christ, ou encore celle deGanése et de la Résurrecti
de la création et de la nouvelle création. Les dewarA sont définis p
rapport autemps : il y a le premier, et il y a le dernier (verset ¢
I'originaire et I'eschatologique. lls se définissamssi par rapport
l'espace : il y a celui qui est « issde la terre » et celui qui « vient du cit
(verset 47).

L'image du corps spirituel n'est donc pas seulermseté du grain qt
meurt pour devenir épi, mais aussi celle d'uneiodgéleste (et nc
terrestre), d'un « revétement ». |l y a donc dewuwenents, |'ur
intérieur et l'autre de haut en bas, I'un d'unenrgaation ou d'un
croissance, et l'autre d'un « revétement ». Lex dmages se retrouve
chez saint Paul : « revétir le Christ » et que &feist grandisse en nous
Mais il faut comprendr tout a la fois le « dedans » et le « dehors >qui
vient d'en haut et ce qui croit en nous.

Cette symbolique du vétement est reprise danduegle du baptémes
propos de l'immortalité justement. Aprés avoir m@ffé ['impossibilité
gue la corruption hérite de l'incorruption (ver&&) — ce qui sembl
reprendre l'idée du verset 36 ou la mort apparaitrne condition —
Paul proclame lawécessité de revétir I'incorruptibilité et I'immortalité
« Il faut en effet que cet étre mortel revéte l'iortalité » (verset 53
D'ou le cri de victoire du verset 55 : « Ou e#le, 6 mort, ta victoire
Ou estil, 6 mort, ton aiguillon ? ». C'est la réponse ‘iatdrrogatiol
soupgonneuse du propheéte : « Et si je les libéaipouvoir du shéol
De la mort, jeles racheterais ? Ou est ta peste, 6 mort ? Oda
contagion, 6 shéol ? ®sée 18, 14).

CeTTe longue réflexion sur la mort et I'immortaliddus aconduits
des objections des philosophes contre I'immortait€ri de victoire
sur la mort. La mort et I'immortalité ont chandé sens dans
Paque du Christ. Comme le dit trés bien Romano @nar «Il est
arrivé quelque chose a la mort lorsque le Christ l'a subie ».
L'immortalité sans le Christ n'est effectivements paomparablea
limmortalité dans leChrist. Elle ne consiste pas seulement en
incorruptibilité de l'esprit qui est en soi indestible, car il y a, plL
fondamentalement encore, le revétement baptismatedei qui es
entré dans la Paque du Christ. La mort n'est ptusesnent I'oppos
de la vie, dans une relation d'intériorité ou dégidrité, mais elle e
désormais inséparable de la résurrection du Clyist 'a assumée
vaincue. .

La mort est assumée par I'amour de Celui qui, emndat sa vie
accepte de la perdre. Il ne suffit pas adpter résolument la mort. Il
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faut encore ne pas refuser de donner sa vie, na decevoir d'un autr
L'authenticité de l'existence est péitte I'acceptation résolue d'é
mortel. Mais sa plénitude est I'amour. Car celui gjime donnela vie
en donnantsa vie. La mort qu'implique le don de soi par amour p
du fruit dans la résurrection. Et la mort commeraption est définitive-
ment vaincue par la mort du Christ. Les philosopbesbien pensé
relation de la vie et de la mort, mais nlenmort de la mort. « Ne crain:
pas, je suis le premier et le dernier et le Vivaje fus mort, et voici, j
suis vivant pour les siécles des siécles, et jestles clés de la mort et
I'Hadés »Apocalypse 1, 17-18).
Ysabel de ANDIA
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« Si le grain de blé

ne meurt... »

Homélie prononcée lors d'une messe de funérailles.
Commentaire de 'Evangile de saint Jean (12, 24-28).

En vérité, en Vvérité, je vous le dis, si le grain de blé ne tombe en
terre et ne meurt, il reste seul; s'il meun, i! porte beaucoup de fruit.
Qui aime sa vie la perd ; et qui hait sa vie en ce monde la conservera
pour la vie éternelle. Si quelqu'un me sert, qu'il me suive, et ou je
suis, la sera mon serviteur. Si quelqu'un me sert, mon Pére
I'honorera. Maintenant mon ame est troublée. Et que dire ? Pére
sauve-moi de cette heure ? — Mais c'est pour cela que je suis arrivé a
cette heure. Pére, glorifie ton nom ! Une voix vint alors du ciel : Je
I'ai glorifié et je le glorifierai a nouveau.

N OUS voici, par ces quelgues phrases de saint f&aojns d

ce moment ou Jésus va au-devant de sa proprelhmatla subitpas comm
une fatalité, ce qui est notre cas a tous, maik iprévient par un
offrande. L'Evangile nous donne cependant a vardeux faces de
moment : la claire et I'obscure.

La premiére nous propose dans laénéé la parabole du grain de
tombé en terre, parabole qui projette un éclairdnémimgmatique sur «
gue Jésus est en train d'accomplir. Car si la pdeaparait simple, el
masque ce que Jésus veut dire plutdt qu'elle déveile. Elle I'envelope
de plus de mystére qu'elle n'en apporte de clarté.

La seconde face nous surprend et nous déconceute gricore €
raison de Il'idée que nous nous faisions de Jésass \e voyons en «
moment, oppressé par l'angoisse de la contradidgtitérieure et want
cependant I'obéissance de l'offrande qui lui faitomnaitre I'action ¢
Dieu manifestée en cet instant.
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sa foi au Pere qui donne la Vie. En ces quelqueasgls se cache le s
de ce que nous pouvons faire ici de plus vrai eplds modestement loy
devant le mystére de la mort qui nous frappe er gee nous aimons.

En effet, chrétiens ou non, nous ne pouvons échapdaitérnative d
soupcon : ou bien la mort est le chemin du néaestid nécessaire
absurde, consenti ou récusé ; ou bien I'homme tddaa propre vie p
un autre monde, d'autant plus illusoireadiénant qu'il est imaginair
Mais la parole du Christ ne laisse aucune prisetéecalternative. Jés
parle, en effet, de I'offrande qu'il fait de sa.viene parle pas de s
entrée dans le séjour de la mort, terre inconnuebdme du néant.

A nous l'acte de mourir apparait négatif, absurde, iresvable
L'acte de mourir nous échappe. Nous ne pouvonslepaesirer sans é
fourvoyés par sa fascination. Nous ne pouvons eatet de le repouss
sans devenir la dupe de nos illusions. Mais Jdsusfait de I'acte mén
de mourir le lieu et le champ privilégié de la littede I'homme, de
sainteté et de son amour. Comme s'il était au pow® I'homme d
transgresser cette limite de sa vie ; comme slivaid s'emparer de ce
marche infrankissable pour en faire le caeur de la liberté, éa lou s
déploie la liberté, et donc I'amour, et donc la vie

Ainsi, Jésus offre a 'homme ce pouvoir inconcegatibffrir sa vie e
dans sa perte, de la trouver. Jésus ajoute méperdaoxale réciproquex:
Celui qui veut s'emparer de sa vie et la saisipgdad ». La perte et
gain ne sont plus asservis a la fatalité contraiddle 'homme ne pe
rien. A l'intérieur de la vie humaine se déploiczeamoment, la possibili
de I'amour et du choix.a liberté est alors ouverte a 'homme de s
s'il veut ou s'il ne veut pas mourir... Les motisniont plus le méme sel
Le centre de gravité déplacé, la réalité aléme voit son équilibi
bouleversé.

QUAND Jésus dit : « Si le grain de blé tombé enetare meurt pad)
reste seul ; mais s'il meurt, il porte beaucoup fdaits...
S'aimer soi-méme, c'est se perdre ; se perdrens®ite en c
monde, c'est se garder pour la vie éternelle »,nquid invite se:
disciples a le suivre, nous ne pouvons pasmprendre ces paroles
référence a nos idées sur la mort, a I'autre mandBaudela au sens ¢
les hommes l'imaginent. En ce temgps-Jésus change, subvertit ce
nous appelons vivre et mourir. Il en fait I'espab® I'amour et de
grace, la voie de la liberté. L'échéance fataléadmort telle que nouka
vivons prend donc un autre poids et une autre itnaelativement da
vie.

Le don que le Christ fait de lmiéme aux croyants, I'Esprit que le F
donne aux disciples de son Fils nouswasnt de la vérité de ces parc

Si nous osons nous confier a cette vérité, lgidoe de la liberté
et l'exinenct de I'amoil noiis contrainner a réévalie la vie. Voila
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pourquoi nous pouvons vivre la mort et user deengte comme Jésus le
fait en ce moment. Oui, la mort frappe de précariée vie et prononce
sur toute chose une faillite sans compromis, méinmogs passons notre
temps a l'oublier et a nous le cacher. Mais en mé&mgs, nous savons
gue ce temps-ci, que cette vie-ci est le lieu dticleesse incomparable :
la liberté ainsi offerte par Dieu dans le Chrisette inappréciable
richesse, invisible aux yeux des hommes qui ne epuni lI'estimer ni
la comptabiliser, ne recouvre aucune grandeur homaéchappe a
jamais a toute ambition humaine. Elle est cepentmntrité de la vie
Méme si elle est cachée, nous savons qu'elle gahté en ce monde et
gu'aux yeux du croyant, elle est visible dés ce deorCar ce monde-ci
est le monde ou le grain de blé meurt et germe,rivefugrandit, meurt
et produit du fruit. Ce temps-ci, temps de la maré hors de Dieu, est
le temps de la fécondité vue par le regard de Dieu.

Comment pouvons-nous porter la charge d'une teflienaation ?
Comment pourrions-nous contredire ceux qui nouspsouneraient
d'étre dans l'illusion ? Cette Vérité ne peut pasiéfendre ou se prouver
avec les armes des hommes. Pour la soutenir, 8 feut écouter ce que
dit Jésus : « Si quelqu'un veut me servir, qu'ilsuéve et laou je suis,
la aussi sera mon serviteur. Si quelqu'un me s@t Pére le fera vivre ».
Nous ne pouvons présenter qu'une seule preuvst:la'@uissance de V
gue Dieu donne quand il permet a ses disciplessiapauvres et
médiocres soient-ils, de suivre le Maitre, d'épesua fécondité qui vient
de Lui et, traversant la négation de la mort, deu¥e champ de
l'espérance et de la liberté.

Ces pensées peut-étre, et celles surtout que Digpirera a chacun,
nous aideront a surmonter la tristesse, non pad'ipaifférence que
I'homme peut se donner, mais par la sérénité quehiest a promise.
Dans la paix, nous confierons a la miséricorde deulxelle pour qui
nous prions, ses proches, tous ceux que lI'amiséerable ici. Nous ne
faisons que vivre ensemble ce mystére déconcedmana fécondité que
Dieu donne. Nous ne pleurons pas la vanité dessjomais nous nous
remettons les uns et les autres a la puissancéedeqi fait vivre.

Mgr Jean-Marie LUSTIGER

Jean-Marie Lustiger, né en 1926, prétre en 1954. Etudes supérieures de lettres, philosophie
et théologie a la Sorbonne et au Séminaire des Carmes. Aumoénier d'étudiants jusqu'en
1970, puis curé de la paroisse Saint-Jeanne de Chantal (Paris). Evéque d'Orléans depuis
1979. Publication : Sermons d'un curé de Paris, Paris, Fayard, 1978.
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L'Eglise face a
la violence de son histoire

L'Eglise de la charité a subi la violence. Mais elle l'a aussi
exercée. Il faut le reconnaitre, puis comprendre qu'elle ne
peut échapper aux lois des sociétés humaines, méme si elle
doit ne pas totalement y céder.

TOUTE approche de I'histoire de I'Eglise provoque troubles et perplexité.
Aucune institution n'a présenté tout au long de son histoire un idéal aussi
élevé, des aspirations aussi exigeantes. Et pourtant, pendant deux mille
ans, l'esprit du siécle a pénétré l'institution et tous ses membres de maniére
patente. Le décalage entre les idées et la réalité est particulierement frappant,
surtout parce que notre Eglise continue a proclamer son idéal et a se considérer
comme sainte et immaculée.

De plus, le concept de violence est polyvalent. Dans la situation sociale
confuse qui est la nétre actuellement, chacun incrimine la violence de l'autre :
les pauvres accusent les riches, les patrons les ouvriers, I'Etat les terroristes,
I'E.T.A. les institutions, le clergé le Pape, les minorités ethniques la politique.
éducative des états centralisés, etc.

Une institution comme I'Eglise peut-elle agir et se développer sans exercer
certaines pressions, sans imposer des peines, sans excommunier ? Une société
qui compte des centaines de millions de membres, peut-elle s'accroitre sans lois
répressives ? Une communauté religieuse, qui comprend toutes sortes de
personnes, ne devra-t-elle pas sauvegarder la foi des faibles ?

Le sujet est complexe et le simplisme est a éviter. D'une part, il faut reconnaitre
un profond changement (psychologique et méme doctrinal) entre d'une part la
religion de I'esprit et la force morale des premiéres communautés, et d'autre
part la conduite d'une Eglise qui, institutionnellement, préche des croisades,
instaure I'Inquisition, pratique l'intolérance. D'un autre coté, il faudrait réfléchir
sur les indices de ce qui était déja en germe dans les premiers temps, et qui
justifie les situations et les conduites postérieures.

Naturellement, je ne prétends pas présenter un panorama exhaustif d'épisodes et
de théories. Je veux simplement exposer quelques événements de notre
histoire dans lesquels prédomine un élément de violence, de contrainte ou
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d'intolérance, et exposer les arguments, les doctrines, les raisons qui justifierent
de tels comportements.

D'une Eglise persécutée a une Eglise intolérante

La non-violence sous sa forme la plus radicale a marqué la conduite et les
sentiments des chrétiens — individus et communautés — pendant les premiers
siécles, comme cela nous apparait dans les documents parvenus jusqu'a nous. Le
précepte de ne pas tuer n'admet pas de palliatifs ni d'exceptions. Jamais, et en
aucune maniere, le chrétien ne peut répondre a la violence exercée contre lui.
Méme la rancune n'est pas permise, parce qu'elle entraine la mort. Cette attitude
se traduit par un rejet quasi unanime de la guerre et du service militaire. Tertullien
condamne la présence des chrétiens dans I'armée. Maximilien exprime ['attitude
des chrétiens : « Je ne peux pas étre soldat, je ne peux pas faire le mal puisque
je suis chrétien ». De méme, la Tradition apostolique de saint Hippolyte est
catégorique dans son affirmation : « Un soldat soumis a ses chefs n'a pas le droit
de tuer; s'il en recoit l'ordre, il ne doit pas I'accomplir et s'il refuse d'adopter
cette attitude, il doit étre rejeté de I'Eglise ».

La paix constantinienne modifie radicalement la problématique. Faussant
méme le motif primitif, le Concile d'Arles (314) menace d'excommunication les
soldats déserteurs «puisque I'Etat n'est plus persécuteur ». Ce changement,
naturellement, ne s'est pas fait du soir au matin. Plus tard, saint Basile conseille
encore aux soldats qui se sont sali les mains de s'imposer trois ans de pénitence,
et saint Ambroise approuve les magistrats qui s'abstiennent spontanément des
sacrements aprés avoir prononcé une peine capitale. — Mais le changement de
mentalité se manifeste en mille détails. Les moines de la vallée du Nil détruisaient
des villes et fouettaient les gens dans la rue, dans un élan de zéle purificateur,
voulant imiter le Christ expulsant les marchands du Temple. Les chrétiens
assaillaient les sanctuaires paiens pour les détruire. C'est ainsi que disparut le
fameux Serapeum d'Alexandrie (391) et tant d'autres temples et monuments ;
C'est ainsi que se perpétrérent des assassinats comme celui d'Hipatia a Alexan-
drie (415) et que se multipliérent les actes d'intolérance.

Théodose promulgua des lois qui appuyaient de son autorité la nouvelle
religion impériale : « C'est notre volonté que tous les peuples qui son tgouvernés
par I'administration de notre clémence, professent la religion que le divin Pierre,
ap6tre, donna aux Romains... Toutes les hérésies sont interdites par les lois
divines et impériales et doivent cesser pour toujours ». Justinien déclara que tous
les non-baptisés n'avaient aucun droit, et que les hérétiques étaient par le fait
méme légalement inaptes a quelque poste que ce soit. Fonctionne déja ici la
conception du Moyen-Age, selon laquelle seuls les catholiques sont citoyens de
plein droit et ou toute attaque contre la foi et contre I'Eglise signifie aussi une
attaque contre I'Etat. La boucle était bouclé. On définissait a partir du pouvoir
civil en quoi consistait I'orthodoxie. On avait changé de religion, mais non de
méthodes. L'Etat romain continuait a poursuivre religions et sectes. La différence
consistait en ce qu'il pouvait désormais compter sur la collaboration des
chrétiens.

Tous cependant ne pensaient pas ainsi. Déja dans l'antiquité et au Moyen-Age,
saint Augustin, Raymond Lulle, Pierre le Vénérable, Séripando, etc., surent faire

L'Eglise face & la violence de son bistoire

la distinction entre la condamnation de I'erreur et celle de celui qui est dans
I'erreur. Pour réfuter I'erreur, ces hommes refusaient I'emploi de I'oppression
physique. Il y avait la une conception authentiquement chrétienne de I'essence
de la religion comme justice intérieure, esprit et vérité.

L'influence de I'lslam

La Croisade apparait a nos yeux comme un des spectacles les plus surprenants
du Moyen-Age. Au cri de « Dieu le veut », le peuple chrétien abandonna foyers
et familles pour s'opposer par la force a I'hérétique et a l'infidéle. La croisade des
enfants en est un épisode hallucinant et attendrissant. La Reconquéte en
Espagne, les Croisades en Orient, les guerres contre les Cathares et les Albigeois
ont bien s(ir des composantes sociales, économiques et politiques, mais nous ne
pouvons pas Yy oublier la composante strictement religieuse. Saint Jacques
combat personnellement dans les batailles hispaniques ; on accorde des
indulgences a ceux qui s'engagent sur les champs de bataille ; a ceux qui
meurent en guerre contre les infidéles, on assure, comme aux martyrs, le paradis,
parce qu'ils meurent pour la défense des chrétiens. La guerre contre les infidéles
était considérée comme juste par définition. Pour le chrétien moyen, I'existence
des ordres militaires, des guerres et des massacres, constituaient I'unique moyen
de libérer les chrétiens de I'oppression d'ennemis paiens. C'est-a-dire qu'il
s'agissait d'un cas de légitime défense.

Il me semble que ce sont la les deux mobiles décisifs qui, d'une maniére ou
d'une autre, reviennent tout au long des siécles : d'une part, les droits de la
vérité a défendre ou imposer ; d'autre part, la liberté des chrétiens. L'Eglise et les
Lieux Saints se trouvaient opprimés par les barbares, et la Reconquéte venait
secouer leur joug despotique, joug comparable — selon les chroniques — a
celui que supportait le monde avant la Rédemption du Christ. Guerre de libéra-
tion, de défense de I'Eglise, la Reconquéte est aussi une guerre missionnaire qui
étend le Régne de Dieu, non certes par la persuasion, mais par la force des armes.

Tous évidemment n'étaient pas convaincus de I'excellence de ces méthodes.
Raymond Lulle réagit ainsi aux Croisades : « J'ai vu que les chevaliers du monde.
allaient au-dela des mers, en Terre-Sainte, s'imaginant qu'ils la récupéreraient par
la force. Et tous finissaient par y mourir sans avoir obtenu ce qu'ils voulaient.
C'est pourquoi j'ai pensé que cette conquéte ne devait pas étre réalisée
autrement que toi-méme, Seigneur, avec tes Apbtres, c'est-a-dire moyennant
lamour, la priére et les larmes. Ainsi donc, que les pieux chevaliers aillent
précher aux infideles la vérité de la Passion, et qu'ils fassent pour 'amour de toi
ce que tu as fait par amour pour eux ».

Saint Dominique aussi, au long de la guerre cathare, se rendit compte que la
vérité chrétienne ne peut pas étre imposée par la force, et qu'il fallait persuader
et convaincre. Et cette intuition donna naissance a l'ordre des Fréres précheurs.
Roger Bacon, de son c6té, pense que «la foi n'est pas entrée dans ce monde par
le moyen des armes, mais, c'est évident, par la simplicité de la prédication ».

Mais déja prédomine le sentiment que les deux méthodes sont nécessaires.
Grégoire IX accorda aux missionnaires dominicains et franciscains envoyés outre
mer l'indulgence de la croisade. Ainsi s'entremélent I'exigence de méthodes
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pacifiques et I'idée que seule la violence pouvait mettre I'ennemi en déroute. Et
cela libérait la conscience chrétienne.

La violence morale dans I'évangélisation

~ Comment se présente le christianisme dans les premiers temps ? C'est une
Eglise qui s'étend essentiellement de personne a personne par une authentique
metanoia. L'édit de Milan présentait le danger de convertir le christianisme en
religion d'Etat. De fait, trés vite, on ne comprend plus et on n'admet plus les
non-chrétiens.

Il est instructif de repasser I'histoire des trois grandes évangélisations. Derriere
Constantin, I'empire se convertit officiellement au christianisme et d'énormes
multitudes, sans préparation pour ainsi dire, décident de se faire baptiser aprés
leurs chefs. Derriére Clovis les Francs, derriére Recaréde les Wisigoths, derriére
Théodolinda les Lombards passent au catholicisme. On a eu recours a la violence
physique en de trés nombreuses occasions (pour les Norvégiens, les Islandais,
les Saxons). Il est évident qu'il faut tenir compte de la mentalité de ces peuples,
mais une certaine forme de violence morale est indéniable, et contredit la
pratique des premiers siecles. Les lettres de Grégoire le Grand a Augustin de
Canterbury nous montrent comment, alors aussi, on était conscient de la
nécessité d'une conversion responsable et personnelle.

Les justifications de ces baptémes a la chaine sont multiples. Je veux en
signaler une qui se répéte tout au long de I'histoire : c'est la conviction que la
religion constitue la force la plus profonde des hommes et des peuples. Par
conséquent, si on recherche une unité politique profonde, I'unité religieuse
préalable est nécessaire. Les princes chrétiens du moyen-age, qui liaient
indissolublement conquéte et christianisme, étaient donc mds par des considé-
rations politiques aussi bien que par des préoccupations strictement religieuses,
surtout la conviction que I'essence du christianisme est d'étre universel.

Il en va de méme pour I'épopée évangélisatrice en Amérique. L'identification
du christianisme avec le puissant colonisateur, distributeur de chatiments et de
faveurs; constitue un des aspects les plus négatifs — bien que par ailleurs
inévitable — de cette évangélisation. Au lieu d'évangéliser d'abord et de baptiser
ensuite, on préconisait des baptémes massifs, en supposant qu'une catéchése
prolongée corrigerait par la suite les défauts évidents du systéme. L'intérét pour le
nombre prévalait sur l'authenticité des mobiles.

Une Eglise occidentale ou peut-étre provinciale

Nous ne devons pas oublier I'élément culturel. L'historiographie actuelle
centre souvent son attention sur la fagon dont les cultures autochtones d'Amé-
rique et d'Afrique ont été pratiquement annihilées, et en attribue la principale
responsabilité a I'Eglise. Je ne vais pas essayer de nuancer ces affirmations ni
relever leur simplisme, mais je considére nécessaire d'aborder ici la question.

Le christianisme est une religion historique, qui accorde une grande impor-
tance a la tradition. Ses origines sémitiques et les premiéres influences gréco-
romaines ont évidemment exercé une influence décisive sur I'élaboration de la
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doctrine et la formation des institutions. Mais le probléme historique ne réside
pas la. Le catholicisme s'est identifié avec I'occident européen, avec le latin, avec
la liturgie romaine, avec quelques coutumes franques ou saxonnes. L'obsession
de l'unité a préserver a partir du Concile de Trente a donné lieu a une uniformité
intolérante et étroite. En Europe, les rites particuliers (gallicans, ambrosiens,
mozarabes) ont disparu et sur les autres continents se sont imposées les coutu-
mes occidentales.

La controverse des rites chinois est révélatrice a cet égard. Au-dela des rivalités
et des querelles entre congrégations, au-dela de la convenance de certaines
dispositions, elle montre une tendance a imposer par la force des décisions sur
des sujets qui n'affectent pas I'essence de la religion, mais ont des incidences sur
la personnalité des peuples et leur attachement a des coutumes traditionnelles.

Evidlemment, on subit ici linfluence complexe des exigences d'unité et
d'adaptation, ainsi que de la sensibilité moderne, respectueuse de la religiosité
et de la culture des autres. En 1659, la Congrégation pour la Propagation de la
Foi recommandait déja : « Ne manifestez aucun zéle et ne présentez aucun
argument pour convaincre d'autres peuples de changer de rites, d'usages et de
coutumes, a moins qu'ils ne soient manifestement contraires a la religion et a
la morale. N'introduisez pas nos pays dans le leur, simplement, apportez-leur la
foi ».

Je ne suis pas sir que cela flit possible en ce temps-la. Ce n'est en tout cas
pas ce qui se passa en général. Mais, d'une part, si aujourd'hui différentes
langues sont encore parlées en Amérique, et si nous connaissons encore
I'histoire et les coutumes des Mayas, des Incas ou des Aztéques, c'est grace aux
missionnaires ; et d'autre part, il est assez surprenant de voir I'appui aux mission-
naires des gouvernements libéraux européens, au moment méme ou ils poursui-
vaient I'Eglise en métropole : c'est bien le signe qu'ils étaient convaincus que
I'évangélisation collaborait a I'implantation de la culture et des modes de vie
occidentaux.

Cujus regio, ejus et religio

L'intolérance médiévale est considérée généralement comme le résultat d'une
collusion trop étroite entre le spirituel et le temporel au profit de I'Eglise. Mais
la Réforme établit au bénéfice de I'Etat ou du Prince une collusion du méme
genre. Le principe fondamental établi par la paix d'Augsbourg est au fond paien,
puisque par la la religion de I'esprit demeure soumise a la force extérieure.
Cependant, la formulation ne doit pas nous faire oublier que son contenu établit
en méme temps le pouvoir civil comme bras séculier : I'empereur est obligé de
réduire par des moyens violents ceux qui résistent a I'unité catholique.

Une fois qu'on est engagé dans cette direction, seuls sont utilisables les
moyens du pouvoir, parce que, pratiqguement, ce sont les seuls extérieurement
efficaces : violence, répression, coercition, torture, mort. En 1231, Grégoire IX
souscrit a la constitution impériale de Frédéric II édictée en 1224, selon laquelle
les hérétiques sont condamnés a mort pour crime de lése-majesté, « car il est
beaucoup plus grave d'offenser sa majesté éternelle que la temporelle ». De la
aux tribunaux de I'Inquisition, il n'y a qu'un pas. Tribunaux mixtes, souvent
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équivoques, mais qui, en tous cas, supposent la défense de la vraie religion par
des moyens étatiques, politiques ou de puissance. Des siécles auparavant, le
pape Jules (337-352) adressait a tous les évéques des paroles qui apparaissent
comme un douloureux adieu a 'ancienne liberté des martyrs : «Mes bien-aimés,
on n'édicte plus dans I'Eglise de sentences juridiques conformes a I'Evangile ;
au contraire, elles sont pleines de menaces, d'exil et de mort ».

Aux XIXe et XXe siecles, apparait le probleme de la liberté religieuse. Les
discussions sur la liberté de conscience ont démontré les liens étroits qui unissent
la liberté intérieure et la liberté des pratiques extérieures. En 1869, un évéque
présent a Vatican I signifiait clairement le raisonnement primaire suivant « Per-
mettre la liberté de conscience, c'est donner a l'erreur les mémes droits et les
mémes privileges qu'a la vérité ». Grégoire XVI, dans une lettre au Tsar
Alexandre, exprimait l'autre facette de la méme crainte : « La liberté de
conscience n'est pas la méme chose que la liberté de ne pas avoir de cons-
cience ». ’ ;

Cet appui de I'Etat eut pour conséquence que I'Eglise trés souvent se fia
davantage a la police qu'a la conviction personnelle des fideles pour leur faire
accomplir leur devoir dominical ; elle se fia davantage au pouvoir de I'Etat qu'a la
responsabilité des fideles, elle se fia davantage a I'Inquisition qu'a la force de
conviction et de persuasion.

Violence et pouvoir

Tout pouvoir ne suppose-t-il pas un début de violence ? A partir du moment ol
I'Eglise chrétienne se constitue d'une certaine fagcon comme pouvoir, ne se
verra-t-elle pas acculée a exercer la violence pour maintenir et accroitre ce
pouvoir ? Le grand test pour juger l'attitude fondamentale d'une secte ou d'une
Eglise est I'épreuve du pouvoir. )

L'Etat romain pensait que la religion devait servir 'Etat. La force de la liberté
de I'Eglise face a cette obligation se manifesta chez saint Athanase, saint Jean
Chrysostome, saint Ambroise etc. Mais pour Euseébe de Césarée, la paix de
I'Empire romain représentait I'accomplissement des prophéties de I'Ancien
Testament. Les chrétiens dans I'Empire constantinien unissent l'idée de paix
au concept d'autorité et assignent a I'empereur qui gouverne Dei gratta une
mission religieuse.

La réforme grégorienne et la bulle Unam Sanctam de Boniface VIII marquent
I'inversion du mouvement ; c'est le pouvoir spirituel qui posséde aussi le glaive
temporel, qui s'en sert, qui l'utilise. Ce projet a toujours été une tentation néfaste
pour I'Eglise : le Royaume de Jésus-Christ n'a jamais été édifié par des évéques
devenus magistrats ou politiciens.

Quand le christianisme arrive au pouvoir, les méthodes de celui-ci I'influencent.
C'est peut-étre pour cette raison que le christianisme n'a pas toujours été un
ferment de transformation comme il aurait pu et dii I'étre. Pensons par exemple a
I'esclavage. Dans la communauté primitive, I'esclave, le pauvre, jouissaient
d'une égalité compléte avec le puissant et le riche, leur situation étant réinter-
prétée a la lumiéere du Christ; mais cette réalité nouvelle ne se traduisait pas en
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normes juridiques. Du cOté du puissant et du riche, il devait y avoir aussi un
changement d'optique vis-a-vis de l'esclave, mais sans que cela aboutisse
nécessairement a une libération physique. Ce qui a été tragique, en réalité, c'est
que lorsque les chrétiens se trouvérent au pouvoir deux cents ans plus tard, ils
ne fagonnerent pas l'ordre juridique selon le meilleur de I'esprit chrétien. Si bien
que, dans le cas de I'esclavage, le pas définitif fut finalement inspiré par une
fraternité humaine, et non directement par une fraternité dans le Christ.

Des siecles plus tard, I'ecclésiologie de Bellarmin était encore imprégnée par
un modele politique, et I'Eglise qu'il nous présente ressemble beaucoup plus a
I'Etat de Venise qu'a une communauté de croyants. L'intuition de Rosmini en
plein XIXe siecle ne fut pas accueillie. La persécution et la marginalisation ont
obligé I'Eglise du XXe siécle a redécouvrir dans sa tradition des attitudes non pas
oubliées, mais mises de c6té et inopérantes.

La violence de l'intégrisme, la furie antimoderniste

L'identification d'une spiritualité concréte, d'une facon particuliere de
comprendre le christianisme avec la totalité de I'expérience chrétienne, a conduit
a des mises a I'écart et a des persécutions constantes a l'intérieur de I'Eglise.

La controverse janséniste et I'exemple plus proche de nous de I'Opus Dei nous
éclairent sur le danger de toute congrégation religieuse, institut ou groupement
qui s'identifie avec le bien de I'Eglise. L'intolérance qui en résulte est immédiate :
on n'admet plus les immenses possibilités qui existent de vivre le message
évangélique, et qui se sont traduites au long des siecles dans des écoles de
spiritualité différentes. L'Eglise devient alors une société monolithique et
inconfortable, au lieu d'étre une communion fraternelle et joyeuse.

Ce danger s'exaspere dans les situations de crise et de tension. Nous en
trouvons I'exemple le plus frappant dans la crise et la répression moderniste
(que je n'aborderai évidemment pas au niveau théologique ni exégétique). Je
veux seulement rappeler I'atmosphére anxieuse qui régna a cette époque.
L'Eglise craint davantage le scandale des faibles — le peuple fidéle — que celui
des forts — les théologiens et les intellectuels —, et elle a raison. Mais sa
responsabilité est énorme lorsqu'elle défend a coups de canon des coutumes,
des habitudes et des traditions insignifiantes et contingentes, ou qu'elle utilise
des méthodes bien peu évangéliques pour défendre la vérité ou l'authentique
doctrine. .

La conviction de sa spécificité a conduit justement I'Eglise a fuir toute conta-
mination d'autres courants religieux, évitant ainsi le syncrétisme. Mais a l'inté-
rieur de I'Eglise, il y a toujours la tentation d'identifier la catholicité a telle ou telle
de ses manifestations. Carranza, Lamennais, Newman, Gennocchi, et tant
d'autres auraient peut-étre pu enrichir I'Eglise d'apports nouveaux si, a un
moment donng, leur position n'avait pas été incomprise et hativement rejetée. Je
ne nie bien slir pas le droit de I'Eglise a défendre l'intégralité de sa doctrine et du
message de Jésus ; je signale seulement le danger de les défendre exclusive-
ment a partir d'une seule des options possibles, et en qualifiant de rébellion,
d'impiété ou d'hétérodoxie toute tentative de renouveau ou de réforme surgie
hors des schémas dominants a un moment donné.
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L'intolérance du progressisme

L'intégriste craint le progressiste et le considére comme un ennemi dans la
place, tandis que le progressiste méprise le premier le jugeant inculte et peu
évolué. Cette mentalité progressiste s'est montrée souvent élitiste, intolérante
devant la religion populaire, et manifestant des prétentions disproportionnées.
Montan, Tertullien, et tant de « purs » qui sont apparus dans ['histoire, ont voulu
exclure de I'Eglise les faibles et les « non-évolués ». Exigeant engagement, don et
impeccabilité absolus, ils ont divisé, d'une maniére manichéenne — bien que
pour des raisons différentes — la communauté ecclésiastique en bons et en
mauvais, louant les uns et rejetant les autres.

Souvent, cette conception ouvre la voie a l'individualisme religieux et devient
franchement intolérante, surtout vis-a-vis de I'Eglise qui impose a ses membres
une dogmatique précise et une discipline rigoureuse. Son rejet englobe bien siir
non seulement l'institution, mais aussi les membres qui lui obéissent et la
respectent. Les cathares, les albigeois, etc., ont fini par se constituer en sectes,
alimentant leur autosatisfaction par la conviction d'étre les seuls authentiques. A
notre époque, ce progressisme a revétu les caractéristiques de la bourgeoisie
libérale du XIXe siecle. Sensible a la liberté de recherche, a celle de la théologie et
des droits de I'nomme a l'intérieur de I'Eglise, il s'est peu soucié des besoins aussi
bien sociaux que religieux des masses.

Une pastorale de guerre pour la paix

Pour en finir sur ce sujet délicat, je dois aborder une des questions les plus
discutées des temps modernes : la Lettre pastorale conjointe de I'épiscopat
espagnol en juillet 1937, pendant la guerre civile. Sans entrer dans une analyse du
document, ni des circonstances historiques de sa parution, ni de sa justesse ou
de son opportunité, on constate sans équivoque que les évéques y congoivent la
violence comme nécessaire a certains moments. IIs affirment : « Telle est la
condition humaine et tel est l'ordre de la Providence — et jusqu'a maintenant,
rien n'a pu les remplacer — que, tout en étant un des fléaux les plus terribles de
'humanité, la guerre est parfois un remede héroique, unique pour remettre les
choses a leur place, dans la justice, et les rendre au régne de la paix. C'est
pourquoi I'Eglise, bien qu'étant fille du Prince de la paix, bénit les emblémes de la
guerre, a fondé les ordres militaires et organisé des croisades contre les
ennemis de la paix ».

Le probléme est de savoir s'il s'agit la d'un langage évangélique ou seulement
humain. Nous qui vivons de la parole du Prince de la paix, pouvons-nous
l'imposer par la force, écarter celui qui ne la comprend pas de la méme maniére,
nous défendre avec les mémes armes et les mémes méthodes que les hommes de
ce monde ? Les chrétiens des premiéres communautés voyaient trés clairement
qu'ils ne pouvaient pas faire partie de I'armée. Ce qu'on voit moins clairement,
c'est comment les rois et les hommes politiques, méme chrétiens, peuvent
continuer a gouverner judicieusement sans armée, sans oppression, sans
contrainte. Mais si l'on admet ce fait, qui niera le bien-fondé de tant de
révolutions, celui du soulévement de tant de peuples opprimés, et la nécessité du
tyrannicide ? Peut-étre le scandale qu'a causé chez beaucoup cette Lettre
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pastorale ne réside-t-il pas dans son langage, mais dans le fait que ce sont des
hommes d'Eglise, hérauts de I'Evangile, qui I'utilisent.

Justification des doctrines et des attitudes

Les deux tendances de tolérance et de rigueur trouvent, dans I'Ancien et dans
le Nouveau Testament, des exemples et des textes qui corroborent leurs
affirmations. D'une part, il semble démontrable que toute I'histoire du salut est
jalonnée d'actes violents : ce que fait Abraham pour libérer Lot est violence,
comme ce qu'on raconte d'Israél en Egypte, et les récits de I'Exode ; I'occupation
de Canaan par Israél est un pur acte de violence contre ses légitimes et pacifiques
détenteurs. Dans les Evangiles, nous trouvons aussi des pages qui pourraient
confirmer les deux attitudes, bien que la ligne pacifiste domine nettement. De
toutes fagons, la manipulation des textes cautionnera la fixation des différentes
attitudes. )

L'identification de I'Etat, qui comporte nécessairement une violence institu-
tionnalisée, avec le Royaume de Dieu apparait lourde de conséquences néfastes :
une société unitaire ne peut admettre ni hérétiques, ni dissidents, que ce soit en
parole, en acte ou en pensée. Passer de cette conception a l'idée de religion
gendarme, de religion de l'ordre, de christianisme de la paix sociale, est facile et
presque spontané. Napoléon et d'autres ont utilisé la religion dans ce sens,
comme frein au mécontentement, a la révolte, a l'insubordination, comme
instrument de paix sociale.

Au long de I'histoire on constate un manque grandissant de respect envers
I'homme. Dans I'histoire de I'Eglise, souvent la vérité a été plus importante que la
personne et que I'amour. La vérité avait des droits, I'erreur aucun. Les consé-
quences de cette affirmation sont évidentes a tous les siecles. Cependant,
I'Evangile donne a la personne une place prééminente, et a toutes les époques,
des théologiens, prétres et laics, ont proclamé les droits de la conscience dans
I'erreur. Francisco de Vitoria, I'archevéque Carranza, Juan de la Pena et tant
d'autres ont demandé qu'on n'oblige pas les peuples a se convertir. Mais en
méme temps, considérant les Mayas et les Aztéques comme des peuples.
inférieurs, ils pensaient qu'on pouvait faire pression sur eux. Autrement dit, les
choses dépendaient aussi de la connaissance des peuples et de I'anthropologie
que l'on. avait. Bartolomé de Las Casas défendit les Indiens de toutes ses forces,
mais ne montra pas le méme intérét pour les Noirs, probablement parce qu'il
les considérait comme inférieurs.

La complexité méme des situations politiques et religieuses, ainsi que la.
multiplicité des théories et des systémes, nous invitent a ne pas juger d'un regard
trop simpliste les réalités de notre histoire. Nous devons tenir compte de la
maniére dont ce que nous appelons aujourd'hui «dissidence» est compris a
chaque époque. La société repose toujours sur des « regles du jeu », qui ne sont
pas en tous temps les mémes. Pendant des siécles, la société a cru voir trés
clairement ou se trouvait la vérité, et pour elle le dissident, écarté de mille
maniéres, s'obstinait dans I'erreur. Aujourd'hui on persécute non plus les héréti-
ques, mais les anarchistes, les homosexuels et méme les chrétiens. Il y a toujours
des régles du jeu, et celui qui les met en pratique finit toujours par appliquer la
violence.
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La question initiale et la question finale sont identiques : I'Eglise peut-elle se
servir des mémes moyens, des mémes régles du jeu que la société humaine ?
Si oui, cela ne suppose-t-il pas I'abandon de la nouveauté chrétienne, et I'accep-
tation de ce monde que le. Christ refusa ? Pour celui qui croit au Christ désormais,
ni la nécessité, ni la fatalité, ni les lois, ni les normes acceptées dans les relations
humaines, ne sont le derier mot.

Juan-Maria LABOA
(traduit de I'espagnol par Odile Guillot)

Juan-Maria Laboa, né en 1939 a Saint-Sébastien. Docteur en histoire de 'Eglise et licencié
en théologie de I'Université grégorienne (Rome). Professeur d'histoire de I'Eglise a la
faculté de théologie de I'Université pontificale Comillas. Directeur de I'édition espagnole
de Communio. Derniére publication : Storia de la Iglesia moderne, Madrid, 1979.

Envoyez-nous des adresses de personnes susceptibles de lire
Communio. Nous leur enverrons un spécimen gratuit.
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Deux théologiens examinent les récents travaux de René
Girard. Du point de vue de la dogmatique, il faut souligner
que la rédemption n'est pas un mécanisme de transfert de la
faute, mais qu'elle se joue entre des libertés et dans l'amour
trinitaire. Et l'exégése rappelle la complexité dans la Bible
de lidée de sacrifice, que le Christ n'abolit pas, mais accom-
plit.

Hans-Urs von BALTHASAR

Jésus DOUC émissaire

LES deux ceuvres de René Girard, La violence et le sacré (1) et Des choses
cachées depuis la fondation du monde (2), ont fait couler beaucoup
d'encre, surtout depuis que l'auteur a quitté les universités américaines
pour revenir en France. Méme en Allemagne, elles ont eu bien des répercussions
(3). Le théme de Jésus souffrant, porteur des péchés du monde, presque
abandonné par la pensée des temps modernes, a trouvé chez Girard un trés
large et inattendu fondement socio-culturel. Partant essentiellement de Totem
et tabou de Freud, et trés versé non seulement en psychologie mais également
en ethnologie, mythologie, littérature classique et moderne, Girard reprend le
théme du meurtre fondateur du pére, posé chez Freud d'une certaine maniére
un peu en l'air, pour en faire la vérité du bouc émissaire, qui bien que toujours
tenue cachée par la conscience humaine, fonde toute culture, toute religion et se
trouve a l'origine de tout rite et mythe : ouvert, indéfini, le désir de 'homme est
déterminé pour la premiére fois dans son contenu par le bien acquis par un
autre, suscitant aussitot la jalousie de tous a propos de tous et dont la tension
croissante ne peut étre annulée que par I'union de tous pour la culpabilisation
d'un seul qui doit étre « sacrifié » pour permettre la paix : il devient sacer suivant
le double sens bien connu de ce mot latin : « maudit » et « sacré » : ici, et ici
seulement (!), la conscience religieuse prend sa source, cet acte seul fait naitre
une paix provisoire, qui permet et rend possible I'éclosion de la culture, jusqu'a
ce que surgisse une nouvelle « crise sacrificielle », exigeant la répétition (désor-
mais ritualisée) du sacrifice du bouc émissaire.

(1) Grasset, Paris,1972.
(2) Recherches avec Jean-Michel Oughourlian et Guy Lafont, Grasset, Paris, 1978 (2e éd.).
3) Cf. avant tout Raymond Schwager, s.j., Brauchen wireinen Siindenbock ?, Munich, 1978.
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Son premier volume, qui montre le lien allant jusqu'a l'identité entre «
violence » et « sacré », et qui ne contient pas le mot « Dieu », encore moins
celui de « Christ », René Girard affirme I'avoir déja composé en vue de son
deuxiéme volume, qui démontre maintenant de facon surprenante que le rapport
dialectique-tragique entre culpabilité et relation a Dieu trouve sa solution dans la
tragédie culminante du Christ (dont la divinité et la naissance virginale sont
défendues par l'auteur) : ce « transfert » de la violence sur un bouc émissaire
quelconque — il faut relever l'origine psychanalytique évidente de la notion de
«transfert»> — trouve son point culminant, mais aussi sa fin intérieure dans le
report de toute culpabilité humaine sur Jesus-Christ. Ainsi le transfert, qui est
resté purement psychologique jusqu'a présent, prend forme, s'incare et inverse
la formule polémique de Nietzsche : le crucifié contre Dionysos (c'est-a-dire
contre le Dieu qui déchire sa victime dans l'ivresse religieuse) (4). La thése de
Girard, qui se démarque et se protége de tous les cotés, doit son succeés en
France au fait qu'elle creuse aussi bien la psychanalyse freudienne que le
marxisme, le structuralisme (Lévi-Strauss), Heidegger et I'ethnologie rationaliste
(Frazer) pour en faire surgir partout le « mécanisme »fondamental qu'ils tiennent
caché.

Bien que Girard, catholique convaincu, ait trouvé dans les milieux
catholiques allemands un soutien presque inconditionnel, il faut tout de méme
présenter quelques importantes objections a sa théorie. Deux avant tout :
peut-on déduire tout le sens religieux et toute la créativité religieuse de
I'nomme a partir de sa culpabilité ? Si on prend cette affirmation au sérieux, il
n'existe plus de « théologie naturelle », pas de relation originelle, selon la nature,
exempte du péché, entre la créature et le Dieu absolu. Nous sommes la devant
une thése extréme de la pensée protestante, et toute christologie construite a
partir d'elle reste en I'air, sans fondement (5). La deuxiéme objection (6) est
encore plus lourde de conséquence. Pour Girard, Jésus est la véritable victime
émissaire qui porte vraiment les péchés, qui, en acceptant les péchés dont on le
charge, ne permet pas seulement une paix culturelle provisoire — en attendant
I'explosion d'une nouvelle crise sacrificielle — mais une paix définitive, si
I'humanité croit en Iui et se laisse pacifier par lui. Dans ce cas, il ne faudrait
évidemment pas continuer a donner au christianisme une interprétation sacrifi-
cielle.

_ Nous pouvons laisser ce dernier point de coté (7), bien qu'il faille ici également
établir des différences essentielles, car la notion de sacrifice, quand elle s'appli-

(41 1| faut admirer ici 'art avec lequel Girard interpréte la tragédie grecque en faveur de sa théorie, avant
tout les deux (Edipe de Sophocle qu'il interpréte contre Freud, ainsi que les Bacchantes d'Euripide.

(5) R. Schwager essaye dans son livre de franchir un pas de plus que Girard, et de montrer que Dieu
lui-méme est le bouc émissaire que 'homme ne cesse de rejeter, et avec lequel 'homme aurait donc une
relation depuis toujours.

(6) D'autres objections essentielles aussi bien envers Girard que Schwager devraient étre faites, par
exemple contre I'évacuation progressive et finalement compléte de la notion de la colére de Dieu dans
la Bible et contre la réduction de toute la structure du péché a la situation du bouc émissaire. Il est
caractéristique que pour Girard le péché typique ne commence qu'avec la Iégende de Cain et Abel
et pas avec la chute au paradis.

17) C'est précisément ce point qu'examine le P. Henri Cazelles dans le texte qui suit (N.d.I.R.).
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que au Christ, est analogique et n'a pas du tout le sens que lui connait I'histoire
des religions (sacrifier pour apaiser une divinité en colére, dont la colére n'est
rien d'autre par ailleurs que la projection sur la divinité de la colére entre les
hommes). 1l est décisif que d'aprés la compréhension chrétienne I'expiation du
monde ne s'opére pas parce que les hommes « jettent » efficacement leurs
péchés sur le bouc émissaire Jésus, et que celui qui est ainsi chargé laisse cette
charge reposer sur lui — la méme objection serait probablement a faire aussi
vis-a-vis de la doctrine de la rédemption de W. Pannenberg dans ses Eléments
de christologie —, mais parce que l'acte de Jésus de porter les péchés du monde
se passe entre lui et Dieu le Pére. « L'heure » vers laquelle Jésus vit et tend
consciemment est certes I'heure et « la puissance des ténébres », mais elle est
de fagon plus essentielle I'neure que le Pére lui a assignée, qu'il connait et qu'il
accueille librement. L'abandon de Dieu, dans lequel Jésus traverse et souffre
I'état des pécheurs devant Dieu, ne nait pas dans son insondable profondeur du «
mécanisme » culturel, qui d'aprés Girard domine ['histoire et qui pour une fois
réussit ici en son intention profonde (se débarrasser de sa propre faute), mais
d'un accord du Peére et du Fils dans I'Esprit Saint, accord qui s'est conclu dans la
Trinité et qui se déploie dans I'économie du salut. Et les péchés ne sont pas des
choses que I'on pourrait transférer simplement de I'un a l'autre ; ils sont des
actes de la liberté humaine, qui doivent étre assumés devant Dieu, et le mystére
de la rédemption dans le Christ est dans le fait — fait que le monde ne saurait
méme soupgonner, comme Kant le voit fort justement — qu'un seul, qui ne peut
étre qu'un Dieu-Homme, saisit et porte toute la liberté humaine pour en modifier
I'état devant Dieu.

Je ne puis dire ici en détail comment on pourrait fonder et développer une
telle conception. L'essentiel est de bien poser la question et de la dégager du
contexte purement immanent et terrestre dans lequel Girard et ses éléves la
placent. Au demeurant les deux ceuvres de Girard malgré leur coté unilatéral
font ﬁartie des ouvrages les plus érudits et les plus stimulants de la production
actuelle.

Hans-Urs von BALTHASAR
(traduit de I'allemand par Jean-Pierre Fels)

Hans-Urs von Balthasar, né en 1905 a Lucerne (Suisse). Prétre en 1936. Membre de la
commission théologique internationale ; membre associé de lInstitut de France. Sa
derniére bibliographie (Johannes Verlag, Einsiedeln, 1975) compte 58 pages et n'est plus a
jour... Parmi ses dernieres ceuvres traduites en frangais : Catholique, coll. «Communio »,
Fayard, Paris, 1976 ; Le complexe antiromain (Essai sur les structures ecclésiales),
Apostolat des Editions (Paris) et Editions Paulines (Québec), 1976 ; Adrienne von Speyr et
sa mission théologique, ibid., 1976. En préparation : Nouveaux points de repére, coll.
« Communio », Fayard, Paris, 1980.

Voir pages suivantes l'article du P. Cazelles sur les notions de
« sacré » et de « sacrifice », a propos des deux derniers livres de René
Girard.
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Sacréet sacrifice

LES livres de René Girard, La violence et le sacré, Paris, 1972, et Des choses
cachées depuis la fondation du monde, Paris, 1978, ont du succés, et c'est
heureux. Ce philosophe religieux qui s'intéresse a I'ethnologie oblige a
réviser le vocabulaire et certaines notions courantes ; dans son second volume, il
s'ouvre a l'originalité du témoignage biblique méme si, comme nous allons le
voir, ce témoignage biblique nous offre plus que n'entrevoit l'auteur.

La violence et le sacré est dominé par les problémes de la Gréce antique et les
rites des religions primitives, avec référence aux analyses psychologiques de
Freud et sociologiques de Lévi-Strauss. Conformément aux perspectives du
langage courant, le sacrifice est, pour René Girard, une immolation, a tout le
moins un renoncement, fit-ce a soi-méme, pour le bien commun ; la société
fonde son unité par un sacrifice de fondation. Puis, lorsque cette unité est mise
en péril, elle sacralise un de ses membres et en fait le bouc émissaire, chargé des
Miasmes de division que suscite en cette société la mimeésis d'appropriation,
cette notion platonicienne selon laquelle « le sujet désire I'objet parce que le rival
lui-méme le désire » (p. 204).

Dans un second temps de sa pensée (Des choses cachées...), René Girard
découvre que la pensée biblique est hostile a cette sacralisation par défoulement
et immolation. Il en déduit qu'il ne doit plus rien y avoir de sacrificiel dans un
judaisme et un christianisme qui se réclament de la Bible. Les prophétes ont
condamné tout sacrifice (p. 473, note 54). Dans la ligne du prophéte Osée (6, 6),
« C'est la miséricorde que je veux et non les sacrifices » (cf. Matthieu 9, 13), la
Passion du Christ a pour fonction de « subvertir le sacrifice, de I'empécher a
jamais de fonctionner en contraignant le mécanisme fondateur & sortir de son
retrait... en exposant au grand jour le mécanisme victimaire ». Le Dieu de I'Evan-
gile est un Dieu non-violent qui propose aux hommes « une réconciliation sans
arriere-pensée et sans intermédiaire sacrificiel... L'harmonie des rapports entre les
hommes n'exigerait plus les sacrifices sanglants » (p. 207). La lecture sacrificielle
que fait I'Epitre aux Hébreux de la Passion du Christ « laisse échapper l'essen-
tiel... Toute I'entreprise démystificatrice, comme le christianisme sacrificiel Iui-
méme, repose sur la confusion entre I'épitre et le texte évangélique » (p. 252). « La
mort du Christ est la fin du sacré » (p. 254).

Reste a savoir s'il n'y a pas dans les expressions, sinon dans la pensée de
René Girard, une certaine confusion entre I'emploi moderne des termes de
sacrifice et de sacré, et les notions bibliques de sacrifice et de sacré auxquelles la
fidélité des chrétiens leur demande de tenir. Tout en étant favorable aux
recherches de René Girard, qui différencie ethnologie et Bible, et a sa lutte contre
linstinct qui pousse les groupes a chercher des boucs émissaires, les recenseurs
ont dii se poser la question de savoir si René Girard avait bien compris I'Epitre
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aux Hébreux, et s'il fallait condamner le langage sacrificiel du Nouveau Testa-
ment et de la Tradition chrétienne. M. Bouttier se le demande tout en prenant
allegrement son parti de I'éclatement du systéme sacrificiel et, au nom de
I'Epitre aux Hébreux, il « repudle toute reconstitution du sacré ». Reste pour lui la
question : « L'Evangile ainsi recu est-il capable d'engendrer une culture et une
civilisation ?» (1). J. Guillet est plus qu'hésitant sur la définition du sacrifice
donnée par René Girard, et il se demande si « en négligeant I'aspect positif du
sacrifice, il ne fausse pas une donnée essentielle dans I'expérience quel huma-
nité fait de Dieu et s'il ne réduit pas I'action du Christ a celle d'un maitre et d'un
modeéle de conduite morale » (2).

1l est certain que, dans le langage courant, les notions de sacrifice et de sacré
ont besoin d'étre fortement clarifiées si on veut les utiliser pour définir le
message biblique. « Sacrés ils sont, car personne n'y touche », disait Voltaire des
poémes de I'un de ses adversaires, auteur de « poémes sacrés ». Par ailleurs,
I'tr amour sacré de la patrie », que I'on chante avec la Marseillaise, implique un
amour que les citoyens devraient posséder et qu'il faut garder précieusement.
Peut-étre cette méme Marseillaise exigeait-elle que le citoyen se «sacrifiat »,
méme au prix de sa vie, pour défendre ce « sacré ». Sacralisait-elle pour autant
les aristocrates que la patrie envoyait a 'échafaud ?

Il est certain que les prieres eucharistiques de la messe catholique n'hésitent
pas a parler de « sacrifice » et de « sacrifice parfait » a propos de I'action litur-
gique qu'elles expriment. Elles sont ici tributaires des traductions latines du
Nouveau Testament ol, dans six cas sur sept (Matthieu 9, 13 ; 12, 7 ; Marc 12,
33 ; Luc 13, 1 ; Hébreux 5, 1 ; Philippiens 2, 17), sacrificium rend le grec thusia.
Mais ce thusia grec est beaucoup plus repandu (quinze fois rien que dans
I'Epitre aux Hébreux). Le mot sacer est trés rare (2 Timothée 3, 15) et correspond
au grec hieros, lui aussi relativement rare dans le grec de a Septante et du
Nouveau Testament. Il est généralement supplanté par hagios (sauf pour le
Temple) quand il s'agit de traduire la méme racine hébraique qdsh. Le lien entre
sacré et sacrifice que fait le frangais n'est donc pas d'origine biblique. Si nous
voulons découvrir s'il y a ou non, selon la Bible, un sacré authentique, il nous faut
donc éviter les connexions du langage moderne et étudier le processus biblique :
1) quant a la racine qdsh qui signifie a la fois « saint » et « sacre » ; et 2) quant aux
termes hébreux zébah et minehah, que les Grecs ont rendus tous deux par
thusia, d'ol a procédé le sacrifice de la tradition chrétienne.

Nous ne pouvons naturellement qu'esquisser ici ce processus. N'étant pas
bibliste, René Girard ne pouvait faire ce travail, d'autant que le vocabu-
laire et les rites bibliques se greffent non pas sur la préhistoire obscure
ou a commencé le processus d'hominisation, mais sur des cultures religieuses
orientales évoluées ou I'on a de la peine a découvrir des sacrifices de fondation et
une sacralisation des victimes, notions qui sont a la base de I'argumentation de
René Girard. La mimésis qu'on y rencontre est beaucoup moins la mimésis

(1) Etudes théologiques et religieuses, 54 (1979, 4), p. 600.
2 Etudes, juillet 1979, p. 91-102 ; citation p. 98.
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d'appropriation qu'une mimeésis d'éducation ou le fils ou le disciple est appelé a
participer a la sagesse du pére ou du maitre (cf. Ptah Hotep en Egypte).

Dans ces cultures religieuses, il y a des rois fondateurs de dynastie, mais il n'y
a pas de sacrifice de fondation. Horus est le vengeur de son pere Osiris, mais ce
n'est pas le meurtre d'Osiris qui est fondateur ; Gilgamesh a bati les murailles
d'Ourouk, mais sans sacrifice de fondation. Les rites sacrificiels sont des repas
offerts aux dieux ou prennent place des libations et des végétaux autant que des
animaux, surtout les « douceurs », miel et créme, en Babylonie. Un repas
convenable demande de la viande, mais les animaux égorgés (ainsi en Egypte)
sont les ennemis d'Osiris que Horus doit venger et non une victime émissaire.
Chez les Cananéens comme chez les Babyloniens ou les Egyptiens, c'est la
notion de vengeance qui joue : Anat tuant Mot et le coupant comme un épi
pour venger son frére Baal, Enkidou abandonné par Anu a la rancune d'Ishtar,
Horus vengeur de son pére. Par ailleurs, c'est le repas sacré qui compte, non
l'immolation préparatoire ; en cananéen, le méme mot que nous traduisons par
« sacrifice » (zbh ou dbh) s'applique a l'offrande végétale comme a l'offrande
animale. De méme, Cain et Abel ont tous deux fait une offrande minehah a
Yahvé, I'un d'animal et I'autre de végétal, mais le meurtre d'Abel par Cain n'est
pas un sacrifice ; Seth sera substitué a Abel sans sacrifice, de méme que le bouc
émissaire en Lévitique 16 n'est pas immolé, mais doit quitter la campagne fertili-
sée par le dieu pour le désert aride. Les banquets sacrés pour lesquels on immole
boeufs et moutons, mais ol est également consommé le vin en abondance, sont
offerts par les dieux aux dieux et aux hommes (Ugarit). Il s'y méle pas mal de
magie sympathique, d'ou des rites sexuels avec hiérogamies et prostitutions
sacrées célébrant a leur maniére la fécondité divine. Ces rites sacrificiels célébrés
devant la divinité et dans les parvis de son temple signifient avec exubérance
la joie de vivre. IIs ont leur place dans les repas qui concluent une alliance (cf.
Geneése 31,54). Si le symbolisme du sang joue ici, c'est qu'il est signe de la vie :
dans les alliances, les tribus se considérent comme du méme sang, de la méme
vie : « le sang, C'est la vie » (Lévitique 17, 11 ; 9, 4). Le Dieu d'Israél interdit de le
verser ou de le boire dans un rituel magique, mais il peut le donner sur l'autel
(Lévitique 17, 11). Restait que le Dieu d'Israél aura fort a faire pour que ces rites
ne soient pas orgies et débauches (Osée 4, 5 s.).

Or, ces banquets rituels peuvent-ils étre dits « sacrés », rattachés a la racine
gdsh qui va signifier dans la Bible le « saint » et le « sacré » a la fois ?

Cette racine existait dans la langue de Canaan avant que les Israélites et leur
Bible ne I'utilisent. Elle désignait les dieux, peut-&tre méme une déesse par
excellence dont le culte gagna I'Egypte, mais aussi leurs propriétés : temple, ville
ou port. Elle évoquait chez les dieux le comportement le moins humain, le plus
étrange et le plus redoutable. Babyloniens, Egyptiens et Hittites ne connaissaient
pas ce qualificatif sinon par emprunt, et distinguaient plutot les dieux des
hommes par leur «éclat» ou leur « pureté ». Quand il s'agira du Dieu des
Patriarches dans la Genése, la Bible évitera de I'appeler « saint », et c'est a propos
de la victoire de Yahvé sur les Egyptiens (Exode 15, 11) que cet attribut apparait.

Cependant, déja lors de la théophanie de la montagne de Dieu en Exode 3,
5, le lieu est qualifié de « saint » ou « sacré » (il ne I'était pas encore en Exode 28,
17 lors de la théophanie de Béthel). Isaie proclamera la sainteté de Dieu dans le
Temple, sacralité encore redoutable. Le peuple est impur, le prophéte doit étre
purifié pour porter le message divin. Le « Saint d'Israél », comme aiment a
I'appeler Isaie et son école, est « sacré » non par sa puissance mais par sa justice
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(5, 16). Peut-il communiquer ce caractére sacré a sa créature ? Non, si cette
créature est dans l'injustice, mais la réponse de la Bible est finalement positive. En
effet, le Dieu d'Abraham peut faire participer 'homme a sa justice grace a la foi
(Genése 15, 6). Si, parla bouche d'Isaie, il a proclamé l'impureté et la condamnation
d'un peuple livré a l'injustice et dont il n'agrée pas les rites sacrificiels car ils sont
pratiqués dans linjustice (Amos 5, 21-27 ; Isaie 1,10-17 ; Osée 10, 1-2) en méprisant
ses lois justes (Osée 8, 12), il n'en a pas moins constitué et choisi un peuple au
milieu des peuples (Deutéronome 32, 8 s.) qu'il a consacré (ibid. 7, 6 ; cf. Exode
19, 6) pour en faire une nation sainte, sacrée. Un code entier de la Torah
(Lévitique 17-26) a été appelée par les spécialistes la « loi de sainteté », car elle est
dominée par la formule : « Soyez saints car moi, le Seigneur votre Dieu, je suis
saint » (19, 2; 20, 26). Le peuple sera sanctifié, sacralisé (malgré ses fautes)
non seulement par des lois morales de justice (Lévitique 19), mais par des regles
liturgiques ou ses péchés sont pardonnés et la vie rendue.

AVANT la chute de Jérusalem, les prophétes avaient proclamé l'inutilité de
rites pratiqués dans l'injustice. Amos (5, 25) et Jérémie (7, 22) avaient
rappelé qu'en faisant alliance au désert avec son peuple, Yahvé s'était
distingué des autres dieux non par des rites, mais en donnant ses commande-
ments de justice. Les prophétes qui vont leur succéder, comme Ezéchiel, Aggée,
Zacharie, Malachie, vont faire une trés large place au culte et aux sacrifices,
comme I'a montré Th. Chary (3). Loin d'abandonner le sacré, Ezéchiel (40-48) et
les textes post-exiliques de la Torah appelés code sacerdotal centrent toute la vie
du peuple sur le « sanctuaire » (Exode 25-30, 35-40), desservi par un clergé
consacré (Lévitique 8, 30, Aaron puis ses fils) responsable des offrandes sacrées
ou sacro-saintes, en particulier du sang versé sur l'autel, « car la vie d'une
créature est dans le sang, et Moi, je vous I'ai donné sur l'autel afin de faire kippér
sur vos vies, car c'est le sang qui fait kippér dans une vie » (Lévitique 17, 11).
Nous n'avons pas voulu traduire kipper (devenu célébre depuis la guerre du
Kippur) par « expier », comme on le fait souvent (T.0.B. : « rite d'absolution »),
car cette « expiation » est en réalité un rite de revivification du peuple qui perd
sa vitalité par ses manquements vis-a-vis du Dieu de vie et de ses commande-
ments de vie (Deutéronome 30, 15-20).

Loin de considérer que leurs prédécesseurs ont condamné les sacrifices, ces
prophétes d'aprés l'exil, et tout le judaisme avec eux, admettent au contraire que
le Dieu saint s'est consacré un peuple au Sinai en lui donnant une loi de sainteté
liturgique et morale dont est responsable un clergé consacré. C'est ainsi que le
peuple est vivifié par un Dieu qui a élu un sanctuaire ou réside sa « gloire » et
d'ou coule une source vivifiante et guérissante (Ezéchiel 47). Il a élu un peuple
qu'il veut purifier et rendre saint non seulement par des lois, mais par des rites
sacrificiels ou il refait sa vie.

Il faut ajouter qu'il n'y a pas dans la Torah une seule espéece de sacrifice. Il y a
les sacrifices « expiatoires » (au sens ou nous l'avons precise€) : I'holocauste ou
toute la victime animale est détruite, les sacrifices pour le péché et les sacrifices

(3) Les prophétes et le culte a partir de /'exil, Paris, 1955.
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de réparation. Mais il y a aussi le sacrifice de paix (shélém) qui est consommé par
l'offrant, comme I'agneau pascal, une fois prélevée la part de Dieu. Il y a enfin
l'offrande, minehah (thusia également en grec), offrande végétale ol le sang n'a
pas de place. Dans le judaisme tardif, nous voyons se développer la place de ce
sacrifice de paix accompagné des chants des lévites (livre des Chroniques),
ainsi que les banquets rituels, par exemple dans la communauté de Qumran.
L'holocauste, les sacrifices pour le péché, les sacrifices de réparation pouvaient
disparaitre, comme le dit IEp|tre aux Hébreux : « C'est une seule fois, a la fin des
temps, que le Christ a été manifesté pour abolir le péché par son propre sacri-
fice » (9, 27)... « Les corps des animaux dont le grand prétre porte le sang dans le
sanctuaire pour l'expiation des péchés sont briilés hors du camp. Clest la
raison pour laquelle Jésus, pour sanctifier (consacrer) le peuple par son propre
sang, a souffert en dehors de la porte » (13, 14). Mais elle n'hésite pas a ajouter : «
Par lui, offrons sans cesse a Dieu un sacrifice de louange (cf. Lévitique 7, 12),
c'est-a-dire le fruit des lévres (Osée 14, 2) qui confessent son nom » (7, 15).

Arrétons-nous sur cette phrase de I'Epitre aux Hébreux. Elle nous renvoie
non seulement au prophéte Osée qui, dans un langage trés elliptique, paraissait
prévoir que les sacrifices de paix s'accompagneraient de l'invocation par les
lévres des convertis (« nos lévres ») et non seulement de taureaux. Mais elle
renvoie aussi au rituel de Lévitique 7, 11-20. L'élément premier de ce sacrifice de
paix avec louange que vont consommer les fidéles n'est pas la chair, mais des
gateaux azymes trempés d'huile, des crépes azymes frottées d'huile, des gateaux
de farine bien mélangés et trempés d'huile, et enfin du pain levé. D'aprés
Nombres 15, 8, le sacrifice de paix devait étre accompagné d'une offrande de
farine et d'un peu de vin. C'est une offrande minehah dont le prétre fait fumer le
«mémorial », «en parfum apaisant pour le Seigneur» (Lévitique 2, 9). Enfin, le
psaume 100 accompagnait ce sacrifice de paix avec louange en célébrant le
Seigneur dans ses parvis. Dans les banquets sacrés de Qumran, spécialement
celui ou devait prendre place le Messie, le prétre bénissait le pain et le vin et il
n'est pas question de chair immolée (Régle de la Congrégation). Cette commu-
nauté ne va en effet plus au temple pour les sacrifices sanglants. Elle n'en
respecte pas moins le « Saint des Saints », et elle affirme que c'est par «I'Esprit
Saint de la communauté dans sa vérité que 'homme peut étre purifié de ses
péches » (Regle de la Communauté, III, 7). Pour exprimer les réalités du culte
chrétien, I'Epitre aux Hébreux dira encore en utilisant les expressmns sacrificielles de
la Bible : « Nous avons un autel dont les desservants de la Tente n'ont pas le droit
de tirer leur nourriture » (13, 10), alors que selon le Quatriéme Evangile, le Christ
ressuscité nourrit ses fidéles de sa propre vie (Jean 6, 51-54). Dans ce méme
Evangile, nous lisons que le Christ a €té consacré par son Pére (10, 10), mais qu'il
se consacre lui-méme (17, 19), ainsi que ceux qui porteront sa parole pour qu'elle
soit regue dans la foi (17, 17).

RESUMONS-NOUS. La Bible a refusé le sacré paien. Le Dieu d'Abraham n'est
pas un Baal sacré ou quelque phénomeéne sacré que ce soit. Mais, en
fonction d'une liturgie ou ce Dieu rencontre son fidele, il prend pour lui ce
terme qui signifie sa Toute-Puissance. Il est « saint par sa justice ». Le sacré du Dieu
vrai demandera non seulement une liturgie, mais des lois justes. Dieu se consacre
un peuple par une nouvelle liturgie ou il pardonne les péchés et justifie
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les fidéles qui viennent purifier leurs lévres et leurs coeurs. Par I'Esprit Saint et le
Christ consacré, il se constitue un peuple consacré au milieu d'autres peuples.
Christ et Esprit consacrent pain et vin en un sacrifice de paix ou le fidéle regoit
une nouvelle vie. Le sacrifice sanglant d'expiation et d'immolation a été fait une
fois pour toutes ; reste le sacrifice du pain et du vin consacrés, qui donne la vie
au peuple de Dieu et réalise la communion avec Dieu et entre les hommes. Sans le
sacré qui est Dieu et ce qu'il consacre, il n'y a pas de communion possible.

Henri CAZELLES, p.s.s.

Henri Cazelles, prétre de Saint-Sulpice. Docteur en droit, diplomé de I'Ecole des Etudes
politiques. Docteur en théologie. Professeur d'exégéese a ['Institut catholique de Paris
depuis 1954, directeur d'études a I Ecole Pratique des Hautes Etudes depuis 1973. Publica-
tions : Etudes sur le code de l'alliance, Letouzey et Ané, 1946; Naissance de I'Eglise, secte
juive rejetée ?, Cerf, 1968 ; Ecriture, Parole et Esprit, Desclee 1970 ; Introduction critique a
I'Ancien Testament ibid., 1974 Le messie de la Bible, ibid., 1978 ; A la recherche de Moise,
Cerf, 1979.

RECTIFICATIF

Dans notre numéro précédent (n°V, 2), une erreur b ien indépendante de
notre volonté a rendu partiellement incompréhensible I'article de Jean Laloy (p.
44-53). Aux pages 46-47, un paragraphe commencant par : « Regardons autour
de nous », et se terminant par : « ...la noblesse d'une culture transcendant les
siécles », aurait di se placer page 52, juste aprés : « Utopie ? Naiveté ?
Réveries ? », et juste avant : « Tout cela va-t-il périr...? ». Nos lecteurs auront
peut-étre rectifié d'eux-mémes. Signalons que cette erreur a été repérée avant
la fin de la fabrication (mais alors que certains exemplaires avaient déja été
expédiés). Les demiers exemplaires tirés offrent une mise en pages correcte.
Mentionnons également, dans le premier tirage, une erreur dans le titre :
« Ordres non établis » devait étre au pluriel.
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Communio, n °V, 3— mai juin 1980

Jean LEONARD

Oser enseigner la foi (1)

La catéchése doit enseigner l'insondable mystere du
Christ de fagcon compléte et systématique, en deptdss

fausses oppositions comme celle de la « vie » & dennai-

sance. Tel est, parmi d'autres possibles, le pdiatvue

retenu ici dan<atechesi tradendae.

L'amour du Christ qui surpasse toute connaissance

Personne dans I'Eglise ne devrait s'adonner a la catéchése s'il ne consent
d'abord a se laisser introduire et inclure par I'Esprit Saint dans le mystére trinitaire
du Christ mort et ressuscité. C'est en effet le propre du mystére que de nous
englober de telle facon que jamais nous ne puissions le surplomber. Il nous est
donné, par pure grace, dans la foi, d'étre portés avec toute la création par le
Christ sauveur, crucifié « pour nous » en ce sens que sur la croix, en vertu de sa
qualité de Fils de Dieu, il s'est substitué a nous en prenant sur lui notre péché et
celui du monde. Attirés a lui par le Pére (Jean 6, 44) et guidés par I'Esprit (ibid.
16, 13), nous pouvons le suivre et nous enfoncer, pour ainsi dire, en Iui, mais non
sans constater que plus le mystére s'offre et se dévoile a nous, plus il nous
déborde de toutes parts.

Dés le début de Catechesi tradendae (C 7), Jean-Paul II nous avertit que la
vie chrétienne consiste a suivre le Christ et que la catéchése n'a d'autre objet que
le mystéere du Christ et son amour qui surpasse toute connaissance (C.7., 5). De
telle sorte que I'activité catéchétique n'est possible que par le séjour permanent
dans ce mystére. Ce séjour n'est pas un premier temps qui s'imposerait comme
un stage aprés lequel on pourrait courir sans plus aux techniques catéchétiques et
aux organigrammes pastoraux. Et la voie qu'est le Christ ne s'efface pas sous le
sable qu'y accumule le vent de nos activités. Il nous faut sans cesse la reprendre,
car on n'a jamais le Christ derriere soi et « c’est seulement dans une profonde
communion avec lui que les catéchistes trouveront lumiere et force pour un
renouveau authentique et souhaitable de la catéchese » (C. 7., 9).

Ce qui est vrai pour le catéchiste I'est d'ailleurs tout autant pour le catéchisé.
En effet, c'est dans la foi acquise (C.7., 18 s.) que tous deux se situent. Il est
certes, signale le Pape, des cas nombreux ol la pratique catéchétique doit faire
face a des enfants qui n'ont recu aucune initiation a la foi, a des adolescents qui
hésitent a engager leur vie avec le Christ ou méme esquivent la formation
religieuse au nom de leur liberté, a des adultes qui se heurtent a des tentations de
doute ou d'abandon de la foi. Mais si I'on s'en réfere a I' « ordre exemplaire »

82

Oser enseigner la foi

(C.T.,19), I'entrée en catéchése commence pour un enfant, un adolescent ou un
adulte dés le moment ol le kérygme évangélique, «premiére annonce pleine de
chaleur qui un jour a bouleversé 'homme et I'a porté a la décision de se livrer &
Jésus-Christ par la foi» (C.T., 25) a retenti en Iui. Ce germe de foi ainsi semé par
I'Esprit Saint et transmis efficacement par le baptéme (C.T., 20) est alors appelé
a se développer peu a peu. L'évangélisation, qui comprend, outre le kérygme
évangélique, I'apologétique, I'expérience de vie chrétienne, la célébration des
sacrements, l'intégration dans la communauté ecclésiale, le témoignage aposto-
lique et missionnaire va y contribuer : elle est, écrit le Pape, une « réalité riche,
complexe et dynamique, faite d'éléments ou, si I'on préfére, de moments,
essentiels et différents entre eux, qu'il faut savoir embrasser du regard, dans
l'unité d'un seul mouvement » (C. T., 18). Et c'est dans cet effort global et
polymorphe de I'Eglise que la catéchése trouvera sa place, comme un de ses
moments privilégiés. Son role est paradoxal. Catéchiste et catéchisé vivent tous
deux de la méme foi, englobés par le méme mystére. Mais il va s'agir pour le
premier d'amener l'autre, dans sa foi encore inchoative, a connaitre ce que lui-
méme connait de I'amour du Christ qui passe toute connaissance.

Connaissance du mystere du Christ

Il est donc nécessaire de ne pas en rester au choc ressenti par la premiéere
annonce de I'Evangile. Vouloir s'y borner, c'est courir le risque de laisser la grace
de Dieu se dissoudre dans I'émotionnel. C'est aussi sous-estimer I'homme avec
sa faculté de comprendre et de connaitre. Il faut au contraire, écrit Jean-Paul II,
approfondir le kérygme évangélique, le développer dans ses corollaires implici-
tes, l'expliquer par un discours qui fasse aussi appel a la raison, orienté vers la
pratique chrétienne dans I'Eglise et dans le monde. C'est dire qu'il faut réagir
contre le préjugé qui voudrait que le kérygme soit évangélique, alors que «la
catéchese viendrait forcément rationaliser, dessécher et finalement tuer ce quiil
y a de vivant, de spontané et de vibrant » (C. 7., 25) en lui. Bien s(r, la catéchese
telle que la décrit le Pape est comprise dans un « sens large », et selon une
optique toute pastorale : elle consiste essentiellement dans la « doctrine du
Christ», laquelle n'est pas un « corps de vérités abstraites », mais « communica-
tion du Mystére vivant de Dieu » (C.T., 6-7). Cependant — et il faut aller jusque-
la - ce « sens large de catéchese ne contredit point mais comprend, en le
débordant, un sens plus étroit, autrefois communément retenu par les exposés
didactiques : le simple enseignement des formules qui expriment la foi » (C.T.,

25).

La catéchése consiste donc, au sein du tout de I'évangélisation, a faire mdrir
la foi initiale et a éduquer le vrai fidéle du Christ par le moyen d'une connaissance
plus approfondie et plus systématique de sa personne et de son message
(C.T., 19). Intelligence, connaissance, enseignement, étude systématique du
mystere du Christ : ces mots tombent souvent de la plume de Jean-Paul 1I ; il
est impossible de n'étre pas frappé du fait, et on ne voit vraiment pas comment
on pourrait l'ignorer. Toutefois la catéchése, si rationnellement élaborée qu'on
l'imagine, restera toujours suspendue a I'enseignement qu'a donné le Christ
lui-méme, qui est I'Enseignant par excellence (C. 7., 7). Or, le Pape discerne, dans
cet enseignement du Christ, deux poles qui se distinguent et s'unissent a la fois
(C.T,6).

Jésus enseigne d'abord une doctrine. 1l le fait avec autorité ; et cependant — il
le proclame lui-méme — sa doctrine n'est pas de Iui, mais de Celui qui I'a envoyé.
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Autorité dans I'enseignement et effacement devant le Pére : de la découle, selon
Jean-Paul 1II, la régle majeure qui devrait inspirer tout catéchiste : il ne voudra pas
« arréter a lui-méme, a ses opinions et attitudes personnelles, I'attention et
l'adhésion de l'intelligence et du coeur de celui qu'il catéchise », mais permettra
au Christ « d'enseigner par sa bouche » (ibid.).

Le second pole de I'enseignement de Jésus n'est autre que le «lien unique qui
existe entre ce qu'il dit, ce qu'il fait et ce qu'il est» (CT., 7). «La solidité de
chacune de ses paroles provient de ce que chacune d'elles est garantie par toute
son existence » (1). Cette confirmation réciproque de ce que Jésus dit par ce qu'il
fait et de ce qu'il fait par ce qu'il dit (Actes 1, 1) explique que tout, chez lui,
devient enseignement : « Ses silences, ses miracles, ses gestes, sa priére, son
amour de I'homme, sa prédilection pour les petits et les pauvres, 'acceptation du
sacrifice total sur la croix pour la rédemption du monde, sa résurrection, sont
| actuation de sa parole et I'accomplissement de la révélation » (C. T., 9).

NEST-CE pas pour oublier la nécessité permanente de ce retour obligé au
Christ et pour le subordonner a I'exploration sans fin de préalables culturels
que trop de catéchistes, séduits par des théoriciens, s'enferment dans une
regrettable aphasie ? Il ne s'agit certes pas de nier le contexte culturel dans
lequel nous sommes, que nous le voulions ou non, engagés : il pése de toute
facon sur la pratique catéchétique. Mais n'arrive-t-il pas que I'on force la note ?
N'admet-on pas trop facilement, par exemple, et sans assez d'esprit critique,
I'affirmation selon laquelle nous vivrions dans une mutation si radicale de
I'humanité que nous ne disposerions plus d'autres points de repére que ceux des
« certitudes provisoires », des « balises d'insécurité » et des utopies d'une
« troisiéme culture » encore bien peu identifiable ? De méme, ne se heurte-t-on
pas a tant de «problémes de langage » par le simple fait qu'on majore comme a
plaisir l'incapacité des gens a comprendre la part élémentaire de vocabulaire
technique propre au christianisme, ainsi que I'emprise qu'exercent sur eux les
media ? Pour peu qu'on risque quelques pas en direction d'un savoir quelconque,
on est amené aussitot a manipuler des termes qui sortent de I'usage commun,
et personne ne songe a sen plaindre. Qu'il s'agisse par contre de la moindre
incursion dans le domaine religieux, on est prompt a se faire plus sot qu'il n'est
nécessaire. Certes, la question est plus complexe que ces lignes ne le feraient
penser. L'esprit scientiste qui imbibe notre culture, les interprétations réductrices
suscitées parfois par les sciences de I'nomme sont des données qu'on ne peut
ignorer. Comme pour Jérémie, elles embarrassent jusqu'a un certain point,
méme si c'est a leur insu, la langue de ceux qui veulent parler des « choses
d'en-haut ». Pour peu cependant qu'on cede trop vite a leur prestige et que I'on
érige les acquisitions de ces sciences en critéres de ce que I'on peut « encore »
communiquer dans I'enseignement de la foi, les tentatives grace auxquelles on
espére reformuler dans un langage adapté a I'« homme d'aujourd’hui » le
mystere humano-divin du Christ, de la Trinité, de I'Eglise ou de la vie théologale
pechent en ceci qu'elles résorbent, fit-ce de la maniére la plus subtile, ce
mystére dans l'immanence.

(1) H.-U. von Balthasar, La Gloire et la Croix, |, Paris, Aubier, 1965, p. 398.
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Mais cette issue n'est pas fatale. Faut-il souhaiter a tout catéchiste qu'il laisse
se loger en lui et s'y développer les provocations parfois douloureuses de la «
modernité », pour tirer de la-méme une force renouvelée en vue d'une annonce plus
avertie de I'Evangile ? Il semble que cette possibilité reléve de la vocation propre
a chacun et, sans doute, de la capacité qu'il a reque de souffrir. Il est des
obscurités ou, mystérieusement, pour que d'autres en tirent la lumiére, certains
doivent descendre, jusqu'a toucher, semble-t-il, le fond de I'angoisse, avant de
pouvoir en remonter et oser dire : «Je suis ressuscité et me voici encore avec Toi
». Mais pour assumer ainsi le choc de ces provocations, il importe d'abord
d'implorer de Dieu le discernement nécessaire pour continuer en méme temps de
vivre dans l'affirmation chrétienne sans se laisser aller avec insouciance a tout
vent de doctrine. Tenir ferme par la foi. C'est pourquoi on doit étre reconnaissant a
Jean-Paul II d'aider en ce sens les catéchistes dans son Exhortation. Il n'ignore rien
des difficultés qui peuvent les paralyser. Mais il les presse de s'arracher sans cesse
« aux hésitations, incertitudes et affadissements ambiants » (C. T., 56) et il les
encourage « a affirmer sereinement leur identité chrétienne et catholique, a "voir
l'invisible" et a adhérer tellement a I'absolu de Dieu qu'ils puissent en témoigner
dans une civilisation matérialiste qui le nie » (C. 7., 57).

V OIR rinvisible" : voila bien le point crucial. Aucun catéchiste ne
devrait s'aventurer a enseigner la foi s'il ne s'est vu un jour perdre pied devant ce
paradoxe. Aussi ne suffit-il pas que des dizaines de milliers de catéchistes soient a
l'oeuvre dans un pays pour qu'on ose en tirer un quelconque sentiment de
réconfort. On ne le pourrait que si l'on avait la certitude qu'ils ont percu, grace a
une formation non édulcorée par des christologies trop faibles, quelque chose du
mystere trinitaire de I'Incarnation et de la Rédemption ainsi que de son
omniprésence a toutes les réalités qu'embrasse le catholicisme. Sans cela, la
prolifération des témoignages, des recyclages, des ateliers, des séminaires, des
congrés, des sessions ainsi que l'échange des recettes pédagogiques ne
serviront de rien. Par contre, les catéchistes qui auront au moins entrevu le
statut du christianisme, qui consiste en ce que visible et invisible, humain et
divin s'y exaltent réciproquement dans la Personne du Verbe incarné telle que
I'Eglise nous apprend a la contempler dans I'unique dépét sacré de la Tradition et
de I'Ecriture (CT., 27), auront tranché le noeud de la difficulté, méme si des
difficultés les assaillent encore. Ils sauront que la connaissance du mystére qui
surpasse toute connaissance n'est possible que dans la reprise toujours
nécessaire de la voie qu'est le Christ, vrai Dieu et vrai homme. a Comme I'écrit
magnifiguement saint Augustin, en habitant parmi nous, le Verbe est devenu
dicible la ou il a voulu étre visible. Plus précisément : cette méme humanité qui
rend Dieu visible, tangible, audible, le rend aussi dicible, exprimable, sans
trahison idolatrique. En se livrant & nos sens en Jésus, Dieu se confie a notre
discours. Créer un nouveau langage ? C'est chose faite, une fois pour toutes, en
Jésus-Christ : le nouveau langage religieux attendu, c'est Lui. Verbe créateur, il
recrée en lui-méme le verbe de I'homme. Nos adaptations pédagogiques,
toujours nécessaires, ne peuvent étre que des modulations de cette innovation
linguistique décisive » (2).

(Z)lEO Barbotin et G. Chantraine, Catéchise et culture, coll. « Le Sycomore », Paris, Lethielleux, 1977,
p."150.

85



Jean Léonard

Connaissance et vie

Enseigner systématiquement le mystére insondable du Christ, ne pas opposer
un enseignement qui serait, par principe, desséchant a la chaleur de I'annonce
initiale de I'Evangile, opter pour une catéchése au sens large sans rejeter pour
autant I'enseignement des formules qui expriment la foi : ces attitudes de
Jean-Paul II montrent a suffisance la pente d'un esprit soucieux de dépasser les
dissociations tranchées pour tenter toujours d'intégrer dans une unité supérieure
des termes en tension. Nous constaterons une derniéere fois cette disposition
fonciére dans une question qui appartient au filon que nous avons suivi dans
Catechesi tradendae.

Cest une grave déficience chez beaucoup de catholiques que la tendance a
négliger la recherche de la vérité objective pour privilégier a I'exces les points de
vue uniquement anthropologiques de la liberté abstraite, de la créativité sans
tradition, de la spontaneité naive et de I'authenticité sans points de repere (3).
La catéchése n'échappe malheureusement pas toujours a ce climat. L'anti-
intellectualisme qui s'y manifeste souvent rassemble comme en un faisceau ces
faiblesses et, au nom de ce qu'on appelle la « vie », les oppose aux nécessaires
activités de l'esprit. Les idées d'intelligence, de connaissance, de mémoire,
d'enseignement, suscitent aussitot des méfiances. En caricaturant, on parlera a
leur sujet d'endoctrinement, de systeme de vérités toutes faites, de transmission
d'un simple savoir, de discours répétitifs. Ce vocabulaire lassant, et combien «
répétitif » lui aussi, ne doit pas trop surprendre, car il est une réaction contre des
formes d'enseignement religieux qui, jadis et naguére, ont sans doute péché par
excés d'intellectualisme. Mais de ce qu'avaient d'unilatéral ces formes, on a
basculé dans une unilatéralité nouvelle, qui trahit une crainte au moins incons-
ciente des exigences rationnelles d'une communication systématique et intégrale
de la foi. Cette crainte s'exprime dans une formule largement répandue : en
catéchése, il faut, nous dit-on, « partir de la vie » (4).

Bien siir, ceux qui partout répétent cette formule entendent bien qu'il faut «
partir de la vie » pour « aboutir » a une authentique catéchése. Mais il est tres
difficile de leur faire admettre que cet a priori méthodologique risque de
conduire, de par sa propre logique interne et quoi qu'il en soit de protestations
allant en sens contraire, a des amputations plus ou moins importantes de
I'enseignement rel|g|eux Et pourtant il est évident qu'en édifiant la catéchese
sur l'expérience, on s'expose a faire de celle-ci la mesure de ce que l'on osera
dévoiler aux catéchisés du contenu intégral de la foi (5). — Il est d'abord possible
qu'on s'éternise a ce point dans I'exploration du «vécu» qu'on ne parvienne
jamais a déboucher sur les réalités constitutives du catholicisme. L'expérience
humaine n'a que trop tendance en effet a s'enfermer en elle-méme comme en
I'objet suffisant de ses investigations et de ses aspirations. — Une deuxiéme
possibilité apparait ensuite, plus favorable, certes, que la premiére a un enseigne-
ment religieux : c'est que I'analyse de la « vie » aboutisse de fait a la présentation
d'éléments épars de la révélation. Mais on devine sans peine que pour avoir trop
recherché I'adéquation de ceux-ci aux appels issus du « vécu », on sera conduit a
opérer dans le tout du contenu de la foi un tri menacant pour la proposition de

(3) Cf., sur ce point, l'ouvrage de André Léonard, Pensées des hommes et foi en Jésus-Christ (Pour un
discernement intellectuel chrétien), coll.« Le Sycomore », Paris, Lethielleux,1980.
(4) Cf. la critique vigoureuse de cette formule dans op.cit. note 2, p. 87-97.

(5) Cf., sur ce point, mon Pour une catéchése scolaire.
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son intégrité. Car il est des réalités de la foi qui, du moins en apparence, semblent
ne rejoindre dans I'immédiat aucune région de I'expérience « concréte ». Or,
cette perte de l'intégrité du contenu est proprement inadmissible. Aussi Jean-
Paul II y insiste-t-il @ plusieurs reprises :« Aucun vrai catéchéte, dit-il entre autres,
ne saurait lIégitimement opérer, de sa propre initiative, une sélection dans le
dépdt de la foi entre ce qu'il estime important et ce qu'il estime sans importance,
pour enseigner ceci et refuser cela » (C.T., 30) (6). Mais pour ce faire, il n'est
méme pas besoin d'éliminer de sang-froid certaines vérités de la foi : il suffit de
se vouer sans discernement a des méthodes dont les présupposés y conduiront
en fait.

L'oPPOSITION de la « vie » a l'intelligence et a la connaissance est donc
vaine et stérile. Le Pape l'indique clairement dans son Exhortation. Traitant
de la tentation qui consiste a se servir de la catéchése pour y afficher des
tendances idéologiques unilatérales et divergentes, il insiste sur la nécessité de
se tenir au-dessus de ces tendances et d'éviter ainsi ces « dichotomies » (C.T.,
52). De méme s'éléve-t-il contre l'inclination a opposer la « vie » a une catéchése
doctrinale. Aprés avoir montré combien « il est vain de jouer l'orthopraxie contre
lorthodoxie », et combien « il est tout aussi vain de proner I'abandon d'une étude
sérieuse et ordonnée du message du Christ au nom d'une méthode qui privilégie
I'expérience vitale », il écrit : « On n'opposera pas non plus une catéchése a partir
de la vie a une catéchése traditionnelle, doctrinale et systématique. La catéchése
authentique est toujours initiation ordonnée et systématique a la révélation que
Dieu a faite de lui-méme a I'homme, en Jésus-Christ, révélation gardée dans la
mémoire profonde de I'Eglise et dans les Saintes Ecritures, et constamment
communiquée, par une "tradition” vivante et active, d'une génération a l'autre ».
Et il ajoute aussitot — il importe d'en tenir compte — : « Mais cette révélation
n'est pas isolée de la vie ni juxtaposée artificiellement a elle. Elle concerne le sens
dernier de I'existence qu'elle éclaire tout entiere, pour l'inspirer ou pour la
critiquer, & la lumiére de /Evangile » (C.T., 22). Clest ce que Jean-Paul II exprime
encore au sujet de la catéchese des sacrements pour les enfants. Cette catéchése
« donne un sens aux sacrements, mais en méme temps recoit des sacrements
vécus une dimension vitale qui I'empéche de rester simplement doctrinale, et
communique a lI'enfant la joie d'étre témoin du Christ dans son milieu de vie »
(C.T., 37). Plut6t que d'opposition, donc, c'est d'interaction, de fécondation
réciproque qu'il faudrait parler en ce qui concerne la vie et I'enseignement
catéchétique.

QU'IL suffise, pour conclure, de citer Catechesi tradendae dans un
paragraphe important ou il s'agit de I'épineux probléeme des ouvrages
catéchétiques. On y percevra en quelques lignes ce souci permanent du
Pape d'unir au lieu de les dresser I'une contre I'autre des préoccupations en
apparence divergentes. « J/ne suffit pas que se multiplient les ouvrages catéché-

(6) Le Pape cite, dans ce méme paragraphe, des exemples précis dont on peut estimer qu'ils ne sont
certainement pas pris au hasard.
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tiques. Pour qu'ils correspondent a leur finalité, plusieurs conditions sont
indispensables :

— gu'ils s'attachent a la vie concréete de la génération a laquelle ils s'adressent,
connaissant de prés ses inquiétudes et ses interrogations, ses combats et ses
espoirs (7) ;

- qu'ils s'efforcent de trouver le langage compréhensible a cette génération
(8);

— qu'ils tiennent a dire tout le message du Christ et de son Eglise, sans rien

négll?er ni déformer, tout en I'exposant selon un axe et une structure qui mettent
en relief I'essentiel ;

— qu'ils visent vralment a provoquer chez ceux qui s'en servent une plus grande
connaissance des mystéeres du Christ en vue d'une vraie conversion et d'une
vie désormais plus conforme au vouloir de Dieu » (C. 7., 49).

Jean LEONARD

@) Cf. C.T, 35-45, et surtout 40.
®) Cf.CT. 17.

Jean Léonard, né en 1929 a Namur (Belgique), ordonné prétre en 1954. Responsable de la
catécheése scolaire dans I'enseignement libre du diocése de Namur. A publié Pour une
catéchese scolaire, coll.« Le Sycomore », Paris, Lethielleux, 1978.

(Offrez un abonnement de parrainagea Communio. )
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Lectures patristiques

En présentant un tableau complet des travaux actuelle-
ment disponibles sur les Péres de I'Eglise, un spécialiste
dresse un bilan, offre des guides de lecture et témoigne d'une
passion de foi.

LA communion des fidéles de I'Eglise catholique et de toutes les autres
assemblées chrétiennes se traduit par la profession du symbole apostolique de
Nicée. La récitation liturgique de ce symbole concrétjse, d'une fagon tres
éminemment significative, la présence des Péres dans I'Eglise d'aujourd'hui, le
besoin que nous éprouvons toujours de nous rattacher a leurs enseignements. Les
Péres sont tout d'abord, au sens strict du terme, les témoins et les successeurs
des Apoétres, c'est-a-dire les évéques qui, par la sainteté de leur vie, la totalité
de leur engagement pastoral et l'autorité de leur doctrine, ont propagé ou
maintenu dans leur diocése et dans I'Eglise universelle, I'enseignement
apostolique authentique, la foi au Verbe incarné et a Jésus- Christ homme et
Dieu, mort et ressuscite.

Cette définition peut étre élargie en plusieurs directions. En dehors des
évéques eux-mémes, des prétres ou des laics jouerent souvent un rdle capital
dans la défense de la foi, en sorte que leur doctrine se rattache de plein droit a
I'enseignement des Péres. C'est ainsi que saint Cyprien, évéque de Carthage
(mort en 258) demandait les oeuvres du laic Tertullien (environ 160-220) en
I'appelant son « maitre ». D'autre part, du fait que I'orthodoxie formula les
dogmes les plus essentiels de la foi pour combattre I'erreur ou I'hérésie, la patris-
tique ne saurait se limiter a I'étude exclusive des Péres ou des docteurs ortho-
doxes : elle inclut nécessairement tous les écrits de I'adversaire, et jusqu'aux
apocryphes dont il fut fait usage pour soutenir telle ou telle hérésie.

Dans le temps, on accorde évidemment une attention toute particuliere aux
Peéres des quatre premiers siecles, C'est-a-dire a ceux qui précédérent ou suivirent
de pres, puis imposerent par leur enselgnement le Concile oecuménique de Nicée
(325), le seul auquel adhére jusqu'a nos jours I'ensemble des communautés
chrétiennes. Les conciles d'Ephese (431) et de Chalcédoine (451) jouérent aussi
un role considérable dans la définition du dogme de I'Incarnation, mais ils provo-
quérent parmi les chrétiens des divisions, lourdes de conséquences a la veille
des invasions islamiques et qui ont malheureusement persisté jusqu'a nos jours.
Du point de vue de I'histoire des idées, par-dela I'orbite de ces trois conciles
capitaux pour la chrétienté, on peut élargir la littérature patristique jusqu'a y
inclure toute expression de la pensée chrétienne extérieure a la scolastique

89



Jean-Pierre Mahé

médiévale et antérieure aux temps modernes. Cette définition permettra
d'étudier en méme temps que les Péres certains auteurs tardifs, tels saint Bernard
de Clervaux (1090-1153), I'ap6tre de la seconde Croisade, qui écrit son traité De
la grace et du libre arbitre sous l'influence directe de saint Augustin, ou Grégoire
de Narek (environs de I'an 1000), en Arménie, I'un des plus extraordinaires
poétes de la chrétienté, fervent lecteur des Péres cappadociens, notamment
saint Grégoire de Nysse.

L'étude des Péres remonte aux premiers siécles chrétiens. Saint Jérome
(342-420), le savant traducteur de la Bible, nous en donne un brillant témoignage
dans son ouvrage Les hommes illustres qui eut, durant toute l'antiquité et
jusqu'aux temps modernes, de nombreux émules ou imitateurs. A la fin du
XVIe siede commencent a paraitre les collections de textes patristiques, par
exemple, la Bibliotheca SS. Patrum de M. de la Bigne (8 volumes, Paris, 1575).
Ces collections ouvrent la voie aux éditions plus scientifiques des Mauristes, qui
réalisent notamment, de 1679 a 1700, une tres solide édition des oeuvres de saint
Augustin, a I'Abbaye de Saint-Germain-des-Prés, ou, trois siécles plus tard, en
1979, vient de s'installer I'Institut des Etudes Augustiniennes.

QUELS que soient les mérites de ces précurseurs, I'dge moderne de la
patristique commence avec I'abbé Jacques-Paul Migne (1800-1875),
qui prit l'initiative, a une époque ou I'enseignement de I'Eglise, systémati-
guement contesté au nom de la critique historique et de la science moderne,
était souvent méconnu ou déformé par les fideles eux-mémes, de publier une
documentation dont I'ampleur reste inégalée : sa Patrologie latins (1844-1855),
dont les 221 volumes in folio incluent tous les auteurs chretiens de langue latine,
depuis les origines jusqu'a Innocent 1l (1160-1216) et sa Patrologie graeca (162
volumes, 1857-1866), incluant les auteurs grecs jusqu'a 1439 et munissant
chaque texte original d'une traduction latine.

Pour réaliser en un laps de temps aussi court une oeuvre aussi considérable,
J.-P. Migne fut contraint de reprendre beaucoup d'éditions anciennes, qui ne
répondaient pas toutes aux exigences de la philologie et qui ont été remplacées
depuis. Le made d'emploi actuel de la Patrologie latine est indiqué dans le
Supplément rédigé par A. Hamman et ses collaborateurs (17 fascicules, Garnier,
1957-1975). D'autre part, de grandes collections ou I'on entreprit, apres Migne,
dés la fin du siécle dernier, de republier toutes les oeuvres des Peres de I'Eglise
sur des bases rigoureusement scientifiques, s'enrichissent encore aujourd'hui
de nouveaux volumes, comme, par exemple, le Corpus Scriptorum Ecciesiasti-
corum Latinorum (Vienne, 1894 et s.), Die Griechischen christlichen Schriftsteller
der ersten drei Jahrhunderte (Leipzig, 1897 s.) et, plus récemment, le Corpus
Christianorum (Series latins, series graeca, Turnhout, 1953 s.).

_ Outre les Peres grecs et latins, on découvrait plus tardivement les Peres des
Eglises d'Orient : éthiopiens coptes, syriaques, arabes, arméniens, qui se sont
éloignés du reste de la chrétienté a la suite du concile de Chalcédoine, dans la
seconde moitié du Ve siécle : géorgiens et slaves, demeurés dans I'Eglise
universelle jusqu'au Xle siécle, quand I'Orient et I'Occident se separerent par
méconnaissance mutuelle de leurs traditions, beaucoup plus que sur des raisons
doctrinales. Les Peres des Eglises d'Orient nous ont conservé, parmi un grand
nombre d'oeuvres originales et notamment de poésies, parfois fres puissantes et
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extrémement belles comme les Hymnes du Syrien Ephrem (306-373) ou de
I'Arménien Nersés le Gracieux (mort en 1173), de précieuses traductions de
textes liturgiques ou doctrinaux qui permettent de retrouver certaines des
sources parmi les plus importantes et les plus anciennes, dont l'original n'a pas
été conservé. Qu'il suffise d'évoquer le nom de saint Irénée (130-200), évéque de
Lyon, premier témoin du Christ dans les Gaules, dont la Démonstration ne nous
est plus connue qu'en traduction arménienne. L'étude de ces auteurs commenca
dans lindifférence générale au début du XXe siecle grace a des collections
comme le Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium (Paris, puis Louvain,
1903 s.) et la Patrologie Orientales, de R. Graffin et F. Nau (Paris, puis Turnhout,
1907 s.) : le premier volume de cette série, tiré a 1800 exemplaires, ne fut épuisé
que 70 ans plus tard, tant il trouva peu de lecteurs, méme parmi les théologiens.
L'ensemble de ces textes constitue une documentation fort complexe, dans
laquelle les speC|aI|stes eux-mémes ne parviennent a se repérer que grace a des
manuels ou a des guides bibliographiques comme la Clavis Patrum Latinorum
d'E. Dekkers (2e éd., Turnhout, 1961) ou la Claves Patrum Graecorum de
M. Geerard (3 volumes, Turnhout, 1977). Ce dernier ouvrage signale — avec
une précision jusqu'alors inédite, quelles que soient d'ailleurs les imperfections
qui subsistent encore pour chaque auteur grec —, toutes les traductions antiques
e?]ds,tantes, aussi bien en latin que dans les différentes langues de I'Orient
chrétien.

TOUTES ces publications savantes constituent, en quelque sorte, la base
logistique sur laquelle ont pu prendre appui d'autres tentatives de rendre
les Péeres de I'Eglise accessibles a un plus vaste public, dans des éditions
comportant, avec des traductions, les éclaircissements historiques et théologi-
ques indispensables a la compréhension des textes. Si I'on excepte les quelques
textes essentiels (Péres apostoliques, Philon, Justin) publiés au début du siecle,
dans la collection Hemmer-Lejay, la premiére tentative pour faire connaitre les
Péres aux chrétiens de langue frangaise fut la collection « Sources Chrétien nes
», dont le projet congu dés 1932-37 par des R.R.P.P. jésuites de Fourviére, ne
fut mis a execution qu'en 1942, au moment le plus sombre de la guerre.
Depuis son premier tome, paru en 1943, jusqu'a nos jours, « Sources Chrétien-
nes » a publié, sous la direction des R.R.P.P. Daniélou, de Lubac et Mondésert,
plus de 260 volumes d'auteurs autant grecs que latins, divers auteurs orientaux
en traduction frangaise et, en dehors des textes chrétiens proprement dits,
quelques documents juifs ou hétérodoxes, capitaux pour l'intelligence du
christianisme. Citons par exemple la Lettre a Aristée (SC n° 89) qui raconte
comment, au deuxiéme siécle avant notre ére, la Bible fut traduite en grec par 70
traducteurs juifs d'Alexandrie (Les Septante) ; les oeuvres de Philon (20 avant
Jésus-Christ — 50 aprés Jésus-Christ; série spéciale, 35 volumes), témoin
essentiel de I'exégeése judaique de la Bible en milieu juif hellénisé au premier
siécle chrétien ; les Targums du Pentateugue (SC 245-246-261), qui renferment
I'exégese offi ciellement en usage dans la Synagogue au lie siécle de notre ére ; la
Lettre de Ptolémée a Flora (SC 24), document authentique sur le vaIentinisme,
hérésie gnostique du Ile siecle ; le Rituel Cathare (SC 236), témoignage trés
important sur la derniére manifestation de I'hérésie gnostique en Occident, etc...

Dans toutes les publications, les directeurs de la collection sont restés fideles
aux objectifs définis dans la note liminaire de leur premier volume : présenter des
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oeuvres intégrales de tous les Péres a toutes les époques et non pas seulement
des extraits isolés, destinés a flatter, au risque de multiplier les contresens, tel ou
tel développement de la pensée contemporaine. Pour livrer au public une
toutes les traductions d'oeuvres latines ou grecques et a munir I'ensemble de
tout I'apparat scientifique nécessaire : introduction, références scripturaires,
notes historiques et philologiques. Certains volumes constituent ainsi des étapes
importantes de la recherche. On citera notamment entre beaucoup d'autres
exemples, I'édition-traduction d'Irénée de Lyon Contre les hérésies (SC 100-152-
153-210-211), qui rassemble avec un souci d'authenticité et de rigueur critique
digne de toute admiration, I'ensemble des témoignages grecs, latins et armé-
niens, sur le premier grand docteur d'Occident, disciple indirect de saint Jean,
garant de la primauté du siége épiscopal de Pierre et premier défenseur de
I'Evangile, tétramorphe dans sa tradition, mais bien évidemment unique dans son
inspiration. Ces efforts de rigueur scientifique, sans concession a la facilité, n'ont
jamais nui a la clarté ni a l'efficacité des traductions des « Sources Chrétiennes »
qui présentent les textes, méme les plus complexes, en une langue accessible
et permettant, grace a I'abondance des titres et des sous-titres, d'en saisir I'arti-
culation logique et les grandes divisions. Cependant I'appareil scientifique — au
demeurant indispensable a I'étude savante de I'auteur — semble alourdir parfois
la masse de certains volumes et peut dérouter des lecteurs plus soucieux du
contenu spirituel de I'ouvrage que de sa portée historique ou théologique. En
outre, dans la France actuelle, ou les études classiques n'ont plus I'importance
gu'elles avaient encore dans les années soixante, peu de lecteurs peuvent tirer
profit d'un texte critique en latin ou en grec.

C'est pourquoi, depuis plusieurs années, la collection « Foi Vivante » (de
9,50 a 16,50 fr., aux éditions du Cerf) a commencé d'offrir, avec une introduction
et une annotation souvent simplifiées, la traduction seule de quelques textes
importants publiés antérieurement dans les « Sources Chrétiennes ». Certains
textes courts sont donnés intégralement : par exemple Le Baptéme de Tertullien
(FV 176 = SC 35) ; les lettres aux Eglises, d'Ignace d'Antioche (FV 162 = SC
10) Ethérie, Mon pélerinage en terre sainte (FV 180 = SC 21). D'autres oeuvres
plus longues sont présentées sous formes d'anthologies : par exemple, Priére
mystique de Syméon le Nouveau Théologien, IFV 195) est un recueil de textes
choisis par des religieuses de Dourgne et de Bellefontaine parmi sept volumes
publiés antérieurement dans les « Sources Chrétiennes » (SC 51, 96, 104, 113,
156, 174, 196). De méme // n'y a qu'un amour (FV 165) donne de larges extraits
du commentaire d'Augustin sur la Premiére Epitre de saint Jean (SC 75).

On peut comparer a la collection « Sources Chrétiennes», aussi bien pour son
ampleur que pour le sérieux scientifique de son information, la monumentale
édition-traduction des oeuvres de saint Augustin, dont quelque 75 volumes ont
actuellement paru et restent toujours disponibles dans la « Bibliothéque Augus-
tinienne » aux éditions Desclée de Brouwer. On citera encore, comme collection
d'un haut niveau scientifique, diverses publications récentes chez Beauchesne :
I'édition-traduction de O. Guéraud et P. Nautin du traité d'Origéne Sur la Paque,
la traduction des Actes des Conciles d'Ephése et de Chalcédoine par A.-J.
Festugiére, I'Interrogatio lohannis, apocryphe bogomile, édité et traduit par
E. Bozoky, la Dispute avec Pyrrhus de Maxime le Confesseur (édition M. Doucet),
les Pseudépigraphes coptes de I'Ancien Testament (traduction de P. Morard),
ainsi que d'autres volumes a paraitre dans la collection « Textes, Dossiers,
Documents ».

92

Lectures patristiques

PARALLELEMENT, d'autres initiatives visent a développer la lecture des
Péres dans un cercle toujours plus vaste de lecteurs. Sous la direction du R.P.
Hamman, auteur d'un Dictionnaire des Peres de I'Eglise (Paris, 1967;
2e édition, Desclée de Brouwer, Paris, 1977), d'un recueil de Priéres des premiers
chrétiens (Fayard-Livre de Poche, 24e édition, Paris, 1952) et naguére éditeur
des 16 volumes de textes présentés dans la collection Ichthys (Grasset-
Centurion), les éditions Desclée de Brouwer ont créé une nouvelle collection,
Péres dans la Foi, qui s'efforce d'offrir, dans une traduction aussi simple que
possible, avec une introduction et des notes réduites au minimum, quelques-uns
des textes les plus significatifs de la pensée chrétienne des premiers siecles. La
plupart des oeuvres choisies sont relativement courtes : par exemple La Priére
d'Origéne, Tradition et progrés (= le Commonitorium) de Vincent de Lérins,
etc. Des textes plus longs ont été ou seront aussi publiés : par exemple saint
Basile, Traité du Saint-Esprit (2 volumes, 1979 ; voir aussi SC 17), ou saint
Hilaire, Traité de la Trinité et de la foi (& paraitre en 1980).

Chaque volume d'environ 150 pages comporte un bref sommaire de l'oeuvre
envisagée, une introduction historique de 10 a 15 pages visant a replacer l'oeuvre
dans son temps, a expliquer les circonstances intérieures ou extérieures a la vie
de l'auteur qui lui donnérent naissance et a dresser, a l'usage du lecteur contem-
porain, un petit bilan de son enseignement. La traduction est divisée en para-
graphes sous-titrés, et les développements les plus techniques sont éventuelle-
ment imprimés en un corps plus petit. Les notes sont extrémement bréves. Le
tout est complété par une table pour la lecture thématique, une bibliographie
sommaire et un index des citations bibliques.

Parmi la douzaine de titres parus, on remarque un effort louable pour livrer au
public I'exégese patristique de quelques textes clefs du Nouveau Testament :
Le sermon sur la montagne expliqué par Augustin, les Béatitudes expliquées par
Grégoire de Nysse, Homélies sur saint Paul de saint Jean Chrysostome, etc.
D'autres textes ont été regroupés d'une fagon quasiment thématique. Par
exemple, on prévoit pour I'année 1980 un ensemble de textes sur la mort et sur
les fins derniéres : Les premiers martyrs de I'Eglise, Les martyrs des grandes
persécutions, saint Cyprien et saint Ambroise, Le chrétien devant la mort, La
résurrection de la chair de Tertullien. Chaque volume est vendu environ 35 francs
en librairie (remise de 20 % aux souscripteurs).

ON signalera enfin, avec une particuliére insistance, les efforts entrepris de
divers cOtés pour mieux faire connaitre au public la spiritualité des
Peres de I'Eglise d'Orient. La encore, les premiéres tentatives datent de la
guerre, lorsque Jean Laloy, ami de I'historien de I'Eglise Henri-Irénée Marrou,
publia sous le pseudonyme de Jean Gauvain, une traduction des Récits d'un
pélerin russe exprimant l'expérience spirituelle d'un lecteur de la Philocalie
(anthologie des Péres Grecs adaptée en slavon en 1793 pour servir de nourriture
quotidienne a la priére des moines russes durant tout le XIXe siécle). Constam-
ment rééditée, la traduction de Jean Laloy est actuellement accessible dans le «
livre de vie », n° 63, ou dans la collection « Sagesse », n°® 14 (Edition du Seuil,
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I'Hagiorite en 1782, a été entreprise par Jean Tauraille aux éditions Belle-
fontaine (49720, Bégeolles-en-Mauges), tandis qu'une anthologie du méme
recueil a été traduite et excellemment présentée par J. Gouillard : Petite Philo-
calie de la priére du coeur, « Sagesse », n° 20 (Editions du Seuil, Paris, 1979).
Depuis les anachorétes du désert (IVe siecle) jusqu'aux moines du mont Athos
(XVe siecle), la philocalie cherche dans I'enseignement des Péres le secret d'une
priere contemplative qui permette de reposer constamment en Dieu, méme
quand le corps est occupe aux taches matérielles. La spiritualité des Péres du
désert, telle qu'elle se traduit dans les contes apparemment si frais et si naifs
qui accompagnent leurs apophtegmes, a été l'objet de savants travaux et
d'anthologies a l'usage du grand public : nous citerons notamment les Paroles
des anciens traduites et présentées par J.-C. Guy (« Sagesse », n° 1, Edition du
Seuil, Paris, 1976) et les trois recueils de Sentences des Péres du Désert publiés
par les Moines de Solesmes. Ces derniers présentent également les Maitres
spirituels du désert de Gaza, Barsahuphe et Jean de Gaza. La collection « Spiri-
tualité orientale et Vie Monastique » offre (entre 30 et 50 fr. aux éditions Belle-
fontaine) a la fois des études et des éditions de textes : par exemple, le Recueil
ascétique de I'Abbé Isaie, La Vie d'Antoine par Athanase (dans la traduction du
P. Bouyer), les Lettres de saint Antoine, I'Echelle sainte de Jean Climaque et
plusieurs autres titres qui sont actuellement épuisés. Les éditeurs de cette
collection publient paralleélement des études sur le monachisme occidental qui
prend aussi une conscience plus claire de ses origines orientales.

LiRre les Peres est une entreprise attrayante mais parfois difficile, dans la
mesure ou elle nous conduit dans un univers pour une grande part étranger au
notre, du fait qu'a l'accent familier de notre foi chrétienne se mélent les
obscurités de la pensée antique. Il n'est donc peut-étre pas inutile de citer
quelques guides a ceux qui souhaiteraient s'engager dans cette voie. Ne pouvant
les mentionner tous, nous nous limiterons a citer ceux que nous avons pratiqués
ou qui sont actuellement disponibles. Le plus simple est sans doute la bréve
présentation de P.-P. Verbraken : Les Peéres de /Eglise, panorama patristique
(Editions de, I'Epi, Paris, 1970). Joignons-y le précis de J.-R. Armogathe, Les
vingt-et-une réformes de I'Eglise (Fayard, 1977), qui peut donner une perspective
d'ensemble sur I'histoire des conciles et des grandes controverses théologiques,
des origines jusqu'a nos jours.

Comme étude sur l'orientation générale des auteurs spirituels grecs et latins,
nous mentionnerons les articles « Eglise latine » (R. Solignac, Ch. Pietri) et
« Eglise grecque » dans le Dictionnaire de spiritualité, fascicules 59-60 (1975) et
42-43 (1967) aux éditions Beauchesne ; les 2 volumes de H. von Campenhausen
Les Peéres Grecs et Les Péres Latins (« Livre de Vie », 95-96 ; éditions de I'Orante,
Paris, 1967) offrent une série de bréves études extrémement pénétrantes sur les
principales figures de ces deux traditions ; en outre, plus récemment, soeur
Gabriel Peters a publié trois volumes intitulés Cours de Patrologie : lire les Péres
de I'Eglise, que l'on peut se procurer a I'Abbaye Saint-Louis-du-Temple, Limon,
Vauhallan 91430 Igny, pour la France, et au Monastére de I'Annonciation, rue de
la Station, 7281 Aucoy-le-Grand, pour la Belgique.

Sous le titre Pour lire les Péres de I'Eglise dans la collection S.C., le R. P.
Mondésert dans Foi Vivante, n°® 196 (Paris, 1979) a donné un petit guide destiné
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a faciliter I'usage de la collection qu'il dirige depuis tant d'années. Les textes y
sont regroupés et présentés suivant les grandes étapes de la vie de I'Eglise :
1. Du judaisme au christianisme ; 2. Les trois premiers siecles, c'est-a-dire I'age
apostolique et la période prénicénienne, avec les apologétes, les premiers
martyrs, les discours contre les juifs et les gnostiques ; 3. Le quatrieme siecle,
c'est-a-dire I'age d'or qui voit naitre, en méme temps que Jérome et Augustin
dans I'Occident latin, les défenseurs alexandrins ou cappadociens de la foi de
Nicée en Orient ; 4. Les fondateurs du monachisme ; 5. Les Péres du Ve siécle ;
6. Tous les auteurs des ages ultérieurs. Ce bref ouvrage peut servir de fil
conducteur aussi bien pour aborder la trés riche collection des « Sources Chré-
tiennes », dont I'ampleur demeure inégalée, que pour replacer dans un cadre
chronologique cohérent les autres lectures qu'on souhaiterait faire dans les
diverses collections signalées précédemment.

Lire les Péres, c'est aller au-devant de ceux qui ont le mieux compris et
proclamé I'amour de Dieu. Cet amour primordial s'étend a tous les
hommes, méme a ceux qui n'en veulent pas ou qui n'y prétent guere
attention. Quand Tertullien commente le récit de la Genése en notant qu'a la
différence du ciel, de la terre et de tous les étres vivants qui naquirent sur un
ordre de Dieu, I'homme fut créé « non d'une voix impérieuse, mais d'une main
familiére » et pétri du limon du sol, on ressent la méme ineffable douceur que
devant la sculpture de Chartres sur la création de I'hnomme. Quand Augustin
observe dans ses Confessions, que, tout enfant encore, presque inconscient, il
sentait déja les bienfaits de I'amour divin, il rejoint les poémes de Grégoire de
Narek sur le bon Samaritain et la brebis perdue (SC 78) : I'nomme que le péché
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Lectures patristiques

a assommé d'un coup, comme ce voyageur assailli par les brigands, celui qui est
ravalé au rang de la béte et n'a plus ni voix ni conscience pour se tourner vers
Dieu, Dieu entend néanmoins sa détresse et le secourt sans qu'il ait rien
demandé. Attentifs a I'amour de Dieu, les Péres nous enseignent a écouter sa
parole : I'Ecriture n'est pas semblable & nos discours humains périmés dés que le
temps de les dire est passé ; elle est toujours actuelle et agit sur chacun de nous.
C'est ce qu'éprouve Augustin dans ses Confessions en ordonnant les étapes de
sa vie suivant les sept jours de la création ; c'est aussi I'expérience de Grégoire
de Nysse, quand le deuil des prophetes sur l'effondrement d'Isaie lui parait trés
exactement adéquat a la confession de ses péchés.

Ainsi, d'un siecle a l'autre et d'une extrémité a l'autre de la chrétienté, les
Péres se répondent et nous laissent apercevoir I'unité mystérieuse de I'Eglise
universelle, a la fois visible et invisible. Comment ne pas souhaiter 'unité de tous
les chrétiens en lisant les Péres de Nicée, en écoutant le Syrien ou I'Arabe
répondre aux prieres du Latin, en songeant que le Proche-Orient (ou quelques
chrétiens orientaux demeurent sur la terre de leurs ancétres) a donné a I'Eglise
la plupart des docteurs qui contribuérent si puissamment a préserver I'enseigne-
ment recu des Apétres ?
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Jean-Pierre Mahé, né en 1944, marié, trois enfants. Agrégé de grammaire. Professeur
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Christ (« Sources Chrétiennes », n°216-217), Pads, 1975 ; Hermés en Haute-Egypte (Biblio-
théque copte de Nag Hammadi, n°3), Québec, 1978.
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Prochains huméros
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tome I (1975-19761 tome III (1978)

1. la confession de la foi 1. « né de la Vierge Marie »
2. mourir 2 la justice

3. la création 3. /aloi dans I'Eglise

4. la fidelite ] 4. la cause de Dieu

5. appartenir & I'Eglise 5. la pénitence

6. les chrétiens et le politique 6. la liturgie

7. exégése et théologie
8. I'expérience religieuse

tome v (19791
1.« Il a pris chair et
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2 laics ou baptisés
3. Satan, « mystere d'iniquité »
4. I'éducation chrétienne
5. le mariage
6./'Eglise : une histoire

tome II (19771

1.Jésus, « né du Pere
avant tous les siecles »

2 les communautés dans I'Eglise

3. guérir et sauver

4. au fond de la morale

5. I'Eucharistie
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(I'Eucharistie - II)
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