Revue catholique internationale

COMMUNIO

XIV, 5— septembre-octobre 1

les mirades

« Pour vous, il peut sembler ardu d'admettre ce
que vous appelez l'interruption’ des lois de la chair et
des données physiques, mais pour ma part, je
pense que lorsque je connaitrai le fin mot des lois de la
chair et de la physique, je connaitrai Dieu. Nous ne
savons de ces lois que ce que nous en voyons, et nous
ne les voyons pas comme Dieu ».

Flannery O'Connor, L'habitude d'étre
(tr. fr. G. Rollin, Paris, 1984, p. 91).
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Georges CHANTRAINE

Les signes de I'amour

1. Les questions communes

P artons des questions communes : oui ou non, Jesdis
fait des miracles ? Et Moise ou Elie ? Doit-oegarde
comme réels les miracles racontés dans I'Anciete
Nouveau Testaments ? Et aujourd’hui se pr-il encore de
miracles ? A Lourdes par exemple ? Enfin, pkytavoir de:
miracles ?

Sur ces questions, les réponses s'opposent didendtra
Pour certains, on ne peut douter des miracles sles Jé'Elie ¢
de Moise sans mettre en cause la foi. D'autrescspiemt d
cette réponse non critique : on peut, disknteroire en Dieu
en son Fils Jésus sans croire a tous les miracles tele foi
critiqgue est plus solide et plus adulte que I'gu&rdoi naive. O
connait la maniére de le montrer : la critique dBiee le genr
littéraire du récit des miracles, sa maniére detfonner en lui-
méme et dans la société. Par exemple, le décla traversée
la Mer Rouge est bati sur le récit de la traveid@elourdain
Israél reporte en arriére sur le mode épique undaipass:
marquant le début de sa constitution historique. ISWbase c
cette critique, on admet l'existence de quelqués fairacu-
leux, quatre ou cing pour les évangiles par exempkuxei
peuvent étre interprétés comme réels ou comme igeg:
d'une mentalité non critique, qui pourront aujobrd’étre
compris par exemple comme des signes d'amour (
interpr&ation est commune aujourd'hui au moins
France).

Les signes de l'amour

On a raison certes de marquer la différence eatrédit d'ui
fait et le fait qui est raconté, et aussi entre mnestalité critiqu
et une mentalité non critique. Cependant, la Réiehase
présente et se donne comme un touture présenc
personnelle —qui signifie et s'effectue également dans
miracles. On ne peut toucher aux miracles sansh&rua c
tout, a cette présence (1). Comment des lors ofgrercessai
critigue sans toucher a I'essiel ? Une maniére de le faire
d'emblée exclue : laisser agir la critique en tdilterté pourvi
gu'elle ne touche pas a ce minimum auquel le ctoyamdrait
car c'est du tout qu'il s'agit. Il n'y a de critqualable que cel
gui aide a le miexi percevoir. Une méthode du minim
suppose — parfois secrétement ure opposition irréductit
entre la critique (la science ou la raison) ebla Elle ne va pe
d'ordinaire sans un mépris de la foi et un discarédir le
Révélation.

Voila pour les miacles bibliqgues. Que répondre concer
les miracles daujourd’hui (2) ? Les partisans méscles d
Lourdes sont depuis cent ans contrés par ceuxegquigfusen
Laissons pour le moment les oppositions ou les sadhg d
principe. Telle guérison est-elle réelle ? Le burdas constata-
tions médicales fut créé pour répondre a cettetipmede fait
Les médecins constatent que dans I'état actuetutesktienc
telle guérison est inexplicable. Est-un miracle ? La questi
demeure ouverte. Seulentebien avant que ce constat ait
fait, quelqu'un s'est senti guéri, sa vie a charigé accueilli ce
événement par foi, lui et ceux qui I'entourent.damer
critique, médical, suppose un fait qui, lui, dengenécessaire-
ment antérieur. Il ne pduen dire le sens ; il en ¢
l'improbabilité (ce fait n'était pas probable).llu$ion ou I
subterfuge sont toujours possibles ; I'examenqctiest pot
autant nécessaire. Mais il est insuffisant : ildgnle sens do
il ne peut étre contemporaét il n'a de sens que par rappc
une connaissance de ce sens : il consiste a pucdiesens
cette connaissance d'illusions ou de subterfugegtos
possibles. E est relatif a I'idée que la sciencéapude guérir ¢
font d'eux-mémes, idée qui, selon des degréables, fixe le

(1) Cf. ci-dessous Ignace de La Pottekie,miracle de la multiplication des pains. Sa
signification et son importance dans la vie de 3ésu

(2)Cf. ci-dessous, Théodore Mangiapam®, controle médical des guérisons de
Lourdes.
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canon de I'examen du miracle et par voie de coresdgude ¢
gu'est le miracle. D'ou la réaction — en principlitgire —du
croyant : vous ne savez pas, digu savant, de quoi vo
parlez ; vous vaos mélez de ce qui ne vous regarde pas. J
pas besoin du médecin pour savoir qu'il y a euntedcle. Je |
vois et le sais avec tous ceux qui partagent maQGeitte
affirmation est vraie en principe, mais se heurtdea
difficultés : le miracle ppelle la foi qui le voit ; ceux qui |
croient pas ne voient pas. Deuxiemement, le mirdait
effectivement signe a tous ceux auxquels il s'agressi rie
n'était a voir, si rien n'était fait et donc change serait le sigt
gue la Révélation elleéme est illusoire ou non universelle.
savant — ou 'homme de la rue eroit l1égitime de dire : s'il n
a rien a constater, il n'y a rien de réel. Passes de moi, ¢
vous le voulez, je me passerai de votre Dieu.

On en vient ainsi & la troisieme question : peytavoir de:
miracles ? On ne se demande plus comme précédem
selon tel systéme de représentation par exemple celui ¢
rationalisme des Lumiéres avant la phénoménologssér-
lienne ou heideggerienne (3) — le miracle dstu nor
possible ? On se demande plutdt : Dieu piédaire des
miracles ? Mais qui est Dieu ? S'il est immanentraande
comme ['étaient les divinités paiennes, les pradggnt divin
et la tentation existe de s'approprier les foraesligieuses ¢
la nature pala magie. Moise a lutté contre les magici
d'Egypte. Match nul jusqu'a la sortie d'Egypte fuytil'oeuvre
du Dieu de I'Alliance —non de la nature. Si, au contra
I'Absolu est séparé de la Nature et est un Soi isgpael, i
n'intervient pas danle cours des choses du monde. Il e
seule réalité vraie ; tout le reste est illusole prodige suppo:
une certaine stabilité et solidité des choses elsr; il suppos
une nature. Si le monde est illusoire, il n'y a plas de prodic
gue de ature. Le véritable émerveillement, c'est de dégdoia
réalité vraie padela le monde illusoire. La sortie hors de
monde, I'extase, est la seule merveille (le setdctd), mais ell
ne peut étre signe de rien ni faire signe vers,rprisqut
I'Absolu ne se signifie en rien ni ne réalise rien eMmonde
Avec bien des « avatars », c'esthide des modalités, |
mystiques naturelles initient a cette extase. Efest un
incessante tentation pour le chrétien qui doit,gisissance,

(3) Cf. ci-dessous Jean-Luc MarighDieu rien d'impossible.

Les signes de I'amour

renoncer a luméme et ne connaitre que Dieu. S'il y céde
se mettrait & penser que plus la foi est pure, seihe s
signifie dans le monde sensible ; seul avec Dielj $& croyar
se tient dans le silence. Seradt-cependant que Dieu n'a pa
langage a l'intérieur de lméme ou seulement qu'il ne le la
pas entendre ? Le silence du croyant serait punégdtiot
devant Dieu ; il ne saurait étre le silence de DEew sa pure
la foi serait débarrassée du miracle comme elede la magie.

2. L'amour créateur et le gémissement
de la créature asservie et de I'Esprit Saint

Le Dieu révélé dans I'Ancienne et la Nouvelle Altias (4
n‘est ni purement immanent au monde, ni un Soi isEw®wel.
Il demeure dans le monde et y agit parce qu'itée cet il le cré
parce qu'en luméme il est personne : il est amour comme
Fils et Esprit ; cet amour surabondant en huéme s
communique a la créature, qu'il tire du néant, pme raiso
— la seule —qui est précisément I'amour. Telle est la mers
prodigieuse et elle est la source de I'émerveillgnieeus gt
mundum mirabiliter condidistiLa création est une mervei
Dieu s'y manifeste en y étant présent et en agtssan
seulement erelle, mais par elle : la création agit selon
mouvement propre qui lui convient -ee qu'on appelle des |
naturelles (qui ne s'identifient pas avec les soigntifiques), c:
I'homme, créé a l'image de Dieu est donné a lui-enént'es
la liberté —pour qu'il se donne & Dieu selon l'offre impréJi
de Dieu, plus merveilleuse que le don premier dék&té, ca
c'est I'offre de I'amour luméme. Et toute la création «
ordonnée a I'homme par Dieu. Dans le monde tel egticré¢
tout est mervilleux, parce que tout découle de I'amour de
et y tend comme a sa source et a sa fin ; y temdnsi
appartient a la prodigalité de I'amour et fait @@ — une joie
ontologique. Le miracle est dans ce merveilleux,est ci
merveilleux méme sans sistinguer de lui. On pourrait par
de la création comme d'un miracle permanent, poontral
l'identité entre miracle et merveilleux.

Or, I'hnomme, au lieu de rendre grace pour sa li®,
s'ouvrant ainsi a Dieu lui-méme, s'est approprigole par le

(4) Sur ce qui suit, lire Jean Mesnakdiracle et mystére.
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péché, se faisant ainsi lmiéme fin de la création selon
séduction du Malin, pere du mensonge, qui le pelauwe s
faire I'égal de Dieu. Il assujettit ainsi la créati« a la vanité, &
servitude de la corruptiony¥Romains 8, 20.21). Ses yel
enténébrés ne sont plus capables de voir les nibryede
I'amour divin, mais tachent de percer les secretdadnatur
pour se les approprier (ce qué doi n'est pas mauvais, mais
facilement tourne a la magie, celle des magiciemscelle de
techniciens). L'ordonnance premiére du monde estsisam-
ment troublée par la corruption -gui n'est pas le caract
périssable des choses naturelles, mais ce qui émpés chosede
produire le fruit dont cependant elles sont grgsaesavoird'étre
mises a la louange de la gloire de Dieu. L'appsdfmn des
choses grace a la science et a la technique edes
nécessaire et de soi bonne, mais elle est insuffiggour menela
création au terme du travail d'enfantemgRbmains 8,22)
dans lequelelle souffre. C'est pourquoi la création gémits
les douleurs d'un enfantement, apparemment intabtdn e
impossible par les moyens humains. Appelé a fisede Dieu
I'hnomme s'en est rendu incapableilest mort a la vie divini
Et ce qu'il fait pour conquérir la vie, I'enfoncavdntage dania
mort. Pris dans cette tension entre la vie a ldquiglreste
appelé et la mort qu'il ne cesse de prodiiree peut que gémr
sous la poussée méme de la vie dont il ne peutuabes, e
dans la douleur de la vie mortelle a laquelletilcesmdamné.

Or, ce gémissement touche le coeur de Dieu : Esrplde la
veuve de Naim, la supplication « importune » de&Ckna-
néenne, celle du centurion, la priere décidée enlila de
l'aveugle de Jéricho, celle de Marthe et de Magt,.,
émeuvent « les entrailles de miséricorde » de Jégudait ce
qu'il voit faire par le Pére : il est, traduisormis, « touché de
compassion » ; le texte porte au lieu de compadsionot plus
fort de miséricorde, attribut propre de Dieu ; Kam trinitaire
se laisse affecter au plus profond (jusqu'aux ehées),
précisément parce qu'il est I'amour trinitaire. &atte situation
intenable ou nous gémissons, « I'Esprit intercédr pous en des
gémissements ineffables. Et celui qui sonde lesirsosait quel
est le désir de I'Esprit et que son intercessioar pes saints
correspond -aux vues de DieWRomains 8, 26-27). C'est ainsi
gue « la création en attente aspire a la révéladies fils de
Dieu et que nous-mémes (les baptisés, les saitsaidt Paul)
nous gémissons nous aussi intérieurement danentattde la
rédemption de notre corpgRomains 8,19.23).

Lessignes del'amour

C'est a l'intérieur de ce gémissement de la craattode
I'hnomme que se produit le miracle. Il est un sigeel'accord
qui, par la puissance de I'Esprit, se réalise efitieu et
I'hnomme dans une création restaurée (5) : « lesghee voient
et les boiteux marchent, les Iépreux sont guérisegtsourds
entendent, les morts ressuscitent » et « bienheugai ne se
scandalisera pas a cause de niietthieu 11, 5-6). L'homme en
effet se heurte au miracle. Car celui-ci fait mémode la
merveille premiere et inoubliable de I'amour créatet il
suscite I'espérance d'« étre libéré de la servitiede corruption
pour entrer dans la liberté de la gloire des esfatg Dieu »
(Romains 8, 21). Le miracle est le signe et l'effet de I'amo
miséricordieux du Créateur. La guérison du paralys
(Matthieu 9, 1-9) est a cet égard exemplaire : Jésus pardanne
paralytique ; puis, pour attester son absolutibfe guérit. En
le guérissant, le pardon attesté par le miracledgld’homme
qui doit, s'il le veut, s'arracher a la nostalgiemhradis perdu
pour rendre grace a nouveau de la merveille derdation et
laisser Dieu agir 1a ou il veut faire les choseslpaméme.

Le miracle nait aussi du gémissement humain pamtégiuide
I'Esprit Saint : 'hnomme s'en remet a Dieu pouil glisposede
lui et cet abandon va jusqu'au bout du désir samante
d'importuner Dieu : la Cananéenne accepte d'ée ko tabl
avec les petits chiens aprés avoir « importuné Seligneur p:
ses demandes répétées. L'aveugle de déhichve la foule g
veut le faire taire et avec confiance il dit audbeiur ce qu'
veut : voir. Aussi le miracle n'edtun signe a faire croire qu'
étant un signe donné a la foi qui l'implore. Jéwmisse de fair
des signes pour susciter la flean 4, 48) ; c'est au coe
croyant qu'il faut signe. Que déja quelque chosemunde
nouveau jaillisse dans le monde ancien provoqugiy qu
déploie la joie ontologique. La foule se met a tobeeu, a lu
rendre grace pour les merveilles gu'il amgbies. L'homm
rentre dans l'attitude filiale de reconnaissanceadela gloire
de Dieu, attitude qu'il avait perdue a cause dih@étt « entr
dans la liberté de la gloire des enfants de Dieu ».

Et avec la foule — c'est-a-dire la communauté degarts
— le monde exulte a cause du miracle, parce qu'eit
participe a la louange de la gloire de Dpeur laquelle il est

(5) Jean-Robert Armogathe le met en lumiére damsasticle :Le miracle, signe
efficace de la miséricorde.
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fait dés lorigine, mais dont il était privé : les choses de la nature
ne sont plus soumises aux Puissances de ce monde, mais a
IHomme qui, étant Fils de Dieu, fut meneé jusqua la perfecuon
par le don de lui-méme en attendant qu'apreés avoir vaincu le
dernier ennemi, la mort, le Christ-Roi se soumette a Celui qui
Lui a tout soumis afin que Dieu soit tout en tous (1 Corinthiens
15, 28). En lui, la création atteint sa perfection et son
achévement. Deus qui mundum mirabiliter condidisti et
mirabilius reformasti.

3. Dans le Christ et I'Eglise

Il n'y a de miracle que par et dans le Christ. Les miracles
proviennent de sa priére : de ses « entrailles de miséricorde, de
ses pleurs, de son gémissement quand il dit : « Ephphatha »
(Marc 7,33) clest-a-dire « ouvre-toi » au muet. Quand 1'hémor-
roisse toucha son manteau, une force sortit de ui : cest la force
intérieure de |'Esprit qui 'habite. En elle, il assume les miseres,
les maladies, les péchés des hommes et des femmes qui viennent
a lui et il recoit le pouvoir de les transfigurer par la puissance
de l'amour qui crée et recrée en pardonnant. En tout cela, Jésus
demeure dans une confiance entiére en Dieu son Pere. 1l est le «
pionnier de la foi » (Hébreux 12, 2). Aussi se réjouit-il de la foi
qui nait avec les miracles : « Car jamais je n'ai trouvé une telle
foi en Israél » (Matthieu 8, 10) ; « Va, ta foi ta sauvée » (Marc
5, 34, etc.). 1 en tressaille de joie dans I'Esprit (Luc 10,21).
Lhomme, en croyant, voit et fait voir 'amour miséricordieux
du Peére. Le miracle est donné a la foi pour la foi. Lélément vrai
de l'apologétique qui prouve la foi par le miracle se trouve 14, 2
condition que cet apologétique reconnaisse cette ampleur du
miracle dans le Christ.

Non seulement Jésus opére des miracles dans lesquels se
manifeste et s'effectue sa mission de salut, mais encore sa
mission commence et s'achéve par un miracle : il est concu de
la Vierge Marie par la puissance de I'Esprit, et le Pere le
ressuscite et le fait siéger a sa droite, par la puissance du méme
Esprit dont, il accorde au Fils de dlsposer en faveur de l'Eghse
son Epouse et son Corps. Et son Eucharistie, par la puissance
de ce méme Esprit, transforme le pain et le vin dans son Corps
et son Sang et 1'offre aux siens pour qu'ils deviennent son
Corps étant purifiés par son Sang : miracle de la transsubstan-
tiation et de l'incorporation achevée d hommes de condition

10

Lessignes delamour

pécheresse au Christ Fils, de Dieu. De ce sommet et de cette
source qu'est 'Eucharistie tous les sacrements tirent leur
signification et leur force : tous opérent, chacun a sa maniére,
une transformation déléments naturels en signes sumaturels et
la conformation des hommes au Christ. Tous les sacrements
sont réunis a I'Eglise pour communiquer de maniére organique
la vie divine aux hommes. Le pouvoir de faire des miracles est
confié, comme un charisme, a certains pour le bénéfice de tous
et lédification de 'Eglise.

Nous pouvons, sur cette base, apercevoir la dimension
ecclésiale du miracle. Mission charismatique et mission
hiérarchique, miracle et sacrement sont liés entre eux et
forment un ensemble. Si l'on pensalt que les miracles
appartiennent a 1'Eglise primitive, outre quion se tromperait, on
limiterait l'actualité du salut aux seuls sacrements, sans la
laisser se déployer selon toute son ampleur sacramentelle d'une
maniére imprévisible dans la misére humaine, et on donnerait
prépondérance a la mission ministérielle sur la mission
charismatique (missions que la méme personne peut exercer :
songeons a Pierre et a Paul, aux grands missionnaires, évéques
ou prétres). Lourdes, Beauraing, Banneux, d'autres pelerinages
mariaux nous montrent, unis, miracles et sacrements, chari-
mastiques et ministres : se confiant a la Mére de Dieu qui s'est
rendue présente en tel lieu, et & son intercession, le peuple fidéle
prie Dieu, se confessant et célébrant I'Eucharistie et clest dans
cette priere que la vie divine manifeste sa puissance de
rénovation.

4. Vérité et vérification

Pour étre vrai, le miracle vient donc de la foi et la provoque ; il
rend visible la rénovation de la créature pour la joie de tous,
d'abord du peuple de Dieu. Il n'a pas besoin d'étre scientifique-
ment vérifié pour étre vrai. mais il est exclu qu'il soit faux, cest-a-
dire produit par des causes purement naturelles (y compris
humaines), s'il est vérifié scientifiquement. Il y a en cela une
analogie entre une telle vérification d'une action divine et
lexégése scientifique de la Parole divine. Pas plus que l'exégese
scientifique ne détermine ce qui est la Parole inspirée (elle n'a
pas fixé le canon des Ecritures), la vérification scientifique ne
définit tel fait comme miraculeux. Mais, parl'analyse, I'une et
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I'autre peuvent mieux cerner a quel point l'activine
s'incarne dans I'histoire humaine et naturelle.

Peut-étre cette vérification suivra-t-elle une éxion paral-
lele a celle de la recherche hagiographique : all®&iecle, les
bollandistes se donnerent pour tache de mettrailatesté
canonisée a l'abri des déformations de la légeadmuse des
critiques protestantes procédant d'une ecclésmlétiiquée et
marquées pour autant d'un certain rationalismeoégj'hui,
il va de soi que la sainteté se manifeste dansnbiel réalité
historique plutdét que dans les sublimités |égemdaimais on a
appris a reconnaitre dans les légendes un aspesttaeréalité.
Cependant, on constate dans ces deux domainesoedii
tude semblable : lors de la réforme liturgique,amait enlevé
saint Georges du calendrier parce que c'était untsa
Iégendaire ; il a fallu I'y réintroduire & cause lddradition de
I'Eglise orthodoxe, russe surtout, et aussi degléterre. Ainsi,
la vie de I'Eglise ne se laisse pas déterminer yparcritere
scientifique, méme si elle accepte de s'y soumeiterisément
parce qu'elle est incarnée.

Il faut dire encore un mot dwraeter naturam» :le miracle
ne s'oppose pas aux lois naturellesntra naturam); il S'y
juxtapose (praeter naturam). Cet adage peut se comprendre
comme une protection contre I'objection détermimiqui
exclut la possibilité du miracle. Aujourd’hui cetbtbjection a
‘perdu de sa force ; le miracle apparaitrait platdhme un cas
paradoxal, apte a faire progresser les recherchdese
connaissances scientifiques. Si I'on passe du wigpastémolo-
gique au niveau ontologique et théologique, I'adagad un
autre sens : Dieu peut I'impossible, mais le Cnéatee se
contredit pas ; il renouvelle sa création en laon&diant avec
lui.

5. Pour conclure

La doctrine du miracle traverse donc la dogmatigneses
divers chapitres : le Dieu créateur trinitaire,claristologie, la
sotériologie, I'ecclésiologie (on a fait seulemenée allusion a la
mariologie), I'eschatologie. Le miracle se présehtes comme
signe de I'amour trinitaire du Dieu créateur qudbaissant
dans le Fils bien aimé, renouvelle I'hnomme et l@ation
entiére ; il provient aussi de la foi et la proddéns I'Eglise ;
dans l'organisme sacramentel de celle-ci, il mateféimprévi-
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sible action divine sur les miséres humaines de igrman
charismatique. Comme signe de la recréation, icipetle ciel
nouveau et la terre nouvelle ; c'est pourquoi iiseala joie —
une joie ontologique qui demeure méme dans la sndé.

Georges CHANTRAINE, s.j.

Georges Chantraine, né en 1932. Entré dans la Gprigpee Jésus en 1951,
prétre en 1963. Docteur en philosophie et letttasuyain). Docteur en
théologie (Paris). Professeur a la Faculté de tigimljésuite de Bruxelles.
Derniere publication t.es laics, chrétiens dans le mondayard, Paris,
1987. L'expérience synodale. L'exemple de 198¥l. Le Sycomore, Paris,
Lethielleux, 1988. Co-fondateur de I'édition frapbone deCommunio et
membre du Comité de rédaction. Expert au Synod& $08les laics.

Pensez a votre réabonnement ! Merci.
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Jean-Robert ARMOGATHE

Le miracle, signe efficace
de la miséricorde

DES débats récents ont opposé le mirdeierement ¢
miraclesigne. Ce sont les deux orientations que
terminologie biblique, en hébreu comme en gres
indiquées : lesprodiges, qui sont des actes de puisse
(mophetim, dunameis) et les signes (6tot, semeia). L'histoire dt
vocabulairemontre que le premier aspect fut longtel
privilégié, allant jusqu'a envahir la définition duiracle, perc
d'abord (ou méme uniquement) comme un événememt
dehors de l'ordre de la création tout entiere » $Hint Thome
d'Aquin, que nous citons ijcreconnait encore que les mira
peuvent aussi étre considépgpter quod fiunt, selon leur bu
qui est de manifester quelque chose de surnat@jelMais
I'aspect prodigieux domine, dans la tradition deglise
comme une Véritable « dérogatioasdlois de la nature ». L'¢
scientifique, les exigences croissantes du ratismed, le
soupcon jeté sur l'exceptionnel ont conduit I'Egli& insiste
davantage sur la signification du miracle. Ainsi,datéchisme
progressif de J. Colomb (Lyon, 1950)écise que ce ne sont
les miracles, mais la personne de Jésus qui @skdireuve » (
I'amour du Pére. L&onds obligatoire des catéchismes (1967
insiste presque exclusivement sur les « signes '# fput
apprendre a lire. « Un mouvement se dessiui évacue a p
pres le "miracle-puissance”, au profit du "mirasigre”. N
serait-ce pas parce que, se méfiant de tmitesion de Dieu

(1) Thomas d'AquinSomme théologiquhs, g. 110, a. 4c.
(2) Ibid.,lla-llae, g. 178, a. 1 ad 3".
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dans la nature, on a mauvaise conscience devatndément lui-
méme ? » (3).

Le miracle nesignifie pourtant pas seulement qu'il existe une
relation entre Dieu et I'homme, que Dieu est cape
d'intervenir dans la Création. Si I'on retienti@sacles comme la
poursuite du dialogue entre Dieu et les hommesesi
important de réfléchir sur le contenu de ce diadogliapproche
contemporaine du miracle, qui se réclame souventsaiat
Augustin (4), ne rend pas compte suffisamment deadenu
signifié.

LA pensée de saint Augustin sur le miracle témoignaed'

intéressante évolution : dans ses premiers eé¢fits vraie
religion XXV, 47, Lutilit¢ de croire XVI, 34), il définit le
miracle comme « un événement insolite qui manifestd
surpasse l'attente ou les capacités de celuiéjaline ». Ce qui
fait le miracle, c'est son caractére inusité etaextlinaire. Loin
de jouer un réle dans l'apologétique du christiaeisle miracle
est écarté par saint Augustin, qui est a la fdisnéf a éviter la
confusion avec les prodiges des paiens et sceptiguant des
phénomenes inexplicables, mais naturels. Il s'gstd&véne-
ments nécessaires aux débuts du christianisme, qumstituer.
une communauté de croyants, mais ce temps-la, setribl
dire, est passé : cette opinion exclut tout nouveaacle (et il
est amené, dans sRgtractations, a la rectifier). Des objecteurs
comme Celse ou Porphyre avaient mis en difficidgdhrétiens
sur le trop fréquent argument des miracles (ettsairstin
préfére utiliser les prophéties). On a montré @Gnment, vers
415, la découverte par saint Ambroise des restesndeyrs
milanais anonymes et la translation en Afrique dEgues de
saint Etienne avaient entrainé de nombregsgsisons : sous

(3) Question posée par Xavier Lédufour, dans son excellente analyse
I'« approche blondélienne» du miracle (s.v., enmyétlieCatholicismet. 9, col. 252-
269, 1982). Voir aussi, les essais regroupés paréme exégete darhes miracles c
JésuspParis, 1977.

(4) B. WeissmahrGottes Wirken in der Welt. Ein Diskussionsbeitrag Erage de
Evolution und des Wundeifssancfort, 1973.

(5) P. de Vooght, « Les miracles dans la vie de saungustin »,Recherche
de théologie ancienne et médiévle 1939, p. 5-16 ; P. Courcell®echeches sur le
Confessions de saint Augustfaris, 1950, p. 13953 (voir aussi les deux articles
dom de Vooght dans ld&®ech. de théol. anc. et mé&®38, p. 317-343 et 1939, p. 197-
222).
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l'influence de son ami Evode, qui propagea le cdiltgpremie
martyr, saint Augustin préta attention a ces mematontem-
porains. Soucieux de faits et d'observations, ildiffe sor
enseignement : il ne proposa pas pour autant cesepai |
définition classique du miracle (un phénomeéne éstéraus
lois de la nature). Au contraire, sa théorie demaison:
séminales » lui permet d'inclure les phénoméneswuieu:
dans le cours naturel de la Providenge. a dans la Créatit
bien plus quece que nous pouvons y voir, et Dieu y a sem
virtualités plus ou moins mystérieuses, plus ounsa@fficace:
Il peut les activer a sa guise pour produire ceénpmmenes q
nous paraissent inexplicables, mais qui montrempkmen
gue rien n'est impossible a Dieu. Enfin, dhasCité de Die
(et dans ses derniers écrits), saint Augustin tesssr ui
troisieme aspect, complémentaire du précédent, alacter
inhabituel du miracle : tous les jours, nous voyoadtre de
hommes, et cela ne nous étmnpas ; mais un mort ¢
ressuscite nous semble incroyable. Nous voyons geur
grain de blé, qui produit des épis, et cela nousbse nature
parce que c'est habituel mais que le Seigheur isael:
multitude a partir de cing pains d'orge, nouscoeprenon
plus rien (Sur saint Jeanviil, 1 ; IX, 1 et XXIV, 1). Le:
développements de la théorie augustinienne réetéginsi |
g]ir_acle dans la nature des choses, dans l'ordigehates loi
ivines.

L'aspect de la miséricorde que nous voulonsigoel n'es
d'ailleurs pas tout a fait absent, mais sa présestdugitive
saint Augustin distingue dansutilité de croire,les miracle
gui provoquent I'étonnement de ceux qui commandere
grande reconnaissance et une sympathieJn grand maladese
trouve guéri par un simple commandement : I'émdearaen
((je sa gL)JéI’iSOI’] le céde a I'amour qu'il porte a gaarisseur
XVI, 34).

Une étude approfondie sur les miracles bibliquesnat-
bibliques a dégagé trente-traisotifs différents, organise
autour de la notion de « limite », percue comme @h {8). Le
franchissement de la limite devient I'événemmairiacle. Pou
se limiter aux quatre Evangiles, on reléve une antaine d
récits de ce genre. Plus de trente porsemtdes personnes

(6) G. TheissenUrchristliche Wundergeschichten. Ein Beitrag zumfigeschichtli-
chen Erforschung der synoptischen Evangel&itersloh,1974.
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(guérisons : 25, résurrections : 3, exorcismes, 1€3) autre
portent sur les éléments (mais concernent ausgielesonnesa
Cana, pour la multiplication des pains, sur le.lac)

De facon générale, les miracles sont des opératibysique
qui témoignent de lamiséricordede Jésus autant que de

puissancede Dieu ou, plus exactement, ou la puissance de Die

se déploie dans saompassionJésus guérit, ressuscite, déli
nourrit, sauve des flots. Il vient sauver ceux @aient perdt
et guérir ceux qui étaient malades : ces gestafentrainsi <
mission manifeste, de la facon la plus éminemmeenvenale.
Aussi convientt de remettre en évidence, dans l'analyse
récits de miraclesse qui est accompli. Semeionsigne » : sar
doute, maissigne performantgefficace, c'est-a-dirergon

«acte»;La dimension sacramentelle reste toujours sous-

jacente: dans le sacrement, le pain devient corps du Cboigi
nourrir les multitudes. Et cet acte a toujours pboalité de:
personnes a rendre plus heureuses, a sauver :r&dai pa
de miracles inutiles.

Mieux encore : I'épisode de la Tentation nous neQrar
contrario, le sens du vrai miracle. Jésus refuse au Sate
démonstrations de puissance qui ne serviraientraopee
Celui qui multipliera les pains pour nourrir sesligeurs refus
au Satan de transformer en pains les pierres dertdgsur se
nourrir lui-méme. Celui qui calme les flots pour sauver
Apbtres refuse de se laisser tomber du pinacleataple pou
« prouver » sa messianité. Relire les récits dédatatior
comme des non-miracles (ou des amiracles) permet ¢
mieux comprendre le miracle.

« Un pauvre a crié, Dieu l'entend » : la parolePd@aum
prend toute sa force lorsque Baimée, a Jéricho, crie
douleur et sa confiance : « Jésus, Fils de Davihds pitié d
moi ». On a beau vouloir le faire taire, il est slda péne et l¢
malheur, il implore la pitié, et Jésus entend soin ke
misérable, le pauvre, l'infirme, 'homme de douseracoiver
de Jésus le geste qui sauve. Sans doute, ce gestgiemé pe
l'interprétation messianique, et les miracles syrebnt l'activié
du Régne de Dieu, déja présent et efficace damadede
Mais pour celui qui est guéri, pour ceux qui soatngs o
nourris, il est réalité immediate avant d'étre sghablls voient
ils entendent, ils marchent. lls retrouvent la &ala ve, ils son

libérés des démons, ils sont rendugeurs proches : ce sont
des signes messianiques parce qu'il s'agit de gaaoide |
mise en oeuvre de la tendresse de Dieu. L'exétgthgeologien,
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voire les témoins et rédacteurs des miracles, tendey
discerner des signes ; mais pour celui qui esti,gusétagit d'un
réalité de bonheur et de vie.

Abolissons un instant notre regard de spectatelg miracl
est d'abord, pour son sujet, I'efficace réalisatdenle
compassion divine. D'une certaine maniére, l'iaast sur |
signerevient a accepter I'événement « monstrueux »¢taga-
tion prodigieuse. Mais pour le bénéficiaire, cetézogdion es
un retour a l'ordre, celui de la santé, de la siééude l:
tendresse. Les miracles nous ont été rapportésdpe
spectateurs. « J'ai vu », disent les récits évanged. Passo
un instant du c6té des acteurs : « je suis guairirgtrouvémor
enfant, je suis nourri ». Nous découvrons alorsdmpassio
active de Dieu.

Vu sous cet angle, le miracle n'est plus la dérogaaux loi
de la nature, il est au contraire la restaurationl'authentiqu:
des lois véritables de la Création, avantféate, la restaurati
de I'amour divin, activé pour signifier, mais prepcen réaliti
Anticipation de la vie éternellegdintegratiodu Paradi
terrestre, le miracle fait affleurer, dans notrend® ce monc
promis, ou il n'y aura plus de pleurs @& rmes. C'est alors
quotidien du péché qui devient monstrueux et piedig ave
son cortége de misere et de mort. Le miracle npdiss
seulement arrhes de ce que nous espérons ; ilesamidans
joie et le bonheur, que les malades, les pa, les victimes so
déja partie prenante du Royaume.

Jean-Robert ARMOGATHE

Né a Marseille en 1947, Jean-Robert Armogathe ast de Chaillot
(Paris). Universitaire et écrivain, il appartientl'adition francophone de
Communio.
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La multiplication des pains

Sa signification et son importance
dans la vie de Jésus

RESQUE tous les exégétes reconnaissent aujourd'hui

Importance capitale de la multiplication des gaidans
l'action de Jésus. Elle est visible dans la traditides
Evangiles elle-méme : du baptéme dans le Jourddentiée
dans Jérusalem, on ne trouve dans le synoptiquenaatre
exemple d'épisode raconté par chacun des quatregdistes.
Matthieu et Marc le mentionnent méme deux foisguaefait
en tout six récits paralleles. Les travaux détsiBéce sujet ne
manquent pas non plus (1?. Mais presque tous sdssént
avant tout a I'histoire de la transmission de ceitréaux
influences qu'il a subies et a l'interprétationotbgique que lui
ont appliquée les évangélistes (2). En ce qui rawuserne,
Nous nous concentrerons sur le premier stadetdenisission.
Cet article comportera les parties suivantes :dnisdur
premier temps nous présenterons brievement la qaion
gu'ont différents critiques de la questiori gous occupe ;

(1) Cette biographie ne prétend pas étre exhaustigas Me citons que des analyses
spécifiques, qui se concentrent le plus possibidesprobléme historique et d'autres,
qui sont particulierement importantes pour I'analysxtuelle : H. Clavier, « La
multiplication des pains dans le ministére de Jésus : Studia Evangelicd (1959),

p. 441-457 ; A.G. Herbert, « The Historicity in tReeding of Five Thousands », in :
Studio Evangelic2 (1964), p. 65-72 ; R. Latourelle : Wjracles de Jésus et théologie
des miraclesMontréal/ Paris, 1986, p. 95-103.

(2) Cf. A, Wheising, « Die Botschaft der Brotvermehgur{Stuttgarter Bibelstudien
15). Stuttgart, 1966 ; B. Van lersel,« Die wundeeeaSpeisung und das Abendmahl
in der synoptischen Tradition » (Mk VI 35-44 part11-V11l 1-20 par.), in Novum
Testamentum 71964), 167-194; J.M. van Cangh, « La multiplicatides pains et
I'Eucharistiex(Lectio divina86). Paris, 1975 ; J.P. Charlier, « Signe et Pexliges
miracles dans I'Evangil€kire la Bible 79). Paris, 1987, p. 122-136.
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2) nous analyserons ensuite le texte de Marc, paure, a
partir de la, la tradition de réception et remorjtesqu'a so
origine, en anlgsant les récits de chaque Evangile ; 3) ¢
nous poserons la question historique : quel événeanservi

de point de départ au legs de la tradition ? Etosar: quellt

était |a signification de cet épisode dans le cafiréda missio
de Jésus en Galilée ?

Sous forme de conclusion nous parcourrons ensi
chemin inverse et tenterons de montrer que, ddtes ce
perspective aussi, c'est la figure de Jésus qua &stbase de
christologie, autrement dit que seule la signifaabriginelle

gSi\I/? multiplication fournit I'explication des impgétations qui ont

Problématique

On connait trois manieres d'interpréter ce que Migtori-
quement, la multiplication des pains.

1. D'aprés une explication purement objective et Hipbe,
défendue par quelgues exégetes de I'école libgateme von
Holtzmann), Jésus et ses disciples ont donné lgbeerd'un
partage fraternel : la foule les a imités, tousxogui avaient des
provisions les ont rassemblées et ainsi il y eentdt a manger
pour tout le monde. Les critigues contemporainseeatisfont
plus d'une telle explication : c'est le cas de (ddd, qui
déclare : «Aucune des tentations de rendre cette histoire
compréhensible ou crédible par des raisonnements ne semble
avoir convaincw (3).

2. Si cette école essayait de tout expliquer histergent, il
est dautres exégetes qui croient, eux, que cet rési
compléetement anhistorique : il n'est rien d'autntume l1égende,
une construction mythique sur la base de récitshkdies que
l'on trouve dans I'Ancien Testament (la manne miecse, le
miracle d'Elie) (4).

3. La plupart des exégetes contemporains reconnaissent
pour leur part qu'a l'origine de cette thiadi se trouve un

(3) C.H. Dodd,Le fondateur du christianismp, 140 ; cf. aussi H. Clavieop, cit.,p. 454
« Il ne semblepas nécessaire d'expliquer rationnellement les souled¥vangile. Le:
nombreuses tentatives dans ce domaine restenhtipiliétations subjectives.

(4) Voir aussi I'ouvrage récent deP. Charlier,op, cit.
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événement déterminé, un épisode réel de la vieédeasl]
Certains pensent, comme A.G. Herbert, qu'il n'és$ possible
de reconstituer exactement ce qui s'est passéD(&lutres
croient au contraire — c'était surtout le cas abutéle notre
siecle, avec PLagrange par exemple —, qu'il s'agit d'un
véritable miracle, qui s'est déroulé tel qu'ondeante ; en
général la recherche catholique au sujet de ladeiglésus
adopte cette position ; mais il faut tout de mémsister
fermement sur le fait qu'elle I'adopte sans atgteditique,
d'une maniére inacceptable aujourd'hui.

D'aprés de nombreux exégetes modernes, quelquee chos
d'inhabituel a d( se passer dans le désert, quelgoge qui a
donné a la vie de Jésus une orientation messiardgtermi-
nante : on ne saurait en dire autant d'un simgpasé (6). Sur la
maniére dont cela s'est déroulé, les opinions gmir le
moins divergentes : il n'est pas nécessaire dexpeser ici en
détail.

Deux points méritent toute notre attention : d'dd@ccen que
mettent les commentateurs sur la signification megge et
eschatologique de I'événement ; il s'agit |a apparent dela
conquéte décisive de l'exégese moderne. D'autre, pa
plupart des auteurs soulignent lI'aspect merveilldexce
épisodece qui provoque chez beaucoup une réticence ar i
multiplication, et plus encore de miracle. En toas ce n'est pa:
un historien de qualifier un événement de mirablais suffitl
pour autant d'affirmer que I'événement historigizét &n simpé
repas ? Il faut continuer, comme H. Clavier,sappose
I'existence d'un événement inhabituel, qui a ent &t di
cause provoqué l'enthousiasme débordant de la.f@rees
confronté ici & la contradiction qui consiste arwlune part dat
cette hstoire un simple repas, pour en souligner en mémmg:
l'aspect messianique.

Le probleme est clairement lohité. Il nous faut maintena
remonter le cours de [lhistoire de lansmission de cette

(5) Cf. A.G. Herbert,op. cit.,p. 68 : « lldoit sGrement y avoir un événem
réel comme base du récit, mais il a été tellement trmmsé qu'il nous e
aujourd'hui impossible de dire ce qui s'est exaetdrpassé ».

(6) Cf. H. Clavier,op. cit.,p. 447: « En conséquence, et quelle qu'ait ét@taen
il y a eu un événement extraordinaire ; un actéédeis, qui a profondément boulev:
les esprits mais différemment de ce qu'il auraithsoté. C'est pour ainsi dire cor
son gré que cette action a provoqué un accés dsianesne politique et matéliste
qui couvait depuis toujours sous les cendres désitel® successives. Jésus a
immédiatement, afin de prévenir toute réactionidérmable ».
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tradition, si possible jusqu'a soroyau historique, nettoyé c
interprétations tardives, afin de voir plus claissrh pourquc
cet événement a joué un rbéle messianique et edolgéqae
aussi décisif dans la vie de Jésus.

De Marc a l'origine de la tradition
Le texte de Marc

Notre premiere tache consistera a filtrer les élétne
littéraires de ce récit, pour mettre en évidence gtat
présynoptique. Cela peut sembler contradictoirepcendre
comme base le texte de Marc, qui est sensiblenastlpng et
plus élaboré que celui de Matthieu (14 vers cofifren tout 76
mots de plus). Mais le fait que le texte de Mardt ste
deuxiéme main permet d'en isoler les élémentsréités et
donc de trouver un acces plus direct a la tradition

On peut diviser les principales caractéristiquestekie de
Marc en deux groupes qui se completent et font egipe
deux tendances fondamentales :

a. Le premier groupe met a jour un des thémes favibes
évangeélistes : la formation progressive de la &s disciples. La
répartition des paragraphes dans les passagescossa la
multiplication des pains (6, 30-8, 26) le montrerb{7). Il s'agit
de deux parties paralleéles, dont chacune commearcenprécit de
la multiplication des pains (6, 30-7, 37 ; 8, 1-Z8) ; suit un
paragraphe fortement littéraire, le dialogue deusémvec ses
disciples sur la barque, au sujet de la multiplica(8, 17-21) : ce
dialogue décrit lincompréhension des disciplesravika déja
raconté a la fin du premier miracle des pains etadmarche de
Jésus sur les eaux (6, 52) ; la aussi le texteepréges traces
d'ajouts littéraires. On voit tout de suite que darterpréte la
multiplication des pains comme occasioa thbaisser les

(7)Voir L. Cerfaux, « La section des pains (Mc VI, 914, 26 : Mt XIV, 13-XVI,

12) ». in :Srnoptische Studie(Festschrift A. Wikenhauser). Munich 1953, p. 64-77
(repris dans Recueil L. Cerfaux. 1. Gembloux, 1954, p. 471-485).

(8)Voici le synoptique des deux passages :

6, 30-44: Multiplication des pains. 8, 1-9 a : Mplitation des pains.

6,45-56 : Marche sur les eaux. 8. 9 b-10 : Marchdesueaux.

7,1-23 : Dispute avec les Pharisiens. 8, 1 |-13 pDis avec les Pharisiens.
7.24-30 : La Syrophénicienne. 8, 14-2I : La Syéaghienne.

7. 31-37 : Guérison d'un sourd-muet. 8, 22-26 :risa@é d'un sourd-muet.
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disciples. Un autre élément typique de Marc etsfjoscrit dans
la méme tendance, est le lien qu'l fait entre fanpere
multiplication des pains et le retour des douzeéapeur
mission en Galilée (6, 30).

Un deuxiéme Ement confirme cette observatio
Demandons-nous quel role joue la foule dans leeteet Marc.
Simple figurante, elle n'est jamais au premier plaertes cette
foule muette est une composante importante de gana
globale, mais elle n'est jamais représentée queoiht de vue
de Jésus et de ses disciples. Ces deux caractfuedi
convergentes, l'importance faible du peuple etdfiét porté
aux réactions des disciples, trahissent trop Uerfice de Marc
pour n'étre pas considérées comme accessoiress;selht pour
ainsi dire les verres a travers lesquels I'évarggélivoit
I'événement qui lui a été transmis. Si I'on degaiire Marc, la
foule n'aurait méme pas remarqué qu'il se passstqye
chose d'inhabituel. Pour parvenir au recit inigala la verité
historique, il nous faut donc éliminer cet arriptan théologique.

Si l'on croit au contraire ce que Jean nous a Iime
indépendamment, les hommes ont tres bien réagiigne
offert par Jésus : « C'est vraiment le prophétedquait venirdan:
le monde »(Jean6,14) ; ils voulaient méme le couronnei
(6,15). Le miracle des pains a donc suscité danfoudée ur
dangereux acces de messianisme politique. Mais Jésua fu
tout seul dans la montagne. Il est remarquable lgugrofond:
impression laissée par le miracle dans la fouldg saicor¢
décelable dans le texte de Marc, dans les versdtauk de
I'histoire de la marche sur les eaux, bien que Maconte ce dét:
du point de vue des disciples : « Et aussit6t igel ses disiples
a remonter dans la barque et a prendre les devesrts
Bethsaide, pendant que lméme renverrait la foule » (6, 4
Pourguoi une telle hate ? Marc n'en dit rien. Maigeuten voil
le motif dans la situation consécutive aux événesprecédest
C'est bien l'avis de Jean, lorsqu'il rappelle qupduple voulal
faire de Jésus un roi. L'instant était critiqugans hésite
Jésus s'en va : il délivre ses disciples ded@&ngereus
tentation du messianisme politigue et du soulévémen

Au-dela durécit de Marc, la portée historique de
multiplication des pains semble apparaitre icile éut la plut
importante manifestation de Jésus, un signe meiggiane
c'est bien ce qu'ont vu les auteurs mentionnés.
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Mais avant d'analyser I'histoire plus avant, il adaut
Rz/lxamlner le deuxieme groupe d'ajouts propres atetde
arc :

b. Les premiers concernent les disciples. Les suivants
une signification christologique immédiate.

Commencons par deux caractéristiques bien typialees
Marc au verset 34 : lorsque Jésus éprouve de lgpassmon
pour la foule, car « ils étaient comme des breais derger ».
Pour cette raison, poursuit Marc, « il se mit a ilestruire
longuement ».

De bonnes raisons nous inclinent a croire que taldéété
ajouté par Marc, principalement le fait que, en panaison
avec le passage paralléle chez Matthieu, Marcsetiluine
formulation beaucoup plus stéréotypée. Et si cei-dlenset sur
des brebis sans berger se laisse parfaitementranédez
Matthieu (avant de quitter le peuple, Jésus inséte disciples a
répandre la bonne nouvelle et & guérir les maladeshe peut
en dire autant chez Marc, chez qui le lien entadiBu au
peuple et la multiplication n'est que peu apparbtarc a lui-
méme conscience de ce défaut, puisqu'il juxtaposephrase
sur les brebis sans berger une tournure qui luiypsque : « il
se mit a les instruire longuement ». Visiblementédeit originel
ne comprend ni le motif du berger, ni la moindrentien de
I'enseignement de Jésus. Si Marc les ajoute, ptast donner
a son récit une tournure spécifiqguement christajagi sur
laquelle il nous faut revenir : Jésus est le bedyepeuple, voila
ce qu'il veut mettre en évidence. Mais nous devpasr ce qui
nous concerne, commencer par faire passer cestdemes au
se;conld plan, pour remonter a la version présynogtily récit du
miracle.

Examinons le texte de Marc, versets 39-40. On yviEaleux
formulations typiques sumposia («par groupes de convives »)
et prasiai prasiai («par carrés »), cette derniére étant d'ailleurs
précisée (« en groupes de cinquante et de cerltug)les
reprend partiellement (9,14). Au point de vue fdrnedles sont
typiques de Marc. D'un point de vue théologiqukssebnt une
signification concréte : la répartition en carr@ésainquante et
de cent est fréquente dans I'’Ancien Testamentagspulement
pour l'organisation du combat eschatologique, npeiar les
ressemblements et repas des convives ; lesmoiposionqui
n'‘apparait que plus tard, de méme que les verl®dtendre »
(anaclithénai,39) et « allonger » (anépésan, 40) font bien sar
penser a un banquet. D'apres les versets, ladanie le désert
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n'‘est pas une masse sans consistance, mais beéretlab
communauté eschatologique : son repas est l'asticipde la
céne. Cette interprétation théologique, comparahblenotif de
Jésus comme berger, a été, selon toute vraisensblajuutée
par Marc ; ou tout au moins, s'il la tient de kdition, c'est lui
qui I'a formulée d'une maniére si particuliere.

Quelques remarques encore sur I'expression «lsenbk
verte », (6, 39). Cette indication semble fairesiin au berger,
si I'on se référe au Psaume 23 : « Yahvé est msieyra je ne
manque de rien/ sur les prés d'herbe fraiche ipargue »
(LXX : topon chloes)C'est d'autant plus vraisemblable que
I'on donne deux autres références a ce psaumelelaésit de
Marc : de méme que le berger méne ses brebis degeaux
du repos » (psaume 22, Rydatos anapause06s)ésus invite ses
disciples au repaéanapausasthe3l) ; de méme que le
psalmiste est amené vers une table de féte ouuge a#borde
(trapeza, poterion5), de méme le peuple est invité a s'allonger
(anaklithenai,39) en communautés de convives pour une féte
(sumposia sumposia) (9dans le désert c'est plutdt surpre-
nant ! L'herbe symbolise, dans cette solitudegf®uvellement
de I'époque messianique.

La somme de ces ajouts littéraires de Marc refiifférents
accents de son récit : la multiplication des passlimage au
banquet messianique ; Jésus est le vrai bergernauirit le
peuple de son enseignement et de son pain ; nwidideiples
restent aveugles face a cette manifestation duémgyse Jésus :
«car ils n'avaient pas compris le miracle des paimgis leur
esprit était fermeé ».

Si nous considérons ces motifs en eux-mémes, indépe
ment des problemes littéraires que pose leur pcéseans le
texte, nous devons constater qu'ils refletent abmeht la
théologie de Marc : son Evangile est le « messagdahne
nouvelle de Jésus, le messie, fils de Dieu» (1&)premiéere
partie culmine dans la profession de foi de Pi@r€esarée de
Philippe : « Tu es le Messie » (8, 29) ; mais lssidles restent
aveugles et sourds face a cette révélation, etweébut
jusqu'au dialogue dans la barque (¢-21), donc avant la

(9) Voir la note vMarc 6,39 dans la Traduction OEcuménique de la@ib&Cas
unique dans I'Evangile, cette indication spatialela preuve de la volonté de montrer
gue Jésus se comporte comme un berger, comme geiuidans le Psaume 23,
conduit son peuple en un lieu fertile prés de I'waoquille (v. 1 ; cf. Marc 6, 31) et lui
prépare une table ».
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profession de foi de Pierre. La présence des deux thémes
(messianisme de Jésus et aveuglement des disciples) dans le
récit de la multiplication des pains (6, 30-44) confirme les
résultats de 'analyse littéraire. On peut donc en conclure que
les éléments du récit qui integrent ces deux motifs sont
vraisemblablement des ajouts littéraires de Marc.

La tradition liturgique

Selon l'avis presque unanime des commentateurs, un autre
motif théologique est abordé dans ce récit, au verset 41 : on
trouve une a%lusion évidente a l'eucharistie (14, 22-23). B. van
ITersel en a fait une analyse détaillée des plus convaincantes :
nous nous contenterons ici de livrer ses résultats et d'ajouter
quelques remarques.

Un tableau rend la ressemblance frappante

0, 41-42: 14,22-23 :
11 prit alors les cing pains et Et tandis qu'il mangeait, il
les deux poissons et, levant prit du pain et, apres avoir
les yeux au ciel, il dit 1a rononcé la bénédiction, il
bénédiction, rompit les e rompit et le leur donna...
pains et il les donnait a ses et ils en burent tous...

disciples pour les distribuer :
il partagea aussi lesdeux
poissons. Tous mangerent...

Les tournures sont presque identiques tant qu'elles concer-
nent le pain : de Jésus on nous dit qu'il prononga la bénédiction
apres avoir pris le pain, qu'il le rompit et le donna a ses
disciples ; dans un cas comme dans l'autre le texte souligne que
chacun y prend part. Dans le récit de l'eucharistie toutefois —
et il fallait s'y attendre — toute référence au poisson et a la
foule est absente.

B. van Iersel semble nous avoir montré d'une maniere
convaincante, que l'allusion a 'eucharistie dans le récit de la
multiplication des pains était déja présente avant Marc. Son
principal argument est la différence de verbes entre les deux
récits : eulogeser(6, 41) eucharistésas (8,8)c méme verbe que
dans le texte eucharistique, cf 1 Cor 11, 24) ; nous avons la
deux traditions paralléles et indépendantes que Marc reprend a
son compte : l'allusion a l'eucharistie était donc présente avant.
S'il l'avait lui-méme introduite, il aurait mieux rapproché les
formules et les auraient adaptées a son propre récit de la cene
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(labon arton eulogesast4, 22). L'interprétation eucharistique
du miracle des pains doit donc provenir de la catéchese
liturgique dans la communauté originelle. C'est du deuxiéme
stade ge la transmission que vient le récit de Marc.

Le récit primitif
Nous en sommes arrivés au point central de notre analyse :

le premier stade de la transmission.

Si nous excluons de notre texte tout ce qui refléte 'influence
de Marc et son interprétation théologique, ainsi que les traces
d'adaptation de la catéchéese eucharistique, nous pouvons nous
demander ce que contenait réellement le paragraphe initial. B.
van lersel nous répond : Un récit miraculeux, orné comme une
« nouvelle », ou I'on nous raconte que Jésus a nourri ses
disciples et une grande foule avec tres peu de pain et de poisson
en plein désert. Les analyses citées plus haut confirment cette
interprétation ; mais il faut ajouter un point décisif : le récit de
la multiplication des pains formait déja, avant Marc, une unité
avec le paragraphe de la marche sur les eaux. Ce dernier
commence par les mots : « Et aussitot il obligea ses disciples a
monter dans la barque » (0, 45), qui ne s'expliquent que par la
scene qui précede et ne peuvent étre le résultat d'une simple
réflexion théologique de la communauté ; cette phrase singu-
liere de Marc, que Matthieu a également prise a son compte
(14, 22), se trouve éclairée par le passage correspondant chez
Jean, ou le 1peuple, qui a reconnu Jésus comme le prophete
venu dans le monde, veut le couronner roi. L.a hate avec
laquelle Jésus presse ses disciples au départ et se retire dans la
montagne, s'explique par la réaction dangereuse des juifs.
Comme ils ont reconnu dans ces événements une action
messianique, ils ont aussitot voulu donner a leur enthousiasme
une expression politique.

Clest justement ici que se pose la question de la véracité
historique du récit initial. Elle sera désormais au centre de nos
préoccupations.

L'événement historique et sa signification
A partir des faits exposés jusqu'ici, il nous faut maintenant

poser trois questions : a) Peut-on dire a coup sur ce que fut
effectivement la multiplication des pains dans le désert ? ;
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b) Quelles sont les preuves de sa véracité hisrig; c) Quelle
importance a revétu cette histoire dans la vie é&ug, en
regard des attentes du peuple juif & I'époque ?

a. En ce qui concerne le noyau de I'épisode, on piburra

recourir aux tentatives d'explication de quelquesears.

Aucune n'est pleinement satisfaisante. L'on dotonmaitre

gue la seule solution convaincante est celle qobneait

I'historicité fondamentale des faits tels qu'ilsitsdécrits dans la
plus ancienne tradition. Jésus n'a pas seuleméntuprrepas
avec ses disciples dans le désert, il a rassagi@lmavec un peu
de pain et quelques poissons. Cela pose bien &iquastion
aux historiens. Mais ce n'est pas a eux de fodexplication

définitive. Méme s'ils ne peuvent I'expliquer, d®ivent bien

reconnaitre a la lumiére de l'adaptation des tegtesaditions
orales, qu'il s'est passé la quelque chose d'ittabiqui a

plongé la foule dans un enthousiasme messianiqaas ldllons
voir qu'en fonction des attentes des juifs, il tet@impréhensible
que le multiplication des pains suscitat une teéaction du
peuple. Il n'y a donc aucune raison de rejetepétation de
multiplication des pains, méme si cette formule sprée

linconvénient de mettre l'accent sur le mervexleet donc
d'autoriser une interprétation théologique, celle rdiracle. Il

nincombe pas a l'historien de confirmer qu'il i'dden d'un

miracle ; mais il ne peut non plus exclure cettenfwalité, sous
peine de tomber dans la vanité sacrilege de lacejdelle que J.
Ladriére I'a décrite (10). D'ailleurs la traditidas Evangiles elle-
méme n'a pas considéré cette histoire sous I'augieerveilleux
; elle y a vu bien plutét un signe, ou méme un lzdea
symbolique. Dans le contexte de la vie de Jésusigsafication

consistait a révéler qui était Jésus, et a mettreéeidence
I'importance de sa mission. Apres Paques, le pmabldu

messianisme politique ne se pose plus.

b. Qu'est-ce qui garantit I'historicité des événements
Depuis trois décennies la question du Jésus his®ra suscité
une abondante littérature. Ce sont surtout lesatravécents
qui s'efforcent de trouver des indices de son hésté. La plus
grande partie de ces indices se rapporte parole de Jésus,

(10) J. Ladriere La science, le monde et la f@asterman 1972, p. 46 : « |l y a une
vanité sacrilege de la science... Dans le doma@dadscience, 'homme incline a se
prendre pour la mesure de toutes choses, mémeuldrsepit s'orienter d'apres les
choses elles-mémes ».
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mais on commence a inclure aussi les mira®ekatourelle en a
fourni un bon résumé (11).

Trois points de vue importants sont admis par lggit des
critiques contemporains : le nombre important derces, la
discontinuité et la cohérence ; ajoutons un guagi@spect : le
critere de I'explication nécessaire. Nous allorssagsr d'appliquer
ces points de vue a l'histoire de la multiplicattes pains. Nous
ne pouvons rien dire de l'aspect de la disconéinuibus nous
contenterons de montrer ce dont on ne peut remdateours
dans la source des Evangiles, jusqu'aux conceptieaguifs et
des religions voisines, aussi bien que jusqu'deselle I'église
primitive. Une telle analyse nécessiterait une canagon
détaillée du miracle avec d'autres miracles singitadans I'Ancien
Testament ou dans des sources non-bibliques ese pas notre
objet. Mais les trois autres critéres peuventliés étre appliqués
au miracle des pains.

1. Diversité des sourcesVoici ce qu'on pourrait affirmer : il
faut reconnaitre comme authentique I'existence ed'saurce
unique, bien attestée dans les différentes souted¥vangile
(la source, Marc, peut-étre des sources emprurétéksac, la
tradition de Jean). Comme nous l'avons dit au débaotre
récit fait partie des textes auxquels ce criteepplique le
mieux. Pour nier l'historicité de I'événement, aludrait donc
prouver que le récit est né dans les premiéres corauatés de
Palestine, et ce avant la division en plusieuratets de
transmission orale et écrite (la Palestine, Je&elldnisme).
Personne n'a encore fourni cette preuve, qui sdtaileurs
bien difficile, voire impossible a apporter.

2. Explication nécessaireR. Latourelle y voit le point de i
le plus important. Il propose la formulation suitan « Si e
face d'une somme de faits importants qui nécestsiies
explication cohérente et satisfaisante, la possibixiste d
prende en compte tous les éléments et d'en faire ur
harmonieux (sans quoi ils resteraient des mysteneaj
devons partir du principe que nous avons affairanatext
authentique ». Autrement dit, si un certain nomieesource
convergentes ne s'explig que si I'on doit recourir a
principe fondateur, méme douteux, l'on peomswérer celui-

(11) R. Latourelle « Authenticité historique des miracles ¥sus : essai de
critériologie », in Gregorianumb4 (1973), p. 225-262.
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ci comme authentique. Dans le cas de la multipiccaties
pains, cela s'applique aux faits suivants :

— Il faut expliquer pourquoi Jésus, a la suite de cet
événement a été considéré comme un grand prophete
(Marc, 8, 29), attendu par tout le peuple (Jeai 4, et
pourquoi I'on voulait en faire un roi (Jean, 6,.15)

— Il faut ensuite expliquer I'enthousiasme dangerdexla
foule, qui est a l'origine du comportement de Jésus
(12).

— Il faut expliquer pourquoi Jésus a contraint sesifies
a partir immédiatement, « comme s'ils avaient rénac
quitter cet étonnant spectacle » (C.H. Dodd) (13).

— Il faut aussi expliguer pourquoi cet événement, (pse
disciples ont commencé par ne pas comprendre, est
devenu pour eux un pas décisif vers la foi dans le
Christ (Matthieu, 16, 16 ; Marc, 8, 29 ; Luc, 9, 20
Jean, 6, 69).

La question de savoir pourquoi Marc a tant souligné
la dimension christologique dans sa descriptiorieres
également ouverte.

— De méme : comment Luc (9, 11) a-t-il pu voir daes |
partage du pain un symbole du royaume du ciel
annoncé par Jésus ?

Enfin il faudra expliquer la valeur particuliére 'qu
prise ce récit dans la tradition qui a suivi, diabdans
la catéchése liturgique, puis dans la composities d
évangiles synoptiques, enfin dans la tradition iptitr
gue et l'iconographie des premiers siécles.

Tous ces faits convergents exigent une explicagon
fournisse autre chose qu'un simple refus d'admksdaits. Si
l'on part du principe que Jésus a réellement effecet acte
messianique du banquet, on trouve dans cette d@mdit
fondamentale a la forte valeur symbolique, le fonelet des
interprétations que nous avons présentées.

3. Conformité et cohérence : éonction de ce troisieme aspect,
l'on doit admettre l'authenticité des paroles des actes
de Jésus lorsque ceux-ci sont en conformmitéc I'environne-

(12) Ibid., p. 238. (14)

(13) C.H. Dodd,op. cit.,p. 142.
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ment et I'époque de Jésus, et surtout lorsqu'ilst m
cohérence avec le noyau de son message et le fentlela sa
mission : la proclamation du royaume messianiqu8. (C'est
pourquoi les paragraphes les plus authentiguesédantile se
distinguent par leur orientation eschatologique.

Il est de plus particulierement révélateur que, menmmous
'avons montré dans la premiére partie de cetlaytice soit
justement sur la signification messianique et estbgique de
cette histoire que I'exégese contemporaine inkgpius. C'est un
fait reconnu : Jésus est venu pour proclamer lawmme de Dieu ;
pour lui la principale difficulté était de faire mprendre la vraie
nature de ce royaume ; nous ajouterons volontipmir
notre part, qu'il est venu pour dévoiler la vrai@une de sa
mission. La multiplication des pains fut a ce titte moment
décisif : c'est au point culminant de la crise fuplie en Galilée
gu'il se retire. C.H. Dodd décrit combien cetteudion était
critiqgue : « Ce n'était rien d'autre qu'une teuméatile sceller la
rébellion contre la domination romaine avec Jéssa &te. S'l
avait été un messie au sens courant du terme, étéldtne
occasion a ne pas manquer. Mais ce sens couratdrohe, il
l'avait depuis longtemps rejeté comme tentatiorbaligue. »
Et plus loin il ajoute : « ainsi interprétée, ltoise s'intégre
parfaitement a I'époque troublée du premier siéehe
Palestine ».

En d'autres termes, la signification de I'événensentrouve
parfaitement en contexte avec l'action de JésuGaiée et la
tension provoquée inévitablement par sa proclamatidpres
Paques, un tel retentissement n‘aurait plus éshpesmais avant,
I'événement devenait une étape importante darie evJésus.

c. Pour comprendre pourquoi la distribution des palass
le désert a provoqué dans la foule un tel mouventent
messianisme politique, l'on doit replacer I'événaimdans le
contexte des attentes des juifs a I'époque. Dansotexte on
constate qu'un tel mouvement était tout a fait aémgnsible.

L'histoire essentielle qu'il nous faut prendre empte est
celle de la manne, « qui est considérée par bepucomnme le
plus grand miracle du temps de I'exode » (TOB). sbevenir en

Cf. R. Latourellepp, cit.,p. 246: « Les exégéeses sont d'accord pour dirda
theme de I'établissement définitif du royaundeste est le théme fondamental c
doctrine de Jésus ».
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était resté vif dans la conscience juive, commmdatre bien la
question que posent les juifs a Jésus (Jean, 6,CHn)s de
nombreux textes le théme de la manne évoque caluepas,
dans d'autres il est rapproché de celui de Yahwénm berger.
Deux mises en relation particulierement suggestipesar
mieux comprendre le récit de Marc (15).

En outre, la manne miraculeuse fut aussi mise ggjuifs en
rapport avec l'avenir. Deux thémes sont ici convagju

['attente d'un nouveau Moise au moment du salut, et

I'espérance d'une répétition du miracle pendamnbte, au
moment du messianisme. L'attente d'un prophete @ment
du jugement dernier se fondait surtout sur le Dreatgme (18,
15). Chez les juifs, cet espoir se mélait a la aion que le
miracle de la manne se reproduirait (Jean, 6, 8130 Cet
espoir est décrit dans plusieurs textes juifs suffit de citer
l'apocalypse de Baruch (29, 3-8) : « Lorsque ceagété prévu
pour cette partie du monde s'accomplira, le Meagigarai-
tra... Puis la manne tombera de nouveau, et ilsnadr manger
indéfiniment, car ils auront atteint la fin des tesm (16).

Dans ce contexte on peut trés bien comprendrehitant
siasme débordant de la foule aprés I'épisode dertdddéme
pour Jésus cet événement a dl revétir une sigrtitina
messianique, de méme que l'entrée triomphale &além au
début de la semaine de la passion. Mais cet acssiamique
demeure ambigu dans la vie de Jésus. Sa vraiefisi@mon
pour la foi de I'Eglise ne se révélera qu'apragdarrection.

Conclusion :

Dans les développements précédents, nous avongéedsa
suivre les textes de I'Evangile, jusqu'a I'événdmaconté lui-
méme ; notre objectif était de faire apparaitresimification
originelle du récit des pains. Suivons maintenantrnéme
chemin « en sens inverse » : nous espérons manteeke sens
initial de I'événement est en parfaite continuiteea les
différentes adaptations et interprétations que narons de
présenter.

(15) C.H. Doddop. cit.,p. 142.

(16) Cf. I'édition de P. BogaerApocalpse de Baruch, I//I(SC 144-145), Paris,
1969: dans le commentaire de 29,8 (ll, p. 65)t¢aurenvoie a différents textes juifs
sur I'espoir d'une répétition du miracle de la neann

32

La multiplication des pains

Au niveau historique, notre histoire posséde unteran
symbolique qui a autorisé a voir en Jésus le prigpté la fin
des temps. Comme le montre toute la tradition éMéonge, il
s'agit de l'acte décisif par lequel Jésus s'esbitcomme
Messie. Dans les traditions plus tardives, deumelgginterpré-
tatives se dégagent, qui se maintiennent avec onstance
remarquable au-dela des siécles : I'une soutiemti€yartage
du pain par Jésus est a mettre en parallele azachiristie ;
l'autre veut y voir le pain du Verbe, la révélatioontinuée du
mystére de Jésus.

1. La premiere de ces deux interprétations est nés tks
premiers temps de I'Eglise ; dans la catéchéswgilijwe, le pain
distribué par Jésus était pour les croyants un eignbu pain
eucharistique. Cette représentation cultuelle &b grésente
dans les évangiles synoptiques, mais elle estguftappante
chez Jean. Au premier abord, cette significatiochaustique
est complétement nouvelle ; mais elle conserve pménde
continuité avec le sens primitif : la distribution pain dans le
désert fut un acte eschatologique, un pas déciaifsd
l'instruction du peuple de Dieu ; de méme que lmroanauté
ecclésiale, lorsqu'elle recut I'eucharistie, étaite face a
l'annonce de la mort du Christ, dans I'attenteadgarousie et
du banquet célest@ Corinthiensl1, 26 ;Matthieu26, 29).

L'autre adaptation du récit posséde une orientaitus
fortement christologique. C'est plus particulieremeisible
chez Marc et chez Jean. Marc y présente Jésus cteripeeger
messianique, qui nourrit son peuple avec le paiveibe (6,
34) ; le repas dans le désert se transforme emféssianique.
Dans le quatriéme Evangile, le pain distribué folde n'est pas
seulement le symbole du pain de l'eucharistieg uUne
signification plus fondamentale : il est d'abordskgmbole de
Jésus lui-méme, qui est « le pain et la vie » eatjand de nous
gue nous croyions en lui. La deuxieme lecture teflée
développement du sens historique de I'événemenmts&a
fonction était de dévoiler qui est Jésus ; Mardestn illustrent
cette dimension de révélation : avec le partagpain dans le
désert, Jésus se désigne comme Meddac 8, 29), comme
I'envoyé du Dieu tres saint (Jean, 29, 69).

2. La tradition plus tardive, iconographique, litungég
patristique et médiévale reprend a son compte aasxd
tendances interprétatives ; mais la tradition igéitjue et
médiévale enrichit sensiblement le récit duaaote ; elle en
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allégorise fortement les détails, tout en consdrlemerpréta-
tion de base.

L'interprétation eucharistique est surtout présetars I'art
et l'iconographie. Les artistes des premiers séstat inspirés
par le motif de la multiplication des pains lordguveulent
représenter la cene, par exemple dans la mosaiguialgha,
prés de Capharnaim, sur la rive du fleuve, ou bie®ccident,
sur de nombreux sarcophages, des peintures deooabes,
mais surtout sur la grande fresque de la Cappeli@da, ou les
paniers a pain et les poissons sont représentékasiel. Le
méme théme se retrouve depuis les premiers sidleles les
textes ; contentons-nous, suivant en cela L. Carfad), de
citer ici le célebre texte de |lnidaché (9, 4), l'Adversus
Haereses, de s. Irénée (lll, 11, 5) et l&3racles Sibyllins (VIII,
227). Au début de la transmission, l'interprétateucharisti-
gue semble dominer. Dans la patristique et au Moyge au
contraire, I'exégése liturgiqgue a beau demeurde, reet en
avant le theme de la révélation, comme I'a montréddLubac
dans sonExégese Médiévale (18). Origéne est au point de
départ de cette interprétation ; puis elle a cosauhase
classique avec Ambroise : « Le pain que Jésus rompporté
au mystere, est le Verbe de Dieu et le discourdes@hrist : il
se multiplie par sa distribution ; car c'est aveelques mots
gu'il a donné a tous les peuples une nourritureurs@ble ; il
nous a donné des mots comme si c'était du paiils ete
multiplient dans notre bouche tandis que nous éegvons »
(19).

Cette interprétation correspond donc bien a [prtgation
eucharistique, qui voit dans les pains du désepdin du
Verbe ; et elle élargit les données de Marc et Jepn
insistaient, I'un sur I'enseignement du Christytia sur la
révélation du Messie ; mais elle reste dans laimoid du sens
originel, selon lequel 'action de Jésus servaitéaoiler le
mystére : il était le messie que I'on attendaitsezél.

(17) L. Cerfaux, « La multiplication des pains dansitargie de la Didaché », in :
Didaskaleior9, 4 ; reproduit dansRecueil L. Cerfauxil, op. cit.,209-223.

(18) H. de LubacExégése médiévalkes quatre sens de I'Ecriture, I. Paris, 1959, p.
342: « Les pains multipliés par le Seigneur ontrémpus par les apbtres pour étre
distribués au peuple, car c'était exactement le dés apdtres d'expliquer I'Ecriture,
c'est-a-dire de la rompre pour séparer la lettréedprit : I'ouvrir pour en extraire la
moelle qui doit nourrir la connaissance des fideles

(19)Ambroise,Expos, Evang. Secundum Lucaf),86 (SC 45. p. 260).
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On voit donc que la distribution des pains avaitadéne
signification christologique a l'origine, et qu'elle paitvdonc
étre le point de départ du développement de lastiiidgie a
venir.

3. Nous rencontrons enfin la premiére interpréte
eccle-

siale de I'événement. En distribuant les pains laxmes qui
['avaient suivi dans le désert, il leur a donné signe
messianique destiné a fonder progressivement unevetie
communauté. Mais du fait de la dimension par trofitigue
du messianisme de la foule, I'événement provoquédtplune
rupture. Il avait malgré tout une signification lestlogique et
messianique, et en tant que tel il servait a timsion de la
nouvelle communauté qui devait devenir une Eglida ;
tradition I'a tres bien compris, qui, partant deréeit, nous
montre une Eglise vivante, qui se nourrit du paicharistique
et du pain du Verbe dans l'attente du Banquet teélgsi s'y
profile. Hilaire n'avait donc pas tort lorsqu'ilsdit que la
parole de Dieu, en se livrant dans le desert, esadit déja a
I'Eglise, et qu'ainsi le peuple passait du stadgudiaisme a
celui d'église : « Turba... Dominum de civitate gedequitur in
desertum : de Synagoga vitbet ad Ecclesiam concedit » (20).

Ignace de la POTTERIE, s.j.

(traduit de l'allemand par Christian Merlin)
(titre original : « Die wunderbare Brotvermehrur)g »

Ignace de la Potterie, né en 1914 a Waregem (BadjigEntre dans la.
Compagnie de Jésus en 1932. Enseigne I'exégésenaibode 1950 a 1962
puis a l'Institut Bibligue de Rome. Membre de lan@oission Biblique
Pontificale et consulteur au Secrétariat pour téirdes chrétiens. Publica-
tions : outre de nombreux articldsy vérité dans saint Jeag,vol., Presses de
I'Institut Biblique, Rome, 197

(20) Hilarius,Comment. in MatthXIV (PL 9, 999 C).
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ARCTURUS

Lettre

a un ami scientifique
au sujet des miracles

CHER ami,

. Je connai: les difficultés que tu ressen: er tant
scientifique et en tant que chrétien, face a lastjo@ des
miracles.

Méme si je n'ai pas des connaissances scientifiqussi
approfondies que les tiennes, les sciences de tl@enan'ont
toujours passionné. C'est pourquoi, chrétien cortong'ai
pensé que tu pouvais étre intéressé par les madestexions
gue voici sur ce sujet difficile.

La question des miracles est en effet difficilevéied pour un
croyant, quoi qu'en pensent les partisans de knythologisa-
tion » des évangiles. Certes un chrétien n'esttpas de
prendre pour argent comptant tous les récits daatgs que
l'on trouve dans ld.égende Dorée, dont certains contiennent
sans doute plus de poésie que de vérité, ou ariodans la
rubrique des faits divers de nos journaux.

Mais comment pourrait-il sérieusement faire absivacdes
miracles qui sont relatés dans les récits évanggsi@ C'est non
seulement un bon tiers du texte qu'il faudrait silercaviar-
der », mais ce serait aussi, me semble-t-il, petdige la
dynamique du récit : car c'est bien d'abord a calesses
miracles, et non de son enseignement, que, a dre des
évangélistes, les foules, de plus en plus nombses&dtachent
aux pas de Jésus. Et n'est-ce pas a la suite disphctaculaire
de ces miracles, la résurrection de Lazare, qle saint Jean,
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se noue le complot qui doit aboutir & son arrestaté son
jugement et son exécution ? Je ne parle pas pauoieent de
la Résurrection qui est, elle, bien plus qu'un riea le
fondement méme de notre foi.

Méme si I'on s'intéresse d'abord au message masl d
évangiles, comment ne pas voir que le complimenplies
habituel, et de loin, que Jésus adresse a ceukaguurochent
est celui d'avoir « cru », et cru non point d'ab@rdon
enseignement, mais a sa capacité de guérir ou udagso, son
reproche le plus vif, celui de ne pas y croire ?

En un mot, I'Evangile sans les miracles me parait u
squelette privé de sa chair. Tout cela pose biemde’s
problemes aux esprits scientifigues que nous som@espeut
certes dire qu'd n'y a de science que du général », que du
répétable, et que le miracle est singulier et ngmétable : il
n'‘entre donc point dans le champ de la science.

On dit aussi que les phénomeéenes miraculeux, méiaeost
été quelque peu amplifiés par la renommée, ontomd fde
vrai, mais que ce fond de vrai a sans doute de$icatipns
naturelles que la science ne maitrise pas encorpi'dtne
contredit pas nécessairement les lois de la naReetoutes les
facons, il est de bonne théologie de dire que ésnientions
surnaturelles ne sauraient interférer avec la diafigzturelle,
ou autrement dit ne font pas nombre avec ellesumaturel
agit certes, mais de maniére mystérieuse — et appaent
redondante —, puisque pour nous les causes naturstnt
nécessaires et suffisantes : si aprés avoir prig pa'il ne
m'arrive pas d'accident pendant un voyage, jagame et sauf, je
peux croire que ma priére a été efficace, maidréonaturel n'‘en
a pas été pour autant troublé. On dira peut-étre@me chose
de certaines guérisons apparemment incompréhessite

Mais cela suffit-il & apaiser toutes nos interragst ? Et cela
rend-il vraiment compte de tout le miraculeux & suis pas
sar. Pour aller plus loin, je te propose de padéas
caractéristigues des miracles tels qu'ils se pités¢rdans
I'Evangile :

— ils n'émanent pas de n'importe qui, mais d'untsat pas
le moindre ;
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— ils s'inscrivent toujours dans une relation :uk$es
demande a son Pére, et cela presque toujours pelgujun
(1), non seulement qui souffre, mais encore quiotgne de sa
foi en lui ; le but immédiat n'est pas, comme ordietrop
souvent dans nos paroisses, de faire passer uragesnais
bien de satisfaire un besoin trés concret ;

— le miracle est libre, gratuit, et comme nousdta dit non
réepétable a volonté. Le roi Hérode, qui aurait wogle le
Christ lui fit une démonstration, en est pour sessf(Luc
23, 8).

Nous, chrétiens, croyons que le dernier mot deel'est la
relation : relation des personnes de la Sainteit€ride Dieua
'homme, entre les hommes. Or, cette relation glindans un
espace de liberté : gratuite, elle n'admet ni latreinte ni
l'obligation.

Relationnels et libres, c'est bien dans cet oranedmental,
de nature spirituelle, que s'insérent les miragéedésus.

Mais l'ordre du monde tel qu'il apparait a la soéeerst bien
différent : il n'est ni relationnel, puisque laece ne connait
que des choses, pas des personnes, ni libre, pluesjuégi par
le déterminisme et que toute expérience y estritéament au
moins et, comme on dit, toutes choses égales phued,
répétable (Je n'ignore pas que la notion de déteame a, au
moins dans le domaine de la physique des particgiesique
peu évolué depuis Claude Bernard, mais Il me sembke
I'essentiel demeure).

Ces deux mondes, celui de la spiritualité et catula science,
seraient-ils dés lors irréductibles I'un a l'au?rde ne le pense
pas.

Ma suggestion est que l'ordre du monde est « cttih».
La nature a des lois parce que Dieu, qui a cré@&sathoses par
son Verbe (comment et quand ? C'est une autre ipumgst
tient parole » en quelque sorte. Vis-a-vis de goe@t-étre de lui-
méme, au sein de lineffable Trinité, mais aussiavvis de
'homme, dernier né, mais institué maitre de I'érsv N'est-ce
pas un peu tout cela que I'on trouve darGdaese :

« Dieu dit a I'homme : "Emplissez la terre et sottiezela ;
dominez sur tous les poissons de la merpigesaux du ciel et

(1) On ne trouve dans I'Evangile que trés peu dégtions a ce principe,
passablement énigmatique. Cf. I'épisode du figstinle :Matthieu21, 18-22.
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tous les animaux qui rampent sur la terre, etc."»
(Genesedl, 28) ?
Mais aussi :

« Dieu dit a Noé : "Voici le signe de l'allianceegje mets
entre moi et vous et tous les étres vivants qut sgec vous,
pour les générations a venir : je mets mon arc tansée et il
deviendra un signe de l'alliance entre moi et teete» (Genése
9, 12).

Peu importe a cet égard que I'homme, ainsi que neus
savons aujourd’hui ne soit apparu que récemmerst kastoire
du monde. Tout ce que je te dis transcende bietegwnent le
temps et l'espace tels que nous nous les figutdimsportant
est que le fondement de la nature demeure relalarifordre
du monde tel que tu I'étudies est en quelque sorgerelation
pérennisée par un contrat, pétrifiée si I'on veartdtous les
sens du terme, mais une relation quand méme.

Alors, diras-tuguid du miracle dans tout cela ? J'y viens.

Tu sais que je suis un peu juriste : un vieux gomau droit
civil établit que les termes d'un contrat ne petnére modifiés
gue du commun accord des parties contractanteg.all
d'ailleurs I'équivalent en droit public : seuleutarité qui a
établi une regle est habilitée a prononcer despixces a cette
regle.

C'est pourquoi je dis : ce que la relation a étddlrelation, et
elle seule, peut I'abroger ou y faire exception.

Non pas n'importe quelle relation, bien sar : ifayt une
relation & la mesure de l'enjeu, et dans le cd&dangile, rien
de moins que la relation du Fils au Pére ; autrenadén le
miracle ne peut s'inscrire que dans une vie spitéw'une tres
grande profondeur (telle est en effet la définitide la
spiritualité : une trés grande intensité dans|ktion).

La théorie de la relativité nous offre peut-étre modeéle
pour comprendre cela.

Tu connais la formule de la masse maupertuisiefewréma-
gnétique :

m,
ml=

v2/c2
m, €tant la mas: du corps au repos,
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m; étant la masse du corps a la vitesse v,

(et ¢, naturellement, la vitesse de la lumiere).

La masse, mais aussi la distance, la durée etsliielenergie
demeurent constantes dans les conditions de lardieaire,a
tel point qu'il a semblé un moment que s'y appligonaen
toutes circonstances les lois simples de la physigewto-
nienne ; mais on sait aujourd’hui que toutes ceméles se
trouvent modifiées aux trés grandes vitesses.

De méme, la géométrie de Riemann, qui a d'aillearsi de
modéle a la théorie de la relativité, suit preskpsemémes lois
gue la géométrie euclidienne sur un espace resti@a n'est
gu'aux grandes distances que la courbure de l'espananien
a des effets sensibles (tout comme il faut prebe@icoup de
chaénp )pour s'apercevoir que la terre est non poaie mais
ronde...).

Ainsi, nous, scientifiques, savons que les loisabi@s dans
l'univers quotidien, a faible vitesse, faible énergaible
distance, subissent une déformation des que [‘oangeh
radicalement d'échelle.

Ainsi en est-il peut-étre des miracles : l'ordreldenature
subirait comme une courbure aux abords de ce gppsgllerai
les « hautes énergies spirituelles » — ou relagthes — et cela
pour les raisons que nous avons dites, parce qoilmhe aux
limites d'un univers fondé, métaphysiquement, suelation.

Est-ce a dire que toi et moi pourrions établir l@s qui
régissent les miracles ?

Absolument pas. L'exemple de la relativité, quegtés pour
mieux parler a ton esprit, n‘est, entendons-noes,gu‘une
image.

Car a supposer méme que lintensité de la vietsple se
puisse mesurer, ce que je ne crois pas, c'estil@nméme de
loi, c'est-a-dire le déterminisme, ou encore leétdple, le
maitrisable qui perd son sens, qui se dilue a chautes
altitudes ». Un peu comme, pour revenir au landageé, le
noyau de l'atome se décompose aux trés hautes regomes,
guand la matiere devient plasma : ce qui était ltab
préhensible,ne l'est plus.

Cela parce qu'il est dans la nature méme de ldarld'étre
fondée sur la souveraine liberté des personnevékitable
amour, dit saint Augustin, ne connait pas de ibiest, si j'ose
dire, hors-la-loi ! Une fois sorti du contrat,nfy a plus de régle
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qui tienne, hors celle de la relation qui a perceite échappée
et qui justement n'en connait pas.

Le démon lui-méme s'y est trompé : ce qu'il terabtdnir
de Jésus au désert, c'est qu'il fasse des mireclgses de la
relation : « Si tu es fils de Dieu, ordonne gue iesres soient
changées en pain(Matthieu4, 3). « Si tu es fils de Dieu, jette-
toi en bas... ¥Matthieu4, 6). Il voudrait en quelque sorte faire
tourner a vide, en tous cas pour une autre finlgwharité, le
mécanisme des miracles ; ou plutét, il feint derergue le
miracle pourrait n'étre qu'un mécanisme.

Ce fut aussi la grande erreur de Simon le Magi¢faiess,
9-25) qui, comme tu le sais, proposa a Pierre kdad de leur
acheter leur pouvoir de thaumaturges contre espreRntes
et trébuchantes, de croire qu'il y avait 1a uneraie», hors de
la foi et de I'amour, dont il puisse faire I'acdfids.

Plus prés de nous, la tradition gnostique a elsigorétendu
que derriére les prodiges des saints il y avagegret, que les
« initiés » pouvaient connaitre. Cette traditionétedes formes
simplistes ou en tous les cas dépassées par Itévolde la
science moderne, lesquelles pourtant font encobget' d'une
littérature abondante, dont je crains qu'elle neutrle
beaucoup d'esprits. Mais la gnose revét aussi atee$ plus
sophistiquées auxquelles je sais que certainssdeotdreres ne
sont pas insensibles (2). Il faut les détrompéamobur ne se
met pas en équations et, en face de ce passaderitéadans
l'ordre spirituel qui fonde, pensons-nous, les o la science
— pas seulement la « science officielle » mais téotme de
science quelle gu'elle soit — perd ses droits. harte de ce
nouveau Royaume est clairement énoncée par JésuBeni
sois-tu, dit-il, 6 Pere, Seigneur du ciel et dedae, d'avoir
caché cela aux sages et aux savants et de |'@v@léraux tout
petits »(Matthieull, 25).

Bien entendu, les miracles dont nous parlons — ocdes
Evangiles, et surtout ceux de la tradition — sangénéral de
petites choses : de petits services rendus a despgeéns.

Les philosophes nous diraient qu'on ne sauraitiren toute

une métaphysique.

Mais les mathématiciens comme toi savent qu'unblefai
variation dans la trajectoire d'une courbe, elfimextrapolée,

(2) Raymond Ruyer, La gnose de Princetort973
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peut en changer completement la nature : la ou on pensait
n'avoir qu'un arc de cercle (x2 + y2 = a?), lequel, comme tu sais,
finit par se fermer sur lui-méme, on apercoit la base d'une
parabole (y= ax? + b), qui s'ouvre, elle, sur l'infini...

La Résurrection du Christ, pour sa part, constitue une
rupture beaucoup plus radicale que les autres miracles. Ce
qu'elle laisse esperer est plus fondamental : la fin de l'ordre
naturel tel que nous le connaissons, une échappée décisive hors
des lois du monde présent lequel dérive lentement vers la mort.
Une échappée que I'humanité a peut-étre manquée a son
commencement, rompant 1%uelque mystérieux contrat a elle
assigné. Mais la Croix et la Résurrection ne nous restituent pas
seul%?nent un univers ouvert, mais encore forcent les portes de
l'ultime libération qui permettra a 'homme de s'élancer au-
dela, vers le Royaume de la pure relation, du pur amour.

Telles sont, cher ami, les quelques réflexions que je
souhaitais te soumettre. Je te laisse juge de leur conformité a ]la
vision scientifique de l'univers. Elles ne constituent bien str
qu'une hypothése, contestable comme toutes les hypotheses : ne te
Erlve pas de la reprendre si tu le juges utile. Mais cette

ypothése peut aussi avoir sa séduction : dans ce cas ne t'y
laisse peut-ctre pas trop prendre... En tous cas, si elle peut
taider a vivre ta foi en paix avec toi-méme et en harmonie avec
ton esprit scientifique, elle n'aura pas été vaine et je m'en
réjouirai.

Ton ami.

ARCTURUS

Et pourquoi pas un abonnement de soutien ?
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A Dieu, rien d'impossible

1. La possibilité

Débattre du miracle peut sembler désuet, aujourd’hui
comme naguére. Nous savons bien, c'est méme devenu un
provetbe, qu'il n'y a pas de miracle. Tout le monde I'a toujours
su, chez les opposants aux chrétiens (de Celse a Voltaire et
Renan), et méme chez nombre de ces chrétiens (du Pere
Malebranche et Leibniz a bien des théologiens contemporain‘sf.
Et clest d'ailleurs une évidence : les éventuels miracles, quand ils
ne se réduisent pas a des illusions plus ou moins volontaires,ne
sont que des faits en attente d'explication ; or nous sommes
fermement décidés a attendre le temps qu'il faudra pour la
connaitre et, sereinement, rayer un miracle de plus de la liste
irritante des phénomenes qui se refusent a décliner leur identité. «
Il n'y a pas de miracle » : nous le disons trés souvent, et
pourtant, cela ne nous empéche pas de dire parfois que « Clest
un vrai miracle ».

Clest donc que nous avons une autre relation au miracle, que
celle que nous assure un raisonnement serein. Il nous arrive,
dans une situation difficile — en sport, quand ['égalisation
tarde a venir et que la défaite semble inéluctable, dans les
affaires d'argent, dans I'évolution d'une maladie, dans la
dissolution d'une relation amoureuse — que nous éprouvions
un assez étrange paradoxe. Si j'adopte le point de vue
raisonnable et supposé rationnel de l'observateur qui analyse
froidement les causes et calcule objectivement les probabilités, il
ne fait plus aucun doute qu'il n'y aura pas de miracle ; je sais

arfaitement, je suis absolument persuadé que I'adversaire

emportera, que je devrai vendre, que la mort s'accomplit, que
le divorce s'impose ; méme si un autre spectateur ou un ami
tente de me dire, avec plus ou moins de sincérité d'ailleurs, que
tout n'est pas perdu, je sais bien, moi, de science définitivement
certaine, que tout est fini. « Il n'y a pas de miracle » indique ici
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que j'ai abandonné toute esperance parce que j'admets que «
tout est fini ». Pourtant, rien n'est fini : il reste deux minutes
encore a jouet, je pourrais encore emprunter ou tenter une
dernicre conciliation, je survis encore ; ; pourquoi donc anticiper
sur la fin, puisque, méme prev1s1ble elle n'a toujours rien
d'effectif 7 Evidemment parce que « je n'y crois plus » ; mais,
précisément, le moment ou je n'y crois plus ant1c1pe sur celul ou
¢ventuellement tout sera fini ; quand onc j'admets qu'il n'y a
pas de miracle, je ne le conclus d'aucun saV01r malsﬂe décide
par volonté ; rien n'est encore ﬁm mais, moi, je suis bien fini.
Iei, ce qui ‘exclut le miracle n'est pas un savoi, ma1s la
renonciation a la possibilité : je consens a admettre qu'une
impossibilité, par avance, a submergé la possibilité que, aussi
ténue soit elle, le temps me laissait encore ouverte. « I n'y a pas
de miracle » 51gn1ﬁe dans l'exercice réel de ma pensée, que je
renonce a la moindre possibilité.

Deés lors, faudrait-il inversement reconnaitre dans la formule «
Cest un vrai miracle » I'aveu d'une possibilité ? Lorsqu'a la
derniere minute jaillit I'égalisation, lorsque contre toute attente le
coeur reprend ou le coma profond se dissipe, lorsque
invraisemblablement la cendre laisse une braise raviver sur des
levres un baiser, que salue donc mon cri ? Il ne salue pas
seulement ni d'abord 'événement salvateur, mais la stupeur de
son accomplissement a l'instant méme ou je le tenais pour
définitivement impossible. Ce que je nomme miracle, c'est,
avant l'effectivité, la possibilité en elle de ce que je savais
certainement 1mposs1ble Je nomme miracle la possibilité de
l'ancien et certain impossible, donc la verltable ossibilité — la
possibilit¢ de l'impossible. Un messager, s'il annonce une
victoire d'avance déniée par tous, illustre ce paradoxe : «O

Triomphe ! Quelle gloire ! Quel coeur humain seragsez fort

pour supporter/ Cela ? »et, en réponse, 'auditeur bégaie la

définition du miracle : « Parle ! Quoi ? Que dis-tu ? Que ce
royaume est sauvé ? Que nous vivons encore ?e(t¥doute

en tremblant ! Co-/-mment cela est-il possible (€4audel,
Téte d'Or, 2 version, 2¢ partie). Souverain, le possible a
submergé hmposslblhte que le désespoir, mais auss! la raison,
avaient déja consacrée. Le possible apparait miraculeux parce
qu'il rend effectivement possible ce qui, jamais, naura1t da
pouvoir sortir de I'impossibilité. Tant que 'effectivité s'en tient
au possible, elle ne réveille aucun regard ; mais lorscilu elle viole
l'interdit, ou plutot i impose l'impossibilité, alors il y a lieu pour le
regard de se stupéfier de l'admirable.

44

A Dieu, rien d'impossible

Sans quitter la quotidienneté, nous rencontrons donc des
situations qui méritent le titre de miracle et nous en donnent
une prermere définition : nommons miracle tout événement
dont l'effectivité prouve la possibilité de ce que je tenais
auparavant pour définitivement impossible. Cette formule
appelle quelques remarques.

(a) Curieusement ici l'effectivité ne succede pas a la
possibilité, mais la précede. En bonne logique, une chose ou un
¢vénement doivent satisfaire d'abord a la possibilité (non-
contradiction, représentation, projet, etc.), pour ensuite cven-
tuellement passer al'effectivité. En cas de miracle, les termes se
disposent autrement : 11mp0551b1hte paraissant acquise, la
possibilité de I'événement s'annule ; ne peut donc surgir qu'une
effectivité sans preparatlon d'aucune possibilité et en contradic-
tion formelle avec I'impossibilité canonisée. Ce paradoxe
s'llustre d'ailleurs dans maintes formules de I'héroisme militaire
et sportlf (« C'était 1rnposs1ble mais je 'ai fait », « Il I'a fait,
parce qu il ne savait pas que c'était i fposmble », « Imposs1ble
n'est pas frangais », etc.). Dés lors, I'effectivité n'a plus son but
en elle-méme, mais devient l'indice d'une possibilité hors du
commun, 1rnprev1s1ble et, a strictement parler, incroyable : elle
atteste, apres coup et en fa1t ue la poss1b1hte rne?ﬂsee parle,

bon sens et la raison raisonnable surpassait d'emblée hmpossl—
bilité canonisée ; en réalité, la possibilit¢é non seulement
s'affranchissait dés le début de la prétendue 1mposs1b1hte mais
elle surplombe desormals l'effectivité elle- meme ; 4 partir de
maintenant, « tien n'est impossible », puisqu'au moins une fois
l'1mp0551ble lui-méme a éte fait — par un fait — possible.

(b) Le miracle n'abolit pourtant pas obligatoirement toute
frontlere entre le Fosslble et 11mp0551ble il prouve seulement
qu'au moins une fois la fronticre que j'avais posce entre eux a
été convaincue de fausseté par I'événement, bref que le possible
effectivement advenu a surpassé au moins une fois le possible
prévu par moi, en lui ajoutant une part de ce que je tenais pour
impossible. Ainsi, apres le fait, surgit la question de la nouvelle
possibilité : il reste a comprendre comment cet impossible
advient de fait, donc s'atteste possible. Deux attitudes
s'opposent alors : ou bien admettre le fait et sa possibilité,
méme si, définitivement ou provisoirement, je ne la comprends
pas ; ou blen nier 'effectivité elle- meme (par quelque moyen
que ce- soit, méme l'absurdité), pour n'avoir pas a réviser la
Frermere frontiére établie entre le possible (pour moi) et

impossible (pour moi). La différence de ces attitudes ne passe
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pas entre la rationalité et la crédulité, mais enta
reconnaissance des faits méme au détriment deelqlication
et la censure des faits méme au détriment de dgual effective,
donc entre I'admission empirique d'une possibkiténpossi-
ble » et l'interdiction par principe de la possitglde faits «
impossibles ».

(c) Le miracle, tel qu'il intervient ainsi dans daotidienneté,
n'offre rien d'absolument exceptionnel. Ou plutdhé fait
exception qu'a la frontiere que je délimitais, a moment
donné, entre la possibilité et I'impossibilité. Avale remettre
en cause les « lois de la Nature » (si d'aillears Nature » en
admet jamais d'autres que celles provisoiremengrasss par
chaque état de la techno-science), il met en daumpleur que je
peux reconnaitre au possible et la part que jeiffaca
l'impossible — bref le miracle révéle les limites de que je me
construis comme monde. Mais dés la quotidienneténiracle
releve de la foi : de la foi que « tout reste eaquossible » dans
les pires désespoirs, et surtout de la foi qui adfé@eénement
produit sous mes yeux stupéfaits. La plus grandiiculié ne
consiste pas, en effet, a espérer contre touteaspe (car cela,
en un sens, les brutes le font mieux que les homnieses
gu'elles restent a leur vouloir-vivre), mais a rewtre que
m'advient ce que je n'espérais plus, voire ce ¢aecluais
d'emblée pouvoir m'advenir. La joie parait souvesy belle, pour
celui qui n'y veut pas croire. Le miracle nous pigque en effet a
une attitude fort difficile : en croire ses yeux.

2. Le miracle de la Révélation

Le concept de miracle n'appartient donc pas au ohema
strictement religieux, mais releve de l'analysencaptuelle
sinon proprement philosophique, de la quotidienn&tiéle
miracle met bien en oeuvre la foi (la faculté @sgtit a croire),il
ne présuppose pas la foi (comme adhésion religienae toute
vie individuelle rencontre des événements qui méissent au
concept de miracle ; le refus méme de les nhommetedétre
atteste d'ailleurs encore gu'il y va du conceptnieacle.
L'analyse, qui conduit & dégager, dans la quotitéed@ en
général, l'intervention de la catégorie du miraale, nul besoin
d'envisager, pour y parvenir, la Révélation du &hrPar
contre, elle doit tenter d'établir les relationsegtretient avec
un tel concept du miracle en général la RévélatiorChrist.
Cette tdche immense ne pourra, ici, méme pas ssqu du
moins pourrait-on privilégier quelques indices fanmentaux.
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Le Christ « fait des miracles » ; mais ce n'estqgrasela qu'il se

distingue, puisqu'en son temps les faiseurs de al@sa
n‘avaient rien d'exceptionnel : dans la plupart skesctuaires
du bassin méditerranéen opéraient des thaumatyrdaas
certains cas au nom d'un dieu, dans d'autres cdsuemom
propre, les sages exercant aussi bien que leegrétdans la
tradition d'lsraél aussi bien, les guérisons et pgsdiges
interviennent régulierement. Mais le Christ seidigie par la
maniere dont il les accomplit, en radicalisant déwaits déja
nettement caractéristiques du comportement deshetep et
fixant la norme pour les ap6tres.

(a) Le Christ n'accomplit pas de miracles en son nooprgy,
mais au nom du Pére ; par suite, il n‘accomplit faad des
miracles particuliers, qu'un miracle unique et skgnble. Sans
doute guérit-il en particulier telle femme, rendailla vie tel
homme, nourrit-il telle foule, sauve-t-il tels indlus d'une
tempéte et délivre-t-il telle &me de ses démongis roes actes
particuliers n'interviennent que dans un seul boianifester
gue la puissance de Dieu surpasse les impuissategs
hommes, ou plutét surpasse ce que les hommes, ldans
condition présente, tiennent (en un sens a tresdooit) pour
radicalement impossible. Dans chaque miracle déieril
s'agit de manifester le prodigieux déplacement Qieu fait
subir a la frontiére, que les hommes tracent etpslsent entre
le possible et I'impossible : « Qui donc peut &aeivé ? »,
disaient-ils. Fixant sur eux son regard, Jésus d#ur « Pour
les hommes, c'est impossible, mais non pas pouu,Diar
toutes "choses" sont possibles auprés de Di@uvatthieu 19,
26 = Marc 10, 27) (1). Et encore : « Ceux qui écoutaient dirent :
"Qui donc peut étre sauvé ?" Il leur dit : "Tout gei est
impossible auprés des hommes, tout cela est pessilgrés de
Dieu"» (Luc 18, 27). Des laGenese(18, 14), la parole divine
submergeait lI'impossible par exemple donnerfilsna Sara

(1) Remarquons que la Bible de Jérusalem ne trgmhstl'ensemble du texte, mais
fond les deux derniéres propositions, sans détaghenta gar dunata para Thedi N.
Or cette formule (que Marc aussi cite exactemedthet, outre celle que nous avons
privilégiée, une autre interprétation, pourvu qoe kous-entende l'article danata :«
Tous les possibles sont auprés de Dieu»; elle paiasi prendre position, par
anticipation, sur la question métaphysique du reppntre Dieu et les possibles : les
possibles sont en Dieu, mais justement parce cgoifg la possibilité de ce qui, chez
les hommes, reléve de l'impossible ; Dieu appalaiic comme le lieu des impossibles
(devenus en lui seulement des possibles), loinediaige le conservateur de ce que les
hommes tiennent pour leurs possibles.
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vieillie ; mais seul le Verbe déploie absolumene unparole
vive et efficiente(énergés)» (Hébreux, 4, 12). Le miracle ne
vaut donc pas pour lui-méme, mais comme le « sigindice

sinon la preuve, que Dieu rend possible l'impossipliisqu'il le
rend effectif. « Signe » et non spectacle, le neratanifeste son
propre phénoméne comme l'indice de la possibiliiede par
Dieu et a sa démesure. Les disciples parlent eeddangues,
mais ce miracle sensible (car c'en estAutes 2, 7) ne vaut que
pour indiquer I'événement, insensible bien queagerf2, 36),

de la Résurrection. Ainsi le miracle témoigne-di la

Révélation, loin de I'épuiser ni de s'y substituer.

(b) Que révele le miracle ? Il suffit de considérepligs grand
miracle du Christ, le seul qu'il ne fasse pas l&sm,mais qu'il
recoive du Pere par I'Esprit : sa propre RésuroectLa
Résurrection révele définitivement le paradoxe al@dssibilité
de l'impossibilité : en effet, Jésus, en accedeambort, accepte
la fin, pour lui, de toute possibilité ; aux yeua ges disciples,
des politiques, de lui-méme aussi en sa consciboomine,
avec sa mort « tout est achevé », tout atteintirsgJean
19, 30) : sa propre vie, la libération d'Israélglarification de
son Pere. Avec cette mort, plus qu'avec toute amud, la
mort triomphe, comme la fin de toutes les poss$ds)i puisqu'il
s'agit avec la mort du Saint de la mise a mortadedssibilité
de tout et de tous. C'est précisément cette impolsts
mondaine que la toute-puissance de Dieu frappepdssibili-
té . « Cet homme (...) vous l'avez pris et fait moen le
clouant a la croix par la main des impies, c'ekiida que Dieu
a ressuscité, le défaisant des affres de la maaussi bien était-
il impossible que celle-ci le gardat sous son pauxqActes
2, 23-24). Dans la nuit pascale, il est devenu Bajlibe que
l'impossibilité (la mort) triomphe du Christ. La Reérection
marque donc linnovation par excellence, telle Ifu'mverse,
pour la premiére fois et « une fois pour toutegewtropie du
péché en soumettant la mort a la vie et non plugela la mort.
Par suite, « premier ressuscité d'entre les mofstes 26, 23),
le Christ devient aussi le « premier de nombreureauréres »

(Romains 8, 29), auxquels il ouvre la possibilité : étant la

« nouveauté de la vie (Romains 6, 4) en personne, il peut
« faire toutes choses nouvellegApocalypse 21, 5). Les
miracles bibliques indiquent donc tous le mirack ld
Résurrection ; mais ce dernier et premier mira&eptus rien
d'autre a indiquer : il manifeste parfaitement &éale que

['amour du Pere se donreix hommes comme il se donne au
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Fils : dans la « puissance de I'Esprit SaifRomains 15, 13).
En quoi consiste une telle puissance de I'EspEhZeci qu'a
I'amour rien ne reste impossible, car aucune ingaunse —
méme celle de la croix — ne peut lui interdire delenner.

Comment se pose dés lors la question de la réceps
miracles ? Nous avons admis que, des l'expériemagdienne,
le miracle met en jeu une maniere de foi ; d'aldartbi de
laisser ouverte une possibilité méme infime lorsjogossibi-
lité semble infaillible « ensuite et surtout la fadmettre que
I'effectivité, qui parfois submerge I'impossibilijtésqu'alors
tenue pour infaillible, marque bel et bien un swidr
miraculeux de la possibilité. Il faut une maniém foi pour
reconnaitre que notre attente, avec ses certitetdses
désespoirs, doit se laisser combler par un faiglbutenait
pour impossible ; cette auto-critique peut abodtailleurs a
découvrir des informations et des lois restéesnnaes a ma
prévision ou censurées par elle ; un tel travaitique
découvrira que la possibilité était plus riche atgé que
préalablement penseée ; en ce sens, le miraclesparditra pas
tant qu'il ne se déplacera pas : il ne portera lusun
événement physique, mais sur ma conscience elleemém
pourvu qu'elle accepte de se critiquer pour accédene
rationalité plus compréhensive ; admettre dansas un tel
surcroit de la possibilité effective sur notre ateeexige,
la plupart du temps, une attitude déja de foi : sdan
I'enquéte rationnelle aussi il faut savoir recotradinconnu.

Bien entendu, devant le miracle de la RésurredaiorChrist
par le Pére, il s'agit d'une autre acception deild.'événement
pascal ne demande pas seulement ni d'abord de &aime
effectivité qui dépasse toute prévision de podgbijlcar il n'y
va pas d'une impossibilité devenue effectivemessibte — sur
laquelle nous pourrions enquéter, réfléchir, disgudventuelle-
ment réserver notre décision dans l'attente d'unptEment
d'information, voire déclarer un non-lieu. Nous alev décider
immédiatement d'admettre ou de refuser la podsilgffective
de cetteimpossibilit¢ pour au moins deux motifs contrai-
gnants. Premiérement parce que nous allons mingiitable-
ment et trés bientdt ; or la Résurrection du Chsesdonne
comme la mort de la mort ; donc notre décision & sget
revient & une décision a notre propre sujet : aécée ou non
gue ma mort décide ma fin ? Je puis certes l'aecepvec
méme de fort nobles motifs (stoicisme, etc.), jeadvis le dire,
au moins a moi : récuser la Résurrection du Clé&igiivaut a
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se résigner a finir. Deuxiemement, parce que lauRéstion
du Christ ne propose pas un cas parmi d'autresuctudit de
la possibilité sur I'impossibilité, en sorte que gaisse
demander, comme pour les miracles de la quotidiénnn
complément d'information. Jamais les informatioremplé-
mentaires (car il y en a eu, depuis deux mille daséflexion)
ne pourront combler I'écart entre I'événement et entiere
intelligibilité, pour un motif de fond : la Résucatéon du Christ
constitue l'unique et radical archétype de toutmait effectif
de la possibilité sur I'impossibilité, parce gsthgit de la seule
résurrection charnelle jamais sérieusement et apmséent
revendiquée, parce qu'il s'agit de la plus hautgossibilité (le
péché dans sa globalité, la mort dans sa doubli®mpdeur),
parce qu'il s'agit de la plus haute possibilitéplessance méme
de Dieu, la divinisation de tous les hommes). Nalaons
donc pas a nous décider devant un événement piarice la
possibilité, mais devant la possibilité elle-ménss faisant
événement au sein de l'impossibilité — qui ne Uade pas.
Tous les autres miracles, qui ne se comprennemeete
décident que dans ce cadre, peuvent attendre umpl&oent
d'information, d'ailleurs toujours envisageablea,ismelui-ci,é
titre de paradigme et dfariori, exige silencieusement une
décision sans autre délai que ma mort —puisquabis'
précisément d'en décider.

3. Le miracle en métaphysique

La double détermination du miracle par la quotidieédnet
selon la Révélation s'appuie sur une these commuae
possibilité peut effectivement surpasser ['impadbsb un
événement peut effectivement advenir que la conseig¢enait
pour impossible et ainsi lui demander d'admettre possibilité
incompréhensible (définitivement ou non, peu impdrt
Pour la philosophie, cette thése a-t-elle un ségitime ?
L'ébauche de réponse que nous allons tenter vaippéser
une acceptation précise de la philosophie : la pi8tsique,
telle qu'elle s'élabore selon une constitution dhémlogique et
que, sur cette base, elle accepte, a la suitesti®e] qu'« il est
évident que l'actualit¢energeia)précéde la possibilit¢duna-
mis)» (Métaphysiqué&8, 1049b5) ; autrement dit, pour notre
propos, la possibilité est soumise a I'effectivité.

Cette décision conceptuelle soumet la possibilitéfgectivité ;
mais l'effectivitt & son tour n'apparait qu'a pade la
connaissance qui la prévoit. Non seulement riEst possible
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qgue ce qui deviendra effectif, mais I'effectivilieenéme doit
d'abord se rendre intelligible par concept. La
possibilité, normée par l'effectivité, se regle danssi comme
l'effectivité : par ce que le concept en peut pigvo
intelligiblement. Peu importe, pour notre proposiegle
concept prévoyant s'exerce selon les catégoriesl'étes
(Aristote),les natures simplgPescartes)les catégories de
I'entendemen{Kant) ou le concept en personifdegel),
puisque dans tous ces cas la possibilité se trouve
prédéterminée par les conditions que lui fixe dliigibilité.
La formule kantienne des « conditions de poss#bibit doit
servir ici de fil conducteur : la possibilit¢é admedes
conditions ; étre revient d'abord a étre possi{®earez) ;
mais étre possible s'énonce par avance selon les exgeahc
concept ; que la possibilité admette des conditsiqsifie aussi
gu'elle ne s'impose pas comme possibilité a pdigite-méme,
mais se laisse définir : la possiblilité, elle awtssurtout, obéit
aux conditions de sa propre possibilité. Métaphysigent, il
faut en distinguer deux, conformément aux deux gipies
métaphysiques exemplairement formulés par Leibniz.

(@) Le principe de non-contradiction assure la véritgs d
énoncés nécessaires dans les sciences de raisomneme
garantit la possibilité des énoncés dans les seseme fait
(Monadologie§31).

(b) Le principe de raison suffisante, qui rend come yme
cause ou une raison « pour quoi il en est aingpad
autrement », assure la veérité dans les sciencefaite
et l'effectivité des possiblésdonadologie 82).

Convertissons ces deux principes pour les explicitéen de
contradictoire n'est possible (ni vrai), rien degee intervient
sans cause n'est vrai (ni donc vraiment possibDE)s
conséguences s'ensuivent presque nécessairemernmiracle
devient illusoire ou exclu ; d'abord parce qu'ildédinit suivant
une contradiction (ce qui était mort vit, ce quaieperdu est
retrouve) ; si cette contradiction est définitiitlggerd tout droit
a la vérité ; si cette contradiction n'est qu'apgrde ou
provisoire (le mort n'était pas vraiment mort, etd. n'y eut
simplement aucun miracle. Il devient encore illesa@u exclu
parce qu'il ne peut pas produire d'autre raisofisante de son
effectivité qu'une « puissance de Dieu » totalenmahétermi-
née ou, ce qui revient au méme pour lintelligiéjliune pure
absence de cause ; si d'aventure une cause di@decou
découverte ultérieurement intervenait, il nlyat eu simple-
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ment aucun miracle. Les théories classiques du miracle, méme
et surtout chez les auteurs chrétiens (Malebranche, Leibniz,
Locke, Hume, etc.PJ tentent d'ailleurs toutes d'en réduire
limportance et l'utilité, afin que les deux principes de non-
contradiction et de raison suffisante déploient universellement
leur empire. En conséquence d'ailleurs de la marginalisation ou
de la critique du miracle, c'est la Révélation elle-méme qui
passe sous le controle de la loi morale rationnelle (Rousseau,
Kant, Fichte, etc.) ou doit, pour bénéficier d'une ambigué
consécration, s'identifier de force au concept (Hegel, Schelling).
Quant a Dieu, s'il demeure encore acceptable, il doit d'une part
gérer des possibles logiquement indépendants de sa création
(Suarez, Leibniz), d'autre part n'intervenir qu'a titre de «
derniére raison des choses » (Monadologi@S8 « ...portant la
Raison de son existence avec soi » (Principes déatare et de
la Grace § 7)L'interdit jeté sur la possibilit¢ comme telle va de
pair avec la limitation de l'initiative divine. La possibilité
devient impossible et le miracle s'inverse. Le champ s'ouvre a
toutes les critiques positivistes, sans difficultés ni surprises.

L'apotie du miracle selon la métaphysique classique marque,
inversement, l'impasse ou elle s'empeche lorsque, rencontrant le
miracle, elle se confronte a la possibilité dans sa plus radicale
acception. Mais la métaphysique classique n'égale pourtant pas
toute la philosophie, ni n'en épuise toutes les ressources. En

articulier, sa décision de principe — « Il est évident que
Feffectivité précede la possibilité » —sabi une stricte
inversion dans la décision prise par Heidegger au nom de la
phénoménologie : « Plus élevée que l'effectivité se trouve la
possibilité » (Etre et temps § 7) : effet, la phénoménologie
ambitionne de revenir aux choses mémes ; cette formule
sommaire tournerait pourtant trés vite au slogan, si I'on ne la
développait pas en direction de ce que Husserl établit, en 1913,
comme le «principe de tous les principes ou'il définit ainsi :
« ...Toute intuition originairement donatrice esteusource de
droit de la connaissance, tout ce qui se proposencas
originairement dans lintuitior{c'est-a-dire dans son effectivité
charnelle) est a prendre simplement comme il se donne, mais
aussi seulement dans les limites a l'intérieur delgs il se
donne la... » (Idées directrices pour une phénonhggie
I, § 24). 1l s'agit bien, avec ce principe, d'une avancée
révolutionnaire, puisqu'a la question de droit — sur le droit des
phénomenes a la vérité, donc sur le droit décidant de la
possibilité d'accepter ou non un phénomene comme certain —,
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la réponse ne viendra désormais plus d'une instance ou d'un
principe antérieur aux phénomeénes eux-mémes ou différent
d'eux, mais dépendra uniquement du fait de leur donation
effective ou non (en chair et en os) a l'intuition. La question de
droit admet une réponse de fait : les phénomenes n'ont donc
plus a se justifier devant un tribunal de la raison, mais a se
donner comme tels. L.a donation se trouve érigée en auto-
justification du phénomeéne en tant que tel : est vrai, comme
phénomene, tout et seulement ce qui se donne 2a l'intuition.
Puisque d'ailleurs Hussetl élargit I'intuition du sensible (Kant)
aux catégories, la donation a l'intuition peut prendre une
ampleur sans précédent métaphysique connu (sinon peut-étre
l'intuitus cartésien). Des lors la possibilité se libere de toute
autorisation préalable envers quelque principe que ce soit : est
recevable comme phénomene, donc comme étant, tout ce qui se
donne et autant qu'il se donne ; sans doute tout ce qui se donne
ne se donne pas également : les illusions restent des illusions,
mais désormais elles demeurent, en tant justement gu'illusions,
des donnés méritant (exigeant plutot) I'examen ; l'effectivité,
reconnue en droit a toute donation possible, doit donc se
moduler, selon toutes les possibilités de la donation, en une
infinité de degrés a subtilement distinguer, au lieu de se répartir
aux seuls deux extrémes (I'existence univoque et la non-
existence). Dit autrement, tous les vécus de conscience, méme
ceux qui ne prétendent pas a l'objectivité (intentionnalités de
louange, demande, vénération, repentir, etc.), donc toutes les
volitions (charité, bienveillance, etc.), toutes les croyances (les
tenir-pour-vrai non scientifiques, etc.) apparaissent comme des
phénomenes de plein droit, précisément patce qu'ils apparais-
sent en tant qu'ils se donnent. Sans doute, certaines intentions
se donnent sans remplissement intuitionnel et certaines
intuitions ne s'inscrivent dans aucune intentionnalité éidétique ;
mais méme ces cas extrémes ne peuvent mettre en cause le
principe des principes, puisqu'au contraire ce sont eux qui
demandent le plus authentique travail phénoménologique —
celui de déterminer les degrés et les types de donation.
Désormais le phénomene assure sa possibilité en termes de
donation autonome, non plus de raison suffisante hétéronome.

En quoi le miracle peut-il s'inscrire dans l'avancée phénomé-
nologique? En ceci d'abord, que la phénoménologie libere la
possibilité en renoncant a la déduire de quelque condition
préalable que ce soit et en la décidant d'apres la donation: est
possible ce qui se donne effectivement, se donne effectivement

53



Jean-Luc Marion

ce qui se donne en chair et en os. Si le fait décide du droit, le
miracle ne pose alors plus qu'un probleme de fait, nullement de
droit ; l'interrogation se réduit a demander si ce phénomene se
donne ou non en chair et en os. En ceci ensuite que, si la
donation peut se réaliser sans prévision, ni cause, ni raison, si le
possible peut advenir sans se présuf)poser de généalogie, voire
en contredisant toute attente, alors le miracle offre I'exemple le
plus CIi)ulr de la donation phénoménologique : dans son cas, plus
que dans tout autre, le phénomene doit et peut se comprendre
a partir de sa seule donation autonome. En ceci, enfin, que la
phénoménologie admet au nombre des ghénoménes (du moins
avec Heidegger, en Etre et temps § 7) méme ce qui ne se
manifeste pas de prime abord, mais doit, a l'aide, par exemple,
de l'indice et de la différence, se mettre indirectement en
visibilité ; cette disposition ne concerne sans doute pas
seulement 1'étre (a lire a partir de 1'étant) que privilégie
Heidegger, mais sans doute aussi la Révélation, a lire a partir
des « signes » et des paraboles qui l'annoncent. En libérant la
possibilité du phénomene en tant que donné, la phénoménolo-
gie ainsi rend possible la possibilité par excellence — le miracle.

4. Le paradoxe

Pourtant cette avancée ne libere pas encore absolument le
miracle — a supposer qu'elle libere absolument le phénomene.
Pour apercevoir cette difficulté, rappelons de quel miracle nous
parlons : apres avoir reconnu le miracle des la quotidienneté,
nous en avons approfondi le concept avec les miracles du
Christ ; mais ceux-ci, loin de se terminer dans 1'émerveillement
u'ils provoquent, renvoient toujours, a titre de « signes »
(indices) a la tout-puissance et la toute-possibilité de Dieu, telles

u'elles éclatent une fois pour toutes dans la Résurrection du

hrist, ou se manifeste le coeur et la somme de la Révélation.
Le miracle que nous devons ici déterminer reconduit donc,
comme « signe », vers la Résurrection, paradigme de tout
miracle, a la Révélation. Devant cette exigence, meme l'avancée
de la phénoménologie marque ses limites. Elles ne découlent ni
d'un aveuglement, ni d'un refus, mais des deux caracteres les

lus essentiels de tout phénomene : le Je constituant et

horizon. Or le miracle éentendu a partir de la Révélation dans
la Résurrection) se doit de contredire ces deux caracteres.

Ll

L'hotizon précede le phénomene. Non parce qu'il préjugerait
de sa possibilité en la faisant d'abord comparaitre devant un
tribunal de la raison, mais parce que la possibilité la plus libre
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du phénomene coincide elle-méme avec I'horizon. Le phéno-
mene ne peut se mettre en scéne que sur une scene, devant un
fond, dans un cadre, ou il se détache pour apparaitre comme la
chose méme. Cet horizon peut, selon les phénoménologies,
varier : 'objectivité (Hussetl), le temps (Heidegger), la chair
(Metleau-Ponty), I'éthique (Lévinas) ; mais toujours le phéno-
mene ne se donne comme tel qu'en se découpant sur un hotizon
— découpant dans le tissu de cet horizon la silhouette et les
traits de son apparition. Par suite, tout phénomene doit
admettre que sa possibilit¢ se décide d'avance dans les
dimensions de son horizon d'apparition : cette limite coincide
avec la possibilité, puisqu'il s'agit toujours d'une possibilité
d'apparition. Cette préséance convient a tout phénomene,
pourvu qu'il apparaisse dans le monde possible — un monde
aux possibles phénoménaux. Le cadre d'un horizon convient
donc a tout miracle qui appartient enticrement au monde.
Inversement, si un miracle renvoie hors du monde, parce qu'il
indique ce qui précede le monde, alors ce miracle doit se
soustraire a la condition commune des phénomenes —
l'inscription dans le cadre d'un hotizon. Or la Résurrection du
Christ s'accomplit, au contraire d'autres miracles, en transgres-
sant les limites du monde. D'abord parce qu'en elle le Christ
traverse, transgresse et abolit la limite infranchissable de tout
monde : la limite entre la vie et la mort, donc la différence entre
étre et n'étre pas. Ensuite parce que c'est le Pere, qui
n'appartient pas au monde mais le crée, qui accomplit la
Résurrection, ou « la puissance de I'Esprit » glorifie autant le
Pere que le Fils. Enfin, parce que le Cgrist, a titre de Verbe,
donc de principe de création, contient plus le monde en Lui et
de toute éternité, qu'il ne lui appartient ; en sorte que, méme et
surtout dans I'Incarnation, Jésus échappe, par sa pleine
exousia, au monde. La Révélation, que manifeste le miracle par
excellence de la Résurrection, advient certes dans le monde,
mais a partir et en vue d'un hors-monde absolu ; en ce sens
seulement, elle accomplit en fait la (farfaite ossibilité de ce que
le monde, en vertu des limites de son horizon, tient pour
définitivement impossible : par exemple de traverser la mort.
Pour autant que tout horizon prévoit la possibilité, la
Révélation que manifeste la Résutrection, en tant que l'unique
miracle hors-monde, récuse par avance tout horizon.

Pourtant, tout phénomeéne apparait dans un horizon. Si la
Résurrection Frétend apparaitre, comment le pourra-t-elle
encore sans le moindre horizon? Nous avons dit: la
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Résurrection, comme miracle par excellence, apparainais
en récusant les limites de tout horizon. La forrmoka de la
difficulté désigne en fait déja les termes de ldusion.
Evidemment, la Résurrection entre dans un horizans-
gu'elle apparait dans un monde, un temps et uncesp
s'expose a étre, comme chair, comme objet mondaimme
autre éthique, etc. Mais elle récuse tout autanhogzon, en
se soustrayant a l'objectivité (I'entrée au Cénadld'altérité
(« Ne me touche pas »), a la chair (que Thomagaitauas eu
a toucher s'il avait cru), a I'espace et au tefifestthieu 28, 19-
20) et, radicalement, a la différence entre étran'étre pas.
Comment donc un phénoméne qui récuse tout horizat-ip
apparaitre dans I'horizon d'un monde ? En le satudzaa
Résurrection, a titre de miracle par excellencenetonfirmant
ainsi un trait esquissé par les autres miracles dae mesure
chaque fois moindre, sature tout horizon. Par phégree
saturant, nous entendons celui dont le donné matsfe
outrepasse non seulement ce qu'un regard humaih peu
supporter sans s'aveugler et mourir, mais ce qu@lale en sa
finitude essentielle peut recevoir et contenir.lidu que dans le
régime commun de la phénoménalité, notre viséatioenelle
atteint le plus souvent des significations gu'aecumuition ne
pourra remplir adéquatement, en sorte gue nNous rLPYO
accoutumés a une relative pénurie de donationlgisiti, tout

a l'inverse, la donation intuitive surpasse infinimee que
notre visée intentionnelle peut espérer de sigatfans et
d'essences, comme aussi ce que ce que notre antysgut
supporter de remplissement. L'erreur la plus comameinla
plus grossiere a propos des miracles du Christ sugbut de
la Résurrection — consiste a les caractériser par pénurie
d'intuition, de donation et de manifestation, gaefdi devrait
compenser, au risque de l'illusion, par un prétengari ». Or
les relations des deux Testaments indiquent foemalht que
l'obstacle a la reconnaissance du Christ avant peésala
Résurrection consiste dans le refus d'admettrelééee, donc,
plus essentiellement, dans l'impuissance a supplartgoire ;
la Résurrection suscite d'abord I'effroi devantiéamesure
infinie du possible qu'elle effectueephobounto gar, « elles
étaient terrorisées fdarc 16, 8) ; cette finale courte de Marc
vaut déja comme une parfaite reconnaissance désarRec-
tion. La Résurrection, a titre de phénoméne saturanpeut
se percevoir que dans le brouillage de son horizmmme des
rayons lumineux qui, en se réfléchissantsdan cadre de
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miroirs, interférent et s'empéchent mutuellement aw
contraire, concentrent leurs feux dans un éblomese
insupportable ; ainsi les significations, les itituis et les
indications infinies qui se concentrent pour donadigure du
Ressuscité saturent-elles non seulement la capdeitéut
regard humain, mais d'abord I'ouverture de toutizwor
mondain possible. Ce phénoméne — car il se donnameo
tel et par excellence — n'apparait qu'en contredigsr
surcroit les conditions de toute apparition : sairgl (doxa)
s'exerce toujours comme un paradoxe, ou l'évidence
s'atteste en éblouissant.

Le Je constitue son phénoméne : ce second caractere
phénoménologique de la chose méme devient désormais
guestionnable. La constitution du phénomene décdinexte-
ment de deux constantes. D'abord, l'objet totalseedonne
pourtant jamais totalement au méme instant, vaaresda suite

de tous les instants ; il faut donc le (re-) cdosti & partir des
apparitions limitées, ou il esquisse a chaque $aidigure,
laquelle reste, comme telle, invisible (car nowssahs jamais

pu voir sous toutes ses faces méme I'objet le plus banal).
Ensuite, seul lefe peut opérer cette constitution, puisque d'une
part il recoit la donation et que, de l'autre, ml @ssure la
synthése constitutive ; il maitrise donc la donatien sorte de

la constituer en un objet ; I'objet, par principépend due,
méme si le Je ne le produit pas. Rapporté a la Résurrection,
phénomene et miracle par excellence, comment jeudel
constituant ? Avant de répondre directement a detégroga-
tion, il convient de préciser que, des Husserintéme (en
particulier avec les doctrines du temps et de latlsgse
passive), mais surtout avec Merleau-Ponty et Léyina
phénoménologie n'a eu de cesse de relativiser ilgir
constituant dwe — de le relativiser : le rendre dépendant d'une
relation a autre que lui. Dans le cas exceptiomdela
Résurrection, la relativisation se radicalise ekoepellement :

ce phénomene saturant ne saurait se laisser cemstitpar
définition, la possibilité qu'il libere submerge tegard
constituant et brouille I'horizon de constitutidra dispropor-

tion entre le regard due et I'ampleur du phénomene n'interdit
pas seulement de répéter ici, comme si de rierait,éa
constitution (« constituer le Christ ressuscitéle formule seule
sonne comme un blaspheme), mais elle l'inversphémoméne

ici constitue laJe, précisément parce que le Ressuscité seul peut
dire, en vérité et avantle monde, « Je suis gar « Je suis
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celui qui témoigne de lui-méme et témoigne de n®iuicqui
m'envoie, le Péere gJean 8, 18). Au matin de Paques, seul le
Christ peut encore dire Je, en sorte que, devanttdut Je
transcendantal doit se reconnaitre constitué — wi m
interpellé, parce qu'interloqué. La Révélation gaiccomplit
dans le miracle privilégié de la Résurrection dastie Je de
tout caractere d'a priori ; ce qui se dit commungmela
Révélation révele Ige a lui-méme, au sens ou un homme peut
érotiquement révéler une femme a elle-méme (Clavel)

Phénomeéne constituant son interlocuteur comme tenaguée
et non phénomeéne constitué parJin la Résurrection reprend,
mais, ici encore, en linversant, un caractere pim&mologique
commun. Elle désigne la position die devenue unmoi :
répondre a une donation, au lieu de I'objectivérs Drs devient
plus intelligible quelle foi demande le Christ polaisser
percevoir son apparition pascale : il ne s'agit ggasompenser
par fidéisme la pauvreté des faits, mais d'admetfran
phénomene saturant ne pouvant, par définitionspaonstituer
par undJe, il ne reste awe, pour le recevoir néanmoins,
gu'a se laisser constituer, « révéler » et intedogpar ce
phénomeéne paradoxal. La foi en la Résurrectionegenstitue
pas un phénomene mal donn€, mais se donne, emgertissant
du Je au moi, a la donation venue d'en dehors du monde.

Le dernier miracle, c'est que je croie au mirache p
excellence — la Résurrection ou s'accomplit touéedration.
Et nul ne peut recevoir cette foi miraculeuse samser déja,
avec sa chair et son sang, dans l'unique Résumecti

Jean-Luc MARION

Jean-Luc Marion, né en 1946. Marié, deux enfantsfeBseur a I'Université
Paris X-Nanterre. A publié, en histoire de la phdphie,Sur I'ontologie
grise de Descarte(Paris, 1975 et 1981%ur la théologie blanche de
Descartes(Paris, 1981)Sur le prisme métaphysique de Descalfearis,
1986) etReduction et donation. Recherches sur Husserl @dddger (Paris,
1989) ; en philosophie : L'idolet la distancg(Paris, 1977)Dieu sans [|'étre
(Paris, 1982)Prolégoménes a la charitéParis, 1986). Co-fondateur et
membre du comité de rédaction de I'édition franomghde Communio.

Certaines théses reprises dans le cadre de catle ént été publiées, sous
l'intitulé « Aspekte der ReligionsphenomenologieGrund, Horizont und
Offenbarung », dan&eligionsphilosophie heute. Chancen und Bedeutang i
Philosophie und Theologi(hrg. von A. Halder, K. Kinzler und J. Mdller),
Patmos Verlag, Diisseldorf, 1987.

Communio, n° XIV, 5 — septembre-octobre 1989

Jean MESNARD

Miracle et mystére

NuL sujet ne préte plus a raisonner que le mirgotajrtan
étranger a la raison. Raisonne, au premier chédij gei I'exclut
. attitude naturelle du ratiofiame strict et du positivism
Mais celui qui I'admet dans sésion du monde se doit

justifier sa position. Il est conduit & user dera@aon pour défin
le statut de cette réalité d'essence particuligoer lui assigne
une place dans I'ensemble dd®ses, pour la mettre en rap)
avec certaines finalités. Le miracle, quoique ioratel, est obje
de connaissance.

Pascal avait deux raisons majeures d'en élaboeerthédorie.
Comme apologiste, il rencontrait nécessairementpriauve
classique du christianisme par les miracles et o@vpit

manquer de tirer argument de ceux de Jésus-Cldshme

ami de Port-Royal, il avait été d'autant plus fragar le
fameux miracle de la Sainte Epine, épisode captalffort

controversé de I'histoire du monastere, que lafludsmiée de la
guérison opérée par cette relique avait été sarerajece,
Marguerite Périer : aussi participa-t-il de facodstactive a la
polémigque suscitée par I'événement. Cette doulflexién a

laissé une ample trace dans Reasées (1).

Pour aller au coeur de cette réflexion, en laissntcoté le
détail des événements et les péripéties de la pgoléamquel

gu'en soit I'intérét, et en accordant peu d'attemta la

documentation utilisée, issue de la Bible ou d&ddition, il

n'est que de souligner la relation que Pascal itabhs-

tamment, d'une maniére explicite ou implicitefren'idée de

(1) Il existe sur la question un ouvrage remargeiaiviarque éclatante de la présence
japonaise dans les études pascaliennes d'aujoyrii#tsuya ShiokawePascal et les
miracles,Paris, Nizet, 1977. — Pour prendre sur le miracle autre perspective, qui
ne contredit nullement celle de Pascal, mais pegrtains égards la compléter, il vaut
la peine de se reporter & une étude récente, cofwsaan hagiographe ancien,

Bernard FlusinMiracle et Histoire dans I'ouvre de Cyrille de Skgpolis, Paris,
Ftiidec alinistiniennes 10
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miracle et celle de mystere. Relation non moins essentielle
clu'on se place au point de vue de Dieu ou au point de vue de
I'homme : deux perspectives qui se mélent inextricablement
dans une dialectique dont on essaiera, selon une progression
idéale, de dégager quelques étapes.

Lr support théologique, autant qu'il puisse exister, de
I'exclusion du miracle est le déisme, l'idée d'un Dieu
« simplement auteur des vérités géométriques et
l'ordre des éléments »utrement dit, d'un Dieu sans mystere.

Clest, ajoute Pascal, « la part des paiens et des épicuriens »

(449-556) (2). Si cette derniere secte est mentionnée, c'est
evidemment parce qu'elle conduisait cette position jusqu'a son
terme extréme en représentant la divinité comme tout a fait
indifférente a la vie dFC)S hommes. Mais l'idée du Dieu horloger
de Voltaire n'est pas substantiellement différente. Reste que la
considération d'un Dieu créateur du monde n'interdit pas toute
conception du miracle. Mais il faut alors appliquer ce terme
aux «merveilles de la nature a ces joyaux de la création que
sont le mouvement des astres, ou les beautés étonnantes des
regnes animal, végétal ou minéral. Toutes merveilles qu'ai-
maient a dénombrer, au temps de Pascal, les tenants de
'« humanisme dévot ». L'auteur des Penséesst fort éloigné de
partager les vues de cette école, dont il proscrit 'optimisme
excessif et le trop grand attachement aux sens. Mais i pouvait
trouver chez son principal maitre religieux, saint Augustin, une
tendance indiscutable a faire entrer les mémes réalités dans le

domaine du miracle. « La maturation des grappes, la croissance

des moissons, l'alternance du jour et de la nwt,clcle des
saisons, la puissance des semences, les jeux ldei@re et des
couleurs, tout cela est bien plus merveilleux ét éalater bien
mieux la puissance et la sagesse divines que laecsion de
'eau en vin aux noces de Cana, ou la multiplicatide

guelques pains. La naissance d'un enfant est um igs gran

miracle que sa résurrection. De toutes lesveiles que peut

(2) Dans nos références aBensées, Ipremier chiffre renvoie a I'édition Lafuma,
dans Pascaleuvres compléte€oll. « L'Intégrale », Paris, Ed. du Seuil, 196@ ;
second a I'édition Brunschvicg, Paris, Hachette, éut
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admirer 'homme, la plus étonnante, c'est lui-mérba.
création constitue, selon une expression qui révéams cesse
chez Augustin, un "miraclguotidien" (3). Certes, l'auteur de
La Cité de Dieuaussi bien que les humanistes dévots, patle
aussi du miracle au sens habituel du terme, mais sans établir
une différence radicale de nature entre les deux catégories de
phénomeénes merveilleux. Pascal, pour sa part, ne songe
nullement a suivre le grand docteur sur ce point. Il admet, selon
les termes du psaume, que « coei enarrant gloriam Dei », mais
c'est 1a une vérité de foi et non un acquis d'une connaissance
purement humaine. Rien, dans la contemplation des cieux, ne
saurait faire naitre cet étonnement quasi sacré qu'entraine la
vue d'un miracle. Pour qui ne fait usage que de sa raison, il est
impossible de dire « que le ciel et les oiseaux prouvent Dieu »
(3-244). La nature visible ne permet pas d'atteindre le Dieu
invisible.

Le Dieu auquel pourrait conduire le spectacle de la nature ne
serait, en tout état de cause, que le « Dieu des philosophes et
des savants » (MémorialOr le vrai Dieu est « le Dieu
d'Abraham, le Dieu d'lsaac, le Dieu de Jacol4#9-556 ; cf.
Mémorial), c'est-a-dite un Dieu non seulement créateur du
monde, mais vivant dans l'histoire, un Dieu dont la marque
s'inscrit, moins dans l'ordre immuable de la nature que dans la
suite des événements, gouvernée par sa Providence. Ce n'est
pas celui qui, une fois pour toutes, Elit jaillir le monde du néant,
par la fameuse « chiquenaude »a laquelle Pascal réduit
caricaturalement l'oeuvre du Dieu cartésien (1000) ; c'est celui
qui anime continuellement sa création et qui, tout en en
maintenant le cours, y superpose l'exécution d'un dessein dont
certaines étapes seront soulignées par des miracles.

Mais il faut distinguer. Une telle idée de Dieu était déja celle
des Juifs. Or, %our ceux-ci, Dieu « exerce sa providence sur la
vie et sur les biens des hommes, pour donner wredse suite
d'années a ceux qui l'adorent (#49-556). A son Eeuple il
dispense des biens matériels : il le fait naitre d'Abraham, il le
délivre de ses ennemis, il le fait entrer dans la « terre grasse xle
la Palestine (272-687 ; 275-643). Pour accompagner 'exécution

(3) Philippe SellierPascal et saint Augustifaris, A. Colin, 1970, p. 605 ; voir aussi
pp. 601-617. Pour une synthése de la pensée anignste sur les miracles, voir I'éd.
deLa Cité de Dieul, XIX-XX, par G. Bardy, dan©euvres de saint Augustin,
t. XXXVII, Paris, Desclée De Brouwer, 1960, notesnplémentaires 40, 41, 50 et 8%,
795-801, 818-820, 825-831.
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de ce dessein, il accomplit des miracles spectaculalres dont la
traversée de la Mer Rouge lors de la sortie d'Egypte fournit le

plus éclatant exemple. De tels miracles s'imposent aux sens :
tout comme les merveilles de la nature, quoique d'une autre
fagon ils restent sans mystere. Le bien qu'ils procurent ne
Passe pas le domaine terrestre. Ils appartiennent enticrement
ordre des corps. Confinés dans cet ordre, les Juifs, comme le

falt souvent Pascal, peuvent étre appelés « charnels »286-609).

Toutefois, ni Abraham, ni Isaac, ni Jacob ne méritent ce
qualificatif. Tls sont des « splrltuels »ils sont « les chrétiens de
la loi ancienne » (ibid.), erous points semblables aux chrétiens
de la loi nouvelle. Sans doute ont-ils été témoins ou ont-ils été
instruits des merveilles accomplies par Dieu en leur peuple.
Mais de ces réalités visibles le sens élevé qu'ils avaient de la
divinité ne leur a pas permis de se contenter : ils leur ont
reconnu une fm invisible. « L'objet de Dieu n'était pas de
sauver du déluge, et de faire naitre tout un pewpddraham
pour ne l'introduire que dans une terre grass(275-643). Dans
toute l'action de Dieu, mais particulicrement dans ses miracles,
il faut réintroduire le mystere : « Dieu, voulant faire paraitre
gu'il pouvait former un peuple saint d'une saintendsible et
le remplir d'une gloire éternelle, a fait des chesasibles.
Comme la nature est une image de la grace, il adans les
biens de la nature ce qu'il devait faire dans céea grace, afin
gu'on jugeét qu'il pouvait faire l'invisible puisguait bien le
visible» (ibid.). Les grands miracles de 1'Ancien Testament
¢taient donc des signes a interpréter. A ce titre, « la Mer
Rouge »apparait comme une image de la Rédemption (ibid ).
Encore, , pour aller jusqu'au bout de leur sens, fallait-il s'élever
jusqu'a I'éternité : « Méme la grace n'est que la figure de la
gloire. Car elle n'est pas la derniere fin. Elleegé figurée par i
loi et figure elle-méme la gloire... » (ibid.).

Clest avec la venue du Christ que le miracle prend toute sa
signification. Comme dans 1'Ancien Testament, 1l s'insere dans
le plan divin. Mais ce plan prend alors toute sa dimension et se
propose expressément comme un plan de salut. Le mystére de
Dieu y est enticrement impliqué : Trinité, Incarnation,
Rédemption. De ces trois ¢éléments du mystere, ITncarnation
est sans doute le plus essentiel : rendant Dieu présent sur la
terre, elle constitue la référence ultime de tout miracle, qui est
aussi manifestation de Dieu dans l'ordre terrestre.

Le Nouveau Testament peut ainsi fournir une sorte de
norme du miracle. Quels caracteres faut-il lui préter ?
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Pour définir le miracle comme fait, Pascal se montre
soucieux de rigueur, voire de rationalité. Ne pouvant se
satisfairc des analyses trop vagues de saint Augustin, il recourt
a saint Thomas et consulte un theologlen tres savant de Port-
Royal, Barcos. La réponse qu'il en recoit fait le point de la
tradition scolastique. Elle distingue deux catégories de mira-
cles : les uns, surnaturels « dans leur substancequoad
substantiam, comme la pénétration de deux corps, ou la
situation d'un méme corps en deux lieux en mémpstenies
autres « dans la maniere de les produirguoad modum,
comme quand ils sont produits par des moyens qui mulle
vertu naturelle de les produire, comme quand Jé&Shsast
guérit les yeux de l'aveugle avec la boue et l&e-meére de saint
Pierre en se penchant sur elle, et la femme matad@ux ce
sang en touchant le bord de sa robd.».réponse ajoute que
saint Thomas complete la distinction en subdivisant encore en
deux la seconde catégorie de miracles, ce qui donne « miracles
quoad subjectum et miraclesquoad ordinem naturae. Il dit que
les premiers sont ceux que la nature peut prodabgolument,
mais non dans un tel sujet, comme elle peut prediairvie,
mais non dans un corps mort ; et que les seconds EuXx
gu'elle peut produire dans un sujet, mais non partdls
moyens, avec tant de promptitude, etc., comme rgaariun
moment et par un seul attouchement une fiévre @uauwtre
maladie, quoique non incurable830-App. XIII). Mais, dans
la position méme de ses questions, Pascal montre sa préférence
pour une définition prenant seulement en compte la seconde
catégorie de miracles, et méme la seconde subdivision de saint
Thomas « Ma penséedit-il, étant que tout effet est
miraculeux lequel surpasse la force naturelle deyens qu'on
y emploie. Ainsi j'appelle miraculeux la guérisdane maladie
faite par l'attouchement d'une sainte relique, l@égson d'ur
démoniaque faite par l'invocation du nom de Jéstrs, parce
que ces effets surpassent la force naturelle deslgsm par
lesquelles on invoque Dieu et la force natureliend' relique,
qui ne peut guérir les malades et chasser les démdibid.,cf.
891-804). Ainsi le miracle se trouve-t-il réduit au cas, aisément
analysable, d'une disproportion entre la fin et les moyens ; ainsi
sont évitées les objections que ne peut manquer de soulever
toute spéculation sur les forces de la nature et leurs limites.

C'est donc dans cette sorte de vide ouvert entre la pauvreté

des moyens et la haute valeur de la fin que se situe l'intervention
de Dieu ; intervention qui en exclut toute autre et que le miracle
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a pour objet de manifester. Mais si l'événement miraculeux tire
de 12 son caractére extraordinaite, il n'a pas lieu de bouleverser
spectaculaitement les lois de la nature : la discrétion, une sorte
dPintimité, lui conviennent parfaitement.

Ce n'est d'ailleurs pas pour manifester simplement sa
puissance, en procédant par actes isolés et d'une fagon
capricieuse, que Dieu fait des miracles. Clest pour apporter une
picce essentielle a son dessein de salut.

Envisageons dans cette perspective la mission du Christ. Elle
esta dou%le titre révélation de Dieu. L'expression, en effet, peut
s'entendre en deux sens. Elle s'applique a la délivrance du
message divin, a cet ensemble de connaissances sur lui-méme
que Dieu transmet aux hommes, a ce corps de doctrine auquel
adhere par la foi tout adepte d'une religion révélée et qui
distingue celle-ci d'une religion naturelle. Mais, dans un second
sens, Dieu se révele lorsqu'il se manifeste en tant que personne,
lorsqu'il impose l'idée de sa présence par des signes accessibles
aux sens ou a l'intelligence, lorsqu'il parait parmi les hommes.
Dans le premier cas, Dieu se géﬁnit ; dans le second, il se
découvre (4).

Pascal considere tres clairement ces deux aspects de la
révélation :

« Il'y a un devoir réciproque entre Dieu et les hoss.

« Les hommes doivent a Dieu de recevoir la religjoti
leur envoie.

« Dieu doit aux hommes de ne les point induireregue »
(840-843).

C'est a propos de sa réflexion sur le miracle que Pascal

établit ce principe. Le miracle, en effet, est par excellence ce
signe qui garantit la vérité du message. Clest bien sur ce signe

que Jésus s'appuie pour affirmer la divinité de sa mission. Les
miracles ne sont pas moins nécessaires que la doctrine elle-

méme. Et Pascal de citer ce propos : « Je ne serais pas chrétien

sans les miracles, dit saint Augustifb69-812) (5). De méme,

il affirme en son propre nom : « On N'aurait point péché, en ne

croyant pas Jésus-Christ sans les miracl¢s34-811). Ainsi les

(4) Nous reprenons ici, et dans la suite, certainesatiesyses de notreascal, Coll.
«Les Ecrivains devant Dieu », Paris, Desclée Dei®es, 1965, ch. 11 et lIl.

(5) Pour le commentaire, voir Ph. Selliep, cit.,p. 614.
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mysteres divins ont-ils besoin de s'appuyer sur les miracles, qui
ont ainsi partie liée avec ces mysteres.

Entre mystére et miracle, le rapport de contiguité peut
s'enrichir gar un lien symbolique. Le miracle, alors, signitfie la
doctrine. Ce point de vue s'affirme d'une maniere tres précise a
propos de la guérison du paralytique rapportée par saint Marc.

Jésus-Christ « prouve qu'il remet les péchés par un miracle »

(846-808 ; cf. 275-643). La guérison du paralytique exprime
dans l'ordre des corps la guérison de l'ame que procure la
rémission des péchés. La puissance de Jésus, manifestée dans
les choses visibles, garantit cette puissance sur les invisibles qu'il
s'attribue au méme moment. D'ailleurs, le message de salut déja
présent dans 1'Ancien Testament, et que le Nouveau vient
confirmer d'une facon décisive, est symboliquement signifié dpar
les principaux miracles de Jésus : guérison des malades,
résurrection des morts.

Autre affinité essentielle : I'union nécessaire entre proclama-
tion de la doctrine et confirmation par les miracles est
expliquée par une sorte de convenance entre cette double
révélation et la double nature de 'homme : « Les miracles et la
vérité sont nécessaires a cause qu'il faut convaitbomme
entier en corps et en ame (848-906). Le miracle ne peut
s'adresser uniquement au corps, ce qui serait le cas s'il n'avait
pour objet que de frapper les sens. Il n'en entretient pas moins
un rapport essentiel avec la nature corporelle de 'homme : car
I'homme est engagé tout entier dans l'acte de foi.

Les miracles de Jésus-Christ étaient destinés a ses contempo-
rains. Ont-ils valeur probante pour I'homme de tous les temps ?
Oui, dans la mesure ou le témoignage de ceux qui les ont vus
et les ont rapportés peut étre reconnu authentique. Mais la n'est
pas l'essentiel. Le signe qui garantit, pour 'homme d'aujout-
d'hui, la vérité de la révélation est constitué par l'histoire méme
de la révélation. La concordance entre I'Ancien et le Nouveau
Testament, le fait qu'une méme religion, en dépit de la
différence du langage, se transmet du premier au second, la
réalisation, dans le second, des prophéties formulées dans le
premier, voila qui fait de la Bible elle-méme un signe de portée

permanente. «Jésus-Christ a fait des miracles et les ap6tres

ensuite, et les premiers saints en grand nombr¢epque les
prophétiesn'étant pas encore accompliesd s'accomplissant
par eux, rien ne témoignait que les miracles. dlitgprédit que
le Messie convertirait les nations. Comment cettpipétie se
fat-elle accomplie sans la conversion des natiotiscoenment
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les nations se fussent-elles converties au Messiepyant pas ce
dernier effet des prophéties qui le prouvent ? Avdanc

gu'il ait été mort, ressuscité, et converties legions, tout

n'était pas accompli et il a fallu des miracles gent tout ce
temps. Maintenant il n'en faut plus contre les sluifar les

prophéties accomplies sont un miracle subsiste(180-838).

On voit qu'a propos de ce signe permanent, Pascal emploie
encore le mot « miracle ». Sans doute étend-il quelque peu le
sens du terme. Mais il ne se départit pas de sa rigueur de
raisonnement : toute révélation de Dieu, toute insertion du
surnaturel dans 'humain, tout 51gne prouvant la vérité de la
religion peut legltlrnernent étre appelé miracle. Tout ce g'ul a été
dit du miracle au sens précis du terme demeure d'ailleurs
valable en cette perspective plus large, et notamment la relation
entre signe et doctrine, entre miracle et mystere : l'histoire du
salut devient en effet signe de sa propre vérité.

Il semblerait que l'existence de ce miracle subsistant doive
mettre un terme a la révélation par les signes, comme la
prédication de Jésus-Christ a consommé la révélation de la
doctrine. Il est vrai que les grands miracles du christianisme
restent ceux de Jésus. Mais 1l arrive, aujourd'hui encore, que
Dieu se manifeste de facon semblable : Pascal tient, sans
hésitation, le miracle de la Sainte Epine pour authenﬂq'ue Matis,
dans un tel cas, les mémes principes s'appliquent-ils qu'a propos
du Nouveau Testament ?

Dans le présent comme dans le passé, Dieu reste évidemment le
seul auteur des miracles. Le rapport subsiste aussi entre le fait des
miracles et le plan de salut de Dieu sur I'humanité : la guérison
des malades continue a figurer l'exigence de conversion ; le
corporel est toujours l'image du spirituel.

Mais l'essentiel tient dans le fait que le miracle a toujours
partie liée avec la doctrine. Quoique celle-ci soit constituée, elle
reste soumise a explicitation et peut donner lieu a des
différends. Les miracles ont pour objet de trancher les

contestations : « Les miracles, appui de la religion. lls ont

discerné les Juifs. lls ont discerné les chrétidas, saints, les
innocents, les vrais croyants ¢03-851). On voit que la
signification du miracle est en définitive identique a toutes les
époques de la révélation.

Pascal peut alors poser ce double principe : « Les miracles
discernent la doctrine et la doctrine discerne ieigsacles »(832-
803). Ou, en d'autres termes : « Il faut juger de la doctrine par

Miracle et mystére

les miracles ; il faut juger des miracles par lactiine » (840-
843). Ce n'est pas a dire que miracles et doctrine soient
exactement surIi) méme plan : « Les miracles sont pour
doctrine et non pas la doctrine pour les miraclegibid.). Le
miracle n'a d'autre objet que de garantir la doctrine ; sinon il se
réduirait a un jeu. Mais discernement de la doctrine et
discernement du miracle requicrent deux efforts paralléles,
complémentaires et simultanés. Telle réflexion mélée par
Pascal a ses pensées sur les miracles en est étroitement
solidaire : « Toute religion est fausse qui, dans sa foi, n'aguas
un Dieu comme principe de toutes choses et guis damorale
n‘aime pas un seul Dieu comme objet de toudesses
<833—487). La vue des miracles est commandée par la pureté de
l'attitude religieuse.

Nous voila conduit a analyser plus directement la situation
de l'homme devant le miracle. Si le miracle, en toutes
circonstances, est révélation du mystere, il est lui—rnéme, dans
une large mesure, mystere. 11 est langage de Dieu, mais de celui
qui reste le Dieu caché. En tenant pour moins significatifs les
miracles les plus éclatants, et en réservant méme a ceux-la une
Fart d'obscurité, Pascal fait ressortir tout ce qui revient, dans

'effort nécessaire dmterpretatlon a la personnahte aux
dispositions de celui auquel s'adresse le signe. Il y a une sorte de
clair-obscur du miracle :

« Les prophéties, les miracles mémes et les pralwamotr
religion ne sont pas de telle nature'gn puisse dire qu'ils sc
absolument convaincants ; mais ils le sont aussielle sortt
qu'on ne peut dire que ce soit étre sans raisondpuées croire
Ainsi, il y a de I'évidence et de l'obscurité, péatlairer les unet
obscurcir les autres ; mais I'évidence est tell&elpi surpasseu
égale pour le moins I'évidence du contraire, ddesgue ce n'e
pas la raison qui puisse déterminer a ne la pasrsyietainsi ce
ne peut étre que la concupiscence et la maliceogurcEt par ce
moyen ily a assez d'évidence pour condamner, et non asse
convaincre, afin gqu'il paraisse qu'en ceux qui lavent, c'est |
grace et non la raison qui fait suivre, et quceux qui la fuien
c'est la concupiscence et non la raison qui farsf@835-564).

Il découle de ce texte que, pour Pascal, les miracles sont
objectivement probants et que la raison, par fidélité a elle-
meéme, doit adhérer a la vérté qu'ils appuient. Mais, dans la
condition terrestre de I'hnomme, le sain exercice de la raison est
constamment troublé par les diverses manifestations de la
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concupiscence, par I'emprise de l'intérét, desipasset de
toutes les formes du péché. C'est l'imprégnationmdd qui
empéche I'homme de saisir la vérité de Dieu. Lrprigtation
des signes n'est pas affaire de simple intelligerade requiert
un effort préalable de purification.

L'évidence du miracle est donc voilée par les maega
dispositions du coeur. Aussi bien Pascal peutsit&cen une de
ces formules paradoxales qu'il affectionne Les miracles ne
servent pas a convertir, mais a condamn@#9-825).

Seul, I'amour de Dieu, opérant la conversion duucpe
permet a la fois de voir les signes et de les iptéter
correctement. Les Pharisiens demeuraient aveugigant les
miracles de Jésus-Christ, rendus obscurs pour euxlqur
attachement charnel a leur tradition. Une attitigérituelle
pouvait seule leur faire découvrir la vérité. Denmeé passant a
une situation contemporaine, Pascal peut écrira diggée
Mlle de Roannez, convertie indirectement sous ¢efdu
miracle de la Sainte Epine : Geux-la voient véritablement les
miracles auxquels les miracles profitent, car onle® voit pas
si on n'en profite pas » (Lettres & Mlle de RoanrdgzProfit
évidemment spirituel, paraphrase de saint Augustin, a cette
étape de son argumentation, redevient le grandratepr de
Pascal (6).

La bonne disposition du coeur, s'exprimant pardaver-
sion, est le fruit de la grace divine. Ainsi un weau réseau de
relations doit-il étre ajouté a ceux qui ont étgadeéonsidéres,
celui qui unit la grace et les miracles. Pascalsnginvite en
une phrase trés suggestive :

« Les deux fondements : I'un intérieur, l'autre2erur, la
grace, lesmiracles, tous deux surnaturelé361-805).

Par «fondements», sans complément déterminatif, Pascal
désigne, selon toute vraisemblance, dsndements de la
religion » auxquels il consacre un chapitre de fensées
(XVII). Que les miracles soient fondement vient dde qu'ils
sont le point d'appui de la vérité, dont ils accagnent la
révélation, étant eux-mémes une autre face de p&ttation.
Mais le miracle participe au caractere mystérieaxal vérité
gu'il confirme, conséquence de la condition terresit
pécheresse de 'homme. Pour guérir les mawvalspositions

(6) Ibid., pp. 616-617 et n. 66.
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du coeur qui empéchent de voir les miracles, dactie la grace
est indispensable. La grace est semblable aux lesraan ce
gu'elle resulte d'une intervention directe de Diengis dans
l'intérieur de I'dme et non plus a I'extérieur. t€entervention
décisive constitue une sorte de miracle intérigaay lequel
s'acheve l'effet du miracle extérieur. Langage @ Destinéa

tous, le miracle devient, par sa relation avecréce, 'occasion
d'un dialogue direct entre Dieu et I'ame.

Si Dieu demeure caché, méme dans ses manifestddens
plus concrétes, si I'événement miraculeux restevexud'un
voile, n'y a-t-il pas lieu de réduire la distance&ggédemment
établie entre le miracle proprement dit et les Mestations plus
ordinaires de Dieu dans la création et dans I'hist8 Sans
doute faut-il préserver la singularité du miraeld?ar ces coups
extraordinaires »Dieu «sort du secret de la nature qui le
couvre» (Lettres a Mlle de Roannd¥). Saprésence devient
plus claire : dl se cache ordinairement, et se découvre rareraent
ceux qu'il veut engager dans son service » (ibMais, aufond,
tout est signe de Dieu.koutes choses couvrent quelque mystére
; toutes choses sont des voiles qui couvrent Dies.chrétiens
doivent le reconnaitre en tout. Les afflictions penelles
couvrent les biens éternels ou elles conduisent |aes
temporelles couvrent les maux éternels qu'elleseaatu Prions
Dieu de nous le ire reconnaitre et servir en tout. Rendons-lui
des gréaces infinies de ce que, s'étant caché eedaoses
pour les autres, il s'est découvert en toutes cheseen tant d
manieres pour nous » (ibid.).

S'il se découvre a I'ame fidele dans le miracl®i& caché ne
se découvre pas moins, et par l'effet d'une gréemkble, dans
toutes les réalités de l'existence. On connaitéfexion du
Mystére de Jésus : « Si Dieu nous donnait des pmile s:
main, oh ! qu'il faudrait leur obéir de bon coelua nécessité et
les événements en sont infailliblemet9-791). Le Dieu
créateur et le Dieu Providence ne cessent doncigad@anous
faire signe et de nous parler : il n'est que dliptéter le
message. En un sens, tout est miracle.
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SITUE a 1a jonction de la nature et du surnaturel, le
miracle a pour objet de faire passer d'un domaine a
l'autre. Ce passage, tel que le concoit Pascal, s'effectue a
la fois rationnellement et par un effort de dépassement de la
raison. Ainsi se trouve illustré le grand principe : « Soumission
et usage de la raison, en quoi consiste le vraistianisme »
(167-269). Ainsi trouve une application exemplaire lidée d'une
soumission comme supréme fidélité a la raison : « La dermniére
démarche de la raison est de reconnaitre qu'ilyna infinité de
choses qui la surpassent : elle n'est que faib#dlsine va jusque-
l&» (188-267).

Une raison qui n'admet rien au-dela d'elle-méme ne peut
saisir le miracle. Mais il faut alors qu'elle exclue de son champ
d'exercice ces signes divins que les sers lui fournissent et qui
sont destinés a lui servir de points d'appui pour s'élever au-dela
du sensible. Dieu lui-méme, en se révélant — ce qui ne se fait
jamais sans recours aux miracles — introduit une rationalité
dans la connaissance que 'homme peut avoir de lui, quoique
cette connaissance, toute mystérieuse, soit inaccessible a la
raison. Par 13, le miracle justifie le croyant dans sa foi.

Mais, pour Pascal, la foi, c'est « Dieu sensible au coeur, non a
la raison »(424-278). Ladhésion au mystére, qu'elle réalise,
s'opére par une voie mystérieuse. Par le miracle, c'est le Dieu
caché qui se découvre. Mais il ne se découvre pas avec une
évidence immeédiatement perceptible par la raison. C'est
l'amour vécu dans le coeur qui fait percer le voile par lequel la
vérité du signe se trouvait occultée. Dés lors, l'appréhension du
miracle devient le modéle de toute connaissance par le coeur, de

celle qui peut seule atteindre le Dieu caché.
Jean MESNARD
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Théodore MANGIAPAN

Le controle médical
des guérisons de Lourdes

Sa mise en place et l'évolution de ses conditions,
Uinfluence qu'il a jadis exercée et ses effets actuels

AUJOURD HUI encore, tout pelerin de Lourdes, de facon

claire ou brouillée, a conscience de fouler uneextd de
miracles », il sait que la grotte et les piscineastsdes lieux
privilégiés ou la miséricorde de Dieu a permis esc#e de
nombreuses guérisons et retours a la santé.

Peut étre n'est-il pas toujours capable de direnvemh cette
conviction fait partie de lui-méme, ce qui I'a pEusle fagon certaine
jusque [ sinon une sorte d'acquis, d'empreinte cultureti®uvee
plus ou moins aisément dans le fond de son maiénti

Il pourrait paraitre paradoxal de soutenir qu'ddioe de cette
mémoire collective, il y a d'abord la caution quracurée le controle
meédical des guérisons ! Et pourtant, aprés biernre& c'est ce que
je suis amené a penser. Cette spécificité, pratigne unique a
monde, s'est imposée au jugement de I'Eglise |ogaléout début,
afin d'apprécier la réalité de retours inespéndisedsanté normale, de
certains malades ou infirmes. Mais, plus encorasd# monde
culturel tres particulier et révolu, ce contrlété jugé indispensable
par le Magistere de I'Eglise, afin de reconnaitre la Vierge était
apparue a Bernadette, d'abord et que Dieu coritiumanifester sa
toute-puissance, a l'orée de ce siécle.

Qu'en est-il aujourd'hui?

Dans un premier temps, nous serons obligés deirdtrés vite)
sur les conditions dans lesquelles ce contrble cakdi été mis en
place, ce qu'il a été et ce qu'il est devenu. Enswus serons plus a
méme de mettre en évidence les comportementsaquuilentrainer
chez les fideles de Lourdes et plus généralemesstlda« peuple de
Diet1 »
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| - Ce qu'a été et ce qu'est devenu ce Controle
Médical

a. Historique

Une étude plus détaillée devrait faire ressortirdetors de
apparitions elles-mémes, deux éléments a l'origenkeourdes :

— le fait que des guérisons, événements rarissimes &mpda, e
particulierement imprévisibles, soient survenues des
premiéres semaines des apparitions.

— le fait aussi que ces toutes premieres guérisoast adti
rapportées, étudiées et confirmées par des médetigs'ils
aient reconnu a l'occasion que certaines d'entes alvaieh
un caractére « surnaturel ».

En 1862, Mgr Laurence utilise déja I'argument de fats extra-
ordinaires, qu'il considére comnf®euvre de Dieupour propose
Lourdes comme un sanctuaire marial. Par la suitperdant 20 ar
d'autres guérisons se posent, forcant les premiers chapelain:
Lourdes & désirer d'abord, & susciter ensuite utaicecontrdle
médical, capable de donner une «caution» a ceseéwémts. Ains
par un concours de circonstances trés particulerBureau de
Constatations exdicales est constitué en 1883. Son fondate!
docteur Dunot de Saint-Maclou, premier laic au ser\de Notre-
Dame, visait alors a :

— créer une commission de médecins, ceux qui venaie
viendraient a Lourdes (de quelquess au départ, a plus
2 000 a ce jour), afin de :

— procurer une garantie médicale, aprés enquétpettise et

— se conformer aux recommandations promulguées 15
auparavant par le cardinal Lambertini, pour codifia
reconnaissance des guérisons nécessaires auxidadatifs
et canonisations, et plus encakdeur logique.

Le Bureau des Constatations médicales (B.C.Mpartir de la fin
du XIX® siecle, et jusqu'en 1947, a été la seule ingiitutie control
médical de Lourdes. De ce fait, on peut dire, adiastres, qu'il a été :

— le ,garant du fait charismatique de Lourdes ;

— le modele d'une institution chargée d'enquéter apger de
guérisons, et d'établir la réalité objective de rrpof:
inexplicables, que le peuple de Dieu, d'embléesidénai
comme « miraculeuses » ;

— enfin, une des bases de l'apologétique classiguda

charniére des XIXet XX° siécles, pour I'Eglise enseignante.

Le contrble médicatiesguérisonsde Lourdes

Concernant cette période, notons encore que lgomsables de
Bureau des Constatatiomédicalesont, dés les premiéres ann
cherché a bien différencier les retours a un étasahté normal «
I'élément subjectif, conscient ou inconscient, joum role parfoi
prédominant, des guérisons organiques, manifetese sont dor
opposés ce que « la foi qui guérit », chere aux neurcdsgte I'écol
francaise, soit donnéeomme unique origine &ous ce:
rétablissements.

C'est encore le docteur G. Boissarie qui a pnistifitive de fair
préciser, par le pape Pie X, les conditions leslleures afin que ¢
guérisons de Lourdes puissent étre proposées auwlenentie
comme des « oeuvres de Dieu ». A savoir :

— reconnaissance apres enquéte de la réalité dpréaligieuxde
certaines guérisons par les médecins experts divB;C

— puis digernement de ces « merveilles » par I'Evéqu
diocese d'origine des personnes concernees, refiage
qualifié du Magistére de I'Eglise.

Le Comité médicatle Lourdes.

En 1947, Mgr P.M. Théas, nouvel évéque de Tarbdsoetdes
crée une deuxiéme instamae contréle médical, qu'il adjoint
Bureau des Constatations : Gomité médicalCe faisant, il vise
augmenter la rigueur de ce controle et la compétete ceux Qi
I'effectuaient,a rendre moins contestables ses conclusions.
profite pour fixer a nouveau le role respectif :

— des médecins, qui s'étaient dévoyés de faconensklientrdes
deux guerres, et

— du magistére de I'Eglise, qui semblait s'étre gsfopendant cette
méme période.

National a I'origine, ce Comité devint internatibea 1%4, du fai
de I'évolution sensible de la fréquentation descteaires par u
nombre croissant de pélerinages non-francais.

b. Les moyens et la visée de ce contrble

Depuis les débuts de Lourdes, plusieurs sériesudstigns ont é
utilisées pour formuledes conclusions en faveur (ou non)
caractere « certain, définitif et inexplicable » cirtaines guérisor
pour mieux adapter la méme logique d'appréciatiola aéalité di
moment.

_ Depuis 1977, une ultime grille a été établie paCtamiteé médic:
international. A noter & son propos :

— I'introduction explicite de la notion de «troub
subjectifs » ;
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— la nuance apportée aux épithetes classiques,iglag a
la guérison : « instantanée, parfaite, définitive »

Ces deux modifications permettent, & mes yeux,ngideure
adequation de I'expertise a la réalite et a sayséavoir une
objectivation médicale fondée.

c. Enfin, ses résultats

A lui seul, ce chapitre pourrait faire I'objet dégisions et de
développements passionnants, mais tel n‘est passofkt.

1. Avant le XX° siecle, le nombre des guérisons terp@s
acquises, et les résultats chiffrés rapportés earedclésiastiques
(entre autres, le chanoine Bertrin), sont suietsal_;itjon. Mon
prédécesseur au Bureau medical, le docteur AlpHohgeri, a fait
une étude systématique des cas étudiés entre L8884 du temps
du docteur G. Boissarie kes rapports établis sont au nombre de

1536 ».C'est donc ce chiffre que nous garderons pour base.

Ajoutons a ce nombre, une centaine de cas sunesiies 1858 et
1883, c'est-a-dire jusqu'a la fondation du B.C.Nl.uBe autre
centaine entre 1883 et 1888, puisque les pelednagec malades
prenaient de plus en plus d' mBortance. Nous arsvd 1 800
guérgops environ entre le tout début de Lourdéss memiere guerre
mondiale.

2. Par la suite, nous avons établi un compte beayaosfacile
et plus juste des guérisons alléguées et de gellemt éte admises et
reconnues inexplicables. Avant la nomination diAdguste Vallet
la téte du B.C.M. en 1928, 203 dossiers ont étéemsnet 99
acceptés entre 1914 et 1928. Durant son tempshdédio, c'est-a-
dire de 192& 1947, 406 dossiers ont été ouverts, et 129 guérison
reconnues.

Entre les apparitions et la fin de la deuxiéme guerondiale, on
peut donc admettre que 2 000 guérisons ont étédgraur acquises
et inexplicables, aprés enquéte et expertise médicanenées
uniquement par les médecins du Bureau des Coimstatatedicales.

Pour mémoire, signalons que le nombre de miradesehés

endant la méme période de temps, se répartitfdeda suivantes :
es 7 premiers, implicitement reconnus par le mameig de
Mgr Laurence, en 1862 ; les 22 suivants entre 1&07908 a
l'occasion du cinquanti@me anniversaire des appesjtpar 11 évé-
gues francais, et 2 belges ; puis, 11 encore et 1914. Donc,
40 déclarations officielles de la part de I'Egpeeir 2 000 guérisons
reconnues par les experts médicaux, soit en arittpneepure, le
discernement d'un miracle pour 50 guérisons phgsiqu
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3. La période moderne de ce contr6le commence en Bk
reprise des pélerinages apres la guerre ded®3®{a nomination (
docteur Francgois Leuret a la téte du Bureau méetqals encore,
la création du Comité Médical. Sans entrer danslégsils, on pe
admettre que le nombre de dossiers ouverts pourguigsol
alléguée est de l'ordre de 1 300 a 1400. Celujaédgsons reconnt
certaines et inexjables par I'ensemble des deux commis:
d'experts (le Bureau médical et le Comité médielLdurdes
national ou international) est de 29 (et encores @& nombre, il y
lieu de_noter que 3 d'entre elles sont survenusd 4947 !) Et, a St
tour, I'Eglise a discerné jusqu'a ce jour 19 guérisomacueuses
propos de ces 29 rétablissements, soit le rapfrarichemer
different du précédent, de 2 miracles pour 3 golsis

Voila ce quil nous semblait nécessaire d'établana d'aborde
I'évolution jusqu'a notre époque, les conséquencesfletefice de ¢
contrle médical, et aussi la sorte de «crise» dkoselle nou
sommes entrés depuis quelques lustres. Car il aippgue I
séculaire et si précieuse fonction médicale ques n@nons de
détailler y joue le r6le d'accusé, de bouc-émissair

Il - La finalité de ce controle et son influence

‘J'ai utilisé le mot de « logique » lorsque j'aitéede montrer
nécessité de la médicalisation de la constatatiomloac, d
l'intervention du comble des guérisons de Lourdes dan
discernement du Magistére de I'Eglise.

Estce que son influence a été importante dans leesupassées
Est-ce que cette intrication a été et reste biaguep? Este que cet
logique et cette articulation peuntéétre, encore aujourd'hui, ten
pour nécessaires ?

Nous nous proposons de revenir sur les basestddinatité, sur
ses conséquences et les raisons du conflit quent®le médical
semble engendrer depuis peu.

a. Les bases de I'influence accordée é ce controle

Nous l'avons déja écrit, tout part de la positi@nfgitement
compréhensible de Mgr Laurence dans son mandemel@62. Elle
témoigne d'une facon de penser nullement indivieluel réservée a
des gens d'Eglise. Voulant mener une enquételssrévénements de
Lourdes » et discerner ce qu'ils pouvaient possilersurnaturel »,
il crée une Commission ecclésiastique. A la fiseetravaux, il peut
affirmer :
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« Ce que nous devons dire, c'est que l'eau de Ndadbaa guéri
des malades abandonnés et déclarés incurabless.gDérisons,
guelle est la puissance qui les a produites ? Eslacpuissance de
l'organisme ? La science consultée a ce sujet anép négativement.
Ces guérisons sont donc l'oeuvre de Dieu ».

Voila les « faits », ou du moins le jugement paté eux, aprés une
enquéte fouillée et des mois de réflexion de la gaMgr Laurence et
de sa Commission, consacrant officiellement Lourc@ame un lieu
ou la Vierge « avait apparu » et ou dorénavantrséeption et son
intercession pouvaient étre recherchées et se esaaif

Tentons d'analyser comment ces conclusions sonarapp de
nature a donner des événements - et surtout dessgné — une
origine admissible, acceptable, et a la limite, déstrative. Il y a la
I'expression magistrale, et non équivoque, d'unseasus parfaite-
ment établi en cette fin du XPxsiécle. Du moment que la « science
médicale » échouait & donner une explication né¢ude ces faits de
guérison (sirares a cette époque), ils devaient ressortir saaesnent
au surnaturel, étre rapportés a Dieu.

Depuis longtemps déja, le dualisme entre natursuetature était
admis par le monde intellectuel. Aussi bien advegsajue partisans du
miracle, tout le monde le considérait comme « unhdatraordinaire
», accompli par la toute-puissance de Dieu, «erodetes lois de la
nature ». Tout le monde était convaincu, apresHéslogiens, que le
miracle se définissait comme une «dérogation aisxde la nature »,
une miséricordieuse violation de celles-ci par uguRout-puissant.

A partir de cette position, qui est historiquemeiandée, le
développement suivant se congoit ainsi : face stientisme » de la fin
du siécle, on va s'employer a rendre les événendentourdes mieux
établis et divulgués et, surtout, moins contestapkr les détracteurs.
C'est la que le Bureau des Constatations médicpbeisait étre
particulierement utile. C'est la qu'il a joué umerénajeur surtout sous
l'impulsion du dr. Boissarie.

On peut ainsi admettre une triple finalité de kEbexercice de ce

contr6le. Sans aucun doute, il a procuré :
— une confirmation, un témoignage en faveur des digpar;
— une aide a I'Eglise de France, a I'Eglise universéhce aux
attaques de toutes sortes dont elle était I'objetetde époque de
positivisme irreligieux, charniére entre le Xixt le XX siécle ;

— enfin, des éléments d'ordre apologétique, parglesrisons
certifiées, et aussitdt reconnues « miraculeusparle peuple de

Dieu, et I'Eglise enseignante, puisqu'alors larfajs aussi la logique de
la situation, ne laissaient place qu'a la toutesgance de Dieu.

Et de fait, I'examen attentif des attendus et desclasions des
commissions canoniques, chargées du discernemeésied, fait état
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presque uniquement, et jusqu'a une date peu éleigdeé fait

prodigieux de la guérison qualifiée d'« extraordiea», d'« inex-

plicable » et présentée comme se situant « au d€ssuen dehors)
des lois naturelles » ou « des données de la seien€C'est dire
combien I'Eglise s'est appuyée exclusivement ssrcémclusions du
contr6le médical.

Et réciproquement, c'est dire combien_ la finalité cbntrdle
médical est partie prenante de celle de I'Eglisagitma d'oeuvre du
« systéme », d'une méthode qui n'a pas évolué ddpwdébut du
siécle, et de critéres qui n'ont pas changé degussde deux siécles !

b) Conséquences de cet état de fait, et raisons de  nos
interrogations actuelles

J'en vois au moins deux. L'une est déja ancienngaeplus de
chance de se renouveler. L'autre est plus récesttelle est
conflictuelle. Examinons-les plus précisément :

* Ire cONséquence : koutes les guérisons sont des miracles».

Aprés que tout le processus de reconnaissance wssgns ait

abouti, au moment du Cinquantenaire, et par linéeliaire d'une

quinzaine d'Evéques, a la proclamation de quelgliesines de

miracles, force est d'admettre que le contrble uement médical

s'est vu accorder, par I'Eglise, une importancesgabasolue, a

laquelle il n‘aurait jamais pu prétendre lui-mérpes preuves en sont
multiples, et nous sont parvenues par des docuréernits :

— Mgr Schoepfer, évéque de Tarbes et Lourdes, ifapsaaitre,
dans les années vingt, une lettre ou il mettaigane les pélerins de
Lourdes contre la héate exagérée a qualifier de tels faits comme
surnaturels »..ll demandait aussi quaucune guérison de Lourdes
ne donne lieu a une cérémonie religieuse... avaawoir été
rigoureusement contrélée et authentifiée par leguedtes et la
publication officielle des proc-verbaux de notre Bureau des
Constatations médicales de LourdesCe qui revenait, au mieux, a
les autoriser tout de suite apres !

Une guérison de cette période a eu une histoiggeurparticuliere et
qui peut étre considérée comme exemplaire.

Mademoiselle Henriette Bressolles était infirmigrendant la

guerre de 1914-18. A la fin de 1918, elle est mtede « mal de Pott
dorso-lombaire ». Elle fut soignée pendant des esrdans divers
hépitaux militaires, pour cette affection. Puiseetentra chez elle et
recut une pension (de 125 %) définitive au débul@22. Elle vint a

Lourdes, complétement infirme et grabataire, eleuil924. Elle y

fut guérie et aprés avoir été examinée par les omgslelu Bureau des
Constatations médicales, elle fut renvoyée 3 mmiésadevant les
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médecins et chirurgiens qui l'avaient soignée &.Nim septembre,
ceux-ci établirent un bilan médical et des cewuifsicattestant sa
%uérison définitive. Son observation médicale eslife, en octobre
924, par leJournal de la Grottepour, en quelque sorte, entériner la

reconnaissance de sa guérison. Avant la fin de ceime année
1924, une cérémonie d'action de grace est autatis®®e sa paroisse
nicoise par I'évéque auxiliaire qui trouve nornedlméme opportun,
de la présider. C'est dire a quel point cette gagarétait regardée,
reconnue, comme miraculeuse, par tout son entouragédiat et sa
communauté de vie, sans qu'un proces de discerheragrmeéme
été envisage, ni entrepris. (C'est beaucoup pliisaa 1957, que les «
formes » seront satisfaites, sur l'insistance paligre de
Mgr Théas). Il en était de méme, sans nul doute, leoplus grand
nombre des guérisons admises, reconnues et earidar le Bureau
des Constatations médicales (et peut étre méme Ipsuautres
malades dont le dossier de guérison avait étéssétq faute de
certitude, par les experts médicaux).

— Au méme momenet par une sorte de contagion (!)
confusion s'installe aussi dans les esprits desamislau sein (
B.C.M. La aussi, il existe une incontestable «@ésivque les mises
garde préalables et la tradition canonique ne pewempécher. L
Bulletin de I'Association médicale internationale lIdourdesen portele
témoignage. En voici la preuve :

...« Faudra-til classer le cas, parce que les preuves... du cld
n‘auront pas été éclatantes, évidentes, indisce&l® ...Sans dou
les médecins savent bien que le vrai miracle ast fdais ils ont tantle
joie a le reconnaitre, parce qu'il manifeste la t@®puissance c
Dieu»...

Plus méme, et dans le méme ordre didées, le ddssie guérisc
de 1938 se conclut en 1941 par la décision unardmégpart de |
médecins (et en présence de I'évéque de Tarbesuedds), d
considérer que te cas de guérison de cette jeune fille pouvaitres
dans le cadre des guérisons miraculeuses de Lousd&n est bie
obligé d'admettre que peu a peu le cosetrde l'événeme
prodigieux (par nécessité et ici, uniqguement I'exge d'ordr
médical) s'est vu accorder une importance quasiwbdn transfe
systématique et naturel s'accomplit dans la réatitédans l'espr
entre « guérison confirmée» par Bureau des Constatatic
médicales (et a la limite, toute guérison alléguée)« miracl
officiellement discerné », ou intervention de DietLgeci aussi bien die
part deS membres du peuple de Dieu que des refadt
qualifiés du Magistere de I'Ese qui ne crurent pas nécessair
proposer un discernement que tout le monde tegjaipdur évident.

Et je ne cI)ense pas qu'il y ait la une simple métemyc'est-adire,
un mode d'expression). Mais a cette époque deeldatixguerre:
surtout,toutes les guérisons étaient considérées commeuhaases.
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*2e conséquence Awijourd'hui, il n* a plus de miracle» !

Avec la fin de la deuxieme guerre, Mgr Théas étantel évéque
de Tarbes et Lourdes, cette longue période otnfagion se trouvait
non seulement dans les esprits, mais aussi dafatiges/a cesser.
Une nouvelle définition était nécessaire, une qatime plus saine,
plus formelle aussi, va étre rappelée.

En 48, par une lettre publiée dans le_Bulletin'dgdociation
médicale internationale de Lourdes, Mgr Théas ieitlé$ role des
meédecins de Lourdes.

« Qu'est-ce que I'Eglise a Lourdes attend du congslical ? Qu'il
nous donne les renseignements suivants : Danasetionné, y avait-
il vraiment maladie ?Y a-t-il eu guérison véritable ? De cette
guérison, y a-t-il une explication naturelle ?

...Dans votre domaine, I'Eglise vous reconnaitatsvlaisse entiére
indépendance. Elle vous demande par ailleurs, dpaseintervenir en
tant que médecins dans des questions d'ordre théple : il ne vous
?pplartient pas de conclure vous méme au miracleci Gegarde
'Eglise. »

~Voila qui est net et, en apFarence, trés libérahisMles
circonstances et I'évolution générale des techsigolt sérieusement
compliquer I'exercice normal de ce controle mégeiale rendre plus

aléatoire, surtout du fait que la medecine d'aguesre s'est dotee de
techniques inédites pour mieux apprécier ce aejl@oest confrontée

et de moyens thérapeutiques plus aptes a appoeeide efficace a

ceux qui peuvent tout attendre de sa part.

Pour le contrble des guérisons « inexplicablesa>tathe est
infiniment plus ardue qu'auparavant. Au niveau thgmbostic, il
conviendra gu'une conclusion favorable soit bagéerge exigence
accrue de documents, de preuves objectives, ggomegoas toujours
retrouvées, ni utilisables. De la méme fagon, tepstic devra étre
soupese et interprété en tenant compte du trait ® plus ou
moins efficace, mais trés souvent présent) etiffésedtes tendances
d'école. Le traitement, lui aussi, sera apprédi@ngéchera de
reconnaitre dans une guérison, un processus eltiace, « inexpli-
cable », puisque cette thérapeutique est utilispessede une action
naturellement reconnue dans des guérisons vobiaituelles, en
dehors de Lourdes !

Méme le concept de guérison, dans cette medecidern® n'est
plus le méme. Avant, le malade venant a Lourdepon@ait plus
rien attendre des médecins... Dieu était son seolrs. Actuelle-
ment, il peut tout attendre (au moins au niveasiadgurvie) de la part
des hommes. Je n'entrerai pas dans d'autres dgiiaile pourraient
intéresser que des médecins. Mais appliquons quénak tout ce
qui vient d'étre dit au seul cas de la tuberculeisen pourra juger de
la transformation que les médecins ont commendera gans les
années 5(
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I n'en demeure pas moins que cette mutation a eu d
conséquences tres importantes. Il est maintenaterépour tous
que les exigences méthodologiques auxquelles samhis les
médecins de nos jours n'ont plus rien a voir agéescqui existaient
il y a seulement 58hs. Or ces contraintes ne peuvent déboucher que
sur une raréfaction extréme des cas ou les camtusiédicales sont
favorables a I'existence d'une « guérison certipgtraordinaire » !
Ellesimposent ereffet tout a la fols au niveau du cas cIiniciue ;un
diagnostic quasiment assuré d'une maladie organignacant la vie
(comme un cas de cancer, avec biopsie), et ungiionendu a coup
sar fatal par une absence totale de tout traiteengistee spécifique
(une telle occurrence a donc peu de chance deduirar a 'heure
actuelle — et fortiori, dans le futur — et a propos des malades qui
peuvent venir a Lourdes !) Elles imposent encorantuau
comportement des médecins, la poursuite pendambiéreuses
annees de leur étude et, plus encore, le silerscexgierts pendant
celle-ci, ce qui est ressenti comme une volontéstiilisation ».

Que dire encore des fréquentes « remises surpielés guérisons
d'états pathologiques otu seule une grande for@tanplusieurs) se
trouve perturbéegu des signes subjectifs (une surcharge psychopa-
thologique, ou méme névrotique) renforcent lingioesde gravité ?
A Lourdes, la foi et limmense espérance dansld@&Dieu jouent
un role indéniable dans leur survenue. Mais leetagbersonnel est
trop important pour étre négligé dans l'expertigelioale. Et rien ne
nous poussera, nous médecingyrEclure nos travaux en considérant
ces guerisons comme « inexplicables » ou mémeraoedinaires ».
Nous sommes loin, bien sdr, du climat charismatouea dQ é&tre
celui de Lourdes, il y a 100 ans ou méme 50 ars)djla médecine
se trouvait a un stade « pré-technigue » !

Peu importe donc gue_I'Einse reconnaisse et laisse une entiére

indépendance » B médecine, et aux médecins. Le role de ceux-ci

reste, encore aujourd'hui, d'appoédiglise la caution la plus sire,

a propos de guérisons. Et cette assurance demamdigsds plus de

garanties, de contr6les de toutes sortes, et gEst€le qui ne va pas

sans tiraillements dans la pratique. Qu'on en:jdgeuis 1970 — soit

Bresque 20 ans — 2 guérisons seulement ont éti&lénes par le
ureau medical de Lourdes comme « certaines eoesinaires » !

A qui peut-on faire accepter cela comme la véstggissant de

I'expression d'un Dieu aimant ?

Encore une fois, la finalité du contréle médicad deérisons de
Lourdes est liee a celle de I'Eglise. Or, il semjple la reconnaissance
du fait prodigieux par les médecins soit infinimpluts difficile a ce
jour, et que l'occasion ne sera bient6t plus afa I'E%Ee dy
reconnaitre une intervention de Dieu ! Pour échapgpece
formalisme, rien ne peut étre concgu d'utile sydlde médical strict.
Comme J'ai déja eu l'occasion de I'€crire, c'dBiglise de décider des
modifications a introduire dans sa méthodologie.

80

Le contrble médicablesguérisonsde Lourdes

C'est donc a elle, et a elle d'abord :

— de situer dans I'état actuel de sa catéchésdapdasée
contemporaine, une nouvelle fagcon d'envisageraigéme ;

— d'évoluer en tenant compte des nécessités etpumtuniés de son
ministére et aussi du nouvel éclairage de Vatitan

— délaborer les bases d'un nouveau langage plap@artravec le
reste de sa pastorale (miracle = signe de 'Amewidu) ;

— enfin, de redéfinir son but — et les moyens d'yeyar.
Théodore MANGIAPAN

Le docteur Théodore Mangiapan est responsable defminombreuses
années du Bureau des Constatations médicales dddsou

Souscrivez un abonnement de parrainage au
profit d'un tiers : séminariste, étudiant,
missionnaire, prétre agé, couvent, etc.
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Communio, i XIV, 5 — septembre-octobre 1989

Jean BASTAIRE

Source
et avenir d'une foi

L ORSQUE je me suis converti au christianisme, il y a queaan

ans, la situation était simple, trop simple, estarteon de nogours.
Un vaste monde incroyant existait, de plus en phgoritaire
mais regorgeant de valeurs chrétiennes qui s'iggrmdraomme telles.
s'agissait d'aller vers lui et de l'inviter & seoraitre dans I'Evangi
Pour cela, les croyants avaient a faire le ménhage eux et a décras
les cuves baptismales. La critique de I'Egliset &aingcue pour |
mission. L'ouverture au monde, pour le salut du aeon

Les milieux que je rejoignais participaient tousceétte spiritualité
d'Action Catholique : étre présent au monde power lgumonde soit
présent a Dieu. Traduction moderne et rigoureus¢mlenstologi-
que de l'adage des Péres de I'Eglise : « Dieufaie$tomme pour que
I'homme soit fait Dieu ».

La vue était simple parce que c'était une vue deHEbla critique
du christianisme environnant était dure parce détit une critique
née d'une impatience de foi. Nous vivions les d@es années du
regne de Pie XII : prétres-ouvriers interdits, sacithomisme agoni-
sant, Saint-Office aveugle. Une immense espérame rsoulevait
pourtant, car c'était une espérance de foi. Efj@réé le Concile dans
ses flancs. En un premier temps, elle fut combléelela de toute
mesure.

Qu'est-il arrivé ensuite ? L'Eglise catholique tstesnsformée en un
colossal chantier de démolition. C'était normal)'an voulait rebatir
aux dimensions requises par I'« aggiornamento »pé&léeteuse
pouvait faire mal et heurter parfois de vénéralfmsdations. Le
dommage n'était pas grave, si c'était pour miegager les assises
véritables.

Mais autre chose s'est produit. Un doute est apgfaem beaucouge
ceux qui maniaient la pioche. Le projet s'est bl@ulans leur tétdl en
est résulté une fuite en avant, un nouvel équili@eherché danane
perpétuelle remise en cause qui, plutét qu'a unadysme
balayant les positions figées, ressemblait a la déchidiun vieu:
tissu qui craque de toutes parts.
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La foi ne s'est pas éteinte, mais elle a vacilléta@ encore normal.
Mais on a vu dans cette incertitude un progres.aOmjeté toute
sécurité comme infantile. Une catastrophique coafus'est manifestée
entre foi et fidéisme. Croyant partir en guerre toonle confort
fallacieux d'une idéologie humaine barbouillée dikRgile, on a
entamé la sdreté&’stérieuse du credo, le roc cristallin du kérygme.

Il n'existe pas de foi sans confiance totale, samsurance
indéfectible. La foi ne tremble pas tant qu'ellpase sur Dieu. C'est
lorsqu'elle est entre nos mains qu'elle court uml.pk n'y a pas de
quoi s'en réjouir. Vertu théologale, elle ne pracgzhs de la nature
humaine, mais de la nature divine. Elle est un derDieu auquel
Nnous avong nous ouvrir et que nous n'arrétons pas de trahir.

Une expression a la mode me laisse perplex@rétiens en
recherche.Comment peut-on étre en recherche de ce qu'ona déj
trouvé ? A moins qu'on n'ait pas vraiment trouvé'oq soit encore
dans lindécision, au stade de la quéte préalablaon de l'ascése
purificatrice. Les deux se mélent sans doute ergelgersonne.
Mais une fois de plus distinguons, et n‘honorons gaine égale
ﬁstgme la faiblesse de notre adhésion et I'exigelecda foi qui nous

abite.

Depuis le Concile s'est développée une foi de SaBauht, dégue
dans ses formulations habituelles, frustrée darss adtentes naives.
Désenchantement, désarroi, interrogation, angodéegesse : toutes
les étapes ont été parcourues d'une descente damstl La foi ne
s'est pas perdue, mais c'est une foi en creuxfaingde. On ne sait
plus a quelle transcendance croire, a quel Diew®ger. On
s'accroche a une absence qui ne régle rien eton&tsurtout pas
I'abandon, mais qui interdit tout retour en arri@telaisse dans
I'errance.

Cette foi d'aprés la mort de Dieu a sa grandelgoat pathétique.
Mais ce n'est pas la foi pascale qui seule inttagluichristianisme et met
en ceuvre I'Evangile. Plus qu'une foi d'ailleurgst'un entre-deux,
un état violent et impossible a vivre entre unewotion défunte
et une certitude a venir, le lien étant quand mémssuré par une
espérance incoercible.

La mise a mort a été effectuée par les sciencesines Elles ont
percé le coeur de beaucoup de croyants en multipl& soupcon
Jusqu'a discréditer totalement I'enseignement Bglibe. Au lieu de
nier brutalement le fait évangélique, un athéismes pubtil que
l'athéisme persécuteur a prétendu assumer la éréctiitétienne pour
mieux la réduire. Tous les prestiges de la ratighahoderne s'y sont
employés. Ce fut un anéantissement magnifique.

L'étonnant n'est pas que I'éternelle contestatibmesurgi sous
cette forme sophistiquée ni qu'elle ait crucifitn@tre époque comme
toujours les fideles du Christ. C'est que tant dmyants sincéres et

profonds ne soient pas arrivés a ressusbdteette Passion, que deux
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mille ans apreés Paques la lumiére du Christ ne les ait pas tirés de ce
sépulcre. La pression était et demeure sans doute formidable. Mais
pourquoi la résistance n'a-t-elle pas été d'un égal niveau, surtout
apres les promesses du Concile ?

On n'esquivera pas ce grand débat autour d'une anémie pernicieuse
qui, a peine les portes ouvertes par Vatican II, s'est traduite par un
effondrement du corps ecclésial. Pareille défaillance met en cause
d'une maniére radicale la théologie dominante depuis plusieurs
siécles : théologie d'un « surnaturel » désincarné, docétiste, qui
pronait le retrait du monde et le mépris du temporel, alors que le
Christ est venu dans le monde parce quil l'aimait et voulait le sauver
en lui redonnant la ressemblance divine.

L'Action Catholique a eu beau naitre et se développer, elle n'a pas
eu le temps de mordre sur linconscient dun christianisme a la pensée
dévitalisée et qui, coupant Dieu de 'homme au lieu de les réconcilier
dans la personne théandrique du Fils, a préparé la révolte de '"homme
contre Dieu et ouvert les voies a une sécularisation concue non
comme une distinction nécessaire, mais comme un divorce
irrémédiable.

On oubliait ainsi le concile de Chalcédoine qui, au Ive siécle,
définissait le mystére du Christ comme unissant « sans confusion ni
séparation » Dieu et 'homme. Cela seul ett écarté les deux erreurs
antagonistes du sacré totalitaire et du sécularisme vide.

La foi a I'épreuve des sciences humaines ? D'accord, car i n'est rien
de meilleur pour trier le bon grain de l'ivraie, le salubre du
pathologique, et plus encore pour mesurer lincarnation de la foi en
chacun de nous, en apprécier les divers régimes de croissance, en
dégager les véritables expressions créatrices.

Mais bien peu songent a soumettre les sciences humaines a
I'épreuve de la foi, a traduire devant le tribunal du Christ le savant
Pilate qui se lave les mains et 'érudit Caiphe qui s'indigne. A 'égard
de la modernité régne une intimidation fantastique. Le chantage joue a
plein. Silence sur la critique de foi et carte blanche a la critique
rationaliste, comme s'il n'existait pas une rationalité théologique qui
relativise fondamentalement les prétentions rationalistes.

A cette intimidation et a ce chantage, beaucoup de mes camarades
ont mal résisté. Ils ne se sont pas laissé prendre au scientisme de
Jacques Monod ou a l'athéisme de Claude Lévi-Strauss. Cétaient 1a
des positions classiques, faciles & réfuter. Mais ils ont été piégés par la
prolifération d'un discours sur lafoi non accompagné d'un discours de
la foi. La foi est restée muette tandis que beaucoup parlaient a sa
place.

Cure de modestie ou sentiment d'infériorité ? Dans leur conviction
de détenir la vérité (lexpression laisse réveur lorsqu'on pense quun
«détenu» est quelqu'un qui vit en prison...), les chrétiens avaient
suffisamment écrasé de leur condescendance et excommunié de leurs
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foudres les nouveautés du siécle pour quil ne fGt pas rafraichissant de
les voir enfin revenus dans le rang, massivement a 1'écoute, et ne
prétendant plus faire la lecon avant qu'on ait ouvert la bouche.

Mais a l'humilité s'est mélée une honte facheuse. Parce qu'en
dehors de ses avant-gardes 1'Eglise avait péché par ignorance et par
dédain, parce quelle sétait imaginée plus forte de ses refus que de ses
ouvertures, on a miniaturisé la parole de Dieu jusqu'a l'occulter. Sous
prétexte de pratiquer I'épisteméchére a Husserl, mise entre
parentheses purement méthodologique, on a obtenu le fameux « non-
dit » cher aux psychanalystes.

Il n'est pas bon de ne pas avouer ce qu'on est. Aprés avoir
encombré les avenues du siécle par une morgue funeste, il n'est pas
mieux de craindre d'embarrasser. Quelqu'un qui sert la vérité est
immédiatement un géneur. Le chrétien doit géner autant qu'accepter
qu'on le géne. Pas plus qu'un autre, il n'est a I'abri de l'erreur. Il ne «
détient » pas la vérité. Mais par sa foi la vérité le libére, comme dit
saint Paul, et elle libére tout homme auquel il communique la Bonne
Nouvelle. Il ne peut faillir & cette annonce.

Si beaucoup de chrétiens actuels me procurent un malaise, c'est que
j'ai I'impression d'un curieux chassé-croisé entre eux et moi. Ils
quittent les positions ou j'accede. Ils se retirent au moment ou
jlarrive. Nous sommes d'accord sur le but, mais procédons en
sens inverse pour remplir le méme service.

IIs vont a un siécle d'ot je viens. Is s'irritent d'un christianisme qui
me comble. Et je sais bien que, chrétiens de naissance, ils ont de
bonnes raisons d'étre insatisfaits et de me mettre en garde contre une
vision trop irénique de leur Eglise devenue mienne. Ils sont de la
maison. s ont grandi dans le sérail et ont parfois manqué y mourir.

Mais je suis prét a leur offrir une insatisfaction réciproque et méme
plus radicale, puisqu'elle m'a poussé a me convertir. Croient-ils
qu'avant de me rallier a Jésus, j'étais aveugle aux défauts de
linstitution, a son moralisme, son étroitesse d'esprit, son capora-
lisme ? Je ne voyais méme que cela et y puisais bonne conscience.
Clest quand, malgré ces tares, Jai vu autre chose que je me suis fait
disciple du Christ.

Les chrétiens d'aujourd’hui découvrent la grandeur des droits de
Ihomme et les beauteés de l'érotisme. Je m'en réjouis. Mieux vaut tard
que jamais. Sils vivaient encore ici-bas, ce serait une douce revanche
pour mes vieux maitres laiques que de voir les curés encenser la
révolution de 89 et, donnant droit aux requétes de la chair, réhabiliter
un certain paganisme.

Mais ce n'est quand méme pas a moi qu'il faut chanter de telles
louanges. Cette présence de Dieu hors des frontiéres de linstitution,
ces semences du Verbe enfouies dans les créatures, je les connais. Je
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m'en suis nourri. J'y ai trouvé mes raisons detrer@t de vivre, dans
l'ombre d'un sens qui m'échappait, jusqu'a ce 'guargile me le livre.

Si je suis entré dans la communion visible de igegimalgré les
péchés de l'institution ou du personnel, c'estjwais besoin qu'on
me donne un Nom, qu'on me décrypte un mystére. Anadme
d'étre absous de mon propre péché, il fallait quegmprenne en
guoi et pourquoi j'étais en faute, quel était lersé du monde et
comment je lui portais atteinte. |l fallait quedevienne fidele pour
saisir exactement mon infidélité.

La conversion au monde de chrétiens trop longteéipgnés du
monde est une merveilleuse chose, pourvu qu'ell@remla
conversion a Dieu de ce monde trop longtemps rej@kgompris,
abandonné a ses obscurités et a ses agonies. cbettersion des
disciples n'est alors rien d'autre qu'une imitatthn Maitre. Elle
réalise lincarnation de I'éternité dans le temfia d'accomplir la
régénération et 'assomption du temps dans I'ééerni

Obstinément dépréciée par des serviteurs a la \assebet a
lintelligence bilieuse, la création connait aupuoi un retour de
balancier qui la porte au pinacle. Sa forte et terghveur tourne bien
des tétes. On met les bouchées doubles afin datsaper. A celle
gu'on méprisait naguére on trouve tous les charraesa crainte
gu'elle inspirait se transforme en adoration.

Au coeur de sa splendeur de fille de Dieu, il nedfait pourtant
pas oublier son visage de détresse. Tant de beattélessée, tant de
noblesse est déchue. Ce n'est pas un esprit chagrie dit, un pisse-
froid janseniste ou calviniste. C'est I'expérierpeotidienne. Sur
terre, I'échec, la souffrance et la mort font fa lo

Le mal dévore I'amour, insupportable drame. L'adtidmn est
ruinée par la dérision, le scandale étouffe la hgea La création, le
temporel, I'histoire vont au néant, s'ils ne s@# @ nouveau irrigués par
le sang de Dieu, vivifiés par I'Esprit du Christ.

Non moins que d'autres époques, la n6tre assdueréur au
plaisir. Mais aucune peut-étre n'a été étreintesemn de I'abondance, par
un tel sentiment de l'absurde. Plus terrible quadeque de pain est la
faim du sens, car il ne sert a rien de mourir rgigsai I'on ne sait pas
pourquoi I'on a vécu.

La meilleure facon de sauver le monde est certesedenner du
prix au monde, au lieu de l'inscrire dans la cobdes déficits, pour la
plus grande gloire d'un Dieu impassible et lointdifais on ne lui
redonne du prix qu'en Jésus-Christ. Il ne reprenthatonsistance et ne
retrouve de I'étre que datisre. Il n'est libéré de I'entropie que dans
la Vie

La foi pascale est ce voyage au bout de la nuitegxant par la
main un monde somptueux et défiguré, ébktuperdu, que Jésus
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achemine vers l'aurore. Voila le service que legtedns ont a rendre a
la création, leur diaconie dans l'univers. Toutjoeles en distrait est
une faiblesse. Aucune remise en cause ne doitdesudner de cette
investiture.

Montrer le sens, malgré leurs états d'ame et ldenig. Non pas
I'exhiber, mais l'attester. Point n'est besoin dapsilaires ni de
processions. Il suffit d'étre ce qu'on est et ddite. C'est lorsqu'on se
prend pour la lumiére qu'on cherche a attirer ditiion sur soi.
Lorsqu'on est brdlé par elle, on songe seulemem gas la cacher
sous le boisseau ni a la mettre en veilleuse.

Pas plus qu'une imprudente identification au mormuke, m'agrée
d'ailleurs une certaine quéte d'identité qui seelifppe en réaction, et
par ou s'exprime surtout l'angoisse de se diffasrndu monde. Ce
peut étre la grande tentation pour échapper a oneld Samedi
Saint. On fait I'impasse sur ce qui est arrivé.régresse en-deca de la
mort de Dieu. On se retrouve entre anciens combédtale
Tibériade.

L'identité chrétienne n'est pas en arriere dedacmais en avant. La
foi en Jésus mort et ressuscité n'entraine passare®urs en
chrétienté de douteuse mémoire, lorsqu'ils ne pastl'occasion d'un
ressourcement, d'une reprise de captage, d'un eiégay des eaux
obstruées par les sables.

« Je vous précéderai en Galilée... », dit le Chglstieux a ses
apoOtres, les invitant a revenir au départ et a r@aroaux origines.
Mais ce n'est pas pour recommencer la méme prémdicat'est pour
inaugurer la plénitude de l'annonce, celle queile du menuisier
exprimait déja d'une maniere voilée et qui se E&@lprésent dans la
splendeur du Verbe.

Chrétiens de Samedi\ Saint et chrétiens d'avamassion, tous
sont invités a effectuer le saut de Paques. Nidfite pas au bout du
compte les deux visages d'un méme dépérissemertadaction
couplée d'une méme carence ? lls se répondentl'dutre, car ils
procedent de la méme infirmité par rapport a urlsigu'ils ont de
la peine a assumer et qui les fascine ou les repous

Venant de ce siécle, une nouvelle race de chréfaha ses ainés
la courte échelle. Ceux-ci transmettent a ceuxda tradition qui les
arrache aux régions d'ingratitude, la ou la gréstevécue sans étre
aimée parce qu'elle n'est pas identifiée. Mais dassnouveaux
arrivants, il semble bien que les chrétiens deiticat ne réussissent
plus a trouver leur second souffle.

Qu'ils soient progressistes ou conservateurs, pmirg'écoutent-
ils pas davantage les néophytes ? Le moins qu'@seulire est qu'ils
leur accordent une attention distraite, quand Blst pas déprécia-
tive. lls s'obnubilent sur l'incroyance modernegoe est fort louable.
Mais cette incroyance ne parait plus les intéressrsqu'elle passe au
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Christ, comme si les convertis, rentrant dans le rang, cessaient de faire
probleme.

On reconnait la une fois encore la perspective cléricale, indéracina-
ble. Pour elle, le converti est celui qui abjure et renie. 11 se repent d'un
choix qu'll n'a pourtant jamais eu l'occasion de faire. Il opte pour
Dieu contre le monde et pour la grace contre la nature. Clest un
déserteur qu'on accueille comme un frere, mais qui n'appartient plus
a la part vivante de la mission. Il est récupéré. On n'a plus a s'en
occupet. Son affaire est classée.

Et si le converti avait pour vocation d'assumer et non de
retrancher, de déchiffrer et non de multiplier les ratures ? Si avec lui
le probleme de lincroyance atteignait son maximum et entrait dans
une zone de pleine élucidation, de compréhension décisive ? Si du
méme coup la croyance y puisait un équilibre reconquis, une lumicre
irremplagable, le converti offrant l'idéal champ de résolution des
contradictions ou se débattent les consciences actuelles ?

CE nlest pas un hasard si des hommes comme Maurice Clavel,

Olivier Clément ou Jean-Marie Lustiger sont écoutés avec une
croissante attention par l'agnosticisme contemporain. Dans le désert
présent, ils suscitent une complicité immédiate. Ils ne sortent pas des
sactisties. Ils ne sont pas nés dans l'eau bénite. Ce ne sont pas de
meilleurs chrétiens, mais des chrétiens qui ressemblent a tout le
monde tout en étant d'un autre monde.

IIs n'ont rien a voir avec la nostalgie du latin. Ils ne pronent pas le
retour a la tonsure et a la coule blanche des vieux ordres
monastiques. Pour répondre a I'historicisme moderne, ils ne sacrifient
pas a l'archéologisme. Ce sont des créatures raisonnables qui,
cherchant l'ultime raison de la nature et de I'histoire, ont découvert
l'amour de Dieu. Ce sont des hommes qui, allant au bout de leur
humanité, ont accédé au Christ.

Jean BASTAIRE

P.S.: Parmi ces nouveaux chrétiens qui viennent de l'athéisme
contemporain, il faut citer un témoin de %emiére grandeur, encore
eu connu en Occident : Vladimir Zielinski, théologien laic vivant a
oscou. On lira de lui Lheure de 'Eglisédans Contactsg: trim. 88)
et Ceux qui entrent dans I'Eglisglans Histoire de I'Eglise russe,

Nouvelle Cité, 1989).

Jean Bastaire, né en 1927, marié. Ecrivain, seiceétggnéral de I'Amitié
Charles Péguy. Nombreuses publications sur Péguyrdges récents Le

matin de I'Eternité, Centurion,1984, Péguy e la cultura del popolo, Milellia,

Lecces,1987. Collabore aPanorama, France . Catholique et Radio Notre-
Dame.
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Oswiecim.
Méditation

En 1984, une communauté de carmélites polonaises s'installait
dans un batiment (le Theatergebaude) situé a l'intérieur des limites du
zﬁ%gg Egncentration dAuschwitz », telles qu'elles ont été définies

La communauté juive mondiale a protesté contre cette présence
chrétienne sur « le plus grand cimetiére juif du monde ». Un million et
demi de juifs furent assassinés par les nazjs dans le camp
d Auschwitz-Birkenau pour le seul fait qu'ils étaient juifs. Aussi ce
camp est-il devenu le symbole de la Shoah.

Le camp d'Auschwitz est également le symbole du martyre de la
nation polonaise sous le national-socialisme.

Le 22 juillet 1986, une rencontre eut lieu a Genéve, entre une
délégation juive, conduite par, Maitre Theéo Klein, président du
Congres juif européen, et une délégation catholique, conduite par le
cardinal Albert Decourtray, archevéque de Lyon, Une déclaration
commune, dite « Zakhor ! » (Souviens-toi) a été alors publiée (cf.
Documentation catholique, n® 1924, 7septembre 1986, p. 828).

Le 22 février 1987, une seconde rencontre eut lieu a Genéve. Elle
aboutit a un accord, stipulant que le couvent des carmélites se
situerait en dehors des limites du “camp de concentration
d'Auschwitz» et qu'un <« centre d'information, d'éducation, de
rencontre et de priere » serait construit prés de ce carmel (cf.
Documentation catholique, n°® 1938, 19avril 1987, p. 459-460).

L'accord prévoyait que les carmélites seraient installées dans leur
nouveau couvent le 22 février. 1989. Le contexte polonais n'a pas
permis de respecter une échéance aussi rapide (cf. Documentation
catholique, n® 1981, Z2avril 1989, 43 357 s.). Les travaux
doivent commencer au printemps de 1990.
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L e drame est peu a peu reconnu. Il y a six ansaumél s'est

implanté sur le territoire de l'ancien camp d'Augth Depuisquatre
ans, plusieurs associations juives en demandefégart. En 198
I'opinion publique croyait un accord trouve entreetiens et juif:
En 1989, la crise demeure, aigué. Pour 'éclairens tenterons
méditer la vocation du Carmel. Elle ne peut gtre mystique. A |
suite d'Edith Stein et de Maximilien Kolbe.

A lissue de la célébration juive d'un mariag@olé& brise un verre
pour célébrer avec la joie du jour, le souvenifdmple détruit et des
malheurs qui ont scandé l'histoire d'Israél. Leseatement des
époux chrétiens est béni par le signe de la Cia@s. mémoires
Iiturgiques retiennent ensemble la joie et la doul€eux qui sement
dans les larmes, moissonnent en chantant. La aét#bmuptiale
recoit sa bénédiction de I'amour de Dieu plus didpie la mort. Ni
les noces, ni la mort n'ont épuisé I'amour. C'estrquoi Israél
demeure éternellement, et le Carmel garde lesénegstiu Temple.

Pourguoi évoquer ces symboles fondateurs quaaditildujour-
d'hui discerner la volonté de Dieu sur I'emplacendam Carmel ?
Simplement parce qu'il faut recourir a Lui et aPsrole pour
reconnaitre les voies d'une supplication qui Lutag

Tous les partenaires du débat autour d'Auschwitiu&arme
ne partagent pas cette certitude : le gouvernederd Pologne e
officiellement athée. Certaines personnalités fuemgagées dans
conflit appartiennent a la « libre pensée ». Maus ke nonde sait o
pressent la Présence qui confere a la questiqors@e religieus
d'abord cachée.

L'affrontement a d'abord paru relever de ces dngtihabituelle
entre religions, notamment entre croyants. Destiehs de bonr
foi, avaient voulu envepper dans une méme priere de repentir
louange les victimes et les bourreaux. Prier,-o&gias une oeuvre
miséricorde ? Les autorités de l'archidiocése dec@Mie et le
carmélites entendaient nommer dans le méme souesnpolonai
chrétiens et juifs, et les juifs, chrétiens ou non, deediEurope. L
priere du Carmel n'étaifle pas un fruit du martyre des juifs et
chrétiens et une intercession pour leurs bourr@aux

La priere a ellenéme porté un fruit de pardon et de vérité
crime etait plus grand que ce qui en était pereumianifestation d
fautes prit un visage tres humain, a premiere vakidentifié. De
juifs des EtarUnis et surtout d'Europe occidentaleita'y en a plu
guere en Pologne — ont proteste. L'Etatablsne s'est pas expri
sur la question. Mais plusieurs associations juiees crié
l'insupportable. Les chrétiens de Pologned'ailleurs penserent
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d'abord a un malentendu : oui, bien sOr, nous graurssi pour I
juifs. Non, bien sar, nous ne banaliserons pas la Skaahle crime
des nazis contre les juifs était sans pareil, pliispffisait de naiti
pour étre jeté a la mort. Non, personne ne veuti@ulpuisqu
précisément nous prions.

Peu a peu, une évidengeandit, une grande douleur se fait |
Une évidence : des juifs qui croient, des juifs grignt, protestaie
comme les autres. Ce n'etait donc pas [a priere Ipsumnorts qt
était en cause. Impossible que les juifs oubliest rhillions d

olonais, et les polonais les millions de juifdéeexinés par les nazid :
faut prier a Auschwitz. Mais impossible aussi qomais et juifs
juifs et chrétiens oublient leur passé... Commaat p Auschwitz Pa
priere recoit comme un fruit de la misénde divine I
connaissance et la honte des plus anciens péchégsidre susci
aussi les plus fermes solidarités.

n y a plus de vingt ans, les polonais catholiqudsies évéques
avaient déja recu un don insigne dhumilité, undécegr de
miséricorde que leur avait sans doute méritée feantyre soudes
nazis et les bolcheviks. Au terme du Concile, am e leur
fideles et de leurs concitoyens, les évéques fslonaposé un gestie
réconciliation sans exemple. Publiquement, ils entaidemanc
pardon a leurs ennemis. lls n'avaient pas seulepsdibnné at
allemands de les avoir envahis et massacrésntildeonandé pardan
leurs bourreaux. Une grace de purification plusmat atten
encore cette nation témoin.

Car peu a peu, il a fallu entendre résonner @nfientlu coeur la
clameur des survivants ou des enfants de la Simkiecim était
Auschwitz ! Sans la nouvelle présence de la Pol is dix ans,
quel europeen de I'Ouest pourrait prendre la mesatmégation
imposée a un polonais par cette simple phrase ribireméme du
martyre des siens lui est enleve. Majfdanek, Seobébd reblinka
peuvent garder leurs noms. Fallait-il rendre a @sim son
appellation allemande ? Il le fallait a la facensionde, et par respect du
symbole de la Shoah, les polonais y ont consemnisclAwitz ! Ils
étaient chrétiens et juifs, les polonais morts wi€sm. Etaient-ils
donc tous juifs, les morts d'Auschwitz ? Sans daigersonne dans
I'oubli, les catholiques, y compris ceux de Pologuat préts a voir
dans les juifs martyrs les symboles de leurs vedinN'est-ce pas le
juste respect du plus méprisé ? Et -ce pas dans le Sang d'un juif
que les chrétiens croient recevoir le Salut ?

Il fallait aller plus loin encore sur les voies ldemiséricorde. Prier
our les bourreaux, c'était apprendre a les reévar@omme des
reres en Adam, et aussi pour la plupart commefréess dans le

Christ. Les chrétiens, grace a leurs martyrs, jEmshien savoir que
ces meurtres au zyklanétaient inspirés par la haine dé Dieu et de
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son Christ. Ils distinguaient fortement le crime et la foi des
bourreaux. Encore faut-il reconnaitre que ceux-ci, protestants,
orthodoxes ou catholiques, étaient chrétiens. Oui, ils étaient des
notres et, dans leur enfance, beaucoup sinon tous, avaient prié notre
Dieu et Seigneur Jésus Christ. A I'heure de leur mott... Mais a I'heure
de leur meurtre aussi, ils étaient chrétiens. Honte et confusion...
Honte et confusion devant Dieu. Honte et confusion devant Israél !
La priere apporte la douleur du pardon et amene a exprimer le
repentir. La priere de réparation exhibe son exaucement quand nous
reconnaissons les fautes de nos peres et de nos freres et que, par grace
et par vocation, nous en faisons solidairement pénitence. Les juifs
nous ont dit — discrétement — avoir reconnu des chrétiens dans
leurs bourreaux, allemands, russes, ukrainiens, lettons, etc. Si notre
frére a quelque chose contre nous, comment ne pas nous réconcilier
avec lui avant de présenter notre offrande ? Il faut au moins l'avoir

écouté et entendu.

CE n'tait pas la premiere fois, ni d'hier, ni d'avant-hier, que les
juifs durent voir en des chrétiens, sinon des bourreaux, au moins
des persécuteurs. S'ils veulent prier pour les juifs — et avec eux —, les
chrétiens ne peuvent l'ignorer. La rouelle avait ét¢ imposée %ar le Iv*
Concile du Latran (1215). Les juifs se le rafpellent, nous chrétiens,
non. Les ghettos et les pogroms ont été le tait de chrétiens, souvent
de gens d'Hglise : dimmenses péchés y ont été commis par des
chretiens. Les juifs d'Auschwitz se le rappelaient...

Prier pour les martyrs et pour leurs bourreaux, c'est confesser les
glc;chés de nos peres. Ils sont nos peres, et nous sommes leurs fils ; ils

ent aussi pécheurs, comme nous. Dans la communion de 'Eglise,
nous nous reconnaissons, grace au Crucifié, chargés de leurs fautes, et
nous confessons les notres. Invoquer le nom de Dieu sur de tels
drames, cest accepter de descendre aces profondeurs, mais, sans voir la
vétité et sans la dire, comment recevoir la bénédiction ?

Des juifs pieux sont restés comme interdits devant la pricre
chrétienne a Auschwitz. C'est la pour le chrétien une grande et
terrible lecon : il ne lui est pas possible d'intercéder sans que se révele la
Colere de Dieu et la profondeur des fautes commises. « Clest par nos
péchés que nous Te crucifions. » Prier sur les camps de la mortt, c'est
avec L. Bloy confesser devant Dieu : « Nous sommes tous
assassins >Prier jusque-la pour entrer dans la miséricorde.

Prier plus profondément encore. Car le juif voit dans son exclusion de
la terre des vivants par les camps d'extermination un signe
tangible, ou au moins une suite inexorable, de ce qu'il croit etre
l'erreur chrétienne. Comme si la foi en Jésus-Christ et Seigneur
requérait par son universalit¢ méme la fin du peuple juif, c'est-a-dire

comme un ethnocide. Combien de fois le peuple Juif n'a-t-l pas eu le
sentiment de subsister malgré nous, chrétiens ?  I'assurance de notre
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foi ne lui est pas apparue comme le fruit et le gage de sa
primogéniture. Par ce qui fait notre condition adamique, la jalousie a
trop souvent fait de la foi messianique un gage de la disparition du
peuple élu. Comme si celui-ci subsistait par la faute de son
incrédulité, et non par la fidélité du Dieu vivant ; comme si nous
étions chrétiens par naissance, et non par miséricorde du Dieu
d'Abraham, d'Isaac et de Jacob.

Le martyre des victimes de la Shoah, la priere des catholiques
polonais comme leur mise a mort, ont mérit¢ une lumiere nouvelle
aux chrétiens d'Occident. La jalousie religieuse des nations a I'égard
des juifs a été assez vive et assez profonde pour avoir engendré jusque
dans I'Eglise, le mépris. Nous ne le voulions pas, et les chrétiens
victimes des nazis, moins que quiconque, mais comment prier pour
les bourreaux d'Auschwitz et expier leur haine sans reconnaitre cette
violence de coeurs paiens trop peu convertis a 1'Evangile de Dieu ?
L'Eglise de Pologne, broyée dans le sang et putifiée par la pricre, a
pardonné a ses bourreaux nazis ; elle nous obtient la grace de
pardonner aussi a leurs victimes qui sont aussi les notres. Car les juifs
restent toujours les victimes des nations mal converties de leur
idolatrie. Auschwitz est en notre siccle le grand témoignage de ce
péché. La priere a Auschwitz a été I'occasion de cet amer rappel. Elle
peut devenir la source d'un grand pardon.

LE plus douloureux est encore a entendre. Car la Miséricorde est
sans mesure. Les bourreaux étaient chrétiens et ils avaient été
marqués de la Croix. Hst-ce au nom de la Croix que furent
massacrés les {'uifs de la Shoah ? Le vertige est ici infernal. Le chrétien
sait bien que la croix gammée était a l'opposé de la Croix du Christ.
Mais le chrétien confesse aussi la persécution séculaire des juifs — au
nom de la Croix. Et la faute ici s'est redoublée. Trop d'entre nous ont
imputé a tort au seul peuple juif le déicide dont nous sommes tous,
coupables. De surcroit, des chrétiens ont prétendu venger sur lui
notre Seigneur en rendant le mal pour le mal, l1a ou nous étions
appelés a recevoir a travers lui grace sur grace. Il faut confesser ces
péchés de lacheté et de vengeance. Dans la lumicre miséricordieuse de
cet aveu, le chrétien comprend quelles fautes ont rendu la Croix
odieuse aux juifs, et sa présence abominable au lieu de leur supplice.

Le coeur de Jésus crucifié est doux et humble. La sainte croix est
devenue un sighe de malédiction et de terreur pour les juifs persécutés
et suppliciés. Auschwitz n'a sans doute pas suffi pour nous le faire
entendre. Il y faut encore, et la pricre du Carmel, et la clameur des
juifs pour comprendre ce qui a eté fait de la croix glotieuse de notre
Sauveur : un témoignage d'orgueil et un signe de haine meurtriére.
Clest jusque-la que Jésus nous a aimés : « Pere, pardonne-leur, ils ne
savent ce qu'ils font. » Seigneur, comment porter la Croix sans
crucifier personne ? 1l faut descendre dans ces abimes du péché et de
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la miséricorde toujours plus grande. Il faut, dangérité de I'Esprit
Saint, oser comprendre et dire que la Croix — ExQiu Messie —
est odieuse pour les juifs a Auschwitz. Par lagfalats chrétiens qui
en ont répéte linjustice plutdt que partagé lessfide réconciliation.
La Croix nous invite a reparer pour confesserdael

Le discernement spirituel s'opére dans cette lensalutaire. La
volonté de Dieu n'est assurément pas qlue 'onema@ipas prier &
Auschwitz. Mais la volonté de Dieu est-elle quertzix — et donc le
Carmel, car il n'est pas de Carmel sans croix — edeen a
Auschwitz ? La foi chrétienne porte en elle-mémeéfonse. Pour le
chrétien, aucune souffrance n'est rédemptrice, reeutaute n'est
rachetée sinon dans la passion du Christ. Et lex ge la foi
chrétienne identifient la souffrance des victimeslaste souffrant ;
ils reconnaissent dans le crime contre I'humaaité@ise a mort du
Fils de 'hnomme et dans les victimes, des témainks ghassion du
Serviteur. A Auschwitz, la foi catholigue contemplm des
Golgothas du monde moderne.

Le juif pieux trouve dans sa priere les ressoutleepatience et de
miséricorde nécessaires pour entendre ce langagiiech Il
comprend que le chrétien veut lui rendre honnewassimilant son
martyre a celui des chrétiens, c'est-a-dire a celiVessie. Mais, a
lintime de sa foi, I'énigme est plus que jamaésente, et le défi a

jamais comme insurmontable. -ce pour lui un signe messianique

gue les siens soient immolés ? Est-ce un témlggeaga au Messie
ue ceux de son sang soient dépouiillés, jalousdasegexterminés ?
t comment échapper a cet affreux drame qui, dejeuis mille ans,
a redoublé la passion d'Israél : non seulementdéens, mais les
craignant Dieu, ne sont-ils pas devenus ses enffemis

Et le chrétien médite en son ceceur. Il le sait ddidine : il n'est pas
d'autre Nom que celui de Jésus par qui étre satiw@&tiens et non
chrétiens polonais, juifs ou autres, ont en Lur RGdempteur. Pas
d'innocent qui ne soit de son Esprit, pas de vetuil ne s'associe
en son Sang, pas de coupable dont il ne portealdsd, pas de
bourreau pour qui il n'ait prié. Le chrétien tradiin Seigneur a
imaginer un seul instant qu'll ne soit pas le Sauge tous, « du juif
d'abord, du grec ensuite ». C'est le propre dedation chretienne de
Lui rendre témoignage a tout prix jusqu'a donneriesa« Folie pour
les nations, scandale pour les juifs », la crobMilissie demeure le
seul Salut de tous. Reconnaitre sa présence, steerf@oprier ni
récupérer personne, c'est reconnaitre a chacibreiatcea Dieu.

Mais le chrétien le sait. Un juif, non chrétien,pgit soutenir cette
parole tranchante qui a divisé I'histoire sainteeshble lui indiquer
sa mise a |'écart du Salut. Pour le juif, la cii&uschwitz parait
signer d'un geste impitoyable son exclusion déelaPour le chrétien,
la croix a Auschwitz est le signe du geste de tié pivine qui a
ressuscité son Messie et rend a chacun la vie.udhannalit les
impasses de cette solennelle dispute dont |ésnaénes ignoraient
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jusqu'ou ils seraient conduits. Tous les croyarienpDieu de le
éclairer. Les chrétiens cherchent la lumiére disitngs les mysteres de la
vie de leur Seigneur.

ComMENT s'exprimer ici et maintenant pour rendre ¢&m
gnage au Crucifié ? Comment rendre gloire a Diduh@mili-
té du pardon et la douceur du Crucifié n'inviteidse pas les
catholiques a porter dans la grace de I'Egliselidssité et le poids
de fautes commises par eux ou par leurs freresiBlleur de la fille de
Sion ne peut-elle pas les instruire ?

A I'heure ou Jésus fut descendu de la croix, snsint corps fut
confié a la Méere des douleurs et par elle déposérabeau, confié a
la terre. Et la Vierge douloureuse ne reste pggealde la Croix ; elle
ne demeure pas pres du sépulcre. La mémoire aimeéti¢a
contemple, ce soir-1a, a distance, toute procheaemaison, celle du
disciple que Jésus aimait. La Femme des doulezstpas restée au
Golgotha. Ce soir-la et ce jour-la — le sameditsairla fille de Sion
porte a |'écart et en silence la douleur du meettfespérance encore a
venir. Elle prie : « Des profondeurs, je crie vBog Seigneur. »

Aujourd’hui, la priere de I'Eglise, quand elle pii(rée chemin de la
croix, ne s'arréte pas au Calvaire. Le pélerinageralonge jusqua la
déposition de la croix et a la mise au tombeau s digque
transpercé. La contemplation ne s'arréte pas lelfigdihSaint. Si la
foi chrétienne reconnait dans Auschwitz un Golgatbamonde
contemporain, la priere et I'espérance chrétiecorame celle de
Fﬂﬁrie, ce soér-lfla, s'écartent dans la proximité dabbat et
effacement de l'esperance.

La priere du Samedi-Saint est discréte et cach@&éende deulil et
de vigilance. Aprés Auschwitz, n'est-il gas tempgecueillir les
morts dans le tombeau de la mémoire ? Ne convipasicomme
Marie de s'éloigner de la distance d'un chemin al#bat pour
persévérer avec elle dans la priere ? Notre-Damdaii Carmel
était au pied de la croix... Mais apres le suppidetre-Dame du
Mont Carmel s'est retirée, distante et proche,réépale priére et
d'espérance. Quelc%ues disciples suivent Jésusguaceroix. Marie,
Jean et quelgues femmes d'Israél I'ont accompagaég dans le
silence du tombeau. La contemplation de I'Egliaera’jamais fmi

ge r%{%)indre son Seigneur dans ce silence, cetegifant et cette
ISCrétion.

Le coeur chrétien a pu mal entendre la protestatlioneux qui
demandaient pour Auschwitz un silence sans partifacement de
tous les signes. Mais la contemplation chrétienpeus mission de
reconnaitre dans une absence de vie et ce silenbBéed, I'heure
sacrée du Samedi-Saint. C'est I'heure ou I'hurdditBamour meurtri
a mis au monde l'espérance. Ce n'est pas cédemanque de foi
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que de s'avancer avec Notre-Dame des sept Douleurs jusqu'a cette
pricre ou l'éEmsement se recueille et fait silence. Ce n'est pas renier la
croix du Christ que d'accompagner la Vierge Noire jusqu'en son
retitement, a I'écart du Calvaire, dans la demeute de ses larmes.

Ne serait-ce pas aller jusqu'au bout de la foi que de partager
I'humiliation de Ia Meére benie ? Ne nous apprend-elle pas a aimer si
humblement que la présence du Crucifié habite les dépouillements et
les effacements de notre priere ? N'est-ce pas suivre Marie et aimer
Jésus jusqu'a Ia fin que de pouvoir entrer, pauvres et humiliés, dans
cette charité ? Pauvres pécheurs, nous le sommes, chrétiens, devant
Dieu et devant Israél. 11 est humiliant de le confesser et de recevoir un
reproche des juifs. Mais leur cri nous rejoint plus profond la olila

aternité de Dieu suscite, dans un méme mouvement, notre foi dans le
%ruciﬁé et notre amour de ces freres pour qui d'abord I est mort.

Et s'1l fallait bénir Israél de nous apprendre a aimer plus loin,
comme a fille de Sion enveloppée du deul de son Bien-Aimé » Et sl
fallait apprendre des juifs, chretiens ou non, a aimer jusqu'a la perte
de la terre et jusqu'a I'exil dans la priere ?

DIEU peut inviter les chrétiens et leur Carmel a quitter le camp
d'Auschwitz pour demeurer a I'écart, a portée de pricre et
d'espérance. Le Carmel n'en serait peut-étre que plus marial.
Dans le clair obscur du Samedi-Saint, il serait une mémoite vivante du
Golgotha. II veillerait le deuil de Jérusalem. Les juifs le
demandent, et les chrétiens peuvent conterrépler en Marie le mystere de

retirement. Notre-Dame de Sion peut conduire ses fideles en ce grand
sabbat.

Mais il ne faut succomber ni a la mauvaise conscience chrétienne, ni a
la récrimination juive. Il faut rendre 2c?rloire a Dieu. Le chrétien
confesse Jésus Seigneur. Il ne faut pas senfuir d'Auschwitz pour se
résigner 2 Oswiecim. L'un et l'autre sont confiés a la priere de I'Eglise.
L'Eglise le sait et elle doit le dire.

L'Eglise doit annoncer dans quel respect et dans quelle fidélité elle
accede a la demande juive de laisser libre de toute implantation le
camp d'Auschwitz. Respect de ceux que certains de ses enfants ont
offensés, Respect surtout pour le fils ainé : il n'est pas tant d'occasions
pour I'Eglise de reconnaitre cette primogéniture. Clest dans une
grande solennité et pour I'honneur de 1Isra¢l de Dieu que I'Eglise
peut se retirer du camp d'Auschwitz. Cest dans la célébration du
mystere du Samedi-Saint que 'Eglise peut transférer le Carmel « hors du
camp » a portée d'un sabbat de prictre et d'espérance.

CAR le Christ est ressuscité. Il a dans son Corps de gloire
réconcilié ceux que séparait le mur de la jalousie et de la haine.
Ila donné a ceux qu'lll s'unit par la foi, d'aimer, de respecter
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et de servir ceux qui sont les siens selon la chair. Si le Christ n'est pas
ressuscité, vaine est notre foi. S'il est ressuscité, la puissance de sa
charité le désigne comme le Messie. Confesser Te Messic ressuscité,
c'est donner a tous ceux qui I'attendent les gages de la justice et de la
paix. Chrétiens, n'est-ce pas rendre justice aux juifs que de confesser a
Auschwitz les péchés commis a leur égard ? Nest—ce pas célébrer la
paix que de nous laisser réconcilier dans un silence, ou nous ne
sommes pas seuls a écouter la Parole de Dieu ? N'est-ce pas 1a rendre
témoignage au Messie ? N'est-ce pas ainsi étre chrétien ?

Les juifs non chrétiens s'en formaliseront peut-étre. Mais, pour
nous, disciples du Messie, il n'est qu'une maniére de nous écarter
d'Auschwitz et, pour les catholiques polonais, il n'est qu'une facon
d'en accueillir l'onéreuse ﬁce.ch nous faut, pour cette occasion,
célébrer I'Eucharistie du Sauveur pour nous effacer en elle. e
Carmel ne peut se retirer que dans ce mystere du Sacrifice
rédempteur. Dans cette liturgie sacramentelle, le coeur catholique se
laisse assimiler au mystere pascal de son Sauveur. 1l se laisse intier a
I'humilité savoureuse du Samedi-Saint, et y trouve la présence
vigilante de Marie, Mere de douleur et d'espérance.

Et ce Carmel s'appellerait Notre-Dame du Grand Sabbat.
Albert CHAPELLE s.j.

Albert Chapelle, né en 1929. Entre dans la Compagei Jésus en 1946.
Etudes de Philosophie et de Théologie a LouvainF@iourg-en-Brisgau.
Docteur en Philosophie et en Théologie. Professeulinstitut d'Etudes
théologiques de Bruxelles. Publicationd.'ontologie phénoménologique de
Heidegger(1962),Hegel et la religion4 vol. (1963, 1967, 1971xexualité et
saintet§(1977),Le sacrement de I'ordr@d978).

Les volumes de la collection « Communio-

Fayard » sont en vente chez votre libraire.
Dernier titre paru : Jean-Louis Brugues, o.p.,
La fécondation artificielle au risque de

I'éthique chrétienne.
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Laure et Jean-Luc ARCHAMBAULT

Quefaire du Sida?

LE SIDA est la, et pour longtemps. C'est aujourdtoé vérité

reconnue par tous. Cette maladie va marquersogiétés, nos esprits
nos corps dans les années a venir. |l est inutdamgereux de se voiler
face.

En effet le SIDA frappe un nombre croissant d’hommen estime
qu'en France, il y aurait 150 000 a 300 000 sériffesLes cas
déclaréssont d'environ 6 000 en 1988 et on en attend lebldoen
1989. Enfin, on estime qu'a la fin de 1990, 10 G®aAncais seront
morts du SIDA. A I'échelle mondiale, il y avait, ectobre 1988,
130 000 cas recensés, avec des estimations (tégadmes) de 20 a 30
millions de porteurs du virus (« séropositifs »ar3 les cing prochaines
années, cing cent mille a trois millions de persmspourraient en
étre victimes. Les modes de transmission de la di@l§par voies
sanguine, sexuelle, et de la mére au foetus) pntate penser que ces
prévisions ne pechent pas par exces.

En outre, le champ social de la maladie s'étend Freance, dé|
10 % des nouveaux malades déclarés sont hétérdsekaemoitiédes
personnes atteintes d'hémophilie sévére sont alifmirséropsitives
(contamination par le sang lors d'anciennes traisfig). Des nouveaux-
nés sont également porteurs du virus (contamingtéonia mere lorsq.
celle-ci est séropositive, éventuellement). Le SliD&st donc plu
I'affaire des seuls homosexuels et drogués. A wmhtpque les
spécialistes parlent non pas d'épidémie, mais ded@mie
pouvant toucher ariori toutes les catégories de la population,fatgor
durable.

La médecine ne dispose aujourd’hui d'aucun vadtirde remed
vraiment eficace. Et, devant la complexité des comportemeahu
virus, les chercheurs sont de plus en plus prudeots annoncer ul
date de découverte d'un vaccin. En fait, personeepeut
sérieusement en donner.

Quant a la prévention, elle se borne aujourd’hubadaliser et
promouvoir I'emploi de préservatifs. Ces campagn&scontrent u
succes limité : un sondage récent demandé par ERMN laisst
supposer que 53 % des personnes ayant un compattegeuel «
risque » n'utilisent aucun préservatif. 1l ea de méme dans d'aul
pays, comme la Grande-Bretagne ou, apmes intense campagne
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destinée a déclencher un réflexe de peur, seule?bett des jeunes
affirmaient en utiliser. L'extension du SIDA eshdalurable.

Réalité médicale, le SIDA est aussi une réaliténéatque : en
1989, 1'Etat consacrera 100 millions de francs @rkvention et le
surcolt hospitalier est estimé a 430 millions dends. L'Assistance
publique s'attend a ce qu'en 1995, un lit sur six sccupé par un
malade du SIDA. La maladie codtera alors, chaqueéenplusieurs
milliards de francs a la France.

Réalité médicale et économique, le SIDA est ausspliénoméne
social. Un anthropologue parle ddait social total» (1),au sens ol
il affecte non seulement des individus, qu'il téndoler, mais aussi toute
la société, concernée tant par la prévention que Ipaprobléme
économique. La maladie frappe les imaginationsustige autant de
débats éthiques, sociologiques, scientifiques, evquiolitiques. Elle
touche aux liens complexes qui unissent la sexuealitla mort ; elle
remet en cause des conceptions communément adcosesie celle de
la séparation entre morale privée et morale puldiqupar
exemple, faut-il accuser de « coups et blessuraatagntrainé la mort
sans intention de la donner» un séropositif ne pnéwnt pas ses
partenaires sexuels ? Enfin, elle ébranle notrefiaoge en la
puissance quasi-absolue de I'homme sur la natgrace aux sciences
et aux techniques (2).

F'ACE a cette encombrante réalité, la réaction & ptéquente est
de se demander : « que faiventre le SIDA ? ». Certes, la
guestion doit étre posée ; mais nous voudrionsatopter une

autre approche, en nous demandant : « que dail®IDA ? ». Cette

guestion recouvre un champ plus large, qui refussalcantonner a
la recherche d'actions curatives (réservée auxiapétes) ou

préventives (nous en reparlerons cependant). L'emmpdu phéno-
meéne et la multiplicité de ses dimensions exigam teflexion de

méme étendue. Le SIDA faisant partie — et pour tengps — de

notre environnement, comment le vivre ? |l nous faon seulement
limiter le mal (individuel et collectif, physiquenoral et spirituel),

mais encore chercher a tirer de ce mal le plusdytdan possible,
dans ces mémes domaines. Sinon, les amséfalliraient a leur

(1) Marc Auge, dans une interview au jourh& Mondedu 20 décembre 1988: « La
société, le SIDA et le diable ».

(2) Le SIDA est en effet une épreuve pour notredagmalité triomphante :
«limpuissance a maitriser un soudain assaut de ¢atraurait une signification
importante pour notre civilisation occidentale, csirnous n'étions plus en mesure
d'arréter la mort, c'est I'essentiel de notre paisse gui serait mis en cause, c'est notre
univers de sécurité (vaccinations, allongementadelurée de vie) qui s'effondrerait
Marc Augeloc. cit.
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vocation de témoins de la résurrection du Chréstjgmuelle «tout
concourt au bien de ceux qui aiment DigRemains3, 28).

I. Prévenir

Tous les pays accordent une priorité absolue &leeption du
SIDA. Celle-ci consiste, de maniere quasi-exclysiv@romouvoir
lusage des préservatifs. Nous avons vu que lepataras massives
de type publicitaire restent, a I'heure actueliefficaces. D'autres
formes d'action existent, par le biais d'assoaiati@e services
téléphoniques gratuits, de conférences devant wlditoges bien
déterminés. Plus ceux-ci sont restreints et honesggatus, semble-t-
il, la démarche est efficace. Sans oublier laieétibn de l'innocuité
des produits sanguins avant toute transfusion Ggtte campagne
est d'ailleurs une insulte a la dignité de I'nhonjugeé incapable de se
fixer dans ses meceurs et son don a l'autre.

Car il est assez surprenant de constater une abgénéralisée de
campagnes qui inciteraient la population & modges comporte-
ments sexuels (sauf dans les milieux homosexu&ks3t pourtant la
une cause majeure de l'extension de la maladide@uyte évidence, les
préservatifs ne sont pas la « solution-miraclessiotif invoqué est de
«ne pas vouloir faire de moraleg3) ; on se contentera donc des
préservatifs... Sans aucun doute, le SIDA remeataese l'idéal béat
de la libération sexuelle (déja un peu en décBette liberté que
I'homme voulait absolue bute sur un obstacle. Roursien cacher ?
Quel que soit le trouble des consciences contermasail faut
rappeler avec vigueur et clarté que les comportésmsexuels «
libérés » sont un instrument essentiel de la mere si rapide
extension du SIDA. Cela n'dte a personne la libee son
comportement, mais invitedlavantage de responsabilité.

Cet appel n'attaque pas la personne humaine ddigpié, bien au
contraire. C'est ce que souligne la déclaration Ghnseil
permanent de I'épiscopat francais Neus manquerions a notre
mission si nous restions muets devant I'extensi@rcahduites
sexuelles qui dénaturent le sens méme de la sexealmultiplient les
risques de I'épidémie, si nous ne rappelions pagidaité de I'amour
humain vécu dans le mariage et la fidélité, et @isin'invitions pas
chacun a la chasteté, au respect de son corps etodos d'autrui,
selon sa condition, célibat ou mariage» (Rpur prévenir le SIDA,
un tel discours est indispensable ; si I'Etat swalgorités médicales

(3) Spencer Hagard, du Comité britannique d'éducatmm fa santé, cité dars
Nouvel Observateune-7 décembre 1988, p. 34.
(4) Déclaration du Conseil permanent de I'épiscopatis, du 9 janvier 1989.
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considérent que ce discours ne doit pas étre ¢enguie ce n'est pas
leur role de le tenir, d'autres le feront, et, ariqulier, les chrétiens. La
timidité serait ici criminelle. Sans chercher a igéer des
coupables, il faut humblement inciter chacun aesfinger sur sa
responsabilité dans la transmission du SIDA, esayparticipatiora

la prévention ; il faut aussi rappeler limportarntale du probléeme
moral pour toute société (5) :Les pouvoirs publics ont la charge de
notre bien commun temporel. La préoccupation légtide la santé
publique appelle & un véritable souci d'éducatiom ld conscienc
morale. Il est devenu indispensable d'offrir aunnjes les possibilités
d'échanges ou leurs aspirations puissent s'exprimerrecevoir le
soutien d'adultes, dans le plein respect des carsms. Nous
appelons parents et éducateurs a participer actengima un effort de
formation destiné a renforcer chez tous le sendadeesponsabilité
personnele » (6).

Il convient donc d'aller plus loin qu'on ne le fgénéralement, et
de ne pas se dissimules véritables causede I'extension du SIDA,
qui sont bien plus sociales, morales et spiritaelige limitées a une
simple réticence aux préservatifs. De toute évidemertaines
conceptions du corps, de la sexualité, de 'amooran entrainent
des comportements favorables a I'expansion du SHaAser et dire
3ue la promotion des préservatifs permettra d'enriayprogression

u SIDA est criminel, quand on sait pertinemmer kpfficacité de
cette promotion est limitée.

II. Orientation

Aprés la prévention, l'orientation. C'est ce a qumis invite la
déclaration des évéques francais, parlant d'anmale fdélité plutot
que de préservatif.

1. Commencons par détruire une affirmation qui,llsi €st peu
répandue dans les discours, l'est peut-étre dgeadéas les esprits :
le SIDA serait un chatiment de Dieu, destiné a plimimanité
pécheresse. Oublie-t-on que « Dieu n'a pas enwyé€its dans le
monde pour condamner le monde, mais pour que ldersmit sauvé
Bar lui»(Jean3, 17)? Pareille pensée vehicule souvent l'image d'

ieu vengeur, qui n'est pas celle du Christ J&usevanche, il est

(5)Sur le «chemin escarpégdu politique en matiére d'éthique et sur le service
d’humanité que I'Eglise veut rendre, on lira ketidu cardinal Paul Poupard « Droit,
morale, consentement social : I'Eglise et la cdseela société démocratique », dans
CommunioXIl, 5, septembre-octobre 1987, p. 44-45, qui réippgue 4a question
morale est une question vitale pour toute sociégdfirmation que le SIDA rend
d'une brllante actualité.

(6)Déclaration du Conseil permanent de I'épiscopathss, du 9 janvier 1989.
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tout aussi clair que le SIDA doit étre pour tousjividus et sociétés,
un appel a la réflexion et a la conversion, toudcsgdement dans les
domaines affectés par cette maladie, comme la dggu®n se

rappellera ici I'épisode de la chute de la toulSdeé, enLuc 13, 45

. « et ces dix-huit personnes sur lesquelles estbée la tour de
Siloé, et qu'elle a tuées, pensez-vous qu'ellasrétalus coupables
que tous les autres habitants de Jérusalem ? Homus le dis, mais
Si vous ne vous convertissez pas, vous périrez tluta méme
maniére ». L'appel a la conversion ne concernécpgse les seuls

malades !
2. D'autre part, le SIDA est unépreuve.C'est bien sdr une

épreuve individuellepour ceux qui en sont atteints et perdent non

seulement la santé, mais souvent aussi, leur plans la société, leurs
relations, parfois leur travail. Pour éviter cesnséqguences, le
gouvernement frangais a créé un Conseil nation@I®4, composé de
personnalités investies d'une autorité juridiquegrate, religieuse,

destiné a proposer des solutions aux « problemesod&té » ainsi
soulevés. C'est aussi pour répondre aux détresdesduelles que se
créent des centres d'accueil, comme le centre «Tabdé» (a

I'initiative de l'archevéque de Paris) ou tous cegue touche

directement ou indirectement le SIDA trouvent urutem a leur

souffrance.

Face a une détresse individuelle, I'attitude sudiveme consistenaas
seulement a tenter de guérir le malade, a le peatédiune
exclusion professionnelle, etc. Elle consisterssaai$aider a vivre eta
transformer cette épreuve en une occasion de regllmumen
spirituel, par exemple par la (re)découverte dendar de Dieu
exigeant, miséricordieux et victorieux, plus gragqde notre oeur
méme si celui-ci «nous condamneg(» Jean3, 20). Elle consiste
enfin a aider le malade a rencontrer JéGhsist qui, «puisqu'il
souffert lui-méme I'épreuve, est en mesure de psdeours a ceugui
sont éprouvés fHébreux2, 18). Le récentréicle d'un curé de parois
(7) disant I'essentiel sur ce sujet, nous n'erepank pas

davantage (8).

Epreuve individuelle, le SIDA est aussi uggreuve collectiveoul
nos sociétés. &'est fondamentalement d'une épreuve de liberti
s'agit » (9).Nous savons déja que la « liberté sexuelle » estné
par le SIDA, puisqu'elle peut entrainer la mordoumoins nous

(7) CommunioX1V, 1, janvier-février 1989, p. 88-90.

(8) On pourra ici consulter le numéro deommuniosur la souffrance (XIII, ¢
novembre-écembre 1988), qui rappelle que seule I'union au¥fsances du Chri
nous fait I'accepter sans cesser d'aimer, et que attitude devant la souffrance met

au jour notre humanité.

(9) Marc Augé, dans une interview au jourth&l Mondedu 20 décembre 1988: « La

société, le SIDA et le diable ».
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contraindre a l'alternative : perte de liberté oarmMais la libert
dans nos sociétés est et sera éprouvédetiu-de I'« émancipati
sexuelle ». Un mouvement de restriction des lilsgo&ut s'amorcer a cette
occasion, comme l'interdiction de franchir les fréres, ou l'obligation ¢
se soumettre a un test de dépistage. C'est ausgipreuve d'égalite
pour I'égalité d'acceés a certains emplois, egemple. Le fait qL
le SIDA touche certains individus seulementvre une bréche dans
recherche d'égalité face a la santé a laquelle sociétés prétendent
grands frais. Les risques d'exclusignciale, trés importants, v
dans le méme sens, en particulier pour certaineégaaes de |
population, quipourraient étre désignées comme «boucs émiss
responsables de nos maux (par exempdgfains étrangers, puisq
le SIDA sévit particulierement en Afrique). C'esffia uneépreuv
de fraternité :nos bonnes intentions de fraternité sont et seroses
mal par le SIDA ; grande sera la tentation de eej&¢& malade dans
solitude, comme un pestiféré, em réjouissant égoistement de ne
étre atteint (pour l'instant) et émtenant de surcroit pour responsabl
son mal, ajoutant ainsi a son accablement.

C'est donc nos vertus civiques = liberté, égafitg#ternité — qui
se voient éprouvées, au double sens de ce mas: ®dint attaquées, et
aussi jaugées ; la place qu'elles tiennent danscoesrs est mise au
jour. Une triste attitude corsterait a ne prendre que des mesures
provisoires et limitées pour répondre a ce défi, aatendant des
laboratoires de recherche une solution définiti@elle-ci nous
permettrait de faire I'économie d'une doulourewsuise en question
et de revenir a nos idées et comportements antérieamme si rien
ne s'était passé (a part des milliers de mortsgn.attendant la
prochaine alerte. Il est manifeste qu'il nous fautcontraire saisir
cette épreuve a bras-le-corps, pour approfondpuetfier durable-
mentces vertus qui sont partie intégrante de notreumiltSans cela,
toutes ces souffrances auraient été vaines.

3. L'Eglise devra participer a cette remise en quest@vec
compassion et sans aucun triomphalisme (triompheguie et de
qui ?). Comme toute grande souffrance, cette éprdumaine devra
étre pour chaque chrétien I'occasion d'approforsdirfoi, son
espérance, sa charité et d'en témoigner.

Il nous faudra tout d'abord ne pas succomber anpate®ns que le
SIDA nous offre : en particulier, le pharisaismar [equel ceux d'entre
nous qui seraient épargnés se déclareraient judggant Dieu et
devant les hommes, au mieux plaignant les malades pour
autant les aider, ou alors avec condescendancepssidérant
supérieurs du seul fait de leur observance moiaterevanche, les
malades risqueront de reprocher a Dieu de ne [gaavieir préservés,
et de douter de son amour. |l nous faudra au cargrsavoir
reconnaitre (et inciter a reconnaitre) en tout melt figure du
Christ crucifié, prenant sur lui nos péchés powsndonner la vraie
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vie, par sa mort. Il nous faudra rappeler l'inextinguible et universel

amour de Dieu : « Dieu vous aime sans distinction, sans limite. Il

aime ceux qui souffrent du SIDA. Il nous aime tolus amour
inconditionnel et éternel » (1Mnversement, certains malades du
SIDA seront aussi pour nous un témoignage de l'amour de Dieu, par
I'ouverture de leur coeur : « Atteint par le SIDA, jai retrouvé la voie
de Dieu et de I'amour de mon prochai(l1).

Soutenus par la grace divine, il nous faudra aussi étre dans le
monde ferment de réflexion, de renouveau, de recherche de la vérité :
vérité sur le corps et lamour humains (12), vérité sur Dieu et son
amour. La vérité est en effet condition de l'authentique liberté : « si
vous demeurez dans ma parole, vous étes vraiment mes disciples,
vous connaitrez la vérité et la vérité fera de vous des hommes libres »
(Jean8, 31-32), clest-a-dire libres' a I'égard du péché et de la mort,
capables de vivre en plénitude, en communion avec Dieu. Il ne s'agit
donc nullement de restreindre la liberté des hommes, contrairement a
ce que certains penseront probablement. Il est essentiel que les
chrétiens ne se cantonnent ni dans un discours de promotion des
préservatifs (comme « moindre mal » mais a-t-on besoin d'eux pour
le dire ?), ni dans un discours « moralisateur » a la mode bourgeoise
du dix-neuvieme siecle.

Cette action devra par exemple combattre lenfermement tragique
des esprits contemporains qui voient dans le SIDA « le prix de la
liberté »(13) : cette position orgueilleuse rejette sur la nature (ou sur
Dieu) un absurde qui est en nous, par une conception de la liberté qui
oublie que « tout m'est permis, mais tout ne me convient pas »
(1 Corinthiensd, 12), cest-a-dire que tout ne convient pas a l'homme
réellement libre que je veux étre. Il y a 1a une fausse image de la
liberté, de la nature, de la Création et de Dieu, qu'il faut combattre,
car toute erreur est une prison. Avec le SIDA, 'homme redécouvre
que la nature est blessée jusque dans ses réalités les plus hautes, dont

(10) Paroles du pape Jean-Paul Il lors de son voyageEaats-Unis (septembre
1987), citées dans la déclaration du bureau adtratifsde la Conférence catholique
des Etats-Unis sur le SIDAy La documentation catholiquey 1958, 20 mars 1988, p.
318.

(11) On pourra ici consulter le numéro dgommuniosur la souffrance (XIll, 6,
novembre-décembre 1988), qui rappelle que seuhéoluaux souffrances du Christ

nous fait I'accepter sans cesser d'aimer, et gtre attitude devant la souffrance met

au jour notre humanité. )
(12) On se référera ici, par exemple au numéroGdenmuniosur le corps (V, 6,

novembre-décembre 1980) et spécialemetiarticle de Rémi Brague « Le corps est

pour le Seigneur », p. 4-19.
(13) Ce que suggére Marc Audéc. cit.: « On devrait alors considérer que le 3@

été le prix a payer pour la liberté — liberté selleidiberté de communication entre les

hommes. Cette catastrophe serait la mésaventuteuteanité libérale », au casu le
pouvoir basculerait a I'Est vers I'an 2000, a cadse SIDA (scénario du
physicien John Platt). Mais cette idée vaut biedela de ce scénario.
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nous pensions pouvoir disposer a notre guise et en toute innocence. 1l
n'est dailleurs pas indifférent de souligner que le SIDA affecte les
forces de vie et d'amour, plutét que d'autres, d'une moindre portée
symbolique : cest bien l'amour qui en nous est blessé et dont nous
devons retrouver la vérité.

A INSI, le SIDA sera pour ['Eglise une occasion de témoigner de
sa foi en l'amour miséricordieux de Dieu, de son espérance en la
venue du Royaume ou toute souffrance et toute larme auront
disparu, et de sa charité, par l'amour désintéressé envers tous ceux qui
sont affligés par ce mal. Ce témoignage passera nécessairement par
un dépouillement du «ieil homme» (Romains6, 6), par une plus
grande disponibilité a 1'Esprit de Dieu, pour entrer plus avant dans
le mystére divin. Comme tout témoignage (martyria), cesera une
épreuve pour 1Eglise. Signe du Christ, celle-ci aidera les hommes &
supporter, et plus encore a traverser sans s'y laisser enfermer,
cette épreuve qu'est le SIDA, pour en sortir grandis et raffermis
dans l'amour et la vérité, sources de liberté.

Laure et Jean-Luc ARCHAMBAULT

Laure Archambault, née en 1963, mariée. Profesielettres classigues.
Jean-Luc Archambault né en 1960, marié. Normakgrégé de mathéma-
tiques, ingénieur des Télécommunications.
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Vincent CARRAUD

Solidarité

ou les traductions de l'idéologie

| L faut toute la charge de bonnes résolutions qusapun caréme
entrepris dans la vertu pour relire une dizainenayeliques et
guelques autres exactement. Mon exercice d pénitpace
depuis un siécle, presque
commencait avecRerum novarum(1891) et, d'anniversaires en
anniversaires, s'est achevé avgollicitudo rei socialis(1987, éd.
1988). Comme en tout exercice bien mené, ici jdfet' de la simple
chronologie, la pénitence se faisait progressivermpérs lourde et les
privations intellectuelles plus séveres (1). C&gtste titre qu'on
pouvait écrire naguére : « Ainsi I'expression "doet sociale" a-t-elle
été le symptéme d'une détresse theologique etllesthe appel a une
pensée morale conséquente » (2), et c'est non régitsnement que
I'on pouvait relever le triple paradoxe d'une dowrsociale de
I'Eglise, qui ne constitue pas un corps de doctfidéologie), laquelle
ne porte pas sur le «social », mais toujours d'émBlr I'éthique et
le politique, et qui ne vient pas de I'Eglise, amae comme
institution (3). Or, depuis peu, c'est la notionrdmiveau a la mode
(dans I'Eglise, car elle a déja perdu bien de #icaeité syndicale en se
dissolvant dans la phraséologie politique) stglidarité qui semble
porter toutes les apories de la si nécessaireidectociale de I'Eglise.

A dire vrai, ma volonté de pénitence a été singndiment
émoustillée par la lecture d'un tract émanant duacesseur des
apotres, bientét suivi des habituelles séamt#@ragogiques de

(1) Un évident appareil conceptuel et une certaiigeieur problématique marquent
Rerum novarumqui s'appuie principalement sur le thomisme et nelgue l'idée
méme d'une philosophie chrétienne (par ex. 45W)t-8% en dire autant des encycliques
suivantes?

(2) Paul Valadier, « Contestées et nécessaires : levientions sociales du
Magistere »CommuniodVl, 2, mars-avril 1981 (encore un anniversairep.p.

(3) Jean-Luc Marion, « Paradoxe sur une doctrine», danséme cahier de
Communio, p2-5.
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bavardage, qui vantait «la solidarité dans notreteag » afin de
mettre sous houlette commune « nos convictionsostaiforts » (4)
— d'ou ces quelques pages sur une notion donérBinpour IEgI|se
m'échappe, mais qui « m'interpelle» par obéisséaamon évéque —
celui d'’Amiens, a qui ces quelques pages sont s&leg5)).

L A solidarité fait évidemment fonds sur la soliditérenvoie a toute la
famille de mots qui a pour origine I'adject$folidus, solide,
massif, compact, puis entier, complet et ferme,
inébranlable, donc fiable comme le sou d'orsddidus(6) ou le verbe
solido, rendre solide, consolider. Lsoliditas (solidité), et plus encore
la solidatio (consolidation) puisque son pluriesolidationes, dit
les fondations, appartiennent au vocabulaeelal construction de

(4) La premiére colonne du dit tract, qui en compte, ddont un régal de
questionnaire (1.regard ; 2.refus ; 3.action ; ¥,feaut par les prouesses qu'elle
impose, typographiques d'abord (j'essaie de leodejme tel quel, sic» ad libitum),
physiques ensuite (Il s'agit de tendre une maimdiuas deux (autres ?) sont déja
empoignées), intellectuelles enfin, par la multii des modéles de la solidarité qui
témoigne de la polysémie a toute épreuve de cetiem:

« Pour un diocese ou I'on se donne la main pareectpst ensemble que Dieu nous
veut ! / Pour un diocése ou tout exclu peut tousourouver une main fraternelle a
saisir ! /Pour un diocése prenant sa place face au défi qned le sous-
développement désespéré des deux tiers de notnételd Pour un diocése ou se
cultivent les liens de communion avec toutes ldség du monde, surtout quand elles
sont dans les situations missionnaires difficilgsAvec tous les diocéses de France, le
diocése d'Amiens veut faire un pas dans cette tiarec/ Il ne peut le faire qu'avec
vous et par vous. » Le commentaire exhaustif deqoedques lignes caractéristiques
de l'avance (de plusieurs journées de marche dadgdert) de la pastorale sur le
pasteur excéderait de tres loin la taille de mampps. Je remarque seulement que la
derniére formule est le mime dérisoire, inversénatilé, de la doxologie paulinienne :
par lui, avec lui eenlui. Sa mutilationmarque toute la différence, proprement
chrétienne, entre la solidarité et la communion.guestionnaire qui suit est tout a fait
révélateur de I'abandon de toute problématiquetiehmeée, a I'instar de I'affligeante «
enquétgeunessolidarité-pauvreté réalisée dans le cadre derigpegne "déchaine ton
coeur"» par le Secours catholique. Dans les deux ara trouve en particulier
I'expression répétée «situations de pauvreté suregusement impensable. A quand
les situations — de péché — sans péchés ni pécdtaavres pauvres.

(5) Elles ne sont pas restées sans réponse, et jeaienMgr Jacques Noyer d'avoir
lu ce texte et accepté le dialogue. Aussi doisajgporter la remarque principale et le
point de désaccord, que je sais gré au P. Noyepid'ai clairement formulés : 1) Le
P. Noyer m'indique que «Quand vous me prenez aeasdrsonnellement, vous
négligez de faire allusion @ ma "solidarité" aves hutres évéques. L'initiative "Pour
un diocese solidaire" est liée a tout un effort en@ar les évéques de France. Mon
désir de "communion" exige de moi que j'utiliseséeabulaire de la solidarité » ; 2) Le
P. Noyer reconnait « que la notion de solidariténgquee de netteté », d'ou les
approximations ou les maladresses des usagers, jnggscscandaleux» que je puisse
parler de malhonnéteté. On ne peut imputer aux ua®da dérive de sens dont les
traductions témoignent, qui n'ont fait que prendcée d'une évolution «qui touche
tout le mouvement culturel du XX$iécle ».

&Ge)so'%%SSi cet article aurait-il peut-étre di avoir paitre : Solidarité, une affaire



Vincent Carraud

l'architecture (Vitruve). Mais laoliditas appartient tout aussi bien au
jargon juridique, pour désigner un tout qui se ttiame totalité uni
(Code justinien), efinancier (la totalité d'une somme engagée). Dans
les deux cas, la notion dmliditasexprime la cohésion d'un tout,
I'unité de ses composantes, physiques (matériadrrets) ou
juridiques. En d'autres termes.soliditasreléve de la logique du
corps, dont la solidité est précisément due atéuoirganique des
éléments ; dans la double terminologie si@iditas, la force de
linterdépendance des parties fait la résistancesyhtéme. Aussi
I'apparition en francais au X\flsiécle de I'adjectiolidaire puis,
plus tard, desolidairement et enfirde solidarité se fait-elle
naturellement dans ce double vocabulaire : desrg®wiu des murs
portants sont solidaires quand I'endommagementalektruction
de I'un entraine des contraintes (encore un vocable fois
architectural et juridique) excessives pour l'aytrequ'a la rupture et la
ruine du tout. Une telle solidarité s'applique éwanent a I'Eglise
considérée comme corps (7) : solidarité des évéqmrlarité des
baptisés (cohésion de la communauté chrétiennelasurelle les
Actes des apdtres surtout laLettre aux Hébreuxnsistent), bien
gue la notion soit en faitutile puisqu'elle est totalement assumée
par celle de communion. Mais surtogglidaire est un « terme de
palais », selon I®ictionnaire Universedde Furetiére par exemple :
« Se dit des obligations que passent plusieuropres ensemble, en
telle sorte que chacune a part promet de payeorfane totale. Les
cautions en France passent pour des obligatioitasesks [...] ».

Littré donne encore « solidaire » et « solidarittomme des termes de
jurisprudence, mais témoigne d'une acception migigatécente d«
se solidariser » : « Les ouvriers doivent se sobda par des sociétés
d'assurances mutuelles ». L'usage francais repcents l'usage
romain du mot, mais aussi son usage juridiqgue mvadli@bligation et
restitution in solidum, obligation solidaire de restitution, solidarité
engageant la responsabilité, hiérarchie de soléjaic.) (8).

(7) Encore que ce ne soit pas la solidarité du corpitgresse d'abord saint Paul en des
textes célébregl Corinthiens, Colossiens, etc.) maien plus sa complémentarité et le
rapport du discours de la partie a celui du toigtc@irs du membre pensant, selon Pascal,
Penséeslaf. 372 et 373). Dans laettre aux Hébreux, l@ohésion de la communauté
chrétienne passe par la sollicitude, I'assiduitbobgissance, évidemment ordonnées a la
liturgie, union au Christ.

(8) Vaoir l'art. « Restitution » diictionnaire de théologie catholique (Xlipl. 2480-2488,
2488 en part.) auquel renvoient les tables géreé(&partie, 1972) a l'item «solidarité» : «
La solidarité est I'action par laquelle deux owsiglurs personnes sont tenues les unes pour les
autres et chacun pour le tout. C'est ainsi queolalasité engage la responsabilité,
principalement en matiére de coopération et détueh ». Le DTC renvoie principale-
ment a saint Alphonse, saint Thomas et ausBiajustifiade Lessius. Considérée sous ce
point de vue juridique comme obligation, la chaeli@-méme peut apparaitre comme une
solidarité en ce qu'elle « oblige tous les étre dinmles uns envers les autres », selon le
«devoir d'assister ceux de nos semblables quidam I'infortune ». Voir aussi l'art. «
charité », DTC, Il, col. 2256-2266.
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Remarquons enfin que «solidarité» n'existe évideninmas e
latin classique, et pas davantage en latin patustiet médiéval. D
Gange, dans lé&slossarium mediae et infimae latinitatisdpnne
seulement «solidare »,c'est-a-dire «stipendium praebere », etsedi-
darius »,c'est-a-dire «stipendarius »Si I'on devait cependant formen
néologisme latin suksolidarius », cedevrait étre évidemmen
solidarietas » et non «solidaritas », conformément aux lois de
phonétique(« plus, pietas », etc. ; l'italien «solidarietan eeste ul
signe) — j'y reviendrai.

La notion de solidarité passe donc aux époques medet
contemporaine en exprimant I'idée d'intéréts comsnliant les
membres d'un méme corps (qu'il existe préalablemsentu'il soit
constitué par elle), qui en font la cohésion inwrbref dans la
logique du corps avant d'étre celle de la corpomatOn ne s'étonne
pas alors que le mot ait connu depuis le milieuxXdX ® siécle une
grande fortune corporatiste, syndicale et politiquésqu'a devenir
aujourd'hui le slogan indifférencié d'associatiods, partis, de
syndicats, de campagnes électorales et ecclésjalesnt en commun
d'allier dans la plus grande insignifiance ce qtaitédevenu une
redondance fondee en droit, solidaire et respoagabl

Remplacer la charité

L'usage de solidarité au sens de dépendance rfcipree répand
trés largement vers le milieu du XiXiécle, aprés Auguste Comte qui
I'emploie assez fréqguemment, et comme en témoign&865 Claude
Bernard en parlant de la « solidarité des phénoméndes corps
vivants (Introduction a I'étude de la médecine expérimar)taMais
c'est Pierre Leroux qui, le premier, exporte enQLB¥notion jusque
la juridique de solidarité en Philosophie. Il équitus tard danda
Greve de Samarez : «J'ai fgemier emprunté aux légistes le terme de
Solidarité pour l'introduire dans la philosophie, c'est-a-dstgvant
moi dans la Religion: jai voulu remplader Charité du Christia-

(9)Un des derniers exemples est le texte de I'affipublicitaire du C.C.F.D.:

« TOUS... Responsables et solidaires de tous »dqmiine la double référence
(fautive) aPopulorum progressio et a Sollicitudo rei socialis affichepar ailleurs
remarquable en ce qu'elle offre le spectacle d&il) qui nous regarde, composé tel le
Léviathan, de visages en tres large majorité front@uelques trois-quarts et un seul
profil, évidemment personne de nuque), a la pupiasifiée et coloriée, et dont le
blanc est devenu le bleu crépusculaire de la voéleste nocturne, constellée d'autres
visages, d'enfants cette fois : belle image delidaité que des visages sans corps qui
me regardent sans se regarder et dont la positaghgjue en fait des étoiles perdues
2 des milliers d'années-lumiére l'une de l'autre oBiégons-nous cependant de ce que
les publicistes des partis politiques de tous beegsennent, avec quelque vingt ans
de retard, le syntagme d'origine juridique désosridien éculé quePopulorum
progressio avaiexporté dans le champ de I'économie mondiale.
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nisme par laSolidarité humaine, et j'ai donné de cela mes raisons
dans un gros livre» (10). Ce gros livre est celtil gublie en 1840,
De I'Humanité (11). On ne pouvait en dire I'enjeu, pour le concept qui
nous intéresse, plus clairement. C'est sous leseddigures
conjointes de Voltaire et de Franklin, et en évafuala sublime
scene » ou le vieux « philosophe incrédule » benpetit-fils de
Franklin que celui-ci venait lui présenter en appur« a la France
I'Acte de Déclaration des droits de 'homme etithyen, promulgué
en Amérique », que Leroux veut promouvoir « leecdlt 'lhumanité
» (Dédicace). Il s'agit que vienne « I'age de I¢mité », aprés celui du
christianisme. Que requiert cette nouvelle relignComme
Archimede, rien d'autre qu'une force, un levieurepoint fixe (les
trois termes de « la mécanique morale »). « Laefarest nous ; le
levier, c'est I'idée du progrés. Donnez-moi un m&mntologique
certain : ce sera le point fixe» (Préface, VI).duer nomme ici «la
solidarité mutuelle des hommes » Aprés l'axiome, le lemme : «Nous
sommes tous solidaires », dont Leroux dégage ligétond d'un
double mythe : «Jésus-Christ, sauveur de I'humaaitévoie de
réversibilité et de solidarité, est un mythe cqgogslant au mythe
d'’Adam, damnateur de sa race par solidarité atiséversibilité»
(Préface, VII).

Le livre IV de L' Humanité est consacré a cette « solidarité mututste
hommes ». Elle est ce qui doit étre substiuka charité afin gt
'humarité dépasse le christianisme : « Le christianisstelae plu:
grande religion du passé ; mais il y a quelqueecdesplus grand que
christianisme : c'est 'humanité » (chap. 1, « @@ faut entendr
aujourd'hui par charité, c'est la solidarité mildudes hommes »).
dépassement de la charité chrétienne est nécgssitéon éche
méme, pratique a I'évidence, mais d'abord theorguece qu'
résulte de la confusion et des antagonismes deobjets d'amouiu
précepte christique : aimer Dieu / le prochainohfme) soiméme
« Joindre ainsi trois termes par addition et agétation n'espas le
fondre et les unir. Aussi la théologie chrétienteslle erré »(chap. 4
« Conséquences de l'imperfection de la charitéhdistienisme »)
L'histoire du christianisme est I'histoire des effcet desechecs
pour harmoniser ces trois choses ». La charitérsaldncd'une triple
imperfection (titre du chap. 2), due a l'incapactistitutive d
christianisme a penser et a organiser les rapp@tsours
antagonistes du moi et du nowi : « Il est certain que
christianisme a laissé I'humanité dans le vagugaes les ténebr
relativement & l'antinomie de I'égoisme né&ieset saint et de la

(10) La greve de Samarezd. J.P. Lacassagne, Paris, 1979, t. 1, p. 233.
(11) Repris chez Fayard en 1985, Corpus des oeuvredidespphie en langue
francaise, 687 p.
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charité également sainte et par conséquent néeesgahap. 2).
Trois défauts affectent donc la charité : 1) «hei, ou la liberte
humaine, abandonnée ; 'égoisme nécessaire etigédmgné |[...] ». 2)
« Le moi, ou la liberté humaine, tournée directement versi Die
». 3) « Lenon-moi, ou le semblable, dédaigné dans la charité méme
; @imé en apparence seulement, et par une sofietiole, en vue de
Dieu, unique amour du chrétien » (chap. 2). Dépasses
contradictions du christianisme, la philosophieriiiula « vraie
formule de la charité ou de la solidarite mutuel{@tre du chap. 3) : «
Aimez Dieu en vous et dans les autres ; ce (?uéme\ii : Aimez-
vous par Dieu dans les autres ; ou a : Aimez [gesapar Dieu en
vous ». « Le Précepte du christianisme était cdittigire et n'était
pas organisable » (titre du chap. 5), triple anamiinomique. Aussi
est-il «venu échouer [...] devant sa parodigharité bien ordonnée
commence par soi-méme » Au contraire, il faut concevoir la
solidarité comme « la loi méme de la vie [...]Jdad'identité et par
conséquent didentification duoi et dunon-mot, de 'homme et de
son semblable » (chap. 6, « La charité seule gahisable »). Avec ce
principe, le moi devient « légitime » et se « @ >» dans le monde
(fondation de la politique). La solidarité peut doanfin étre
organisée : « Avec le principe de la solidarité uelie, la société
temporelle est investie du soin d'organiser laitthgparce que la
charité au fond c'est I'égoisme. Donc, la societéporelle qui
jusqu'a présent n'avait pas de principe religiemxa un. L'Eglis
peut cesser d'exister. » (12).

On comprend aisément tout le profit politique quilgait étre tiré de
l'analyse de Pierre Leroux ; il I'a été principadem par le
radicalisme solidariste, en marge du socialismel¢et de Leroux
lui-méme), et singuliérement par Léon Bourgeoigsigtent du
conseil, qui publie en 1902 sAl3sai d'une philosophie de la solidarité
ainsi que L'idée de solidarité et ses conséquences sociales (Mmutua-
lisme, coopérative, assistance, protection socitigite, etc.). C'est a
lui que le parti radical, depuis 1901, doit d'&edini comme le «
parti de la solidarité republicaine et sociale .de point de vue, il est
quuant de voir aujourd’hui tels clercs s'allonger le lit de

rocuste de la solidarité, qui fut peu aprés urnttibrses efficaces de
I'anticléricalisme et particulierement des digsade propagande

(10) Sur ce point capital comme sur le dépassement defidare
historique du christianisme, voir les analyses deeP. de Lubac consacre a
Leroux dansLa postérité spirituelle de Joachim de Flore, 11, p. 135-161. Le
joachimisme de Leroux doit beaucoup a celui de Behgméme si la solidarité et
progressivité de Leroux sont bien differentes docgs cosmothéogonique de Schelling),
qu'il traduit du reste. Voir les traductions repéés par J.-F. Courtine chez Vrin en 1982.
Sur Leroux et Schelling, voir aussi X. Tilliett®chelling, une philosophie en devertir,
11, p. 234, s. (Schelling a Berlin).

111



Vincent Carraud

pour la réquisition des biens nationaux. Inverseénfiabbé Lemire,
représentant éminent du catholicisme social, hagtee de la
Chambre des députés ou il siégea de 1893 & 18&8gte bien de la
volonté chrétienne de prendre a son compte laatinés les plus
importantes de la Iégislation sociale et de dépass®n tour la
solidarité des radicaux, sans refuser cependantref@endre le
vocabulaire : « Je veux que ce prolétaire aitrtgogede penser et de
réfléchir, et s'il se souvient que 'homme ne ag peulement de pain,
gu'il vit aussi de la parole, oui, Messieurs, dgréande parole sociale
qui arrive a lui, large, belle, généreuse, de tal@aui Iui porte I'écho
de sa patrie ou le souvenir des absents, s'iseeuburrir d'une parole
gue vous dites, vous, Godart, étre une paroleldiuie, de civisme
ou de mutualité, et si moi, je veux aller plus Janje veux qu'il se
nourrisse d'une parole plus haute encore, ouiilded'éternel et du
divin, si je veux gqu'il puisse venir librement aipmeligion sacrée, si
je veux le mettre au contact, non pas d'une raligiapparence ou
servilisme, mais d'une religion dans laquelle, pourrier du Nord,
pour l'ouvrier flamand, il y a de lidéal, de lanpée, de la
bienfaisance et de la vie, vous allez mettre ex@tdhomme et moi
l'obstacle irréductible d'un travail prolongé 4.3)(

La pensée de la solidarité s'est donc constituéepmosition a la
charité chrétienne, et en prétendant la dépasSeriguement et la
rendre politiquement et socialement caduque. Ositsa@nsi tout
l'arriere-plan deRerum novarum et lanéfilance légitime des
catholigues envers une notion qui représente ladigervertie de la
charitt' — dont sont encore significatives ces lkgndu
Dictionnaire de théologie catholiqu(t. Il, col. 2258, at.
«charité », 1V, 4,5) : «A plus forte raison la dharsurnaturelle

] surpasse-t-elle en dignité morale et en affi¢ réelle la
simple solidarité sociale [...]. Sans méconnaiae ¢énéreuses
mais incomplétes aspirations qui s'abritent pe@-éassez
freguemment sous ce terme peu chrétien, sans meitenhes
restes inconscients de christianisme social quvegunspirer ses
adeptes, nous devons affirmer que la solidaritelepsécularisée et
s%stématiquement opposée a la charité chrétienee,peut
efficacement procurer le vrai bien, ni des indigidoi des nations,
puisqu'elle va a I'encontre de leur vraie fin demmiet qu'elle ne
possede en elle-méme ni base sérieuse ni solidéasan.

(13) Abbé Jules Lemire, séance a la Chambre destégp22 février 1912 (J.0. du 23
février 1912, p. 419, col 1), cité par J. Loew et Meslin, Histoire de I'Eglise par elle-
méme, chap. V, «Eglise et charité », p. 482, voir J.M. Mayeuun prétre
démocrate, l'abbé LemirgCasterman. Dans les mémes années, les manuelrdée m
consacrent un chapitre a « la loi de solidaritéhature et devoir, définie selon le
modéle architectur:
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Vingt ans apreés

Les documents pontificaux insistent toujours ades fsur la
continuité de la doctrine sociale de I'Eglise etssunouveauté, ou son
renouvellement, continuels (le dernier exemg@ellicitudo rei
socialis, §3).Ce sont d'étranges textes, au style fait de repetee
redites, discours d'anniversaires, qui retravailesm mémes citations,
les machent et remachent sans cesse, et affirmentantinuité et
une identit¢é de doctrine qui en aiguisent la noutéales
déplacements de sens y sont permanents, mais uléssiderriere une
grande constance terminologique, discrets et biéficiement
repérables pour qui n'en fait point sa lecturerfea;cet surtout les lit en
francais, a la fois par commodité et parce quitl danfiance aux
traductions approuvées par les évéques de Fraalom Jean-Paul
Il, la nouveauté dBopulorum progressiaontSollicitudo rei socialis
féte le vingtieme anniversaire, tient dans « I'éps"axtion morale »
de la réalité sociale : « Avec une grande précjsiencyclique de
Paul VI traduit I'obligation morale en "devoir daidarite” », dit la
traduction 09), qui ignore superbement les déhsgsninables sur les
difficultés de la solidarité-fait et de la solidérdevoir (14)). De fait,
le concept de solidarité semble essentiBoaulorum progressio,
etpassablement nouveau. Et I'évéque déja nomme, iocovgue la
mobilisation de ses troupes désarmées passe x@nilation du
caréme, proclame, avec toute l'autorité nécegsaine«faire passer
le courant dans le secteur paroissial », que «mitich est le mot-
clef de Sollicitudo rei socialiset son leitmotiv répété jusqu'au
bégaiement par un pape incapable de penser autr npar «
solidarnosc ». La nouveauté de « solidarité estdien la difficulté.

1. Conjunctio . On serait bien en peine, dans lindéniable itrava
de clarification deRerum novarumencyclique de Léon Xlll du
15 mai 1891 sur la condition des ouvriers, de teode mot de
solidarité/solidarietas (15)D'abord, comme nous l'avons vu, le mot
n'existe ni en latin, ni méme en latin ecclésiastigensuite la notion
est étrangere a la pensée chrétienne et s'ediugansbntre elle, enfin

(14) Le Vocabulaire.., de la philosophite Lalande est encore le témoin de ces débats,
par exemple l'intervention de Lachelier : « Il neenble que le mosolidarité nepeut

pas désigner un devoir, mais seulement le fondedfientdevoir. La solidarité ne peut
étre, en bon francgais, qu'un fait » (p. 1006). L&m& ouvrage fait une large part aux
solidarités mécanique et organique de Durkheim.

(15) Je cite cette encyclique en francais publiée autidts Saint-Michel,
qui renvoient a leur tour a E. Marmiza communauté humainéditions Saint-
Paul, Fribourg, 1949 et en conserve la numérotaties paragraphes. J'utilise la
méme édition pour la traduction francaise @eadragesimo annoPour le texte
latin des deux encycliques, j'utilise I&stes de S.S. Léon XIIl ks Actes de S.S.
Pie XI, édition bilingue, Maison de la Bonne Presse. Pafi39.
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et surtout, le p:ﬁoe dispose d'un concept clasémn® théologique-

ment sur ceux d'union et de communiongdajunctio : conjonction
liaison, union, relation. Laonjunctio admepour modele la « char
mutuelle des premiers chrétiens » et vise doncadigér e
« koinbnia » (« mutua caritas, caritatis vinculumliens de la chari
selonJeanl17,21). Aussi s'agit-il souvent daR&erum novarunde
l'auméne, comme théorie du surplus (8453), deofudies volonte

dans l'amitié, puis, plus conformément « aux pri@sedu christia-

nisme, dans I'amour fraternel(§457), de la charité mutuelle
premiers chrétiens (8461). Si solidarite il y avpdr extrapolation, -
serait celle de la consolidation et du renfort,sseumot francais (
« coopération » : « L'expérience que fait 'hommdakiguité de s
forces I'engage et le pousse a s'adjoindre uneécaiam etrangeéreit
opem sibi alienam velit adjungere(8486 ; «adjungere»est aus:
fréquent que €onjunctio » esans doute n'y ailtpas de con jonctic
sans ad-jonction). Léon XIlII s'appuie alors BHcclésiasted, 9-10.
qui, dénongant les inconvénients de la solitudegva travail a deufet
le coucher, puisqu'a deux on se tient chaud, almeera citatio
malgré sa référence en note, 4,29-: « Mieux vaut vivre a deux ¢
solitaire ; ily a pour les deux un bon salaire dans leur tracait s'ilt
tombent, I'un peut relever son compagnon. Malhecelai qui es
seul et qui tombe sans avoir un second pour leveelé »
L'introduction abusive de « compagnon » dans ldutton fran-
case la ou il n'y a normalement qu'un_pronom dartexie renforc
evidemment lidée d'une coopératiconjunctio,dont Léon Xl di
aussitot apres qu'elle est a l'origine de la sbaiile, congkgegath
civilis. Une seconde critique, tirée cette fois du livre Rleserbes,18
19, « Le frere qui est aidé par son frére est commneeville forte :

(16), redit exactement la coopération en termesotigdité architectu-

rale. Aussi este assez naturellement que Léon XIII en vie
évoquer des modéles intra-ecclésiaux admjunctio : «Ici se
présentent & notre esprit les confréries, les égations et les ord
religieux de tout genre (8488), avant de s'intéresser aux rapg
uelquefois difficiles, de I'Etat a ces sociétéuvent suivre alors |
éveloppements consacrés a la mise en place et laude
corporations catholiques, ainsi que de toutes saf@ssociatiol
(consociationes) : ©'autres s'occupent de fonder des corpore
assorties aux divers métiers et d'y faire enteolevriers; ils aiden
ces derniers de leurs conseils et de leur forttim@rvoient a ¢
guils ne manquent jamais d'un travail honnéteuetdeux » (8490),
ainsi qu'a I'esprit de leur organisation : « A caporations il faut

évidemment, pour gu'il y ait unité d'action et adodes volontés,

(16) «Traduction conforme au texte deValgate, «Frater qui adjuvatur a frat
quasi civitas firma », ce a quoi s'opposent exaetena plupart des traductic
contemporaines, par exemple celle de la T.O.B.,xftére offensé est plt
inaccessible qu'une ville forte
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une organisation et une discipline sage et prude§d91). D'autre
ont commenté ces pages avec la pertinence higiayigjusimpose,
insistant sur la force d¢& nouveauté d'une encyclique qui revenc
des droits sociaux méconnus (juste salaire etgusiaditions ¢
travail, droit d'association, dissociation du justelu contractuel) ;
me borne ici a constater, en l'absence de l'eigpleisolidarité » dahs
traduction, une présence certaine de notions tefjas I
coopération et la corporation, qui reposent sulogaque d'un
cohésion interne au corps caractérisant propres@niconcept
solidarité d'ouvriers d'une méme profession, cafpom, qui er
retire sa solidité (usage, si I'on peut dire, nigogement syndical
mutualiste de la notion).

On ne sera pas surpris g@eadragesimo annaui, comme son
titre I'ndique, féte le quarantiéme anniversaire de « lgistrale
encyclique de Léon XIII » (15 mai 1931), en repeeehdéveloppe les
themes, faisant une grande place aux droits dedldamdes
professions et des regions, dans le vocabulaire eném la
conjunctio/coopération ; mais cettieis, la traduction francaise
(1931) vy introduit timidement l'adjectif « solidair, de fagcon en
général conforme au sens propre : « La choseads cla moins, en
effet, que la société ne soit constituée en unscoign organise, que
l'ordre social et juridique ne protége l'exerciecetdavail, que les
différentes professions, si étroitement solidainess'accordent et ne se
complétent mutuellemeniivariae artes, quarum aliae ab aliis
dependent inter se conspirent ac mutuo compleanthoins surtout
gue lintelligence, le capital et le travail nensgent et ne se fondent
en quelque sorte en un principe unique d'actactité humaine est
vouee a la stérilité » (8567). La solidarité desfgssions est celle de
leur complémentarité au sein d'un corps dont elted les sous-
ensembles, la société. Nous sommes donc passédéded'une
interdépendance des hommes d'une méme corporatitidafité
inter-individuelle) a celle d'une interdépendanes dorporations
elles-mémes incorporées au corps social d'une mgsialidarité
interprofessionnelle). L'extension de l'usage dwtin de solidarité se
fait par imbrication successive, conformément, foie encore, a sa
logique : « Le corps social ne sera vraiment ordogue si une
véritable unité reliesolidemententre eux tous les membres qui le
constituentut varia societatis membra firmo aliquo vinculounum
copulentus (574). Pie Xl insiste particulierement tout au lae
I'encyclique sur ce « principe d'union >gonjungendi vis ».

Concluons ce premier point : les encycligues del 83e 1931
refusent la création dolidarité’ solidarietasnous en avons vu les
raisons, négative (pensée anti-chrétienne de éts8l) et positive
(validité théologique de l'usage traditionnel dectanjunctio).
Cependant la traduction de 1931 introduit I'empki« solidaire »,
conformément & un usage rigoureux et limité deoiam Il en va de
méme jusgu'aux années 19¢ on serait bien en peine de trot

11!



Vincent Carraud

« solidarité » dans les textes de Pie XllI, puisidan XXIIl, ni méme
dans leurs traductions francaises, jusddi&ter et magistracomprise.
Si de nombreux textes de Pie Xl et de Pie Xl tesissur la « charité
sociale » apréQuadragesimo anno, & I'on commente la doctrine
sociale de I'Eglise en montrant que « charité signifie pas aumoéne
mais amour, qu'il n'y a « pas de vraie charité gastce », il n'est pas
qguestion pour autant de parler de solidafiféter et magistra(1961,
soixante-dixieme anniversaire deerum novarum)yenvoie précisé-
ment a Pie Xl et insiste vivement sur le « princgdenion» ou «
principe de subsidiarité », gonjungendi vis »que nous venons de
mentionner (854 en particulier). Mais en 1961 ercdrne saurait
étre question, dans le texte comme dans sa traducie solidarité.

2. 1967: solidarités abusiveSout change aveGaudium et
spes(1964), ou plutét avec la traduction francaiseGhudium et spes
(1967), présentée comme la traduction officielle Idgpiscopat
francais, il faut le préciser (17) ; c'est ausanrée dePopulorum
progressio ;nous y voyons apparaltre en force dans IEgI|s:er1me
de solldarlte et dans les acceptions les plusvéques ; j'en reléve
quelques exemples :

a) L'Eglise est solidaire du monde : « Etroite soligade I'Eglise avec
I'ensemble de la famille humaine »De intima coniunctione Ecclesiae
cum tota familia gentium xsonstitue le titre du 81 de l'avant-propos.
Avec cette affirmation, nous oscillons en permaeeticn sens presque
totalement exténué a un sens tautait excessif. Sens exténué de la
solidarité : L'Eglise est solidaire du monde cal est rien de vraiment
humain qui ne trouve écho dans le coeur » desiehgét«nihilque vere
humanum invenitur, quod in corde eorum [Christi adpulorum] non
resonet (Gaudium et spe§1). Ainsi I'Eglise est-elle liée au genre
humain comme tel : « La communauté des chrétieme@mnait donc
réellement et intimement solidaire du genre hunsaitle son histoire », «
Quapropter ipsa cum genere humano eiusque hist@®@a revera
intime conjunctam experitur» (ibid.). Mais etmois lignes nous
sommes passés d'un simple écho a une nécessitéormase
(universalité intentionnelle) : la communauté ddwédiens a « un
message a proposer a tous ». Sitét la finalité qmoee, la
conjunctioest transférée au genre humain lui-méme, qui eniedgv
une famille et le monde un théatre 03), cependaetlg message
de l'universalité du salut constitue

(17) Ce qui est fait dans les deux éditions coesar@n francais, éd. du Vitrail et du
Centurion, texte latin et trad. francaise, éd. Bidgad. seule. PouPopulorum
progressio je cite latraduction selon la division en paragraphes deiti@d des

« discours du pape et chronique romaine », mémewdgue plus haut, 1967, et le
texte officiel selon leécta Apostolicae Sedis.
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maintenant la preuve (parlante puisqu'elle conséstdialoguer)
apportée par I'Eglise de sa solidarité avec le mondLe Concile [...] ne
saurait donner une preuve plus parlante de sdkdpronjunctio], de
respect et d'amour a l'ensemble de la famille hoendi..] qu'en
dialoguant avec elle sur ces différents problénsesjes éclairant a la
lumiere de I'Evangile, et en mettant a la dispositiu genre humain la
puissance salvatrice que I'Eglise, conduite paplE Saint, recoit de
son Fondateur ¢ibid.). Comment peuvent s'articuleonjunctio,respect
et amour, si on traduitonjunctio par solidarité ? Comment peut-on
tenir a la fois que l'universalité du message deitsgEvangile ?)
fonde l'universelle solidarité et que ce messagesa@t universel
(discours de I'Eglise ?) est la preuve de cettedadté générique
préexistante ? Comment peut-on maintenir 1. unelaaé universelle
générique théorique, 2. une solidarité ecclésigjogides membres
du corps mystique du Christ et le devenir 2. de(gtésence de
I'eschatologie dans le temps) ? C'est évidemment'intérét et toute la
difficulté du devenir-Eglise du mond@ Pierre 3,9) qui reste ici
impensé, c'est-a-dire la sacramentalité si heuneese réaffirmée par
Lumen Gentiunde I'Eglise comme présence de Dieu dans/pour leleion
La solidarité permettrait-elle de penser le «dewveatal du monde»
dans l'ouverturale I'Eglise au monde (monde ouvert par IEgI|se) ?
Quiconque connait le sens que solidarité a en diargst nécessairement
trés géné devant son emploi dans I'avant-propoGaedium et spes.
La traduction nouvelle de conjunctio par solidarité semble
commode, mais elle pose en réalité bien des probseéret conduit
peut-étre a des apories. A tout le moins est-eflladnoite et fausse-t-
elle la problématique qui permet de penser lesadpmle I'Eglise et du
monde.

b) L'équivoque s'accroit au fur et a mesure de laulectde
Gaudium et spesguand solidarité apparait ensuite pour traduire
consociatio (civilis et oeconomicglisqu'alors classiquement traduit par
association, voire société .842.3). La polysémieoat& encore le
lecteur, quand, au 832, solidarité traduit erdglidarietas, selon le
néologisme énoncé plus haut — je reviendrai surdduction de ce
paragraphe capital.

c) La méme année, le méme mot francais ne traduitnpaiss
d'expressions diverses #@pulorum progressioSi le motsolidarie-
tas est absent d®opulorum progressiopn n'‘en trouve pas moins la
solidarité a toutes les pages de la traductionchise, a commencer
par le titre méme de la seconde partie, qui n'exigtt simplement
pas dans le texte de Paul VI : « Vers le dévelogmersolidaire de
I'humanité» (titres et sous-titres sont des imdide la traduction,
qui faussent la plupart du temps le sens des papags, mais non
sans cohérence). Si nous lisons le texte francaiPapulorum
progressio,d'un humanisme théorique a toute épreuve, tout MM
devient solidaire de tout homme, par sa simple matuw Chaque
homme est membre de la société : il appdrtée I'humanité tout
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entiere » (817). Puis, aprés un étonnant glissemmemds lison
guelques lignes plus bas : « Laidatité universelle qui est un fait,
un bénéfice pour nous, est aussi un devoir ». depgumet, oI
dissimule, ce glissement, est la notion de dévelommt, que Paul
avoue reprendre a la déclaration d'intention d'udminent expert »
«Nous n'aceptons pas de séparer I'économique de I'humal
développement des civilisations ou il s'inscrit. @& compte pot
nous, c'est 'homme, chaque homme, chaque groupedif@mmes
jusqu'a I'humanité tout entiére ». Cet expert ed®.L.-J. Lebret, 0.p.,
dont linfluence sur I'élaboration d@opulorum progressigpubliée
l'année de sa mort) et de certains paragraphésadedium et spes
été souvent soulignée : « Trés tot, le P. Lebretqui-tint un rél
important dans I'élaboration de I'encyclique delPR&uPopulorun
progressio —est persuadé que le développement est « le prolué
siecle », et ce n'est pas par hasardexpert au Concile Vatican
inspirateur du schém@audium et spedl,a songé a la fondation d'
secrétariat pour la justice dalssmonde [...]. A un monde bati s¢
le signe de l'argent, le P. Lebret, dont l'influerfat immense
notamment dans les pays salésreloppés, propose une éconc
communautaire [...] » (18), ou, selon ses termesplaes fréquent
une «économie humaine ». Cetleest la condition de possibilité
ce qu'il appelle une « civilisation de la montée[dhumaine »
précisément caractérisée par la solidarité : «li€ation de solidaril
entre couches sociales et entre peuples» (19)elreet de solidarét
apparait sous le plume du P. Lebret dés les ant@&3, et conna
une grande fortune dans I'Eglise avec ses deuxageasrles plt
marquants Manifeste pour une civilisation solidaif@3 p., 1959) «
Dynamique concréte du développem@np p., 1961)Mais il rest:
qgue l'influence du P. Lebret me parait en fait lweap plus lisibl
dans les excés de la traductionRigpulorum progressique dans |
texte de Paul VI luméme (20). La reprise officielle de certaines &
analyses et de ses aspirations autoredbt-que l'on baptisat se
discernement des notions souvent insuffisammerdradénées et q
n'étaient que peu ou pas fondées dans l'intelligese la foi
Quoiqu'il en soit, la traduction francaise B@pulorum progress
reste marquée par l'abus d'une notion donpeldinence n'est, selon

(18) J. Loew et M. Meslinpp. cit. p.485-486.

(19) L.-J. Lebret, o0.p., Exposé a la conférence internateod'économie humaine
Sao Paulo, 19 aolt 1954, in F. Malldye Pére Lebret. L'économie au s&e de
hommes,Paris, 1968, p. 195. Paul VI (814) cite Dynamique concréte ¢
développeméntRaris, les éditions ouvriéres, 1961, p. 28. Pauki¢ aussi le |
Chenu(Populorum progressio§27, qui renvoie &our une théologie du trava
Seuil, 1955. Mais loin que la fraternité puisse se laiss@omnaitre dans le trave
c'est alors le travail qui produit la fraternité.

(20) A linverse, il ne semble pas qu'« habiller dansmauvais latin» les text
francgais du P. Lebret pour leur donner «la forno@daliaire » lui ait causé d
scrupules excessifs ; voir F. Malleyp. cit.p. 98.
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le P. Lebret lui-méme, giconomique et politique. La notion mé
de solidarité fait la premiére les frais d'un téua. La bgique di
concept dégagée plus haut explose, si le corpsidémit renforcer |
solidité contre les menaces externes estiviersel méme : solidar
universelle serait un oxymore, si solidarité avaiicore un sen
Stipuler une solidarité universeklst une contradiction, sauf a pense

reviendrai, tout l'inverse de la solidarité comnééedse d'intéréts
communs, la communion.

Mais dans le texte de Paul VI lmi€me, il ne s'agit en réal
nullement de « solidarité universelle », mais dessl wiversels de
hommes entre eux : Mutua universorum hominum necessituc
(817). Ainsi, tout au long deehcyclique de Paul VI, solidarité traddiu>
expressions distinctes : d'une part,clanjunctio :par exemplex le
%4eloppement solidaire denlimanité » traduit dlominumconjunctic
communiterProgrediatur» 05), etsurtout le célébrec devoir di
solidarité », repris par Jean-Paul 1l (21) traduitfficium conjunctionis:
(844,848etc) ; d'autre part, lmutua necessitudparexemple le 8§17 dé
cité, ou les §62 et 64. Aambiguité de ces deux sens principaux s'ajo
traduction de €ommuns omnium actiopar « action solidaire » (81)
de « copiant unum universumque ioto orbe terrarum cultu
humanitatis constabiliri par « mus par le éé sincére de construire L
civilisation de solidarité mondiale ¢§73). Enfin, la solidarité équive
encore a lavoluntatis consensio &&80, qui invente également de tol
piéces le sous-titre admirable«Tous solidaires ». Bref, la traduct
saupoudre partounu elle le peut le texte dedncyclique de solidarit
fantaisistes.

Le seul usage correct, bien que non légitime eudégax regles
pabituelles de la traduction, de solidarité, out@iule la notion de «
éveloppement solidaire », apparait quanehclcligue cesse de
considérer la communion de I'Eglise otglise dans son rapport
prétendu solidaire au monde pour lui faire tenirdiscours de
linstance morale (de nouveau la doctrine socialéedése) qui exige la
solidarité desnations. Dansles discoursde Paul VI en Inde ou a
IO.N.U., dans toute la seconde partie Bepulorum progressio
comme dans la fm d&audium et spes| est alors abondamment
rappelé que «les nations développées ont le trésspnt devoir
d'aider les nations en voie développement » (§86). La notion de
solidarité retrouve ici un sens traditionnel et @amt (qui pourrait en
justifier lemploi dans la traduction), appliqué aux nécessitEsnesa
une totalité économique préalablement posée uiad |'entraide.
Le développement « solidaire », en latin « commumle> lhumanité
signifie alors simplement que les nations richewetd aider les plus
pauvres. Les notions opératoires de la morale Himeividuelle de
Rerum novarumaide entr'aide, charité, etc., sont devenues celles

(21)Voir ma note 14.
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d'une morale internationale. On retrouvera donc.egample, |
catégorie du surplus ou superflu (22), celle deetidlépendance et
la coopération, on dénoera le nationalisme qui s'oppose
solidarité («mutua necessitudo s nationgPopulorum progres-
sio, 862), le racisme qui s'oppose a la solidarite us@dle(ibid.), etc.
supposant systématiquement une homologie non pnakigue
entre la morale et la «morale des nations» (2&nBaul Il le
premier reconnait dans cet usage de la notion eagdement
dans la prise de conscience accrue de la dignitéihe «'influence
exercée par I®éclaration des Droits de 'Homnmeomulguée il y
presque quarante ans par I'Organisation des Nétlores >
(Sollicitudo rei socialis§26 ; voir aussi §33). J'observe toutefois
la notion de solidarité est absente d®é&elaration universelle d
Droits de 'Homme (Journal officidu 19 février 1949), méme si el
évoque un « esprit de fraternité » (art. 1), lacusté sociale » ela
« coopération internationale » (art. 22) et rappglie « l'indiidu a de
devoirs envers la communauté » (art. 20). C'esteganche |
préambule de |&onstitution frangaise du 27 octobre 1946i
introduit la notion et le mot de solidarité, enamploi du reste to
a fait rigoureux : « La Nation proclame la solidartel'égalité d
tous les Francais devant les charges qui résultesitcalamite
nationales » (disposition du préambule d€tmstitutionde la IV°
Reépublique maintenue pat celui de CGonstitution de la \%
République — sans doute s'agissait-il de contrabaid'individua-
lisme, certes excessif, mais cru provisoire, dedelaration francaise
des Droits de 'Homme et du citoye@ependant il serait pesétre
plus intéressant de mesurer l'effet en retoUPajilorum progress
(1967), des discours de Paul VI, en particulieramBay et
I'O.N.U., et de la lettre apostoliqgue au cardinaly ROctogesim
advenienspour le quatre-vingtieme anniversaire Rierum Novarul
en 1971) sur les debats contemporains de I'O.NUdi qu'il en soi
Paul VI peut conclure, en parfait accord avec daitemps, « |
développemerjprogressio]est le nouveau nom de la paix » (24).

(22) «ll faut aussi le redire : le superflu des pay$eg doit servir aux pays pauvi
La régle qui valait autrefois en faveur des plusches doit s'appliquer la totalité de
nécessiteux du mondeRgopulorum progressic49.

(23) Populorum progressio§64 : « Un besoin plus senti de collaboration, emssplu
aigu de la solidarité finiront par I'emporter sas incompréhensions et les égoism:
La méme homologie ne fait pas davantage difficdi@sSollicitudo rei socialispu
elle est répétée plusieurs fois, par exemple :estGin impératif poutous et chacu
des hommes et des femmes, et aussi pour les sp@éiés nations » (§32). Jean-
Paul Il parle plus loin d'analogie (839).

(24) Populorum progressiog§87. Cette phrase est, selon JPami Il, la marque de
nouveauté ddopulorum progressiogelle lui confére son caractere historigee
(Sollicitudo rei socialis, §10).
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3. 1988: faux et usage de faux. L'usage incohérent de
solidarité pour traduire plusieurs expressionsnéati distinctes se
retrouve avec les mémes équivoques dans le tegtecdis de
Sollicitudo rei socialis.Une simple lecture cavaliere montre «
lencyclique semble passer allegrement de l'un drd'aiais les
paragraphes 39 et 40 portent 'incompréhensiorediedr frangaisa
son comble : a) a la suite @®pulorum progressio, lparagraphe 39
travaille sur laconjunctiodes nations, et Jean-Paul 1l y propose une
nouvelle devise : « La paix est le fruit de ladafité ». Elle relaie lenot
célebre de Paul VI déja cité, «le développementeeabuveanorr
de la paix », de telle sorte que l'on pourraitchare avec lesleuy
papes que le développement est le fruit de laagiili] ce quierait ul
acuis assurément décisif, si I'équation n'avadipler plusmportant pot
un chrétien, la paix. Ce faisant, Jean-Pasubstitue la solidarité a
justice dans la formuld'lsaie32, 17, paraphrasée p3acques 318
et devenue la devise de Pie Xllec: Opus justitiae pax »ll faut
assurément toutealitorité d'un grandpape pour nous convaincre
cette pure et simple substitution a sa |égitintitpiraire, —mais la n'e
pas lessentiel. Nous lisons dans la traduction francaigeujourd'hui or
pourrait dire, avec la ménjastesse et la méme forcendpiratior
biblique (cf.lsaie 32,17 ;Jacques3,18) : Opus solidaritatis pax,
paix est le fruit de Isolidarité » 039). Quand le lecteur francais |
paragraphe, il est évidemment convaincu querésgnce, dans
traduction, de ldormule en latin, avant son expression frangaist
appelée paimportance méme du propos de J@au II. Et, de fai
cette formule a été retenue médiatiguement comare &t plusmar-
quante dedncyclique. Seule une volonténsistancarticuliérejustifie Iz
formulation latine avant la formulation frangaisécelle-la vient, croit-
on de bonne foi, légitimer celle-ci en reprenastipsissima verbalu
pape. Or il n'en est rien. Ici la traduction neévelplus du gauchissemgnt
jusgu'au contresens, comiprécédemment, mais de la plus totale mal-
honnéteté. En effet, le texte de I'encycliggkle suivant : « Sententi
Pontificatus Decessoris Nostri rec. mem. Pii Xt fDpus justitiae pax
pax quidem ut justitiae fructus. Hodliei potest, eadem cum subtilit
eademque cum vi inspirations biblicae (&r32, 17 ;Je 3, 18),0Opus
hominum conjunctions pax » (2%on seulement solidarité traduit,
facon discutablezonjunctio, maisurtout le latin vétable du pape €
différent du latin pretendu du pape : nous avome ddfaire a une rétro-
version de la formule francaise, qui n'a d'autjetajue de feindreal-
thentifier cette traduction francaise idéologique. Ce queadductior
présenteomme les mots mémes dmkyclique en prétendant reve
a l'original est inventé de toute piece pour les inssde la cause. |
traduction est volontairement perverse, erawelle pas méme devant

(25) Acta Apostolicae Sedis, 1988, 5, p. 568.
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la fabrication d'un faux. Ce faisant, elle confirpar l1a malgré elle
gue la traduction deonjunctiopar « solidarité » est une interpréta-
tion qui est loin d'aller de soi (emploi idéologmulu mot). La
malhonnéteté est a son comble. Mais le plus dr&lieqre la
traduction n'a pas les moyens intellectuels de athomnéteté. En
effet, comme nous l'avons vu, le néologisme lasi@, construit sur
«solidarius» etdoit donc donner solidarietas »,comme le fait du

reste Gaudium et spes les traducteurs malhonnétes étant aussi des

ignorants, ils ont cru, méconnaissant les loisalpHonétique latine
et calquant «solidaritas »sur le frangais «solidarité », pouvoir créer
lllusion de la |égitimité avec un barbarisme !

b) Le paragraphe 40 opére un passage clandestmi@&iduel. De ce
que la solidarité produit la paix, il faut conclugeie « lasolidarité
[solda hominum conjunctiopst sans aucun doute uwertu
chrétienne ». Laraduction poursuit : « Dées le développement qui
précede [la collaboration/conjunctio des nations]| pouvait
entrevoir de nombreux points de contact entre gdlesolidarité] et
I'amour qui est le signe distinctif des chrétierajimadverti licebat
plures rationes intercedere interrn [coniunctio] et caritatem, quae est
proprietas, qua discipuli Christi cognoscuntur S'agit-il ici de penser
'amour entre les nations (26) ? Le texte en appallssitdt a un
dépassemende la solidarité : « A la lumiere de la foi, la idakité
[conjunctio] tend a se dépasdsuperare] elle-méme, a prendre les
dimensionsspécifiquement chrétiennake la gratuité totale, du
pardon et de la réconciliation ». Qu'est-ce quw@u chrétienne qui
a besoin de se dépasser pour devenir chrétienne faud-il penser
qgue la solidarité, qui n'est pas une vertu chrétgrpeut le devenir
par le dépassement de la foi, et que ce dépassespénifiquement
chrétien a pour nom I'amour (exactement : le démasat de Leroux
redépassé) ? C'est ce que semble suggérer lalauigxte qui recourt a
la notion de sacrifice a partir d'une théologie Idmage (27) et de
I'amour, et qui mentionne les sacrifices de sairtrEé Claver et de
saint Maximilien Kolbe : mais le sacrifice de saewest-il un
témoignage etwn exemplede la solidarité humaine (840,6) ou son
dépassemerthrétien 040,2) ? « Etre solidaire de » n'a jarsasifié
«se substituer a» ; c'est une étrange pensée dficeaque celle qui
en fait un cas particulier de la solidarité, alogge c'est la solidarité
communautairgkoinénia) elle-méme qui doit étre penséepartir du
sacrificeuniquedu Christ ; c'est I'esprit de sacrifice, le « Jdaumide
louange » rendu a Dieu qui fait la valeur du serviaternel et de la
mise en commun : « N'oubliez pas la bienfaisafegoila] et
I'entraide communautairgoinénia], car cesont de tels sacrifices qui
plaisent a DieufHébreux13, 16). Assez joué sur les mots. Il est de

(26) Puis leur « pardon et réconciliation»; gu'est-cemmgacrement sans sujet?

(27) Inutile d'insister ici sur les divergences de ceageaphe et d&audium et spes.
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nouveau évident que la notion de solidarité esttieit a fait
inadéquate : les paradoxes que seul le concepbdfasupporte font
évidemment éclater la notion de solidarité, mais celle de
conjunctio, a lacondition de la fonder chrétiennement sur la
communio.

Il descendit du ciel

1) Nous sommes avec le francais « solidarité » résgnce d'un
mot dont les usages les plus divers et les plugetaont distendu le
sens jusqu'a l'incohérence, d'ou son universelteufie : notion
devenue indifférente a la variété de son champptisgtion comme
aux instances qu'elle devrait articuler ; bref, bamale déconceptua-
lisation idéologique (28). Le mot est d'autant p&icace qu'il a
moins de sens, et supporte donc les significatemplus variées :

IR

— solidarité = identité — chaque homme est crééadle de Dieu.
— solidarité = cohésion ou interdépendance (sengr@yod'ou une
coopération inter-individuelle(Ecclésiaste 4, 9-10), 2) syndicale,
mutualiste, et professionnelle, 3) inter-syndicadé¢ inter-
professionnelle, 4) internationale.

— solidarité = aumone.

— solidarité = justice.

— solidarité = vertu chrétienne.

— solidarité = sacrifice (exemplairement).

Mais la traduction du paragraphe 32 @audium et spepermet
de ne pas arréter en si bon chemin la récapitolate la richesse
polysémique providentielle de solidarité :

— solidarité = évocation des réalités ordinairesyigesion aux lois de
la patrie et a la vie de son temps, donc :

— solidarité = incarnation.

En effet, nous avons avec le 832 de la traductifficielle de
I'Episcopat francais deGaudium et spesun nouvel exemple de
malhonnéteté digne d'anthologie. Mais ici la mali@nté se fait
scandaleuse, puisqu'elle porte sur la compréhertiiodogme lui-
méme. Le titre du 832 est le suivant : « Le Verbeairné et la
solidarité humaineyerbum incarnatum et solidarietas humana »

(28) L'emploi absolu du mot en est le dernier rep& Pour un diocése solidaire » est
le titre du tract cité en note 4 ; on pourrait yroaver des solidarités inter-
individuelle, intra-diocésaine, extra-ecclésiale oeme diocese (les exclus), inter-
diocésaine, internationale, sous le double cheadmlidarité des nation&ollicitudo

rei socialis)etdes « actions caritatives » (absenteSdiicitudo rei socialis).
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(29), et tout le propos du 832 est de montrer commersolalarité,
entendue cette fois en son sens exact d'entraideethe (« En ce
Corps, tous [...] doivent s'entraider mutuellemession la diversité
des dons regus »), ne peut étre que celle d'unencorauté, d'un
corps, et que I'Eglise, comme corps du Christ, tathe du devenir
universel de ce corps : « Cette solidapddlidarietas] devra sans cesse
croitre, jusqu'au jour ou elle trouvera son couesnent ». Mais la
traduction utilise, dans le méme texte, le méme deosolidarité pour
désigner l'incarnation du Christ : « Car le Verhedrné en personne
a voulu entrer dans le jeu de cette solidaritée»ldtin en revanche se
tient au plus prés de I'impressionnante formulel'd#ertoire :

« Ipsum enim Verbum incarnatum humanae consortipaisiceps
esse voluit ».

Ainsi, dans le seuGaudium et spessolidarité traduit quatre
notions tout a fait différentessolidarietas, conjunctio, consociatio, et
méme participatio humanae consortionis.

Ainsi sommes-nous passés d'usages équivoques dudmot
solidarité, qui, croyais-je, relevaient de la matade (ft-ce jusqu'au
contresens) et de I'amalgame involontaires a unl@noui releve
d'une subversion délibérée et générale, et dontakhonnéteté est le
moyen privilégié, qui va jusqu'a la pure et simfdksification. Nous
sommes en présence d'un cas parfait de traducticsi le-mot a
encore un sens — idéologique

2) Les sens contemporains distendus de solidarité teonta fait
étrangers aux modes de pensée de I'Antiquité (B6grait tout aussi
vain d'en rechercher le fondement dans la. BibéteS le mot n'existe
pas ; mais la notion méme est évidemment étrangdt&ncien
Testament, sauf, bien sOr, & I'entendre comme myhét unité du
peuple juif, ou, plus Iégitimement encore, commeylalité par
excellence, la solidité — celle du rocher sur léque s'appuie et on
batit, c'est-a-dire de Dieu sur lequel on peut coangmais ici
I'alliance, dit infiniment plus que la solidariténe fois encore
inadéquate pour penser pleinement le rapport deuliede
'homme). Quand nous montrera-t-on le peuple jufidaire des
Egyptiens frappés par les plaies, etc. ? Il est shute significatif
gue, méme paconjunctio,les documents pontificaux ne s'appuient,
et pour cause, ni sur la loi ni sur les prophéeteajs sur les deux
réferences citées plus haut, maigres et tardivebEdclésiaste etles
Proverbes,ou il s'agit de I'entraide de deux individus auxéiéts
communs.

(29) Le précédent constitué par I'emploi delidarietasdans Gaudium et spesend
d'autant plus nette la volonté de Paul VI et den<Feaul Il de ne point user de ce mot,
mais de conserveonjunctio.

(30) Qui ne connaissent qu'un concept juridique de soiié (sans le mot) : voir
Glotz, La solidarité de la famille dans le droit crimineh Gréce1904.
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C'est en vain aussi que I'on chercherait dans le/ébu Testament le
mot et une pensée non rigoureuse de la solidar@mmunion des
membres du corps du Christ, aumbne envers les séees.
Prétendre penser les deux sous un concept comn®st, e rien
penser du tout, et s'interdire de comprendre poairdg second
découle nécessairement du premier.

Quant a penser l'incarnation du Christ, sa passicsa mort sous
la notion de solidarité, cela reléve du gag pusieiple qui consiste a
affecter stratégiquement un mot d'un sens hétéeogpn I'excéde
infiniment. Pourra-t-on jamais penser « ['humilite Dieu qui,
souverainement libre et transcendant, se faitgithent immanern
sa création par cette « kénose », cette « excentrat, ce «
mouvement de descente » qu'est l'incarnation dbe/er comme
solidarité (31) ? Au prix de quelle ultime malhoteté pourra-t-on
dire I'«admirabile commercium » comraelidarité ?

Je ne sache pas qu'un médecin, qui naguére pratestasa
solidarité avec les infirmiéres en gréve, soit paeta devenu
infirmiére lui-méme. Je sais en revanche que Diest $ait homme,
plus méme, que «celui qui n'avait pas connu le @¢Eheu I'a fait
péché », non point pour jouer le jeu de la soltdafun Christ pécheur
commenous n'aurait-il pas été encore plus solidaire ds n
revendications auprés du Pére (32) ?), mais « pous, afin qu'en lui
nous devenions justice de Die{®Corinthiens 521).

Dire le devenir-homme de Dieu comme solidaritéstgBus encore
méconnaitre la possibilité méme du devenir Died'll@mme, tout
aussi impensable en termes de solidarité, parémmpnsable dans la
dichotomie de la (pure) nature et de la gra¢®rdo Missaeformule
cette admirable priére qu8audium et speparaphrasait : #er hujus
aquae et vini mysterium ejus efficiamur divinitatiensortes,qui
humanitatis nostrae fieri dignatus gsdrticeps », « Comme cette eau se
méle au vin pour le sacrement de I'Alliance, pwBsinous étre
unis a ladivinité de Celui qui gris notre humanité ». Ces concepts
relévent-ils d'une pensée de la solidarité ?

Le gain idéologique

Les usages de la solidarité vont donc de Iadigion la
plus compléte de son sens propre (natoramune) (33) a son

(31) Henri de Lubac, « Petite catéchése sur la "natetréd "grace" »Communio, 1,
4,1977, p. 15.

(32)  Nous retrouverions ici le mythe d’Adam et celuiJ@sus-Christ selon Leroux
(réversibilité et solidarité dans le péché d'Adam).

(33) Remarquons ici que I'Ancien Testament connait cetslidarité », qui est
celle, non de I'homme, mais de la reconnaissaniocga: « Omne animal diligit simile
sibi, sic et omnis homo proximum sibik¢clésiastiquel3, 19.
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invraisemblable excés (communion, déification). Sdoute I'inten-
tion des pasteurs qui veulent christianiser la ovtiproprement
soldée (et selon I'étymologie) est-elle droite jsrencore faut-il que
ce soitune notion, dont la cohérence, la pertinence et laetguwlu

fonctionnement assureront la substantialité conediet Que gagne-t-
on (c'est-a-dire que perd-on) & parler de solié&rit

— Dans I'Eglisedire la solidarité évite de dire la communioria:
solidarité assure la cohésion organique des meménefisant
I'économie de son principe, Celui qui, eucharigigant présent, est
tout en tousCette nouvelle solidarité se construit, elle nerasgoit
pas (34)

—  Entre I'Eglise et ceux qui souffrent, les pauvrde® petits, dire la
solidarité permet d'éviter le vocabulaire ringard l& pitié, de
I'aumbne et de la charité, qui puent la religiorsuite du siécle
précédent, mais qui étaient pourtant ceux de lalpae du bon
samaritain. Mais avec la substitution des motg,\ilh du plus grave :
dire la solidarité, c'est penser une aide sanslifgttion d'aimer celui
qui est aidéDire la solidarité, c'est faire I'économie du dewbétre
le prochain, c'est-a-dire d'aimer ceux qui sont l&ssénoitié morts
(Luc10, 30).

— Enfin, se donner pour postulat la solidarité universellesd
hommesc'est s'interdire de recevoir notre filiation adeptdu Peére
obtenue par la mort du Fils;est s'interdire de penser le devenir-

Eglise du mondeque le Christ a acquis une fois pour toutes, mais q
reste a accomplir.

Le prodigieux gain idéologique de I'emploi de satité apparait

donc clairement mettre en place une orthopraxie en faisant

I'économie du concept plénier de communion.

Avec la solidarité, je cesse de devoir aimer calgc qui ou de qui je
suis solidaire ; et I'abandon du « caractére sggmfdu christia-
nisme » ne réduit en rien, au contraire, la bonoescience de la
bonne action, puisque la solidarité présente pénitién le caractere
de la réciprocité, a la différence de I'amour. Coentaujours,
I'idéologie a tous les avantages sur la rigueuna'pensée et les
exigences d'une spiritualité. Il reste cependaotittant pour un
baptisé de voir son évéque, qui pose la solidaxdtdéime theme
exclusif du caréme pour le diocése d'Amiens et mmpre discours
pastoral (véritabl@ufhebungde I'amour par la solidarité), rejoindre
a la suite de Pierre Leroux la postérité spetle de Joachim de Flore

(34) Voir le mot d'ordre révélateur de I'excluside Dieu : « Ensemble, batissons
I'Eglise de I'an 2000 ». Si I'avenir du monde e=ttpétre a I'Eglise, et si du moins
il intéresse les chrétiens, redira-t-on jamais asgee I'avenir de I'Eglise est a Dieu ?
S'il est un article de foi dans lequel une pensgéadsolidarité puisse étre pertinente,
c'est sans doute polgconomiede la communion des saints.
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A linverse, la marque proprement inouie du chaiiime consiste
en la possibilité d'aimer celui avec lequel je nan de commun, celui
de qui je ne suis en rien solidaire, plus mémeyiadd qui je veux et
je dois me désolidariser : possibilité invraiserbldapour la religion
et scandaleuse pour la rationalité, folie de laxgrque I'amour dont
est aimé le criminel le plus indéfendable, celuagaune solidarité ne
reconnait plus comme sien.

Comme le disait le P. de Balthasar a la finLd@mour seul est
digne de foi, « canonde n'attendra de nous, chrétiens, de
contributions ni psychologiques, ni sociologiqueishiologiques, car il
en produira lui-méme suffisamment » (38)fortiori le monde n'attend-

il de nous aucune complaisance ideologique, tediéecde I'usage
hors d'ordre de solidarité. Substituer la solidaria la

communion, le partage au don, c'est se dispenseregigences de
I'amour, qui est le nom propre de Dieu.
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(35) L'amour seul est digne de foi, Paris, Aubier, 1966, p. 188, H.U. von Balthasar
termine ainsi: «Quel sera donc l'objet de la tael¢hentiquement chrétienne?
Certainement pas les questions-frontiére, mais ueritent les vérités procédant du
centre. Pour que nous puissions dire celles-ci awee clarté sans ombre et une
profondeur convaincante, il ne sera jamais tropodir nous y préparer ».

127



