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Claude BRUAIRE

Le don de Dieu

Le mariage n'est pas don de Dieu seulement para
['union de I'homme etle la femme dépasse leurs se!
forces, mais surtout parce que I'Amour est donidlité.
Le Christ a rendu le mariage possible et féc

« | LS feront une seule chair Les mots du Christ ne sont ici ni sym-

boligues ni interprétables. Comment a-t-on pu, ddas eau:
troubles d'une abstraite « spiritualite serve d'unvieux
dualisme, réduire le sacrement du mariage au ssgms efficaceal'une
vague « union des ames Une telle insignifiance ne vaut pasieux
que la prolifération des « libérations sexuellegwelle a suscitéest qu
dissimulent d'autres asservissements.

L'unité de la chair ou s'incarne tout notre espriplique réellemer
I'échange réciproque, selon l'univoque logique du.dDon de I'étr
d'esprit, indéliable du don de la viRéciprocité qui contredit seule t
rapports de domination & servitude et qui jugeitssitutions comme ¢
meoeurs du mariage. La volonté de Dieu d'interveeitalit I'efficace d
sa grace pour que s'accomplisse I'échange absblusge et exalte
gue connait la claire analyse des rapports hommexfe. Marx lut
méme y voyait l'unique type de relation socialaiddst révoqué, hors r
prostitutions, l'asservissement de I'homme parntim@. || demeura
toutefois bien en-deca de la Bonne Nouvelle goes explique sai
Paul : « ...ni esclave ni homme libre, ni hommdemme». C'est que |
méme ou l'unité humaine est effective, une destaeédibération de tou
différence naturelle est promise par Dieu seul.

Mais ce n'est pas la seule raison dividu sacrement de mariage. |
précisément, cette ultime assomption de l'unionugate en la vie divir
éclaire d'une méme lumiére la double interventiécassaire de Dit
dans le mariage.

L'échange réciproque de I'étre dans la chair enndlmme et fenme
dans la puissance créatrice. Car de lui procédeetannaissant
mutuelle dans I'enfant. Mais la venue d'un étrevieau, qui fait tout u
monde a lui seul, n'est pas sans l'aveupaests de n'étre que pro-
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créateurs, agents privilégiéd'une merveille qui les dépasse infinim
ou toutes les forces de la Nature a I'oeuvre glamif par leur moyel
par leur amour, le Dieu créateur de I'étre d'espiitlle part ailleurs ¢
qui fait le privilege des hommes et honore leur riest a ce point dis-
proportionné avec ce qui dépend d'eu&mes, de leur désir et de |
force. C'est bien pourquoi tout mariage fait unmifée selon I'engage-
ment de ses partenaires, mais I'échange du donide peut pas davan-
tage : a Dieu seul il appartie que le mariage soit une famille a'
enfant. Et seul le Christ, fruit éternel du Péreupsigner I'efficac
absolue de notre Origine.

Conjointement, le sacrement dit et fait une autxigence que not
sommes incapables de remplir : celle de la fiéélde la réussite de
continuité de I'union que veulent I'hnomme et la fee quand ni le
sentiments ni les aléas de la vie, ni une formeatdrat humain toujou
révocable ne peuvent garantir le veeu du désir eofitmplacable Ic
d'effacement du temps et de I'oubli.

AINSI, la fastidieuse question toujours posée : pooi le sacrment
du mariage ? doit nous apparaitre dérisoire. Déiries
comme toutes nos affirmations de suffisance darssniémes d
divin que nous jouons tristement. SimplementCheist a fait de ce q
n'est qu'exigence du don de Dieu une vérité higt@ridans le. mariag
Et s'll est demeuré parmi les hommes sous la figled'Epoux d
I'Eglise, c'est bien que la vérité de cetieest de continuer de donne
don de Dieu aux hommes.

Claude BRUAIRE
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Karl LEHMANN

Le mariage
comme sacrement

De tous les sacrements, le mariage est sans aucun doute
celui qui actualise le plus concrétement, dans la vie la plus
quotidienne, le mystére du salut, réalisé dans l'union du
Christ et de 'Eglise.

Le mariage constitue une réalité qui, d'une maniére toute spéciale, concer-

ne la quotidienneté du monde. Certes, cela reste bien souvent totalement
dissimulé dans une routine sans apparence. L'expérience sans fard du
mariage et de la famille signifie déja en soi une critique indirecte a l'encontre de
toute considération un peu trop bavarde du théologien sur le sujet. Ceci vaut en
particulier pour le caractére sacramentel du mariage : on ne conteste pas qu'il
appartienne bien aux sept sacrements de 1'Eglise catholique, mais pour beau-
coup, cette vérité de foi a perdu tout impact sur la vie. Quand les gens en enten-
dent parler, ils repensent, dans le meilleur des cas, au jour de leur mariage et a
la bénédiction nuptiale. Mais aprés coup, tout cela n'apparait plus a beaucoup
que comme un extra, bel et bon, mais facultatif. Le sacrement semble venir
s'ajouter du dehors a la réalité humaine du mariage, comme une féte et une
sublimation. Celui qui s'est soustrait a la pratique de I'Eglise ou qui est en conflit
avec elle ne voit plus dans le sacrement qu'un obstacle a la liberté, qui lui arrive
comme un carcan, endossé un jour par une victime a demi consentante.

Quand on a bien a l'esprit ces objections, on comprend qu'il ne faut parler du
mariage chrétien qu'avec prudence et réserve. Ce qui ne veut pas dire ne recon-
naitre la sacramentalité du mariage que du bout des lévres, honteusement, mais
seulement que le chemin qui conduit a la fonder s'expose, aussi bon soit-il, a
rencontrer des résistances. Il ne faudra donc pas attaquer d'emblée en brandis-
sant le mot « sacrement ».

1. Amour, fidélité, mariage

Tout l'attrait fascinant de 1'amour entre un homme et une femme ne dépend
pas de la gratuité spontanée et parfaitement brutale qu'il peut montrer. Une
éruption de force détermine cet amour, qui peut s'emparer de toutes les couches
de l'étre humain. C'est bien pourquoi l'on peut, dans l'amour, s'aveugler totale-
ment et dépasser toutes les bornes. Mais l'envotitement peut tout aussi bien dis-
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paraitre en un instant. Les. amours dégues tournent souvent a la méfiance et a la
haine. C'est parce que I'amour humain, menacé et menacant, a peur et fait peur,
qu'il lui revient de porter un anneau — pour garder ordre et mesure. C'est
seulement quand il trouve sa forme et son cadre qu'il peut a la longue devenir
effectivement humain.

On le constate déja dans la simple amitié. C'est surtout vrai quand deux étres
commencent une nouvelle communauté de vie. Ils ne peuvent pas laisser tout
uniment l'ardeur et 'humeur de l'amour aller leur chemin. S'ils se veulent
vraiment l'un l'autre, alors ils doivent se préoccuper de la solidité de leur
amour. Or 'amour authentique dit oui é l'aimé : « Je désire que tu sois toujours
la, prés de moi ; il faut que tout reste entre nous comme aujourd'hui ». Bien
entendu, il ne doit pas s'agir d'un lien inconsidéré, ou 'homme tomberait par
inattention. II faut que l'amant décide s'il peut dire oui pour toujours a son
partenaire. C'est seulement avec ce Oui soigneusement muri, qui sourd de la
liberté humaine, qu'on donne a l'amour sa chance de tenir vraiment. Quand ce
oui vient effectivement de 1'amour, il accepte (et entérine) l'autre tout entier. Il
ne s'agit plus seulement d'aimer « quelque chose » en l'autre, mais de le recevoir
entiérement, comme personne. Ce qui implique que l'amant connaisse les
faiblesses et les fautes de l'autre et que néanmoins, il dise oui. Alors ce mot oul.
s'étend sur le temps de toute la vie, et d'abord sur le futur encore inconnu.
L'amour doit rester fidéle, sans restriction a sa propre volonté. Pour lui, il n'y a
plus de possibilités infinies. Peut-étre rencontrera-t-on plus tard une femme
encore plus belle. Mais se décider, ce n'est pas seulement prendre, c'est aussi
donner. Se décider, c'est ne libérer les forces que de cet unique amour, qui
peuvent s'épanouir totalement dans l'espace ordonné et protégé du mariage.
C'est alors seulement que 'amour ne se fonde plus sur l'inclination, mais sur un
oui libre et personnalisé, librement assumé par l'amour. Le oui mutuel n'opére
pas seulement une reconnaissance mutuelle, mais englobe la plus intime com-
munauté de vie — ce qui signifie : communication, échange, engagement et aide
réciproque. Si ce oui devient effectif et sérieux, il comporte aussi qu'on soit prét a
consacrer son existence entiére, et a s'offrir avec elle.

2. Lafragilité et I'échec

L'homme a toujours parfaitement compris qu'en disant ce oui, il atteignait
aux limites extrémes de ce qui lui est possible. Ce oui sans restriction ni condition a
donc ainsi quelque chose a faire avec ce que les hommes appellent « Dieu ». «
Dieu » ne donne pas seulement a chaque mariage assez de sa puissance créa-
trice pour assurer la durée des créatures ; il se donne aussi lui-méme comme
témoin de I'amour commun et comme soutien de la foi des époux. Il accepte ce
ouli, le confirme et le renforce, le défend et le garde. Pour toutes ces raisons, on
peut bien dire que dans le mariage, c'est finalement Dieu lui-méme qui unit les
étres.

Pourtant, ils gardent toujours la force de leur finitude : ils doivent faire 1'expé-
rience de la fragilité de leur oui et de la dislocation de leur mariage. Méme dans
les situations sociales ou l'on met au plus haut la fidélité sans retour, il se produit
des situations d'épreuve. Dans I'amour d'un homme et d'une femme, on peut
toujours reconnaitre, d'une maniére ou d'une autre, la nostalgie pour la durée
solide ; mais elle semble bien difficile a réaliser.

Il y a des raisons a cela. D'abord parce qu'on n'a pas tenu compte de ce que,
dans toute mise en commun, il reste toujours un dernier quant-a-soi de chaque
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partenaire, voire une étrangetées circonstances adverses se chargent
dévelo#per. Peut-étre aussi le soutien que chatemdait de l'autre n'aitpas
été suffisant. Ce sont souvent des processus tpiits) ne remarque méme |
qui conduisent a un éloignement irréversible. Btngtles deux partenaires se
convenaientls tout simplement pas. Tout ceci peut expliguéchec d'u
mariage, mais ne justifie ni la séparation ni kodie. Jésus montrer clairen
aux juifs que le divorce n'avait été toléré au peewie I'acienne Alliance qu
cause de sa « dureté de coeWlarc 10, 5). Et d'une maniére ou d'une a
dans tous les drames du mariage humain, se caehe sgiérose du coeur ».
étres se renferment et se verrouillent. lls ne parg assez ouverts legasuau:
autres. On devient incapable de revenir en arngrer;, se réconcilier. Puis vien-
nent s'ajouter la volonté d'avoir raison, le dwement des positions. La souf-
france de l'autre, on ne I'éprouve presque plusdmsibilité s'émousse jusc
endurcir le coeur, et le rendre, lui, le moyen méméa vie humaine, incapalide
rien ressentir. Par manque de cette sensibilitéleetcette souplesse,
situations difficiles ne peuvent plus étre maigséar un effort commt
L'endurcissement du coeur peut aller jusqu'a dewvini'étrangeté et du déta-
chement, qui conduisent directement a la ruptui@ latséparation. De |'exté-
rieur, on ne peut guére déterminer a quel momestues de 'amour s'est pdar
premiére fois défait. Souvent, les époux mémes ne le savent pas trop. |
Jésus n'épargne pas les avertissements, sur derglugcissement du coeur [
faire pour détruire un mariage.

3. Jésus intégre le mariage dans sa parole et son action

Que Jésus ait pris position sur le maria¢gestaun fait qu'on ne saurait t
souligner. Cette prise de position n'est pas iadifite. Elle appartient, comriee
montre l'Evangile de Marc, @ son enseignement sur la vie sociale. Mai
enseignement ne s'attarde pas a tous les domairasvig.Pourtant le mariagc
les enfants et la richesse de quelques-sont évidemment les sujets partict
de sa préoccupation. Et l'intuition de I'évangélistarc —faire comprendi
que, dans ces domaines, la parole de Jésus vanoiecame norme déterminant
pour le choix du présent — a aussi une grandegorté

Jésus démasque d'abord la réalité du mariageéviilg violemment le
manoeuvres par lesquelles 'homme arrive a sesdfiren plus les camoufle
prétendant que cette violence n'est que son «odrdésus fait éclater une casuis-
tique qui n'aBPartient pas seulement & son terhgsnediagnostic met au jolar
cause véritable de la séparation et du divorcedutaté du coeur de I'homnié.
ajoute en méme temps qu'un pareil « ordre » deseshdans le mariage
répond pas a l'intention du Créateur. En brisamida conception historiq

du droit matrimonial de son temps, Jésus remonigeea de l'ordre établi |

les hommes, et découvre dans sa parfaite puretiéél'de 'homme et de la
femme dans le mariage, qui demeure dans cel@e retour prophétique ¢
récits de la Création fonde d'abord véritablem&mteldiction du divorce,
manifeste que, selon la volonté du Dieu créateuprbpre du mariage, c'
d'étre définitif et irréductible.

Lorsque Jésus I'annonce dans son enseignemerg i@ $ociale, il ne !
contente pas de I'exprimer par des mots stériledestéchés. Ce qu'il dit, il
fait aussi. En plagant toute la pratique antérielurenariage sous la lumiére
I'Evangile, il n'en dévoile pas seulement toute Ktige, mais il inclut la réali
quotidienne du mariage dans I'espace du salubguik. La réalité du mariage
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est concernée de fond en comble par I'annonce la@&ole de Jésus, du Régne
de Dieu. Enfin, ce n'est pas un hasard, si la pasot le mariage intervient
dans le voisinage de celle sur I'exigence de sulésus(Marc 8, 31-38) et
dans le contexte d'un enseignement sur la vie coramu

4. Le mariage chrétien rend effectif dans I'histoire
le mystére du salut

Quand Jésus prend position sur le mariage etutimzins sa prédication sur
l'avenement du Régne de Dieu, une conséquencdésieit aussitét : la relation
du mystere rédempteur de Jésus-Christ avec le geavia devenir encore plus.
claire apres Paques. Ceci vaut d'abord pour la cimepsion du mariage
gu'auront ceux qui ont suivi Jésus et cru en leistGrés clair e Corinthiens 7,

39, ou Paul exhorte a contracter mariage « dar@eigneur ». Il faut com-
prendre cette expression — qui revient en dehesdrits pauliniens, a des
endroits décisif— en ce sens que les croyants ne se marient queTEmien

a l'enseignement du Seigneur, sur le fond de sdeRetrde sa puissance. Celui qui
est baptisé et qui croit s'engage pour le Chrigts)énéme et aussi bien dans la
condition concrete d'un mariage quotidien. Et J&sumanifestera aussi dans ce
mariage, comme Seigneur, en y faisant réussir¢z fde I'amour. Le Christ-Jésus
avec sa mort et sa Résurrection, fournit aux amgtia possibilité réelle de vivre,
dans la puissance de son Esprit, un mariage coeférda création originelle.
Désormais, le mariage n'est plus un phénomene utehat ; I'histoire I'a au
contraire totalement repris. Concrétement, le marise situe toujours, qu'on le
sache ou non, sous le signe de la chute et du kalutariage entre baptisés, qui
mérite pour cela d'étre appelé chrétien, s'insienits le mystére de la Nouvelle
Alliance. L'Alliance est la condition nécessairaupgue le mariage puisse étre
conforme a la création originelle.

A partir de ce cadre général, il devient manifedt®s un passage capital du
Nouveau Testament, que le mystére du salut deddielést-Christ revendique et
implique la réalité du mariage. Hphésiens 5, 32, on lit la phrase célébre : « Ce
m%/stére(mysten'on, sacramentum) est grand. Je veux dire quil fait référence au
Christ et a I'Eglise ». « Mystére » ne signifie pabord ici le mariage, mais le
dessein éternel de salut formé par Dieu, rendwt#ffdans histoire par le
Christ-Jésus et rendu actif a chaque instant de bettoire par I'EgliseMys-
terion indique également le sens fondamental du salutiehréle rapport du
Christ-Jésus a ['Eglise éclaire de maniere décisivelation homme-femme
baptisés. Il ne s'agit donc plus d'une simple coaipan extrinséque ; et les
termes de métaphore ou image sont ici fres équasdLe mariage comme tel
Participe de I'amour du Christ pour son Eglise dé@ouement du mari pour sa
emme et I'amour de celle-ci pour lui donnent a Vaitervention vivante du
Christ-Jésus et I'engagement réciproque et permadenChrist et de
I'Eglise. Avec le mariage, ce n'est plus seulemamfime dans |'Ancien Testa-
ment, l'union de 'homme et de la femme qui sdhtigtration a I'Alliance entre
Dieu et son peuple ; mais c'est toute la Nouvellarice entre le Christ et
I'Eglise qui s'actualise dans la communauté deduianariage entre baptisés.
Les époux réalisent effectivement dans leur vie mome celaméme que
manifeste l'essence de I'Eglise toute entiére.aPport de similitude n'intervient
pas de l'extérieur et aprés coup, mais la liaistrréeiproque : il y a mariage
parce qu'il y a Alliance — la relation du Christ a I'Eglise restabiten sir,
premiére.
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5. Le sacrement de I'Eglise et I'étre-chrétien

En ce sens, le mariage est un sacrement, c'est-a-dire une réalité terrestre, qui
vaut en méme temps comme le signe efficace de la grace christique. A partir de
1a, il est clair que le mariage participe du sacrement originel de la foi chrétienne
— la révélation de 'amour de Dieu en Jésus le Christ, par son Eglise. Le sacre-
ment de mariage articule, concentre et concrétise le sacrement premier du
Christ : son Eglise. On comprend dés lors pourquoi le mariage chrétien peut étre
considéré comme constituant une ecclesiola, une église locale ou domestique.

Ces derniéres années, la théologie a souligné avec de plus en plus d'insistance le
rapport étroit qui existe entre le sacrement de mariage et le sacrement radical
qu'est 1'Eglise. Cette accentuation est sans doute un enrichissement, mais n'a
pas de validité exclusive. Car il ne faut pas oublier que le sacrement de mariage
ne vaut que par le oui que prononcent deux baptisés. Ceux-ci n'interviennent
évidemment pas la comme personnes privées, et en s'engageant réciproquement
dans le mariage, ils agissent fondamentalement en tant que membres de 1'Eglise.
Mais il ne faudrait pas sous-estimer le fait que leur mariage se réalise par le owt
qu'ils échangent. La foi et le baptéme conférent aux chrétiens qui se marient une
force spirituelle particuliére, pour fonder leur vie en commun dans le Seigneur.
Aussi la tradition ecclésiale dit-elle avec raison que ce sont les époux qui se
donnent le sacrement de mariage. Le prétre n'intervient t que » comme le témoin
qualifié du serment de mariage et le représentant spécialement mandaté de toute
I'Eglise (de méme d'ailleurs que les témoins des époux). Il serait regrettable que
cette structure originale du mariage chrétien, ou le sacerdoce commun des fidéles
s'exerce a plein, perde son relief et que ce sacrement revéte la méme forme que
tous les autres (par exemple le sacrement de réconciliation).

La spiritualité et la théologie du mariage ne doivent pas jouer 1'une contre
l'autre les deux dimensions (ecclésiale et individuelle) du mariage, ni en estom-
per les significations respectives. Sinon, le mariage sera ou bien absorbé dans le
champ du collectif ecclésial, ou bien isolé et privatisé. Dans les deux cas, on
défigurerait la référence a I'Alliance du Christ et de 1'Eglise.

6. Le sacrement de la vie quotidienne

Le Nouveau Testament ne fournit pas de doctrine détaillée du mariage. La
réalité concréte s'y trouve simplement, ici et 1a, prise dans la lumiere de la foi
chrétienne. Ainsi, méme Ephésiens 5 ne donne qu'une perspective sur le rapport
fondamental du Christ avec I'Eglise. Sur la base de ce texte, on peut mettre la
fidélité éternelle du Christ pour son Eglise en rapport avec l'engagement irrévo-
cable des époux. Mais d'autres perspectives ne sont pas a exclure.

Ce qui importe, en fait, c'est que la sacramentalité du mariage n'est pas
limitée & son début et a sa fin. L'essentiel, c'est que le mariage se construit dans la
vie quotidienne a partir d'un fondement sacramentel. Si le mariage est compris
dans la grace christique, cela veut dire qu'il vit du mystére du Christ, dont la
Passion et la Résurrection, avec leurs fruits, sont a chaque instant présents. Il
ne s'agit pas la d'une formule théologique abstraite : le mariage vit de l'imitation
de Jésus et de la réconciliation qu'accomplit sa mort. Ce n'est pas un hasard
que, dans I'Evangile de Marc, l'enseignement sur le mariage soit placé entre
l'appel a suivre le Christ et les préceptes sur la vie en communauté. Celui qui
s'engage dans le mariage chrétien s'engage a sa maniére propre sur les pas de
Jésus. Et cela peut aller jusqu'a la croix. Si le mariage engage aussi sur le chemin
de la croix, c'est qu'il se nourrit sans cesse du pardon et de 'amour infatigables
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du Seigneur, qui ressemble a une folie. Aussi bien le dévouement inépuisable qui,
dans le mariage, va souvent jusqu'au don silencieux de soi, rejoint-il l'itinéraire
de Jésus. Les heures de colére, d'étrangeté, les sentiments d'insatisfaction, les
reniements, les fautes, tout cela peut étre surmonté par la grace de Jésus.

Le sacrement veut dire ici que le oui des époux regoit, avec la grace du Christ,
protection, force, puissance et ratification. Parce que le mariage s'inscrit sous le
signe de la Croix, il a aussi le courage de la lucidité. Les faiblesses ne sont pas
des ruptures irrémédiables ; les reniements ne sont pas des catastrophes irrépa-
rables, car la grace donne toujours les possibilités d'un retour. Sacrifice et
renonciation ne signifient pas ici destruction, anéantissement purs et simples ;
mais dans le dévouement et le don de soi tout entier, c'est une vie nouvelle qu'on
recoit. Et ceci concerne la vie quotidienne, apparemment obscure et sans attrait,
du mariage et de la famille, quand chacun des époux s'oublie lui-méme jus-
qu'aux limites de l'épuisement. Sans aucun doute, dans une telle vie perce
quelque chose de la « folie » du Christ et de la Croix. Aussi le mariage chrétien
n'a-t-il rien de « naturel » ni d'évident en lui-méme.

La vision catholique du mariage vécu chrétiennement n'y reconnait pas seule-
ment un symbole ou une allusion a la grace de 1'Alliance. Ce n'est pas une
esquisse encore floue du salut. La sacramentalité au sens plein veut dire ici qu'il
n'y a pas seulement dans l'union de 'homme et de la femme une ressemblance
avec l'union du Christ et de 1'Eglise, mais que la réalité terrestre et créée, le
mariage, est totalement assumée et reprise dans le mystére du salut. Aucune
réalité humaine n'est nulle part ailleurs aussi profondément imprégnée de grace. Le
mariage est, par définition, le sacrement le plus terrestre. En disant cela, on ne le
falsifie pas : on peut prendre le mariage dans toute sa froide réalité, les signes
de la Croix et de la Résurrection n'y transparaissent pas moins en filigrane.
Ainsi le sacrement de mariage, sans rien renier de ses pesanteurs terrestres ni de
sa corporalité, se fait-il transparent pour montrer le Créateur.

LA théologie du mariage a fort a faire. Parle-t-on de sacramentalité ? On a trés
vite l'impression de bégayer. Ceux qui vivent du mariage ont, plus que
d'autres, le sentiment qu'on leur parle par énigmes. Mais les théologiens
sont ici un peu dans la situation des prophétes de 1'Ancien Testament : ils sont
envoyés pour parler, qu'ils le veuillent ou non, qu'ils le puissent ou non. Mais la
tache qu'ils définissent ne peut pas étre surestimée, car de son accomplissement
dépend, pour une trés large part, I'avenir non seulement de la famille chrétienne,
mais" encore de 'Eglise et de 'humanité.

Karl LEHMANN
(traduit de l'allemand par Al Hawavith)

Karl Lehmann, né en 1936. Etudes de philosophie et théologie a Fribourg-en-Brisgau,
Rome, Munich et Munster. Docteur en philosophie en 1962 et en théologie en 1967. Assis-
tant de Karl Rahner de 1964 a 1968. Professeur de dogmatique a Mayence de 1968 a 1971, et
depuis a Fribourg-en-Brisgau. Membre de la Commission théologique internationale et
de la rédaction allemande de Communio.Publications (outre de nombreux articles) :
Auferweckt am dritten Tag nach der Sch(Fribourg, Herder, 1968) ; Gegenwart de
Glaubens (Mayence, Matthi@stinewald, 1974). Sur le sacrement de mariage, signalons : e
Glaube, Taufe, Ehesakrament (Dogmatische Uberlegungen zur Sakramentalittit der
Ehe) », Studia Moralia XVI (1978), p. 71-97, et e Ehe als Lebensentscheidung (Antwort des
Glaubens] 3) », Informationzentrum Berufe der Kirche, Fribourg-en-Brisgau, 1979.
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Le mariage se caractérise par I'assomption de kalite
de la relation intersubjective -au contraire de la passio
Que gagne-it a étre un sacrement chrétien ? Les moyer
sa politique : lalliance quotidienne, la fidélité jusqu'a
mort, I'adhésion de toute la volonté. En entranindde
Christ, le mariage devient effectif, ni plus, niing

L peut paraitre gentiment excentrique de parlemdtiage chrétien,
alors que la santé du mag@, tout court, n'est déja gut
florissante. Ne vaut-il pas mieux, entend; « garder sa liberté »
Car « comment puife savoir si, dans dix ans, dans vingt ans, j'aai
encore cette fille ? » Ou alors, a la rigueur, m@pses expériences
périodes d'essai —fa critique du mariage dit « bourgeois » renouansi
avec la pratique du siécle de la bourgeoisie, ailie« il faut bien fair
une fin »... Si tout ceci vaut contre le mariagegéméral, a combien pl
forte raison attaquera-t-on la conception chréteedn mariagendisso-
luble. Un moyen commode de le défendre serait-il de lasgpradicale-
ment du mariage commun, pour placer le sacremers e portée, et
réserver a une é€lite de purs, fortement « motivés- squitte a bénir dis-
traitement ceux qui continueront a réclamer, sociolagiment, un
petite cérémonie ?

Je voudrais montrer, au contraire, que la plénitddenariage humaiat
celle du sacrement chrétien s'appellent Il'une réautet qu'il sera
catastrophique, pour l'un cormempour l'autre, de renoncer a la so
articulation qui les lie.

Toute Ila vie

1. ON entend parler du ou des « probleme(s) du coupl@ms'ima-
gine gue cette expression désigne quelgue chose ds. Et I'on conside
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re le mariage, éventuellement le mariage chréteemme unesolutior
apportée au probleme du couple, et dont on powmgarer leavantages
les inconvénients avec d'autres solutions possilesestdonc tenté c
défendre le mariage, le mariage chrétien en péigicen montrat qu'il est i
meilleure de toutes ces solutions.

Il faut pourtant résister a cette tentation, etussfr un tel point c
départ. Car il suppose que le mariage ajoute uneemsion juridique c
religieuse a une réalité qui le précéde et ne dépgms dedi, qui es
« le couple ». Or, on peut se demander s'il exastelque chose comr
« le couple » ailleurs que dans le roman moderre einéma, qui, dept
les Affinités électives jusqu'aAnnie Hall, consacrent une bonne partie
leurs prestiges a en @quer la fantasmagorique existence. Ce que
nomme « le couple » et qui se compose de « parésnaine concerne
effet que des adultes et ne désigne qu'un seul dgpeelations, a
moment déterminé — comme dans la danse, ou aunjgossible d'e
parler sans faire abstraction d'une quantité d@spele « couple », ¢
tant que couple, n'a ni parents ni enfants, neaiitavpas, etc., et ne f
finalement rien d'autre que de ressasser la quedgosavoir si ses mem-
bres vont ou non se séparer pour former avec deeaax venus de nou-
velles combinaisons. Le « couple » est une robimsde biplace, une pt
abstraction.

Le mariage, en revanche, a une existence autrepiestconcréte. |
le probléeme qu'il résoud est bien plus profond,sguli touche au fon
de la question posée par I'existence de I'hommeon-iecapacité
former un tout. Prolongeons ici une indication degidl, qui remarqt
gue le mariage englobelac vie en la totalité de ses aspects » (1). C'es
justement cette totalité la vie que I'hnomme ne peut atteindre, puis
n'existe que comme divisé. Et d'abord, parce asilsexué : tout ét
humain estou homme,ou femme, jamais les deux a la fois. Puis, p
gu'il a un 4ge déterminé : il ne peut étre en méeneps enfant, adoles-
cent, homme fait, vieillard. On peut multiplier lexemples : il a ur
existence publique mais aussi privée, spirituel@sraussi biologiqu
etc. Or le mariage porte sur tous ces aspectasdamble, bien sir, |
deux sexes, mais aussi tous les aspects de larperdaumaine : I'indi-
vidu dans sa singularité unique et irremplacabkné&son. ame »), mai
aussi comme exemplaire d'une espéece biologiques(dan «corps »)
dans sa vie privée, de fait, mais aussi dans swstesce publique, codi-
fiee par le droit ; dans toutes les nuances dadaaffective : « amour
mais aussi amitié, fraternité, voire charité ; damss les ages, en ce (
le mariage comporte (comme possibilité) la naisgaat I'éducatio
d'enfants. Ce dernier poimist sans doute décisif. Car il montre qu
mariage n'englobe pas seulement tout 'homme, maii$ dépasse
facon pratique l'abstraction qui consiste a suppdss individus isolés,

(1) Principesde la philosophie du droit, § 161 Glockner, 7, p. 239).
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qui s'assemblent ensuite en couplesen-faisant surgir de nouves
individus, les enfants. Bien sdr, il n'est nullemaécessaire d'étre ma
pour avoir des enfants, pas plus qu'un couple maméoujours ¢
chance d'en avoir. Mais on n'a guere de mal a tdreettre que, si I'c
veut en avoir, le mariage des parents est pour-celaxmoins mauvais
de toutes les solutions.

Cette constatation banale n'est en réalité qu'pedsd'un fait plu
général. On peut dire contre le mariage tout ce lguevoudra. On pe!
dire qu'il n'est pas la meilleure solution aux péghes du prétenc
« couple » —lesquels sont sans doute insolubles, le « couplexistan
pas. Mais on aura du mal a trouver uneilheure maniere de renc
justice atous les aspects de la vie humaine, et d'en permettribie
développement. On pourrait montrer que les autdations son
abstraites, en ce sens qu'elles laissent de cbeté teel aspect de I'hom-
me, qu'elles exduent I'union de I'homme et de la femme de teltel
domaine pour le restreindre a tel ou tel autreoinpletes, ces solutio
ne peuvent se justifier qu'en présentant de I'hommmeimage mutilé
qui le réduit d'ailleurs assez souvent a des chqgségxistent a peir
(la « sexualité ou, pire encore, la « psychologie »). Un exemgk liber-
tinage ne peut se défendre qu'en supposant que egériences
n'engagent pas a fond I'étre humain, ce qui im@ique le fait d'éti
sexué est extérieur a I'humanité de I'hommevéritable castratio
théorique. Le mariage, en revanche, est total etpoote une exigence
totalité. Bien sdr, personne n'est obligé de chdssitotalité. Mais pot
qui veut tout, et tout de suite, c'est le mariagié faut choisir.

2. TOUT ce qui vient d'étre dit vaut du mariage endyal, tel qu'iles
connu sous nos climats (2), et non sur un mariagesearaitspécifiquemer
chrétien. Comment caractériser ce dernier ? Sid'ssaiede I'approche
progressivement, du dehors, on devra d'abord die Ig christianismi
participe au mouvement historique qui pousse etspgusqu'au bot
le souci de totalité propre au mariage, et qu'fledd celuiei contre c
qui tend a séparer les éléments qu'il conciliestC&ns doutee qu
explique la maniére dont il défend I'égalité degese: en comblania
dénivellation entre les ages des époux au mariagedégageant le
consentement de l'aval donné par les parents, pléeime le mariage
se réduire a un lien purement phystqou juridique et y fait entrer c
aspects qui avant lui n'y étaient que pmégrés (3). Les interventions

(2) L'ethnologie n'a pas ici a intervenir, faute d'éepable de fournir le concept qui lui perme
reconnaitre ou non comme mariagé fait social glané ¢a et la. Quant au conceptpent se content
de la formulation géniale, indépassable et défieitie Kant : s Lien existant entre deux personre
sexe différent et les menant a la possession nieteela vie de leurs caractéristiques sexuellédéta-
physique des moeuiDoctrine du Droit, § 24).

3) Le méme souci d'égalité mene a privilégier, paresi moyens d'espacer les naissances,
ceux qui demandent aweuxépoux des périodes de continence, plutét que ceuintprviennent sur
le corps d'un des deux partenaires, généralemésniae qui, la aussi, « n'a qu'a se débrouiller le—

(fin de la note ci-contre)
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actuelles du magistere en morale sexuelle exprireemiéme principe
de totalité. Loin de condamner la vie sexuelles'dgit au contraire d'en
défendre l'intégrité, de lui éviter de se dissoeeréliminant la reproduc-
tion (4). On croit en effet valoriser I'aspect marsel et humain en disant
que l'activité sexuelle est avant tout un moyencdenmunication,
d'échange, etc. Cela peut étre vrai, mais a comditi'aller jusqu'au
bout de la logique de cette idée. Il faudra al@isef remarquer une par-
ticularité notable de ce moyen d'échange : la comication ne s'y
étend pas seulement aux partenaires actuellemésems, mais elle est
capable d'appeler a I'existence des étres nouveapuxseront de nou-
veaux partenaires. Parler de « communication >t h@snéte que si I'on
ne s'enferme pas par avance dans le cerclec(id privé ») de ceux qui
sont déja la, que si I'on ne se refuse pas a laipoi$é d'admettre au
dialogue des participants imprévisibles, les erfaqti en sont d'ailleurs
les protagonistes cachés (5). Autrement, il estaindre que la prétendue
communication ne reste illusoire (6).

Le vrai et le tout. Le mariage, le mariage en géhéoncentre, comme
un miroir ardent, la totalité des aspects de la vie

Qu'apporte alors le mariag@rétien » En un premier temps, quitte a
nuancer plus tard, il faut dire : rien. Si ce n'estpetit détail, que le lien
qu'il établit entre les hommes en général estt@bke entre les baptisés.
C'est de la méme facgon qu'il faut répondre, quandemande ce que le
Christ a apporté de plus par rapport a I'AncienmigaAce : rien. Rien
d'autre que la nouveauté qui fait que celle-ci daviréelle : l'alliance,
que le péché de I'nomme rendait toujours boiteese parfaite dans
I'obéissance du Christ. Le mariage chrétien, leiaggg comme sacre-
ment, n'a rien a ajouter au lien qui unit deux pengs qui décident de
contracter mariage. Ce qu'il ajoute lui vient dinales, de ce qui est déja
la, du baptéme recu autrefois par ceux qu'il uh#.sacrement de
mariage est fait pour les baptisés — a conditiolilgyjse reconnaissent
tels. Et pas, et surtout pas, pour les « laicsnsaents et organisés (7). Le
(fin de la note 3)

mettant ainsi a la discrétion de l'autre. La prdten libération de la sexualité a, dans ce cas, nous fai
payer le fait qu'elle noudélivre de la hantise de la grossesse en rinmant aux forces impersonnelles,
biologiques ou infra-psychologiques, du désir, gaus manipulent a notre insu (cf. Schopenhauer). Il

n'y a pas alors émancipation de la personne, maimme le mot le dit, « libération de la sexualité
— de la méme maniére qu'on parle de libératioriéaeitgie nucléaire.

(4) La reproduction n'est pas l'unique signification ldevie sexuelle humaine. Mais il est
étrange d'entendre parler, comme c'est quelqulefaiss, de « la sexualité » sans qu'aucune mesuiofaite

de la reproduction. Bien plus pesant que le tabeiy djt-on, aurait frappé I'acte sexuel, est peteé
celui qui s'est déplacé sur la reproduction. Faut-ivoir a ]'oeuvre une logique paradoxalement
analogue a celle de la gnose des premiers sie@esotte ere, ou du catharisme médiéval, qui, s'ils
condamnaient sans appel la procréation, admetta@mnbien la fornication ?

(5) Huit vers de Hofmannsthal disent ici tout le néeess Cf. « Gesang der
‘Ungeborenenx»,dan3edichte und Kleine Dramd&uhrkamp, 1966} 28.
(6) Cf. BaudelaireMon cceur mis & ni¥XX.

(7) Sur la distinction entre « laic » et baptisé, opmase ici I'acquis du cahier IV, 2 de Communio,
« laics ou baptisés » (mars 1979), en particidigmltticles de J. Duchesne et J.-L. Marion.
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mariage ne consacre pas la vie militante et n'acdqmas a étre réservi
une élite. Il consacre la vie méme. Et la méme(8)e Et toute la vie. C'e
pourquoi il dure aussi toute la vie.

L'alliance quotidienne

1. LE mariage chrétien, sacramentel, est indissolubéefois qu'il est

consommeé. C'est ce qui le distingue d'un contrat,pguttoujours étr
résilié. On aurait méme du mal a concevoir un antqui ne
mentionnerait pas des clauses de résiliation. #strainsi parce qu'wwontra
n'est qu'un engagement partiel. Un engagement,tetatrevache, doi
étre sans retour parce qu'il est donné. Il en é@sdi alu mariage.Le
mariage engage pour toute la vie parce qu'il engage toute la vie.
Quand I'Eglise affme I'indissolubilité du mariage, elle n'ajoutemi:
un mariage « naturel » qui subsisterait indépendanindu sacremer
Elle constate que le mariage, queut mariage implique l'indissolubilit
c'est-a-dire la traduction dans le temps d'un dain jisqu'au bout ¢

toute la personne. Le mariage chrétien ne faitlaayue rendre pleine-

ment justice a la réalité humaine du mariage. Miaést seul a pouvo
le faire, car I'humain ne s'éclaire en totalitédda'lumiére du Christ.
L'indissolubilité es la traduction dans le temps de quelque chos
plus fondamental. On ne peut donc bien la compreqdren se référaat
l'original qu'elle monnaie ainsi ; on n'arrive ajlsstifier que si l'on se

percevoir, a la source de la perpétuité de I'engeege, ce qui est vrai-

ment décisif, c'est-dire la totalité du don qu'il scelle. On peut tida
ceci deux conséquences :

* La peur de s'engager irrévocablement, par souei garder sa liber-
té », doit étre caractérisée commigible. Qu'est-ce qu'une ldrté qu
n'‘est capable que de demi-mesures et d'atermoismeuit ne peutdire
« oui » ou « non » que du bout des lévres ? CGeBbérté impuissante,
liberté dene pas choisir, celle du taxi, que I'on dit « libre » quhih es
vide et ne va nullgpart. Qui veut « garder sa liberté » la perd, fadd
pouvoir la donner.

|l faut poser la question de la fidélité de tellantere que le temps 1
joue pas le role décisif. Il ne sert a rien de sendnder si I'on aime
encore son conjoint aprés dix @ingt ans. Poser cette question sup|
gue l'amour est un fait psychologique, un sentingue nous constatc
comme un fait extérieur qui ne dépend en rien diengolonté. Or, |
vraie question est de savoir sipaintenant, je veux aimer mol
conjoint. Je dis bien : « si jgeux aimer ». Mais les sentiments, ditn ave

(8) La vie et I'amour qui sont consacrés dans ¢gesaent de mariage sont les mémes que ceux que I'on
vit. La vraie vie estci. En revanche, le repas eucharistique, par exemfgst pas le méme que celui de

la vie quotidienne, mais un repas eschatologique.
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ne se commandent pas... C'est que justement, danas; I'amour n'e
pas un sentiment. Ce qui se commande, ce qui, soifese force, c'e
ce que l'orfait et non ce que l'on ressent, c'est une attitude devbikn
lance et de respect, incluant le refus du mensonge.

Quel nom peut-on donner a I'engagement total eindif si celui de
contrat ne convient pas ? Le terme propre est dang celuid'alliance.
Dans la Bible, lidésigne la maniere dont Dieu se lie irrévocableirs
son peuple. Ce n'est pas par hasard que le mogrdgsiabord un enga
gement qui concerne Dieu : la fidélité de Dieu lesmodéle de celle |
I'hnomme. Le mariage chrétien est I'image de l'alia du Christ et d
I'Eglise (Ephésiens 5, 2532). Or, la foi chrétienne confesse, a la diffée
de toutes les autres doctrines, et contre toutdeéie, que la réalisati
de l'alliance n'est pas future, qu'elle n'est pasr pa fin des temps, m:
gu'elle est déja, maintenant, réalisée dans le Christmadage chrétie
met en pratique, a son niveau, le méme paradoaliahce des épou
leur don total lI'un a l'autre, est une réalité dgdienne. Il serait certe
plus facile de remettre a plus tard, de faire duiage indissoluble ur
idéal » trop beau pour pouvoir étre exigé, tropsehatologique » po
étre vrai, et de relacher ainsi la tension entrariilité de la vie et I'ab
solu de l'exigence, tension que seule la graceidigohe de Dieu @ui
surmonter —et le sacrement est la pour la donner. Il faut rrexiir
l'unité des deux, et affirmer la sainteté du banbEglise ne bénit p:
seulement Il'union spirituelle des époux, encorenmdeur militantism
au service de la méme cause. Sa bietién ne s'arréte pas au seuil d
cuisine, de la nursery ou de la chambre a cou®er (

2. LA réalisation a chaque instant de la totaléél'dlliance est Igidélite.
Si l'alliance est réalisée dés maintenant dans le Christ, quiledidele
(Apocalypse 3, 14), une fidélité absolue pourra étdlemandée
ceux qui se marient dans le Christ. Elle est ded®artts maintenant.
Mais, en méme temps, elle n'est possible queaintenant. L'infidélité
devient possible dés que I'on fait intervenir lenpss, déspar exemple
gu'on se demande « si, dans dix ans, etc. ». Eleamwe,méme si I'o
répond « oui ». Car on prétend alors dispdgeson tempsau lieu di
le recevoir de Dieu, — maintenant ou jamais ; @b Ise promet a soi
méme de rester fidele, au lieu de s'adresser a gaki l'on aime. Le
reniement de saint Pierre est déja contenu danmmaesse de ne jam
renier ; sa fidélité est toute entiere dans sonlilamveu : « Tu sais g
je t'aime ». Pas question, dans ce cas, de s'a du futur. Le futur e:
d'aller ou I'on ne veut pas, mené par un ayfiean 21, 18). Il ne fat
donc pas insister, quand on parle de «pseme a propos du mariage

(9) A mettreau programme de la prochaine réforme liturgique : rétablic bénédictiordu lit nuptial.
En attendant, on méditera devarie tableau de Jan Van Eyck, Portrait de Jean Arnolfini et de sa femme
(LondresNational Gallery — voir ci-dessous l'articlde Denys Coutagne).
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(comme a propos des voeux religieux), sur le fai get engagement est
pris pour le futur — comme si le temps devait &eg la privé de sa
liberté d'étre imprévisible. Il faut au contraireusigner que I'engage-
ment est pris envers une personne.

Si la promesse et I'effort de durer n'est que laséguence d'autre
chose de plus fondamental, quel est le sens dedéété, et qu'est-ce qui
y est fondamental ? Habituellement, on se représgistement la fidélit
comme un effort de la volonté permettant de compens amour décli-
nant. On suppose qu'il y a, séparés l'un de I'adttme part I'amour, de
l'autre la fidélité. Lorsque 1' « amour » est irgenla fidélité n'a pas
entrer en jeu. On s'y accroche en revanche quas@ttiédit, en évo-
qguant la valeur de la parole donnée, le charme'hdbitude, I'avenir des
enfants, ou mille autre raisons. Mais chacun sai¢ ¢fon n'est pas
capable de serrer longtemps les dents quand, coommiit, « le senti-
ment n'est plus la ». L'amour est compris et vémmme un sentiment
qui va et vient, et doit pour durer recevoir uneteade corset qui le
canalise mais n'a rien a voir avec lui. L'amournea de commun avec
la volonté, et devient sentiment. Et de son c@&édlonté n'a rien a voir
avec l'amour, et devient volontarisme. Si le septimest fluctuant, et
doit donc étre étayé du dehors, c'est parce queolsmt a changé, en son
corps, en son caractére, en ses préoccupatiorfe a Ehangé », «il n'est
plus le méme » : I'éphébe a pris de la briochendzone a tourné a la
jument

Que se passe-t-il alors ? On croyait que I'on d@maé personne. Et
l'on découvre avec effroi que I'on aimait que e ses aspects, passager
comme les autres : la jeunesse, la beauté, etcai®er une qualité, ce
n'est pas aimer l'autre. C'est se complaire darseihgiment agréable
que cette qualité me permet d'éprouver. C'est asobarpropre plaisir
— c'est finalement s'aimer soi-méme, seul. Fautpppeler cela de
lamour ? N'est-ce pas « aimer » de la méme maunjéeel'on aime » le
plaisir que vous procure un plat, un paysage oumasique ? Cet amour
mérite-t-il qu'on lui soit fidele ?

3. Silon veut comprendre ce qu'est la fidélitéaiitfse placer

d'emblée a un autre niveau. Non sans rendre pisiice que l'on
entend habituellement par la. Le volontarisme pmrvir de bouée de
sauvetage. Mais seulement en attendant mieux. @=ladurer, et par-
fois, dans certains cas peu spectaculaires, mai® ooot d'héroisme
n'est pourtant pas déplacé, toute une vie. Une tefidélité » n'est qu'un
pis aller, et I'acte de la volonté qui se raidit, e&ns la plupart des cas,
une mesure provisoire, par exemple pour surmontber tentation. La
fidélité ne se limite pas a ces coups de collieajsvs'étend a tous les
instants. Et elle commence dés le début. A padigdand puis-je dire
gue « j'aime » ? Tout part d'une certaine inclio@atvers l'autre : je me

plais a sa présence, a sa gaieté. Je suié p#r le mystére d'un visage,
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d'une vie, d'une liberté inconnus. A ce momentgesais pas encore Si
c'est bien l'autre que j'aime. La question se pps&nd je me rends
compte que ce pourrait trés bien étre un autretkeau: notre rencontre
est contingente et aurait trés bien pu ne pas cgupe. Et méme s'il est
louable de réfléchir avant de s'engager, je ne gagarai jamais qu'en-
vers un individu contingent. La contingence du &hail conjoint ne peut
pas davantage étre levée que celle de notre pmpstence. Mais il y a
un moment ou je m'engage a partager saquei qu'il arrive, et défini-
tivement — ce qui est impliqué par le fait que yedonne tout ce que je
suis. A partir de ce moment, je sais que ce gum¢an'est pas telle ou
telle qualité changeante dans mon conjoint, maisn@éme. Et a partir de
ce moment seulement. Tant que je ne prends pagagement d'aimer
irrévocablement, je ne puis affirmer que j'aimerauthose que moi-
méme. La décision d'étre fidéle ne vient pas st&joa une amour qui
existerait déja, a part, comme « sentiment ». Glestontraire par elle
gue mon conjoint m'est donné comme objet d'un amv@uitable. La
fidélité ne suit pas I'amour. C'est le contraiadle le précéde et lui donne
son objet. Il n'y a donc pas d'amour sans fidélité.

On voit les conséquences pratiques de cette coiocegde la fidélité,
et ses exigences. Elle suppose de la part des époexransparence
totale et de tous les instants I'un a l'autre. Audamaine réservé parmi
ce qui peut se communiquer, une collaboration p@rfdans ce qui peut
étre fait, une confiance entiére. Cela est-il poss? Comment oser dire
gue oui ? Mais « ce qui est impossible & 'homn@essible a Dieu». Il y a
cependant une difficulté plus grave encore, qui daie le probléme, qui
semblait ainsi résolu, se repose de facon pluséaifjon seulement une
telle fidélité est trés difficile, voire impossibke atteindre sans l'aide de
Dieu, mais elle semble méme illusoire. Car quelcestobjet de I'amour,
que la fidélité me donne, s'il n'est aucune deslitggm qui peuvent
plaire ? Que reste-t-il a aimer ?A¢merait-on la substance de l'ame
d'une personne abstraitement, et quelques qualités qui y fussent ? Cela
ne se peut et serait injuste » (10). Cela ne se peut : car ce que I'on aimerait
ainsi existerait-il ailleurs que dans le ciel ddges pures ? Ce serait
injuste : car serait-ce encore une personne gouifoerait ainsi ?

Si I'on regarde du cdté du sujet, la difficultépdéssit encore. La
fidélité est possible si un amour total, a chaqmstaint, est possible. Mais
est-ce bien le cas ? La liberté d'un étre qui rpastinfini, et qui vit dans
le temps, peut-elle s'engager totalement ? Et gis-f&, moi qui m'en
imagine capable ? Je ne pourrais me donner enremquie si je pouvais
d'abord me prendre tout entier, saisir ma vie denl tenant. Or, ma vie
m'échappe, dans l'oubli ou dans le futur imprévésile telle sorte que
je ne puis en disposer. Allons plus loin encorei:rge dit qu'elle est bie
mavie ? Que reste-t-il de moi si I'on 6te tous d&Esments collectifs et

(10) PascalPenséesrunschvicg 323.
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impersonnels, plus ou moins conscients (donnéeediiues et sociales,
langage, etc.) qui me conditionnent ? Qui me gatrana singularité ?
Autant de questions qu'il faudra garder a l'espxbus verrons que,
paradoxalement, le mariage est mieux armé poumpmdre quand il

est envisagé comme sacrement.
Dans le Seigneur

1. QUE le mariage soit un sacrement, voila qui ne udlement
de soi. On sait qu'il a fallu assez longtemps paure le
développement du dogme le mette sur le méme plandga sacrements
plus faciles a saisir comme tels, par exemple |gtdrae ou l'eucharistie.
Il ne s'agit pas ici de raconter cette histoire)(Irhais de montrer en
quoi le fait humain qu'est le mariage comportpdasibilitéd'étre consacré
par un sacrement. Tous les sacrements de I'Egtise fendés dans le
mystére pascal, mort et résurrection de Jésus-Cheisl'actualisent,
chacun dans un cadre humain particulier. Pour guendriage puisse
étre un sacrement, il faut que I'on puisse monén&il comporte une
structure pascale. En quoi, donc, le mariage esbit et résurrection ?

Il faut d'abord écarter une réponse trop facilendl suffit pas de
relever ce qui, dans la vie des gens mariés, retievda croix et de la
résurrection, et de dire, par exemple, que les isodes parents pour
leurs enfants, omémela douleur de la mére sacrifiant son corps dans
la grossesse, I'accouchement et I'allaitement, snatmortification qui
les fait participera la Croix. Pas plus qu'il ne suffit, inversement,dies
qgue la complaisance des époux I'un dans l'autteteeét anticipe la joie
de la Résurrection. Non que ces deux idées so@mrdsés. Elles sont au
contraire tres vraies. Mais on peut leur faire deeproches : d'une part,
elles identifient trop rapidement la mort a la deud, la résurrection a
la joie (12), alors que toute douleur n'est passaiecruciale ni toute joie
résurrection, pas plus d'ailleurs que la mort nestifie a la tristesse,
la résurrection a la joie. Et d'autre part, mortédurrection y apparais-
sent juxtaposées, extérieures l'une a l'autrepetpas l'unalansl'autre
— ce qui caractérise la Paque du Christ et par daiie les sacrements
qui en dérivent. Faute de quoi, on risque d'enereatla loi générale
«meurs et deviens », ou plus prosaiquement, arbabee des « hauts »
et des « bas » qui rythme aussi bien I'économid'lqueneur.

(11) Sur I'histoire du sacrement de mariage, on trouwEs indications dans E. Schillebeecks,
mariage (Réalité terrestre et mystere de sglt)fr. Cerf, Paris,1966), t. 1, ch. 3.

(12) Pour des exemples d'une illustration treés préciseorsciente — jusqu'a friser le blaspheme — des
intermittences du coeur par la symbolique des jsaisits, cf. P. DronkeVledieval Latin and the Rise
of European Love Lyri¢Clarendon Press, Oxford, 1965), t. 1, p. 14 etsl3lserait intéressant de
s'interroger sur la maniére dont la littératureopéenne dans son ensemble associe, comme ellé le fa
trés souvent, les themes de I'amour et de la rprtdevrait alors se demander si son incapacitéqpees

constante a dépasser a ce sujet le niveau du plegifoe ne pourrait pas expliquer une autre incapa-
cité, aussi constante, a décrire I'amour ailleutergdehors du mariage.
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2. LE point de départ doit donc nous étre fourni parptésence de
résurrectiondans lamort. Il permet de dégager la structure paschle
mariage :

A. On peut me dépouiller de tout, on peut montrer pesuis le joue
d'influences extérieures qui n'ont rien de persandais on ne peut n
priver de ma mort. C'eshoi qui meurs, et personne ni rien d'autre,
comme individu unique et irremplacable — car la trest le seul événe-
ment qui m'affecte en propre. La mort est le scdada singularité
elle me dévoile que je n'existe qu'en un seul eXamp. Réciproque-
ment, tout ce qui affirme la singularité irremplatade l'individu anti-
cipe sur la mort. Il en est ainsi de I'amour : aimeelqu'un d'amou
c'est l'aimer, lui, parce qu'il est lméme et personne d'autre. Ce
vient d'étre dit vaut de I'amour humain en généhddis on ne ren
pleinement justice au caractére exclusif de I'amgue si celuiei es
définitif, s'il va jusqu'a la mort. C'est le casndde sacrement de maria-
ge, ou les époux promettent de s'aimejusqu'a ce que la mort |
sépare ». Cette mention de la mare fait pas qu'indiquer une lim
— ou plutdt I'absence d'une limite dans le temps. Elle implique g
je dois aimer mon conjoint en tant qu'il est capathé mourir, c'e-a-
dire dans sa singularité (13). Aimer quelqu'unst'ei dire : toi, tt
mourras. Il n'y a la rien de morbide (14). Voirnrh& a partir de sa mor
c'est au contraire refuser de le ramener a ce q@'dt pas, pour pouvt
ne se donner qu'a lui.

Le mariage est donc de structure pascale en ckprahd totalemel
acte de ce qui fonde la singularité dans la mogt.nhariage chrétien s'en-
racine dans le sacrement qui introduit dans la rdarChrist, c'est-alire
le baptéme. C'est pourquoi il ne peut y avoir deiage sacrament
gu'entre baptisés.

B. La mort a laquelle introduit le baptéme n'est pas n'impodguklle
mais celle du Christ, inséparable de sa résurrectibfaut donc qu
les deux,mort et résurrection, se retrouvent dans le mariagerésur-
rection dépasse la mort, mais sans l'ignorer fidaaliser. Elle I'appro-
fondit au contraire. En particulier, f&surrection ne relativise nullem
la facon dont la mort singularise lindividu. Ellgorte au contraire a
I'incandescence la contingence qui fait que je sud$, et pas un aut
— parce que je suis né en un temps et en un lietingents, et que j'ai
eu une histoire contingente. Une mort qui nppsimerait purement et

(13) Il n'y a pas a notre époque d'attitude aussi violemt contestante que le mariage chrétien. Galui-
refuse en effet radicalement d'appliquer aux rappdwumains le modele de larculation de i
marchandise, lequel suppose que les émemains sont au préalable considérés comme deeshbs
libertinage se conforme en revanche a ce modéleefeisant de se lier a une personne singuliére @
telle, et en traitant les personnes comme intexgbaivles.

(14) Le morbide tire ses effets, tout au contraire, 'daticipation dans le vivant, non de la mort cor
telle, mais de ce qui semble devsirrvivre asa mort : cadavre décomposé, symbolique funéraaevenir
douloureux. Loin de lire le présent a partir de sdasence, absence qui est bi@rsienne propreil voit
en lui ce qui en restera, et jouit d'avance de dalelur que lui causera I'idée que ce ne sere
vraiment lui.
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simplement effacerait ma contingence en rétablissantéleessité d¢
processus naturels, rendus a la pureté que troubkaivie. Avec la résur-
rection, la contingence de l'individu singulier ot définitive et irré-
cupérable.

Ma vie ne constitue pas unuto Elle reste indéfiniment ouverte sur
événements possibles. Seule la mort fait de laumig¢out. La résurrectic
saisit le tout que forme ainsi la vie, et la domoenme liberté. S'il en €
ainsi, nous sommes en mesure de répondre a laiqongse par |
fidélité. Celleei nous livre I'objet de I'amour en nous faisantsi@onne
totalement a lui. Or, le don total de la vie senitbimpossible, parc
qu'il donne une totalité que nous ne possédons pass pouvons dil
maintenant que ce don de la vie en sa totalité pessible qu'en antici-
pant sur la mort et en se placant du point de \adadésurrection. C'e
pourquoi, encore une fois, le mariage sacramergsk possible que pc
ces ressuscités en sursis que sont les baptisés.

D'un autre coté, la Iégitimité d'un don total faiun individu singu-
lier semble douteuse. Le choix pour le conjoinstikepas qu'un capric
que I'on ne peut justifier ? On ne peut pas I'eypdir par des raiso
générales, car justement elles ne peuvent qferdire le mariage
général, non le choix de cette persommnea I'exclusion de toute aut
Nul ne peut aimer des généralités. Mais on ne pastnon plus fonder
fidélité requise par I'amour véritable sur un tarraussi mouvant que
I'est I'attrance pour les qualités passagéres d'un individgusier. Tan
gu'on en reste donc a l'alternative du généraluesidgulier, la voie e
barrée des deux cdtés. Le mariage chrétien échapmedilemme. L
mariage de deux baptisés unit bien deux paresrsinguliéres, mais
point de vue de leur résurrection, dans le Chesisuscité. Le rappt
entre la personnalité empirique du conjoint, aves gualités, telle qu'e
existe au moment du mariage, et I'objet de la fidé(la personna
laquelle je dis «oui ») est analogue au rapport entre le Jésus dt
Paques et le Seigneur ressuscité: le Christ ragsusst bien le Jésus
I'histoire, mais il est devenu Seigneur de tousliesx et de tous le
temps. L'Esprit ne I'a pas fait pour autatgvenir un concept. 1
résurrection le fait au contraire accéder a sorveusalité propre. La
résurrection universalise le singulier en tant tgle Le mariage sacra-
mentel réconcilie I'universel et le singulier.

C. Ma mort est, a la limite, la seulehose que je posséde en prc
— parce qu'elle me prive de tout ce que je possellie.neé donne qu'e
prenant. La ou donner et prendre coincident, I'agkadoit étre para-
doxal. La mort fonde une sorte d'échange totalereginale, irréduc-
tible a I'économie du monde. C'est cet échangengisage sainPau
quand il écrit : « La femme ne dispose pasousiazei) de son propt
corps, mais bien son mari ; et de la méme facomade ne dispose p
de son propre corps, mais bien la femmgl >Corinthiens 7, 4). Chaqu
conjoint donne son corps a l'autre, le lui abanaoanle recoit de lu
Donner son corps, c'est-a-dire dans le vocaleuld& Paul, sa personne.
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toute entiére) et le recevoir de nouveau est unvapent analogue
celui d'une mort et d'ienrésurrection. Le sacrement de mariage g
ce mouvement sur la Mort et la Résurrection du €hdans lesquell
le Christ montre qu'il x a le pouvoiexousia) de déposer sa vie et le pou-
voir de la recevoir a nouveau(dean 10, 18). Deux points séra note
ici :

« Si le mot «corps » équivaut a peu prés a t personne » datesxie
paulinien, il y est quand méme question du corpsiuEr et d'os. C'e
bien des rapports sexuels qu'il s'agit, comme lgeode suffit d'ailleur
a le montrer. Ce sont bien eux qu'il s'agit d'imé&qa la structure pas-
cale, et donc sacramentelle, du mariage. La vienoome des époupqui
constitue la matiére du sacrement, englobe ausg lsexuelle (15).

e Tout ce qui reléve du corps sexué est intégré avesent nonpas
directement comme tel, mais par l'intermédiairendwpouvoir »
(exousia) accordé au conjoint. Ce pouvoir ne peut étre céade mar u
consentement, c'est-adire par un acte de la volonté, et un acte parel
celle-ci s'en remet a la volonté deuti@. Pour la foi chrétienne, le mod
du consentement est celui par lequel le Christjaadin des oliviers,
acquiescé a la volonté du Pére en dépassant sdoirvetopre. Ce consen-
tement a rendu possible I'ensemble du mystere paScde mariag
chrétien est fondé sur le consentement demandéépomx, ce n'est p
seulement une précaution juridique destinée ag'assu'ils s'engage
de leur plein gré. C'est aussi un reflet du mysgascal présent dans
sacrement : le conjoint devient legprochain » le plus proche, le visage
Christ. Faire la volonté de son conjoint — dansrlasure ou celuii es
fidele au ressuscité qu'il sera,-€‘est imiter le Christ. Et en ce sens,
époux certifient que c'est de leur plein gré guéeoncent deur volonte
propre pour vouloir, avec le Christ, celle du Pére.

Le consentement

1. LE sacrement de mariage n'a pu apparaitre, dastire del'alliance
de Dieu avec I'homme, qu'a lissue d'uneludiem qui mena a re-
tirer a la sexualité son caractére sacré. dazrement renonce
sacré. Cette évolution commenga lorsque la foi 'dacienne Allianc
élimina impitoyablement de I'idée de Dieu touterésgntation sexuell
C'est ainsi par exemple que le Dieu d'Israél, difftrene des dieux di
peuples d'alentour, n'a pas de partenaire fémiriaefoi chrétienne r
peut associer Dieu aux réalités les plusparelles du mariage que si

(15) Il convient ici de s'esclaffer quelques ingsasur ceux qui répétent quederistianisme méprise
corps et la « sexualité £ar qui d'autre l'integre dans un sacrement, @elite dans ce qui fe
participer 'hnomme a la sainteté de Dieu ? Toutes legatiéns qui, dans I'histoire de 1'Eglise, ont
offusquer ce fait fondamental et faire croire atelhmépris, doivent d'abord étteaitées en réaffirma
la dignité du sacrement.
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elle maintient une parfaite désacralisation dedauslité. Elle le fait
justement en fondd le mariage sur le consentement des époux, et non
sur la vie sexuelle. Car un consentement, acteedvoionté libre, ne peut
étre sacralisé. Seule peut étre sacrée, en eHetidn qui entraine celui
qui la pose au-dela de lui-méme — parce que sapnrast dépasse elle-
méme vers les rythmes cosmiques et I'entraine exxs lui faisant ainsi
découvrir gu'en agissant il ne fait que les imiggra la limite, que les
refléter. En revanche, le consentement ne peutimméer au-dela de
lui-méme, ou il est tout entier contenu Jecvous aime a la mesure du lien

qui nous unit ; ni plus, ni moins . » (16).

Le consentement est indépassable et n‘engage esens'qu'a lui-
méme. La liberté ne s'aliene pas. Elle s'engaggoarpropre intérieur, a
une profondeur telle qu'elle ne pourra plus seskisarracher a elle-
méme sans se tuer. La liberté que je voudraisprendre » ne serait
gu'un moignon sanglant. Supposons, ainsi, que géeam'apercevoir
gue ma femme n'est pas celle qu'il me fallait, .Btige autre me convien-
drait mieux. Je me suis donc trompé et il faut répaette erreur. Mais
si je me suis trompé, c'est que je ne suis pasllibfa. Je pourrais donc
me tromper une seconde fois: La liberté que jeraiavoir recouvrée
sera condamnée a trainer ce soupcon, et a s'emiveagson passé, sur
tout ce qui survit de celui-ci (& commencer parfemme), et sur elle-
méme. Comme « on ne se refait pas », on ne peungaplus « refaire
sa vie ». L'ennui est que I'on peut la défaire...

Que faire alors ? La solution n'est pas ailleurs gans le consen-
tement lui-méme. C'est justement parce qu'il edépassable qu'il nous
arrache a nous-mémes, nous ravit. La décision @rise moment donné
se révele lourde de possibilités infinies d'appimas et d'explication,
sans jamais engager a autre chose qu'a une cortfoancrue a elle-
méme. Les circonstances nouvelles — extérieuregsyahologiques —
dans lesquelles le consentement doit s'actualisgragjue instant, ne
peuvent étre prévues. Elles sont pourtant impligudens le consente-
ment. C'est sa richesse interne qu'il faut aloioderir. Le difficile est
de ne pas se fermex priori aux possibilités que nous n'avions pas
comprises — par manque d'imagination. Mais ici, vielonté étant
beaucoup plus ample et plus étendue que I'entenatemelle
m'empéche de me tromper, en m'attachant méme auegegne puis
comprendre dans mon consentement. On entrevoitgpan quel sens
I'amour dépend de la volonté, et non du sentim€at., alors que le
sentiment ne porte que sur tel ou tel aspect getaonne a laquelle j'ai
donné mon consentement, la volonté seule est capdbl s'ouvrir
irréversiblement a l'infini des possibles qu'elbatient.

(16) Shakespeard.e roi Lear,l,1, v. 94 s.
(17) Cf. Albert ChapelleSexualité et saintet&ruxelles, 1977.
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2. LE rapport entre les sexes, une fois réduit sasentement de la
volonté, contraint a passer par le chas d'aigdille< oui » et du « non », se
trouve ainsi brusquement désacralisé. La vie séxuddvient le signe
d'un consentement de la volonté qui seul est décn comprend
alors que le signe devienne superflu lorsque la mamion des
volontés est parfaite, dans la vie éternelle. Qdestrquoi « a la résurrec-
tion, on ne prend ni femme ni mariMatthieu 22, 30 et paralléles). La
sexualité n'est pas indigne de la résurrectionsrean usage, signe d'une
communion des volontés, est absorbé dans une yimparfaite des
volontés a celle du Pére, et entre elles. Cetteruplus parfaite est d'ail-
leurs au fond du mariage chrétien, dés cette viestGafraternité. Ma
femmeest d'abord une sceur ; I'amour que je lui portetrpas un fait
premier, car elle est aimée du Pere avant moi. Bamlour de Dieu a
créé ma femme, non le mien. Seul il I'a donc aitetle qu'elle est. Ce
n'est que si je reconnais la priorité de I'amourPdue que j'échappe a
la tentation de recréer ma femme a l'image de né&sird— d'en faire
une idole, de la sacraliser.

L'inattendu est ici que ce qui élimine de la seié@aoute sacralisation
est justement ce qui mene a sa sanctification (1&)sanctification sup-
pose la désacralisation. Seule la volonté, avonssnai, ne peut étre
sacrée. Mais seule la volonté peut étre saintesdiateté est la sacralité
de ce qui ne peut étre sacré. La volonté se si@netif entrant dans le jeu
pascal de mort et de résurrection auquel l'ingidaptéme. Le sacrement
de mariage actualise le baptéme et permet de te dans un certain état
de vie. La sainteté du mariage n'est pas une aatrgeté que celle du
baptéme.

3. LE consentement, dans le sacrement de mariagege cuwvune
déprise de la volonté s'en remettant a Dieu, luifiaat I'avenir et le
reconnaissant comme seul capable de rendre lesxéfpaies I'un a
I'autre en leur communiquant sa propre fidélité.daaole qui consent
et dit « oui » est prononcée alors par anticipatilie est une traite tirée
sur la résurrection.

Ce fait permet peut-étre d'indiquer comment réseudrprobléme de
savoir qui est le ministre du sacrement de marid@e.sait que le
mariage a ceci de particulier, parmi les sacrements ce sont les époux
qui se le donnent I'un a l'autre, et non I'évéquele prétre qui en tient
lieu. Mais enméme temps, deés l'origine de I'Eglise, la régle exigené-
sence d'un prétre qui « regoit le consentemenexguestion se pose donc
de savoir qui, du prétre ou des époux, est mingiresacrement. La poser
ainsi suppose qu'il faut choisir. Mais en réaligé présence du prétre
n'‘empéche nullement les époux d'étre ministresaduesnent. Elle est
au contraire ce qui le leur permet. Elle ne s'agopas du dehors au
consentement des époux ; elle lui donne de l'iatérde quoi étre vrai-
ment lui-méme. Seule la présence de l'évémuedu prétre peut rassem-
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bler une communauté pour en faire I'Eglise des baptisés. Elle seule peut
permettre que le consentement des époux émane de leur personnalité
ressuscitée, et que le sacrement qu'ils se donnent les fasse aller plus loin

sur la voie, ouverte par leur baptéme, de la Paque du Seigneur.
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Petite logique du consentement

L'engagement des époux lun envers lautre ne devient
significatif qu'en assumant ses véritables enjeux, qui le pré-
cédent : le pari sur un temps de promesse, l'ouverture a la
réalité lourde du monde, et surtout l'alliance de Dieu avec
l'homme comme le modéle de leur union.

QUE le mariage soit un sacrement signifie qu'il est un projet divin sur
I'homme avant d'étre un projet humain ; ou, que le projet humain qui se
déclare dans la démarche des fiancés trouve son centre de gravité et son
avenir dans l'acquiescement réfléchi a la part qu'il leur est offert de
manifester de 'économie du salut. Avant donc de s'interroger sur la vie
du couple — sur cette x dramatique » du mariage que constituent les
efforts, les problémes et les bonheurs vécus par les époux chrétiens —, il
convient de cerner la part d'héritage qui est leur. Clest pour autant que le
mariage est une réalité devant Dieu, théologique, spécifique (« Le Christ
donne le secours d'un sacrement spécial a ceux qu'il a déja consacrés
par le baptéme ») (1) que sa théologie peut étre nette. Ce qu'on entend ici
comme logique du consentement est cette mesure d'exigence chrétienne
impliquée dans la réception du sacrement, abondamment décrite par la
liturgie du mariage, et selon laquelle la vie du couple peut étre en son ordre
un signe prégnant du Royaume.

POUR se marier, il faut d'abord accepter le délai : accepter que ce
monde-ci continue son train, et avoir du temps pour ce monde. En une
époque ou l'interprétation des signes des temps fait recette,
l'inquiétude de nombreux contemporains nous apprend que, justement, si
les derniers temps sont la, si le monde a pour nous un visage menagant
d'apocalypse, on ne se matie pas. Parier sur la durée si demain se profile

(1) Les textes cités sont ceux de la liturgie du mariage, d'aprés le Rituel pour la célébration du
mariage d l'usage des dioceses de Frardeus indiquons seulement le numéro de la
rubrique. Ici : n°10.
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comme éternité, ou comme néant, n'est pas touit &daieux ; on vel
bien avoir du temps pour le monde, mais a conditjoa le mondeait du
temps devant lui. Un monde ou ne puissent pascsiimesles traces ¢
I'ceuvre et de la mission, qui soit fin et non champn@' histoire, n'e
pas un monde ou s'engager a durer.

Les toutes premiéres générations chrétiennes ant gétte interroga-
tion, et y ont répondu ; nous savons, de leur eiemé&e de foi, qu'
convient a la fois de veiller —ear le Royaume viendra comme vienl
voleur —et d'attendre en serviteurs préparant le retoulede maitre
vivre a plein cette tension de la patie impatience, sans gommel
l'attente ni le service, nous préserve tant deelsion laicisée de I'escha-
tologie (ou tout est a faire ici et tout de suitgle de la variante apoca-
lyptique...

Reste encore que, méme si ce monde-ci est un liejlabdu temp:
pour faire la volonté du Pére et préparer son réguoéqu'il faut I'hori-
zon d'une histoire pour en viser le terme transaetd il m'est encoi
possible dans le monde de donner un signe rigowleua fin des temps
la vie religieuse veut figrer au milieu des hommes une présence
eschatologique ; par la triple purification des woet la pauvreté gt
libére de I'avoir en propre, I'obéissance qui lébédu vouloir pour sa
et la chasteté qui biffe tout désir qui n'est pasirdde Dieu —,par le
rassemblement liturgique d'un temps qui n'est glus représentatic
des mystéres du salut, I'existence religieuse sme@omme espace
jeu une durée 6tée du monde, n'y tenant plus que lgoservir, dans
double liturgie (au sens exact du terme) de laemptation et de I'apos-
tolat, comme un extérieur.

Mais opter pour le mariage, discerner qu'on y e@gek, engage da
I'épaisseur de la vie humaine sans aménagements Raquotidiennet
comme on dit. L'union des épouxpeur nous aimer fidélement dans le
bonheur ou dans les épreuves, et nous soutenir l'un l'autre, tout au long
de notre vie » (n° 29), manifeste qu'en elle se tisse toute la trae
I'histoire des hommes. L'unionésablie dés le commencement, la seule
bénédiction que n'aient effacée ni le chatiment venu de la faute originelle,
ni la condamnation par le déluge » (n°54), aussi originelle que I'histo
et que le dialogue de 'homme avec son créatetite ggéalable a ce qu
y ait de I'histoire. Le devenir des homr passe par I'union des sexes,
ce devenir éclate comme dispersion et éloignementDitu ou commr
conversion et approche. Sans doute convient-iliéciméditer les généalo-
gies du Christ, dan¥atthieu et dansLuc, pour voir de quelle successi
de qudles générations de crapules et de, pieux croyémttoire, mém
sainte, se fait. On sait bien qu'entrer dans ueehumaine est pénét
Ia ou une liberté se déploie pour la charité conpmer le péché. Mais «
sait aussi que la liberté qui consenagir dans le monde n'est |
condamnée au monde comme a une louche compromisstosalut n'e:
pas réservé a de bons » baptisés qui trouveraieams Hétat de perfec-
tion évangélique (la vie religieuse) une issue Igise ['histoire et installe
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immédiatement dans la transcendance et I'escha&lbteps autres éta
livrés aux périls de I'historicité et voués a unédincrité peu sdre, étay
par un minimum de priere et de vie sacramenteliesiaque par l'inter-
cession des religieux... Le monest plutét ce qui attend de I'act
liberté des enfants de Dieu sa seule forme quiaiepas pervertie :
matiere, en ce sens, de la charité.

Consentir au mariage, consentir au monde : premarmesure d
temps jusqu'a la parousie, et vouloir quetemps soit celui d'une histo
sensée porteuse de salut.

M ARIAGE et «oui » au monde n'entrent certes pass damrappor
d'équivalence. Pour le dire, il faudrait oublierslmanombrable
vocations réalisant I'appel a la sainteté en dehdesla vie
religieuse comme du mariage. Mais le certain e maucurétat de vi
plus que le mariage n'est assumeée toute la maltéplde I'agirhumain
faire comme tout le monde fait, non par laisseeglimaisparce qu
ce que fait tout le monde doit pouvoir étre faivdet Dieu,sauf a étr
inhumain. Non plus en termes de renoncements peurRdyaum
(afin de le signifier proleptiquement), mais enmes d'engageents (afin d
le désigner inchoativement), le consentement desi¥pst responsah
de la transfiguration du monde. Que les épouxiceeptent les
responsabilités d'époux et de parents.» (n° 24) méle linsouciancelu
lendemain que le Pére fera advenir selon sa bidamee d'un sou
divers du temps présent : se marier est une taohe lp vie du mande
Mais la symétrie se brise entre vie religieuse I@inoi empirique s
coupe de son agir propre dans le monde pour viurplas prés, déja,
vie ressuscitée) et la vie de mariage, en ce gsievdeux religieux so

I'engagementi'un baptisé poussant au bout une logique de sa concré-

tisation au Christ par son baptéme, alors quesdarement de maria
nait devant Dieu un sujet nouveau. Il faut prengwesérieux que, par
mariage, un couple humain (un plus un) est comstén une unité inter-
personnelle neuve d'un mode unique : sacrement nda {letaposition
non de I'accommodement, mais de la communion darthe et de |
femme, ou la différence n'exclut ni n‘'oppose, n@ind le visage de
relation et de la proximité.

Accéder a une présence nouvelle au monde, telenlle les person-
nes ne s'évanouissent pas dans un escamotagetituetagont le résid
serait un amour métaphysique hypostasié, telle @mentemps que I
ne puisse étrérésent sans engager aussi en quelque maniéieel 'z
dire que dans le mariage un sujet nouveau surgihém une simpl
personne morale au sens ou l'entend la loi), eser que, dans r
relation sacramentelle a l'autre, tout autre rapparmonde est média-
tisé. Il faut accepter une solidarit®n pas fonctionnelle et pour certe
temps, mais aussi permanente qu'une qualité oumareere d'étre

Vouloir « étre ensemble » Pére trés Saint, tu as créé l'homme et la
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femme pour qu'ils forment ensemble ton image dans l'unité de la chair
et du cceur, et accomplissent ainsi leur mission dans le monde... »
(n° 47).

Quelque chose qui n'est pas, s'il n'est donné. tdn&tion guette, ¢
effet, qui parle du mariage : d'en faire un accdsg@men humain, ui
produit de choix de la vie morale, le terme d'ufoef Mais si le couple
est plus que rencontre et marche paralléle de geajets humains, s
est venue d'un acte neuf, si le mariage est uresaat, il est en son fo
grace. Professerug le mariage est sacramentel nous gardera tol
des bonnes vieilles idolatries éthiques auxquedasrésiste mala
mesurer le couple et son existence a l'aune d'enmalité existentiell
et d'un minimum de réussite visible. Mais, que ¢eipde soitplus qu'un
métaphore, qu'il forme une réalité originale devBxmtu, et nous sero
conduits a énoncer que le couple est toujours efge sorte antérieur
ses manifestations, et qu'un mariage authentiquemetibrementet
responsablement — contracexcéde les forces et les désirs
fiancés ; la relation dans laquelle le sacremerd &ntrer un étre hume
avec cet autre qu'il aime est assurément imaginaele est offerte poi
étre vécue, mais ne pourrait étre expérimentée.

L E « oui » sacramentel des fiancés est donc identignt un« oui » &
Dieu. Toutefois, que la vie d'un couple se laissenger comme
acquiescement au nouveau et a l'inédit n'impliquas
démission a l'arbitraire. Tant s'en faut : puisgtest comme figure d
trés concrets engagements de Dieu avec les homoe$fupion conju-
gale nous est donnée a comprendre. S'en remeltrie sans doute, me
pas pour sombrer dans l'ineffable et I'irreprésieletdce qui ferait ba
marché du premier préalable de « vouloir le monjle pour le mani-
fester, «pour qu'ils forment ensemble ton image ».

D'abord, apercevoir que tout amour humain portelugnméme confu-
sément, la force de parler de I'amour du Pérej ehcore plus Tu as voulu
que l'amour de l'homme et de la femme soit déja un signe de l'Alliance
que tu as conclue avec ton peuple » (n°48). Avant le Christ, lenariage e
déja comme un pré-sacrement ; et dans le temp&dksk, il est possibl
de voir comment il connait, jusqu'a sa célébratmuelquechose comm
son Ancien Testament. S'éprouver en effet commeromig » l'un i
l'autre, serrer le dialogue des « tu » jusqu'a weanq« nous >paraisse
connaitre que l'autre ne sera pas un corps opadgueaghe laface dt
Seigneur, mais tout un geste qui le désigne etrmam quiconduist
a lui ; faire aller et converger une histoire verse histoire passer p:
les péripéties de l'alliance (quieut toujours étre rompue etlancée
vers une union que Dieu garantit... Tels pourrai@mé leslinéament
d'une théologie des fiancailles.

Ceci nous apprend deux choses. Premiérement, queutaou un
homme et une femme, hors de la révélatibrétienne, ont signifié
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(quand méme nul n'aurait été la pour déchiffreteatgnification
I'amour de Dieu poutf'homme dans leur amour mutuel, dans
alliance pleinement consentie, s'ils viennent anedtre Dieu en Jésus-
Christ, leur baptéme conformera au Christ, avecpesonnes, le couj
gu'elles forment : ce qui était alliance loyalepldine, esquisse de sacre-
ment, devient sacramentel par le baptéme. Il nhaa de monopo
chrétien du couple, mais de sa plus haute vérité.

La seconde : que l'innovation ou advient le nouvsajet théologiqu
gu'est le couple chrétien doit aussi étre le tedhme expéence di
I'alliance : le consentement des époux doit étoeeli non d'une liber
formelle, mais d'une liberté mdrie et grandie dange esquisse d'histo
commune sous le regard de Dieu ; liberté de recepois que de fair
qui sache peser que sdelPére, qui témoigne pour le mariage p:
qu'il donne a connaitre un peu de son amour, pessialonner a cel
union taille et forme définitive.

La liberté est ici de se choisir comme créatures«loui »a Dieu dande
mariage dit que I'nomme et l&mme veulent étre ceux qu'il a bén
I'origine : en confessant I'exacte concordanceadprévenance divine
du plus parfait projet que I'homme puisse formercbuple chrétie
dépasse tout ressentiment possible. Se vouloigu®n est voulu : il ds
de la nature du mariage chrétien que le coupleaiepas une super-
structure, une émergence culturelle toujours qoestable. Le consen-
tement a I'étre-créé, a la différence sexuelleot'on voit derriere le
raisons des biologistes se profiler uiystére que nos ontologistes per
malaisément — se révele peéire, en acceptant une destinée et
contingence de créature, le meilleur moyen de apézher de finir €
destin.

pas leurAncien Testament, fait d'une premiére histoire idélité

et de charité communes, qui peut donner lanaodeleur amour
mais lamesure de tout amour manifestée dans le Fils. Lo de
I'ancienne alliance, ou I'histoire peut porter ddi le succeés et I'éche
céde désormais la place a l'analogie eschatologig@uiunion du Chrit
et de I'Eglise : @u as sanctifié le mariage par un mystére si beau que
tu en as fait le sacrement de l'alliance du Christ et de l'Eglise » (n° 15).
Ainsi mis en face des exigences ultimes, lI'amour humain peunaitr
adéquatement sa fin, son infirmité et son lieu.

L'amour connait sa fin. Il faut voir ici que la \vat@on commune dt
chrétiens a aimer du méme amour dont leur Seiglesuaime a, dans
mariage,un modele encore plus étroitement christologiquecepte
d'aimer l'autre comme le Christ et a ce point, il semble que le texte
Ephésiens 5, 25 puisse aussi s'inverser, et s'entendre deolia d¢
I'épouse pour I'époux, comme de celui de I'épounrd@pouse —et
d'étre soi-méme aimé de l'autre d'un amduistique entraine dans un
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jeu de purification totale des désirs et des vélent et de la coopérati
parfaite des vouloirs, telle que I'amour n'est plue de bienveillanc
(ou l'amor benevolentiae chasse toutimor con cupiscentiae), il n'y a pa:
de meilleur modele que la synergie des deux voslalivin et humair
dans le Verbe incarné. L'analogie est sans dowmaésique : I'éca
entre la volonté delacun des époux, écart de deux volontés humi
n'est pas exactement comparable a celui d'une tdlommaine et de
volonté divine. Mais dans I'union humaine la plioée et la condes-
cendance mutuelle de deux volontés humaines, st pas imposble de
saisir le reflet de I'union plus haute, non plusenpersonnelle ma
personnelle — hypostatique.

La méme analogie de I'amour conjugal et de I'anspemsal du Chri
pour I'Eglise fournit aussi de quoi interpréter Fadlites de I'amou
humain.Consentir a étre le Christ I'un pour l'autre dissiuen creu
que les époux l'un pour l'autre ont a étre I'Eghgeheresse et pardon-
née. La part de fragilité de tout I'humain n'est payée, on le sait, par
sacrement. Le visage de péché que peoir le couple est le visage mé
de I'Eglise pérégrinante quand elle se détournsateSeigneur. Visai
aussi du pardon et de la conversion de tout momdrfaut savoir qu
I'on a toujours a accepter I'amour auquel on sait mMpondre : s'enga-
ger afigurer la tendresse du Christ appelle I'hnumbletitede de n
jamais le pouvaoir, s'll ne le doni

Enfin, pour autant que I'Eglise est cette réalidditdle mariage chré-
tien est la figure, et la seule interpréte de cieegti signifié par I'engage-
mentdu couple, c'est en elle et par elle seule que deiage cesse |
n'étre qu'une constante ethnologique et deviemtlgéaient mysteére (
salut. Prenons garde que si I'on néglige le diadoigmdateur ou I'Epou
fait aux époux l'interprétation des signes qu'itstpnt déja sans tout
fait les comprendre, on finira par ne plus voir sldigglise que la bénis-
seuse d'une quelconque « institution de naturet ¢dst alors, dans
mesure ou I'on ne percevra plus la parole de I¥egsiur le mariage q
comme extériorité, comme du « légal » parlant surduaturel », qu
le mariage risquera de devenir formalité, et le ssrtement simp
accord.

DANS le consentement & I'Eglise est donné au mari&tee déjaune
esquisse eschatologique. Mais autre chose estdees®ent,autre
chose pour les époux deréaliser par toute leur vie ce qu'il
exprime » (n°15). Les chrétiens savent que la tache de se ctingele
volonté du Pére est infinie, et que par la croixGhrist seule on ressus-
cite a la charité. Acepter de figurer dans le monde et d'étre en qu&
maniére I'amour miséricordieux de Dieu, expose {idrg¢ a une dépos-
session de soi radicale.

Crucifixion du vouloir : c'est doublement, dans I'obéissance filial
Verbe incarné et dans l'attentiod'@utre qui signifie I'amour du Vert
que le vouloir apprend a n'étre que volonté deiser a épurer sa volonté
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jusqu'a ne plus vouloir en propre, ne plus « vausaul », mais pour
par un autre, et a lever leédirs privés et les égoismes pour que la va
des époux soit consonante a celle du Pére, et enttecompose le lie
d'une vraie obéissance, ou la référence a l'awtrkAaitre nourrit d'un
féconde extériorité le signe a la source méme gjgfilifie.

Crucifixion du pouvoir : pour que deur vie soit belle aux yeux de tous,
et qu'ils soient parmi les hommes de vrais témoins du Christ », « pour
accomplir leur mission dans le monde » (n° 47), les époux chrétiens, pi
autant qu'ils sont dans le mondssiplus visibles des chrétiens, s
exposés a rendre compte dans toute leur vie detasce qui est en el
Dans la mesure ou leur présence n'est pas fondailenau ministériell
(au sens hiérarchique), c'est a toute une existemudé est demanc
d'étre ministérielle, diaconale. La tension seraeigire la requéte globs
de la charité (&e permets pas que, par notre faute, un seul de nos fréres
meure de faim ») (2) et le devoir de répondre pour mon époux,
épouse, mes enfants, du minimum d'aisance matégieiccorde-leur
de pouvoir assurer par leur travail la vie de leur foyer ») (n°49). C'est |
lieu d'un constant et délicat discernement. L'éspei pauvreté s'atteil
ici, a rapporter constamment les besoins (tant medséque spiritued) de
la famille a ceux de tous les fréres, a faire dedajugalité un instrume
de fraternité, ou la possession est toujours oréderau don, et le pouv:
au service. La vie elle aux yeux de tous » ne peut étre une éconor
privée, mais trouve sanfa effectuer dans le monde I'amour dont v
couple chrétien. L'amour des époux les engage féatarnité universell
tandis que, réciproquement, I'amour de tous lesedré&ntre eux, ou le
moindre amour, doit trouver dans le couple un exiengt un achéve-
ment. Il est possible aussi dans le mariage, a festeir 'unique néces-
saire, de vivre la pauvreté évangélique.

Crucifixion du désir : faire grandir I'Eglise s'entend aussi bier
la mission que de I'engendrement de nouveaux cteyhnsein déEglise
parce qu'un lieu est vraiment donné ou chacun gupsEvenir a |
connaissance du salut, consentir a donner la \iéagsremiére missic
des époux. L'envoi missionnaire de tout baptisécsiine d'abord (
non exclusivement) dans I'état de mariage pardpadtiibilité a la pater-
nité et maternité charnelles en vue de la patemtitdaternité spirituel-
les. Peut-étre méme failtdire que I'un et l'autre ne font ici qu'un ac
donner la vie est identiquement donner la vie ndeven Chris. Mais
ceci exige une désappropriation maximale : il faahsentir que not
désir ne soit pas notre affaire, mais qu'il saéngi de I'amour divin
le serve. Dans le bousculement qui élargit la tesse de I'époux et
I'épouse aux dimensions daurfamille, est exhibé tout le dynamisme
mariage, qui est de ne pas garder, ni se gardés,daase livrer.

Les apories du désir — psychologiques, sexuell@srevéconomi-
gques — se résolvent quand le sens deielaest 6té des calculs et des

(2) Priere d'intercession des Vépres.
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projets et replacé dans l'universelle liturgie dééc Les douleurs
I'enfantement ne peuvent cacher que, dans le terapgeaudu Christ
toute naissance est pour la vie divine :.Pour la joie de ton Eglise »...
« car toute naissance ajoute a la beauté du monde » (n° 17 et 73).

Un amour humain qui se laissera purifier ainsi axigences de
Croix pourra, et ainsi seulemiers'éprouver comme pleinement aim
Il n'est pas sfacile d'éviter qu'un couple se fasse de la compnnor
de deux amours, mais de deux amoprepres... Et que le e nou:
revendiqué contre l'intrusion dénoncée d'une lei)'Bglise ou de Die
soit mieux que le refus frileux de s'exposer a la thgrcomme on n'e
pas sans narcissisme son propre spectateur, oprepne consomma-
teur, ici aussi l'extériorité est salvifique.

Il n'est que de consentir a se recevoir ; consdereronde au Pére pa
le travail, I'exemple d'une tendresse a I'imagdadsienne, et la crois-
sance de son Eglise, n'est une tache que pour tagi@nc'est une mis-
sion ; et une mission que pour autant que tounpatsmémes, e:
accueilli comme don de sa bienveillancduarapporter en action «
graces.

UN tel consentement requiert une liberté adulte. nLai'étre I
simple ratification d'un projet humain, ne sanct@amt que I
mesure de générosité et de foi qui y est invesiisjgnifie une
vocation au maximum. Eréintégrant, par la voie de l'acquiescen
actif au monde et a I'histoire, toutes les exigemten témoignage escha-
tologique — d'un signe dans I'historicité de la vessuscitée —le
consentement des époux chrétiens montre sa vrdiéramce, qui e
eucharistique :

« Car tu as voulu que l'homme, créé par ta bonté,

atteigne une telle grandeur,

que l'affection mutuelle des époux

soit une image de ton amour.

Et ceux que tu as ainsi créés pour que tu les aimes,

tu les appelles sans cesse a aimer comme toi,

pour leur donner part a ton amour éternel.

Seigneur, nous te rendons grdce,

car le sacrement de mariage,

qui nous réveéle ton amour,

consacre aussi l'amour humain

par le Christ, notre Seigneur... »

Jean-Yves LACOSTE
Jean-Yves Lacoste, né en 1951. Ecole Normale Supérieure en 1972. Agrégation de Lettres

en 1976. Etudes de patristique et d'exégése & Paris ; travaux en histoire de la philosophie ;
s'occupe de catéchése et de scoutisme ; prépare un livre sur le concept de révélation.
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Jean-Hervé NICOLAS
Eloge de l'institution

Par définition, I'amour aime librement. Mais la élié ¢
ses exigences, entre autres la radicalité du chdbgc le
durée, la réussite, la fécondité de l'enfant. Lbelté exig
finalement l'institution, comme la structure coneréde se
gratuité

L'AMOUR par nature est libre. La seule chose qu'onpuésse
contraindre un homme, une femme a faire, c'est aimM®ute:
les menaces et toutes les promesses, toutes leglisapons e
toutes les remontrances, si elles peuvent, a exa@robtenir les signe
et les gestes de I'amour, sont impuissantes swoaar qui se ferme, 1
qui, plus simplement, ne s'ouvre pas/déméme. Celuida ne s'y tromp
pas qui, sous les apparences de I'amour qu'il néeJadécouvre |
soumission craintive, le froid calcul ou la pitié.

Peut-on, des lors, l'institutionnaliser ?Ewafant de Bohéme »,
échappe a toute réglementation, a toute loi ;tildekii-méme sa loi.
est peu de dire que l'institution est sans prigelsiu; elle le fait fuir
Toute pression extérieure qui prétend s'exercefdwsuait que le caar se
rétracte, se dérobe. Si on veut permettre a I'ajumite valeur exaltar
et comblante, de naitre et de vivre, de s'épansiudte fructifier, qu'o
le laisse entierement libre. Il trouvera en lméme, dans sa généro:
innée, l'inspiration et le courage de tous les déwents, dont la set
ombre du devoir éteindrait la flamme.

L'amour, pourtant, si libre, si spontané qu'il eduk d'étre, ne concer-
ne pas seulement celui qui aimeintiplique un partenaire et sa libel
avec sa spontanéité, son amour a lui. S'il est @itale I'autre en ¢
propre intériorité, c'est en étant don de soi atfe, sortie de soi po
entrer en l'autre. Il tisse un lien qui n'est ptuka discrétion nde 'un
ni de l'autre, qui échappe a la liberté de chatiuest de sa nature au
de secréter une ébauche, au moins, d'institution.

L'opposition entre I'amour et l'institution ne vasple soi.
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ON peut pourtant refuser de dépasser cette ébauchaultir vivre un
amour véritable sans lui donner le cadre institatiel qu'estle
mariage, célébré publiquement dans la société git par sedois
(1). C'est I'union libre, si fréquente aujourd'letiqui parait si natelle ¢
tant de jeunes gens, dans les milieux chrétiensiaien que danges
autres. Ce n'est pas toujours le sacrement de gearimi est refus
expressément, et pour des raisons religieusest; le'emariage luméme
comme institution sociale.

Pour certains — un assez grand nombre, semble-t-de refus e
provisoire. Le mariage, envisagé dans un avenis plu moins proch
est seulement différé, souvent pour de simplesmaigratiques.

Mais il I'est aussi, bien souvent, pour cettseoa que les conjoints
se sentent pas encore sdrs de leur amour. lls tisammer pour |
moment, mais ne pas pouvoir assurer a l'autresqlgilmeront toujour
IIs veulent garder leur liberté de ne plus aimairleompagnon actue
leur compagnede laisser naitre en eux un autre amour. lls vdul
bien souvent un seul le veut, l'autre est prét an définitif et atten
anxieusement la décision de son partenaire.

Ceci finalement les conduit, et certains tres d&l@ment, au refi
expres d'alider leur liberté par un engagement public et |égwe
reconnu, institué. L'institution, penseitg; ne peut rien ajouter a le
amour, tant qu'il dure. Elle ne pourra rien pourcteserver, s'il vienk
disparaitre. L'exemple trop fréquent de couplas gien n'unit, sinc
les liens de linstitution et des habitudes quiseat tissées autour d'e
fortifie leur conviction. La seule raison qu'un homet une femme, que

ne lie par ailleurs aucun lien de parenté ou d'&ttéont de vivre ensem-
ble et de tout partager est I'amour. C'est uneonargcessaire, pensent-

ils, et suffisante. Elle ne concerne qu'eux ; laiéi® n'a pas a s'en mé
Ni pour couler cet amour dans des formes juridigetesociales, ni po
briser ces formes quand, I'amour ayeessé, elles sont devenues vi
et, partant, dépourvues de sens.

Au fond de tous ces raisonnements, méme dans lmigrecas oil i
semblerait que l'institution est suffisamment présedés lors que
mariage est concrétement envisagé et seulemeférélifon trouve |
méconnaissance pratique et le refus de cette utistit élémentaire, do
nous avons vu que l'amour la secréete. Nsspas méconnaissance
refus de I'amour au moment méme ou on se réclarhe @e

(1) Dans un numéro antérieur de cette revue, le professeur H. Battifol a montré, du point de
vue du droit — ou plut6t de la morale nécessairement sous-jacente au droit —, comment
et pourquoi la société ne peut pas considérer le mariage comme une affaire purement
privée (s Le mariage, institution sociale », dans Communiot. I (1976), n°® 4, p. 39-48). Par
des voies différentes, le présent article aboutit a des conclusions analogues.
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Dans le vrai amour humain, en effet, il y a unemesse, et de s
définitive. Par la médiation du don derscorps, qui est, par natu
transitoire, la personne se donne, et a une awrgopne, dont simul-
tanément elle accueille le don qu'elle fait d'efiéme. La personne
corporelle, mais elle n'est pas que corporelle &t e psychique » — c'est-
a-dire sensible, passionnée —, mais elle n'estqoaspsychiqueElle
est spirituelle aussi, et si I'amour qu'elle offrst pétri de passic
enraciné dans le corporel, c'est par ce qu'il apdetuel qu'il est humai
gu'il est personnel et personnatisaPar la, aussi, il échappe au pou
destructeur du temps.

Un amour qui n'est pas, qui ne se veut pas définitéist-il pas men-
teur ? Qu'il se dise expressément temporaire, urpes le nom d'« a-
mour » : celui-la ne se donne pas qui se donne pademps, qui s
réserve, et I'amour véritable est don de soi. Serx&r, envisager qu'
jour on cessera d'aime— c'est-adire que I'étre aimé aujourd’hui s
indifférent demain —-c'est mettre au premier plan son intérét persk
et accepter le don que l'autre fait de s@me sans réciprocité, san:
donner a lui. C'est ne pas aimer. Si les deux paites sont d'acco
pour s'aimer ainsi, ils ne peuvent pas éviter gamdur qu'ils se décla-
rent soit menteur, incapables I'un et l'autre di#ecsatie de soi par qu
I'amour est grand et noble, par quoi il estrhéme. En outre, méme s
sont d'accord pour ne pas s'engager a s'aimerumijds ne le sero
pas sur le moment de ne plus s'aimer, et rien mergpempécher que
rupture soit déhirante pour I'un des deux au moins. Ou il appagat
['amour est trop fortement ressenti comme devamedtoujours pot
que les avertissements les plus clairs puissen&ehgy, au moment
I'étre aimé se retire, la surprise douloureusesaddsami de celui gL
aime vraiment.

Aussi bien cet accord reste-t-il le plus souventsentendu, no
exprimé. Celui qui garde au fond de lui cette iti@m de rompre quat
il n‘aimera plus, quand il aimera ailleurs, ne iemhs, ne se l'avoue |
toujours a luiméme. On fait semblant de croire a la pérennit
moment présent : @ temps, suspends ton vol lalprs que c'est l'avel
gu'il s'agit d'assurer, cet avenir qui, inéluctahént, sera prése
demain. On s'aime dans I'équivoque, dans l'inquiéaouvent et |
trouble, quand on refuse d'envisager cet avendeetassumer en u
décision irrévocable. Cela mine I'amour lui-mémempéche de s'enra-
ciner et de se déployer. Certes, I'amour commemrenalement pe
I'effort pour conquérir I'étre aiméour se faire aimer de lui, et cet ef
peut s'étendre dans le temps. Il n'aboutit vraingud dans I'amo!
partagé, qui est don mutuel de soi-méme. Jusquedsat-adire tant qu
le cceur de I'un et de l'autre, de I'un ou de l&@est hésitant, i'y a pa
encore l'amour véritable, et les témoignages qgpieend s'en donn
ne sont pas sinceres.
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M ais que peut faire a cela linstitution ? Suppléeede I'amourqui
n'‘est pas encore ou qui n'est plus ? Lorsque l'amsuparvenu i
maturité, c'est lui qui I'appelle, car c'est pouwrn hu'elle a ét
créée. Il l'appelle, et elle a été créée a padicette ébauchgu'il secrét
de lui-méme quand il est véritable. Il en a besa@n, effet,pour étre
fidele a soi-méme. Si, en effet, par sa composaptatuelle quiest I
principale, il est a la fois offre et demande dun @éxclusif de la pesonne
par sa composante sensible et physique il est mohil contrairegt
changeant. C'est I'expérience dette mobilité qui fait qu'on rect
devant linstitution. On ne veut pas aliéner sarii, alors que la libel
appartient a l'esprit, et que la chair, quand etlavoite contre I'espr
tend, au contraire, a aliéner sa liberté, a I'ethpéde se réser, comm
il le voulait, dans une vraie union des personmésstce pas une aul
expérience, et douloureuse, que la dérisoire vietdies sens et de
passion sur la résolution d'un coeur qui s'étaitndomui avait mis ¢
joie en l'autre et qui che ainsi, en soméme et en l'autre, la grande
pure, I'humble valeur qu'était leur amour mutualdeur personnells
valeur personnalisante a laquelle on a substitu fansse et déceva
exaltation. Fausse, non par ce qu'elle comportfetiesence charnel
et sensible, mais parce que la chair y domine eppyrime I'esprit, p¢
guoi I'homme est une personne jusque dans sa chala chair es
triste, hélas ! ».

L'institution est bien incapable, certes, de supplé@ résolution d
cceur. Maiselle lui permet de s'enraciner, de prendre corpglle le
protege. Elle est le lieu ou I'amour se réaliseoseda dimension ¢
permanence par quoi il transcende l'instant et ms&itle temps. Nc
gu'il devienne intemporel. Si, comme la personnene&ont il est
plus compléte expression, il est dans le tempssgmea chaque insta
il n'est pas immergé dans le temps, emporté pacdoime un bouchc
sur la mer, I'embrassant au contraire et demeucanstant dans
durée qui s'écoule. A celanstitution ne suffit pas sans doute, mais
amour qui refuse l'institution, c'est cette constanu'il refuse. C'e
lui-méme (2).

ET puis, il y a les enfants. L'amour humain vrai st'@as ul
égoisme a deux. Il est fécond et tend naturellenzesé polonge!
et a s'épanouir en amour parental. Un amour quingoat qui s
donne, gratuitement, mais en lequel, parce quélsiennent ensemt
et d'un méme mouvement, les conjoints achéventedgaiver et d
s'unir en I'enfant qui est le fruit et I'i'mage darlamour.

(2) « Le véritable amour qui a absorbé en lui I'éternité en devenant devoir ne varie jamais.
Ce n'est que lorsque l'amour est devoir qu'il est éternellement libre, dans une dépendance
bienheureuse » (Kierkegaard, cité par Lyonnet, dans La vie selon I'EspritParis, Cerf,
1965, p. 189 n).
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Que l'enfant ait besoin, pour s'épanouir, de laugée du foyer, cel
n'est pas a démontrer. Non principalement la sé&umiatérielle, ma
d'abord la sécurité affective. Cette vie qui estieret qu a un tel besoi
d'étre protégée, nourrie, conduite en son dévelmgpée complexe, a ¢
sa source dans l'union de deux corps qui, pardé sjagissait de det
corps humains et de la transmission d'une vie huenaxprimait, de sc
I'union de deux coear de deux personnes. C'est a I'amour que s'o
cette vie nouvelle et elle a besoin d'étre noudiganour. Pas seulem:
de I'amour de chacun des parents, mais de leur monmjugué. L'enfal
est trop proche de son origine pour ne pas réclameorsciemment, |
continuité de cet accord dont il est né et quielsii encore nécessaire [
grandir et parvenii I'age d'homme. Et si cet accord manque ol
déficient dés le principe, I'enfant porte au foredldi une blessure et
sent mal protégé pour aborder la fascinante eutadte existence.

L'institution ne suffit pasx assurer a l'enfant la sécurité du foyer,
d'exemples le montrent hélas, mais elle lui esersaire. C'est elle ¢
assure la stabilité de l'union et sa durabilitéesCelle qui empéche
perpétuelle remise en question par les parentsedes Iraisons de viv

ensemble. Or si les parents ont beaucdygerdre, chacun, en se sépa-

rant, ils peuvent recommencer a exister séparénagant été I'un sa
I'autre durant longtaps. L'enfant, lui, ne peut étre que déchiré pe
désaccord qui 'atteint en son existence méme, tanmoins, que du
sa dépendance vitale a I'égard de ceux dont I'amewu le simulacr
d'amour — I'a fait naitre. De cet amour il étaitreit ; dece désaccor
qguand il est profond et définitif, il devient leuglsouvent I'enjeu.

Si on objecte a cela le cas d'unions libres daspuielles les parents ¢
su assurer a leurs enfants la sécurité affectimplgment par la fidéli
de leur amour mutl, sans l'aide de l'institution, que répondreos
que dans un tel cas ils ont pratiquement réalispareux-mémes — ce que
I'institution leur offrait, de sorte qu'ils ne reknt celle-ci que pouttes
motifs idéologiques, non pour ce qu'elle est er-eléme ? Enun
pareil domaine, d'ailleurs, il n'est pas de redlsdue ! L'enfant pe!
trouver dans I'amour d'un seul de ses parentsautre s'étant retiré
lui-méme ou ayant été enlevé par la mort —, une pemsation suffi-
sante a ce dont I'absend®n foyer le prive. Ce qu'on ne peut empéc
c'est que cette absence soit en ell@me une privation grave, et d
les conséquences sont lourdes le plus souvent.eQreant contester ni
plus que linstitution est le moyen normal et laspkouvent ngessaire ¢
fournir a I'enfant le foyer qu'il réclame.

L 'INSTITUTION ne s'oppose pas a l'amour, parce 'elfpr en
procéde et qu'elle le sert. On en conviendra p&et-€ on acceptera
de lui reconnaitre, de ce fait, valeur et |égitiéni Mais quele
valeur, quelle Iégitimité méme pourratle conserver si elle est s:
amour ? Or linstitution, méme si ellest eappelée par l'amour eten
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guelgue maniere secrétée par lui, existe enrdetie lui, non par la sel
volonté de ceux qui s'aiment, mais par la volonidé&pislateur, qui I'
fondée, qui lui donne sa forme et ses lois. Dés,ltyut ce qui a été
jusqu'a présent ne se retoL-t-il pas contre elle ? Une institution engen-
drée par I'amour méme et, de ce fait, disparaissaat dui, on petL
l'admettre ; mais ce ne serait pas une institutiBnelle existe a l'avan
et qu'on demande aux personnes qui s'aiment dherrde s'y laissi
enfermer, en y coulant leur amour, ne lui conféogrtpas une primau
sur I'amour lui-méme, ce qui est insupportable ? &igne véritable-
ment la liberté de ceux qui s'aiment en la sounm¢ttaon plus aux exi-
gences internes de I'amour, mais a une loi extérieu

Bref, l'institution n'es valable que si elle dépend totalement d
liberté individuelle, mais elle ne peut exister qg@mme une contrain
et une limite imposée aux volontés individuelles [@avolonté du Iégis-
lateur. Est-ce l'impasse ?

On ne peut répondre a cette interribgya sans considérer le rapport
la personne humaine a la société. Car l'instituti@xiste que dans
société, et fondée par elle.

Fondée pour quoi ? Nous trouvons ici la grave atous contre tout
institution qui prétend, au prix de quelques aeaes, restreindre
contraindre la liberté individuelle. N'es¢- pas pour ses propres inté
c'est-adire, en fait, pour les intéréts et les valeurstigafieres de |
classe dominante ? Pour mieux assurer, précisérnenipmination d
celle-ci ? Lle refus de l'institution, dans cette perspectivepsésent
comme affirmation de la personne et de sa libeotdtre les entrepris
du pouvoir, qui est l'adversaire.

Il est bien vrai que la personne est antérieura sokiété. Elle n'auri
pas sans cela de droits a faire valoir contre éllest vrai aussi que sou-
vent les intéréts de la société entrent en coafléc les intéréts indivi-
duels, et que la liberté personnelle peut et deitléfendre contre |
prétentions de l'autorité. Mais en est-il toujoersécessairement ainsi ?

Dans le cas présent, il est remarquable que leigtéscles plus diver-
ses, depuis les plus évoluées jusqu'aux plus primitivamnaissent |
mariage comme institution. Si diverses que soienteeelles les forme
qu'y prend le mariage, toutes témoignent, par leur exis¢ méme
par l'importance qu'elles tiennent dans la vie abide ceci que
société humaine, spontanément, se sent respondaogmniser la vie ¢
couple et de la famille qui se forme a partir de Estce une illusion
Une société parvenue plus avant dans son évolutmrdevraitelle pa
considérer ce soin comme relevant de la vie pre€kabandonner a
liberté de chacun ? S'il en était ainsi, les pengsmui prennent l'initia-
tive de se passer de l'institution ne seraielhdés pas dans la voie
véritable progrés ?

Pourtant, il y a tous les dommages que nous avagrsaaks et qt
affectent l'amour lui-méme, pas seulemégd conditions extérieures,
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sociales, ded vie du couple et de la famille. S'il est vrai diaenour es
antérieur, de soi, a l'institution, il reste vraut autant qu'il en a bes«
pour exister pleinement, survivre et se développer.

Comment le comprendre, sinon en revenant a cetistatation pre-
miére que l'amour qui unit un homme et une femnien@ure entre et
un lien qui, né de leur liberté, échappe, des aqxikte, a la liberté ¢
chacun ? Nous avons traduit cela en disant queollmm secréte ur
ébauche d'institution ». Il sergilus exact de dire qu'il appelle L
institution pour pouvoir se réaliser pleinement.tt@einstitution n
pourra exister que dans et par la société. Maiantad'étre plus ou moi
contrainte par elle en sa liberté, la personnede—moins le couplt
quand il commence a se constituer attend de la société qu'elle fo
l'institution dont I'amour a besoin. Bien plutdt moment ou la sociég
commenceé de se former et dés ses premiers linéamees usages
sont établis concernant la constitution @esiples et leur rapports, t:
a l'intérieur de la famille qu'a I'égard des autmemmbres de la socié
Ces usages peu a peu ont constitué l'institutiaryreea la fois,, et indis-
sociablement, des personnes et de la société. Deenadle est, de sc
ordonnée et au bien des personnes et au bien sleciété : mais primor-
dialement au bien des personnes.

C'est bien pourquoi, d'ailleurs, autre chose estafestater la diversi
des institutions du mariage, autre chose de lesrjigutes égaleme
bonnes et Iégitimes, comme le fait — ordinairement'ethnologue
Mais I'ethnologue, en tant que tel, se garde déepates jugements
valeur. L'institution, pour correspondre a ce quemour humai
requiert d'elle, doit en respecter les exigencés morogamie, ca
I'amour est don de chaque personne a l'autre eifmegalité, et nc
la possession de l'une par l'autre, comme il eniresttutionnellemer
dans la polygamie ; la fidélité, qui résulte detdgalité du don ; la perma-
nence enfin, que l'institution, précisément, a pbut principal dassu-
rer, Comme nous avons vu.

CECI ne nous renvoie-t-il pas a une autorité fondatsupérieure
a celle de la société, antérieure a I'amowéme du couple hu-
main ? Si celui-ci, en effet, peut justifier que daciété institude
mariage et légifere a son sujet, comment le colylenéme pourraiit
accepter, une fois entré librement dans l'institntide résigner ent
ses mains sa liberté d'en sortir ? Cgdae le probleme redoutable de
gue devient l'institution quand I'amour, pour lemiduquel elle existe,
disparu. Il serait contraire a la nature méme d'ursitution d'étr
dissoute par des volontés privées. Mais d'ou laésbtire-telle I'autorite
nécessaire pour contraindre des personnes en uaidemu, manifes-
tement, le personnel, I'amour est antérieur auaoZiSi c'est de
personne que linstitution tire sa légitim#€ sa force, comment cette
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Iégitimité et cette force pourraieettes jouer contre la personne et
intérét ?

Si l'institution du mariage est contraignante ptes couples, ce 1
peut étre, et ce n'est pas de par la seule autdeité société. C'est ¢
I'autorité de Dieu, qui a fait I'nomme social, dg¢ la sorte, a commu-
niqué a la société une part de son autorité supé&sonnes. La tou
premiere charte, la charte fondamentale, de Itustin du mariage e
écrite dans la Bible, et dés le récit de la créatde I'homme : €'es
pourquoi 'hnommeguitte son pére et sa mére et s'attache a sa feat
ils deviennent une seule chai{Genése, 24).

Pourquoi, dés lors, tant de paroles ? Le mariag¢éainstitué pe
Dieu, avec toutes ses exigences. Il n'est, pogpigle qui s'aime, qL
obéir, oua refuser d'obéir, refuser méme de reconnaitreskti gui
commande et son commandement.

Les choses sont moins simples. Ce commandementiele mest pe
une limitation arbitraire imposée a la liberté Gemiour et a I'exercice
la sexualité humaine.dut ce que nous avons taché de dire du b
gu'a I'amour humain de l'institution du mariageteesrai. Reste vra
aussi, par conséquent, cette premiére justificatian les exigences de
personne du droit et du devoir qu'a la sociétéég@drer ence domaine
La loi de Dieu ne fait qu'expliciter ces exigence® I'homme a trouvé
en luiiméme quand il a commencé a aimer et a organissodaté. Elle
demeurent, méme pour celui et celle qui refusentedennaitre Il'autori
divine. Ce qu'il faudire seulement, c'est que l'autorité de la soai&é
pas assez forte par elle-méme pour imposer awopees qui la compo-
sent l'institution du mariage. Si elle prétendd&d, comme c'est le ¢
Ia ou les contraintes sociales sont opprimantels ne va pas, le pl
souvent, sans dureté ni injustice.

N'estil pas vrai, d'ailleurs, d'une fagcon générale, tjaatorité de |
société, si justifiée qu'elle soit par les néceéssile la vie humaine,
trouve pas son ultime justification en elle-méme€&eéla n'est pas pour
dévaluer, mais, au contraire, pour la rattachea adurce de sa vale
Dieu, créateur de 'homme.

DIEU n'est pas seulement le créateur de I'hommeestilson Pérequi
lui offre son amour et le partage de l'intimité nitaire. Cette
vocation est partie intégrante, et principale, tdéle de Dieu st
I'hnomme, a laquelle doit se conformer, pour éti@eset normative, I'ide
gue I'homme se fait de lunéme. L'amour est pour lui une valeur 1
intime, et méme constitutive, poae pas étre compris dans cette id
laquelle il appartient d'éclairer et de diriger tamon comportemer
I'exercice de sa liberté. Si, de soi et incoeraitdat, I'amour tend a
réaliser dans linstitution du mariage, cede&rniére ne peut pas faire
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abstraction de la vocation de I'homme a devenimenfle Dieu. L
société civile n'est pas faite pour faire réalidqeses membres leur voca-
tion d'enfant de Dieu, encore qu'elle ne doive ligeorer ni, surtout, |
contrecarrer. Il ne fautgs s'étonner, par conséquent, que l'exig
interne de l'amour a se réaliser en une institutiermariage, conduise
reconnaitre a celwi une réalité ecclésiale. Dire que le mariage un
sacrement, c'est reconnaitre que le réseau déorddantepersonnelle
gui naissent de I'amour, mais s'inscrivent dans#dité sociale sous
forme de liens d'obligations réciproques et recesnen quoi consis
l'institution, a place a l'intérieur de I'Eglise einfére aux chrétiel
mariés un statut ecclésial.

Cela aussi apparait clairement dans I'Ecritureb@d, on voit dar
le récit de la création — qui est aussi le récifalgocation —que l'idé:
de Dieu sur I'homme englobe le couple homme-femm®ieu cré:
I'homme & son image, a son image il téac; méale et femelle il les cré
(Genesel, 27). Par la suite, dans tout I'Ancien Testaméatgranc
theme de I'Alliance entre Yahvé et son peuple dpjparaitre le caracte
sacré du mariage. Si, en effet, I'union de I'homghée la femme e
capable de symboliser I'union privilégiée d'Israééc son Dieu, cellek,
a son tour, projette sur elle sa lumiéere et, malgrtolérance de la poly-
gamie et de la répudiation, découvre ses exigepogzres, par quoi el
échappe a la libre disposition de celdxméme qui I'ont contract
librement. Si elle peut conduire au mystére deidélité de Dieu, c'e
qu'elle vient de lui et pas seulement de la chamigebberté de I'nomn
et de la femme. Avec le Christ est dévoilée la magcclésiale du ma-
riage, c'est-aire sa nature sacramentelle, dés lors que ludesne
comme point de référence et comme exemple a iiiteron du Chris
a son Eglise. Union indissoluble, fondée sur le densoi mutuel et
fidélité absolue.

UNION indissoluble : 1a est Ipoint le plus vif de la contestati
contre l'institution. N'est-ce pas s'enchainer 8sifce pas enga-
ger témérairement l'avenir, non seulement sur $ppr constan-
ce, mais sur celle de l'autre ? Et sur les circamsés imprévues q
cache cet avenirsur le hasard des rencontres et les intermitte e
coeur ?

Cette fidélité pourtant a laquelle invite et pressdidélité du Christ
I'égard de I'Eglise, et de I'Eglise a I'égard dui§thne contraint pas
coeur de I'homme et de la femme, n'oppzipas leur liberté. Elle ¢
inscrite dans leur amour méme, comme nous avorngtde le dire. Ell
est proclamée dans toutes les protestations d'angeufacon parfo
trop évidemment Iégére pour n'étre pas dérisoirgueg pourtant, témoi-
gne a sa fgon que I'amour n'est pas s'il n'est pas fidéleel@mant n
serait désespéré si lI'aimé refusait de s'engpger toujours ? Il ne serait
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pas un vrai amant ! Et comment pourrait-il attendrepareil engage-
ment s'il ne s'engageait Iméme aussi complétement ? Au vrai, qual
aime, il ne saurait arréter sa pensée a l'idéegsus aimer un jour.

Le coeur humain, cependant, est changeant neotiexpérimente qt
trop. Quelle aide alors apporte a ceux qui se smig dans le Christ
sacrement de mariage ? Leur fidélité mutuelle eseppée dans le
fidélité au Christ et portée par elle, protégée pbe. Portée jusqu'
terme de l'exi®nce et a travers tous ses avatars, car c'esttpojours
aussi, qu'au baptéme on s'engage a suivre le CBritt une méme fidé-
lité, aussi exigeante, aussi comblante. Aussi diffi également, mais
méme grace sur laquelle le chrétien peut cempiour persévérer de
sa vocation d'enfant de Dieu lui est promise etirgsspour marcher de
cette voie, non plus seul, mais a deux, constiteantouple humain q
Dieu a créé et qu'il a recréé en Jé§llwist. Les mémes sacremel
I'eucharistie, & pénitence, la communiquent a eux deux ensemigls
lors que, par le sacrement du mariage ils sontreve une seule chail
sous son regard. Reconnaitre que le mariage estéatiée ecclésiale,
n'est pas seulement, ni d'abord, le placer sousofdé de I'Eglise ¢
sous ses lois ; c'est surtout placer sous sa pimiesous la protection
Christ dont elle est I'épouse, cette réalité scigése, si fragile, si exal-
tante et si menacée, I'amour mutuel de 'hommeedademme, le coug
humain.

Il reste que, malgré tous ces secours, I'amour smp/ent ne résis
pas aux difficultés qu'il rencontre et se brisainion des caoas se défai
Quel sens conserve encore l'institution, dont ilsorad'étre est de l'aidersa
réaliser et a s'épanouir ? Elle demeure comme oité désolé dee
qui a été, de ce qui aurait pu étre, et qui n'dgs.pLe témoin d'u
échec. Mais elle demeure. Si cet homme, cette fesgngont unis libre-
ment, c'est Dieu qui les a unis, et ils demeurewcbee les parties disjoin-
tes d'un tout que leur séparation ne parvient pabdiir, parce que s
unité vient de Dieu : €e que Dieu a uni, que I'homme ne le sé
pas ».

Cette parole n'était pas faite pour étre dure. EXerimait, au contrai-
re, l'accueil par Dieu des promesses faites darsida Promesses indéfi-
niment renouvelées et qui reprennent chaque foecr da fraicheur di
commencements l'exclamation de I'homme a l'aubd'rdenanité et <
résolution : « Celle-ci, cette fois, est I'os desnws et lachair de m
chair... »(Genése2, 2324). Elle devient dure, pourtant, cette parole
Christ pour ceux qui n'ont pas su ou pas pu maintegite résolutior
honorer jusqu'au bout cette promesse. La fauteéuhedu de l'autre, (
I'un et de l'autre le pis souvent, qui osera la juger ? Ni le Chris
I'Eglise ne leur jettent la pierre, et ils demeurBaobjet de leur miséri-
corde. Mais comment éviter que leur joie soit clengn tristesse ? |l
peut leur étre accordé de s'attacher a un autrenfmm une autr
femme, car chacun reste, devant Dieu, dans le Cliiemme, la femrmr
de l'autre.
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Eloge de Il'institution

L'INSTITUTION a ceci de redoutable gu'elle posséde existence
propre et indépendante, bien que sa raison d'étie de servi
['amour. Et une existence lourde, comme toute téadiociale, gt
tend a peser sur la liberté individuelle et a lppr. C'est ainsi que tr
souvent au cours des ages, les avantages propréadiiéution ont pré-
valu sur la liberté et la joie de I'amour. On shsirié pour des convenan-
ces sociales, économiques, politiques, qui faiddiiede la seule conve-
nance qui regarde l'amour lméme, celle des coeurs. D'ou ct¢
disjoncfon désastreuse, et devenue a un moment classqgtre,l'amour ¢
le mariage. Il n'en est plus ainsi, semble-t-ijoavd'hui, et le mariages:
beaucoup moins recherché pour les seuls avantagemux qu'i
procure. Ce serait un autre extréme, et iacestraire au vrai amour, q
de le mépriser, sinon comme opposé, du moins comotde pour ceu
gui s'aiment vraiment. Ce don mutuel de tout s@me que lI'amol
veut étre pour étre lunéme, c'est dans l'institution du mariage qu'
réalise

Jean-Hervé NICOLAS, o.p.
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Parler du mariage chrétien

Retour du concordisme aux principes

Si I'on ose parler chrétiennement du mariage, il fautie
le courage de renoncer aux concordismes, pour géplde
logique propre de la Révélation jusque dans ledités les
plus concrétes. C'est plus efficac— et aussi plu
intéressant.

CHOSE rare au plan universitaire, l'institution qui m'emploie a eu le
courage, le bon-sens et 1'honnéteté d'assumer sa mission éducative jusqu'a
consacrer 1'un de ses enseignements a l'information et a l'éducation affective
et sexuelle. Le courage, parce qu'il n'est plus trés bien porté aujourd'’hui de se
vouloir éducateur ; le bon-sens, parce qu'il est vain de se cacher la profondeur
du désarroi de beaucoup en ces matiéres ; l'honnéteté, parce qu'il est
évidemment du devoir d'une institution chrétienne d'étre éducatrice dans ce
domaine central de l'expérience humaine.

Le H cours » (en fait, un cycle de conférences-débats) qui est né de cette inten-
tion accueille, a titre facultatif, les étudiants en Médecine de troisitme année,
mais aussi tout étudiant qui en fait la demande. Pour des raisons d'ordre acadé-
mique, il est intitulé « Psychologie sexuelle ». Mais son contenu se déploie dans
tout le registre des disciplines qu'il faut prendre en compte pour approcher la
réalité complexe de la sexualité humaine. Dans le cadre d'une anthropologie
philosophique, chaque probléme est envisagé sous son angle empirique (psycho-
logique et sociologique), sous l'angle éthique (éthique rationnelle) et dans la pers-
pective de la foi chrétienne.

Cet-te expérience pédagogique, dont je suis responsable a l'heure actuelle,
fournit un point de vue original pour traiter de 1'éducation au mariage chrétien.
Mon propos n'est pas de la citer en exemple, ce qui serait forfanterie pure et
simple, mais d'exposer briévement ce qu'elle m'a appris sur deux ou trois ques-
tions essentielles. A savoir : qu'est-ce que le mariage chrétien pour un jeune
universitaire (lui-méme chrétien, dans la majorité des cas) ? quelles difficultés
rencontre-t-on a débattre de ce sujet ? et, de maniére plus positive, comment
peut-on organiser une pédagogie en ce domaine ?
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TROIS constatations s'imposent d'abord, que je voudrais sereines. Mes

étudiants comprendront que rien de ce qui suit ne constitue une critique
a leur endroit. Je cherche seulement a établir un état de la question, a
dégager des tendances. Ces synthéses abstraites gomment évidemment les nuan-
ces qui, en l'espéce, font 1'éminente valeur des différentes démarches person-
nelles.

* Premiére constatation : le mariage comme institution et le mariage chrétien
comme mode de la vie de foi n'apparaissent plus « crédibles ». Dans le contexte
de la critique générale de l'autorité et des instances « répressives », 1'un et l'autre
sont considérés comme des législations imposées de l'extérieur dans un secteur
de l'existence qui échappe de soi a toute législation. En outre, il se produit ici
un amalgame entre l'institution, les valeurs qu'elle promeut accidentellement,
celles qu'elle promeut essentiellement et la maniére empirique dont elle est
vécue. « Le mariage » est donc jugé inutile a proportion de ses échecs de plus en
plus fréquents et néfaste comme véhicule du sexisme, de l'instinct de propriété,
de la répression sexuelle.

* Deuxiéme constatation : la notion méme du mariage chrétien, — je veux
dire : une exacte notion, — semble ne plus faire l'objet d'aucun enseignement.
Ou alors cet enseignement est tel qu'a linstar des encres sympathiques, sa
marque s'efface aussitét qu'imprimée. Je pense en particulier a la dimension
ontologiquement opérante du sacrement. La situation est pénible de voir un
étudiant opposer aux critiques contre le mariage chrétien une argumentation qui
évacue complétement le caractére sacramentel et privilégie un aspect de « garantie
transcendante » plutot suspect. Et il n'est pas rare d'entendre de jeunes clercs
durcir brutalement la différence axiologique entre vie sacerdotale et vie en
mariage, ou prétendre démontrer l'existence de Dieu a partir de l'insatisfaction
nécessaire du désir sexuel, ou encore fonder l'exigence chrétienne du mariage
sur le seul souci de 1'éducation (éventuellement chrétienne) des enfants.

» Troisiéme constatation : en tout ce qui concerne la vie sexuelle au sens large et la
vie conjugale, on rencontre, au plan des attitudes, un mélange déconcertant de
positivisme simpliste et d'affectivisme naif. Le premier de ces traits aboutit a
faire prévaloir une constatation « scientifique » (par exemple, la fréquence des
liaisons extra-conjugales) sur un principe moral et a tenir le discours « sexolo-
gique » pour seul valide concernant la vie affective et sexuelle. Le second trait se
manifeste dans la croyance en la bonté intrinséque du désir et du sentiment
d'amour, qui ont d'autant moins besoin d'étre dirigés qu'ils sont les seuls guides
sur qui la vie méme doit étre réglée. L'amour est autonome, exactement comme
la raison pratique chez Kant, mais en tant que sentiment et désir ! Ou encore :
« Ce qui se fait par amour se fait par-dela le bien et le mal », l'amour se définis-
sant sur le plan purement psychologique.

LA « révolution sexuelle » est évidemment passée par 1a, avec son cortége

de « libérations » ambigués. Sans doute devons-nous éviter de noircir le tableau
a. plaisir. Beaucoup y ont gagné de sortir enfin leur compréhension de la
sexualité du ghetto de la génitalité, de rendre au plaisir un plus digne role et de
briser un lien trop exclusif de la vie sexuelle a la procréation. De plus,
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les exceés évidents du mouvement, entre autres dans sa conception ludique de la
sexualité, ont déja suscité une réaction saine et décidée parmi les jeunes, qui
refusent en majorité de réduire le « lien sexuel » & une fonction physiologique ou a'
une technique particuliéere de communication. Mais quel prix pour cette évo-
lution ! Ne parlons pas du hiatus pathogéne qui sépare des comportements
« libérés », adoptés par mimétisme, et des attitudes profondes nullement «
déculpabilisées ». Bornons-nous a esquisser la compréhension de la sexualité
dans laquelle s'intégre la méfiance vis-a-vis du mariage.

« L'homme est naturellement bon, en particulier dans sa sexualité. Celle-ci est le
lieu privilégié de son épanouissement ; bien plus, une vie sexuelle réussie est la
condition sine qua non de l'accomplissement humain. (On voit ici un effet patent
de la répression par l'excés et le superlatif, en quoi consiste souvent la prétendue
« libération sexuelle »). La valeur de la relation sexuelle consiste en ce qu'elle est
relation intersubjective intégrale et ses qualités essentielles sont le naturel, la.
simplicité et la spontanéité (d'ot un refus fréquent de toute contraception). Cette
relation sexuelle ne peut étre pure entente physique, — « une caresse sans amour
n'est qu'un frottement » —, elle exige une relation affective, souvent qualifiée de
profonde. Donc pas de sexe sans attachement sentimental, c'est-a-dire sans
amour. Car l'amour n'est rien de plus qu'un sentiment, une passion ou une
affection au sens propre. C'est une fatalité, une force indépendante de notre
volonté qui nous pousse irrésistiblement vers l'autre et qui, par suite, est suscep-
tible de disparaitre comme elle est apparue. (On notera que l'amour, théorique-
ment distinct du désir puisqu'il doit s'y ajouter, est décrit comme identique a
celui-ci dans ses manifestations. Et le langage psychologisant a l'extréme ne
permet pas d'envisager autre chose que le « vécu » du phénomeéne). L'amour est
la justification ultime et absolue du rapport sexuel ». (Autant celui-ci est
condamné en l'absence de lien affectif, autant il va de soi quand il y a amour
entre les partenaires).

Ici apparaissent toutefois des réserves. Mais elles sont d'ordre strictement
psychologiques ou sexologiques et concernent les précautions que ces deux
« sciences » nous enseignent devoir étre prises pour assurer la « réussite » du
rapport sexuel. Et nous avons affaire en l'espéce a une conviction inébranlable :
il est devenu quasiment impossible de faire admettre que le renoncement a la
sexualité pré-conjugale puisse avoir un sens, méme au titre d'une option person-
nelle : « C'est de la névrose, du masochisme, de l'inhibition ou le résultat d'un
conditionnement culturel particulierement réussi », s'entend répondre celui qui
tente la gageure.

DaNs une telle perspective, quel sens peut avoir le mariage ? Se ren-
contrent des positions trés diverses. Les uns ne voient dans le mariage
chrétien qu'un signe purement extérieur d'allégeance a une tradition,
compatible dés lors avec n'importe quelle pratique de vie. D'autres soutiennent,
au prix d'une incohérence manifeste, que leur théorie et leur pratique sont la
vérité, latente ou potentielle, du message chrétien ; les incompatibilités appa-
rentes ne seraient l'effet que des déviations de 1'Eglise dans l'interprétation de la
Révélation. Les derniers, plus cohérents, admettent la contradiction avec la
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doctrine chrétienne et s'efforcent de mettre au jour de nouvelles formes du
mariage ou de la vie de couple. En général, ils inclinent vers une position x a la
Rogers », c'est-a-dire, étant donné le flou conceptuel qui caractérise cet auteur,
que leurs options constituent un éventail trés large : mariage x open x au sens
restreint ou au sens large ; mariage a l'essai ; mariage de 1'age mur, motivé par
le désir d'élever des enfants ensemble.

Le point d'attache de 1'éventail est cette conviction commune que le mariage
reléve d'une libre décision du «couple » déja constitué, qu'il n'est en rien indis-
pensable a la réalité du lien d'amour et qu'il consiste a donner une forme parti-
culiére et contingente a l'engagement interpersonnel. Quant au mariage
« chrétien », il se transforme, dans la majorité des cas, en 1' »officialisation » de
I'engagement personnel devant la communauté chrétienne. Et c'est 1'engage-
ment personnel, effectué en privé, qui constitue le « sacrement », puisqu'aussi
bien ce sont les époux qui se conférent le mariage mutuellement !

En bref, nous assistons a une sur-valorisation, pour ne pas dire : a une véri-
table sacralisation, de la relation sexuelle au sens large ou relation de couple.
Ce qui fonde cette exaltation, c'est le fait que la relation implique les deux sujets
en totalité et donc permet leur épanouissement total. Mais, d'une part, un
glissement s'opére de la possibilité a la nécessité (la relation est de soi épanouis-
sante) sans que soient posées de conditions et, d'autre part, une rupture s'ins-
taure entre relation physique, sentiment et engagement dans le temps méme ou
leur réunion est proclamée valeur fondatrice. Ce qui signifie que le caractere
intégral du lien de couple est pris tantdét comme un fait tanté6t comme un idéal,
dans une pétition de principe évidente. Aboli le principe vivant et unificateur de
la relation, le choix raisonnable, 1'unité de celle-ci ne peut plus étre attendue
que d'un heureux concours de circonstances (extérieures et intérieures).

DetcELER l'origine d'un pareil imbroglio, ce serait déja commencer a le
débrouiller. A mon sens, cette évolution des mentalités chez les jeunes
chrétiens ne s'explique qu'a l'intérieur d'une mutation culturelle
globale. 11 s'agit de 'adoption des sciences, et spécialement des sciences humai-
nes, comme principe légitimant ultime dans notre modeéle culturel, mouvement
que les pédagogues chrétiens ont voulu suivre, sans percevoir que pareille démar-
che ruinait la possibilité méme du discours qu'ils ambitionnaient de tenir.

Expliquons-nous. Les sciences expérimentales, d'abord naturelles puis
« humaines », sont devenues, sociologiquement parlant, le critére de vérité et de
bonté de tout discours et de toute pratique. Est vrai ce qui est vérifiable, univer-
salisable et reproductible ; est bon ce qui est applicable, rentable et productif.
Car la science expérimentale a pour but essentiel non l'explication des faits, mais
leur re-production et donc, médiatement, la production tout court. Expliquer en
science, c'est indiquer les conditions de reproduction du phénomeéne. L'applica-
tion de la procédure expérimentale aux problémes humains entraine dés lors
des conséquences capitales. Nous sommes conduits, par exemple, a admettre une
coupure radicale entre le corps et l'esprit. L'explication se fait purement techni-
cienne et le concept de vérité devient quasiment incongru, orientation illustrée
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paradigmatiquement dans la psychologie dynamique. Quant a la réalité
humaine, elle est ramenée aux « paramétres maitrisables », qu'une opération
idéologique magistrale réussit a faire passer pour le tout de 'homme (la «na-
ture » humaine). Tout concept issu des sciences humaines est réducteur, non pas
en soi, mais par l'usage qui en est fait et cela de maniére inévitable.

La psychologie et la sociologie de la sexualité et du mariage n'échappent pas a la
régle. Sans doute sont-elles des procédures parfaitement légitimes dans leur
champ ; mais qu'on ne vienne pas nous dire qu'elles expliquent cedont elles
parlent, ni qu'elles parlent de ce qui est enjeu de vie en ces matiéres. Il faut
ajouter que la sexologie n'est méme pas une science, elle qui n'a pas de méthode
en propre, mais réalise des synthéses batardes entre des approches aussi diffé-
rentes que celles de l'histoire, de la physiologie et de l'éthologie. Elle est bien
plutét le manteau couleur de muraille dont se drapent des philosophies hon-
teuses d'elles-mémes et qui ont raison de 1'étre.

HELAS, les sciences expérimentales sont fascinantes parce qu'elles sont

opératoires et créent l'accord (relatif) entre leurs praticiens. Il est clair
aussi qu'on leur doit le renversement de quelques mythes singulierement
dommageables, mythes qui s'étaient infiltrés jusque dans certaines philosophies
et théologies. Mais était-ce la une raison suffisante pour prostituer la philosophie
aux sciences humaines et pour leur inféoder la théologie et la pédagogie reli-
gieuse ? Quelle illusion de croire que l'on peut, par une méthode « inductive »,
opérer une transition continue entre la vision scientifique et la vision de la foi !
Quelle naiveté coupable que d'imaginer les concepts scientifiques neutres et
aseptisés, transférables comme « instruments d'analyse » dans une problémati-
que autre ! Comme si l'on pouvait dissocier la lutte des classes et le matérialisme
historique, la « behaviour therapy et 1'empirisme mécaniste, le complexe
d'CEdipe et le biologisme. Quelle légéreté que d'assimiler la fidélité au réel a la
vénération pour les sciences expérimentales ! Il n'est pas vrai que Rogers,
Skinner, Freud, Schelsky, Masters et Johnson puissent éclairer la compréhension
chrétienne de la sexualité et du mariage. Cela pour la raison trés évidente que ces
auteurs parlent d'autre chose et, ne craignons pas de le dire, se situent dans une
autre rationalité régie par une autre logique. Le saut de cette rationalité au dis-
cours de la foi est au mieux un sophisme, au pire une imposture.

Que ce soit la une cause essentielle du désarroi actuel, l'expérience me le
montre quotidiennement. Il faut, me dit-on, tenir compte de la réalité. Et
d'objecter au dogme le « vécu des chrétiens », aux impératifs moraux les exi-
gences de I'« épanouissement » ou les « faits scientifiques ». Impossible, par
exemple, de limiter la contraception puisque les moyens existent et sont utilisés
par des chrétiens. A la limite, impossible de définir quelque norme que ce soit
puisque ce serait une entreprise de culpabilisation. Plus profondément, tous les
caractéres de la démarche que nous analysons apparaissent hériter des sciences
humaines : abstraction, fragmentation des problémes, absence de synthése,
hédonisme, flou conceptuel, etc.
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LA conclusion s'impose d'elle-méme : il n'y a d'éducation chrétienne que

d'un point de vue chrétien, ce que le Pape rappelle fort a propos aux
Recteurs des Universités catholiques. La foi chrétienne dans sa formula-
tion théologique posséde une rationalité propre, cohérente, triomphante. C'est en
elle, c'est a partir d'elle qu'une argumentation est possible qui méne jusqu'aux
implications de vie. Autre chose, en effet, de « laisser étre » la position
chrétienne dans l'indifférence d'une pale tolérance, autre chose de la comprendre
dans sa logique dynamique propre.

Et je constate, dans mon expérience pédagogique, que le témoignage d'une
ferme conviction et I'affirmation, mémeabrupte, du point de vue chrétien dans
son originalité radicale sont le seul mode sous lequel le discours peut devenir «
parlant ». Face a de jeunes universitaires, seule une argumentation théologique.
fondamentale, dogmatique et sacramentaire plutét que morale (ce qu'oublient
parfois les Congrégations romaines) restaure la compréhension du mariage
chrétien, la compréhension chrétienne du mariage. Méme en termes d'efficacité,
c'est cette approche qui s'impose. Car, au fond de lui-méme, mon interlocuteur
pressent que les préceptes chrétiens ne se peuvent fonder que sur des principes et
une option incommensurables a l'approche scientifique. Le concordisme a bon
marché lui apparait a juste titre comme du racolage, le décoit et ajoute a son
trouble. Par contre, la confrontation (au sens premier) de 'humanisme hédoniste ou
stoicien de la psychologie avec le discours de la foi révéle en pleine lumiére la
différence des ordres de réalité en cause et, par 14, éclaire.

Je ne comprends pas cette pudeur qui rougit de la spécificité du message chré-
tien. Il est malhonnéte de chercher a la masquer et hypocrite d'en appeler pour
se justifier au respect d'autrui. La doctrine chrétienne du mariage n'est pas
« dans le prolongement » des considérations psycho-sociologiques. Sans doute la
Révélation nous donne-t-elle de comprendre 'homme. Mais c'est au titre de
principe de compréhension. La vérité de la Révélation ne se mesure pas a sa
capacité de « récupérer » les « découvertes scientifiques ». Nous lui devons et nous
devons aux autres de la dire telle qu'elle est éclairante. Si le sel s'affadit...

Pierre-Philippe DRUET

Pierre-Philippe Druet, né en 1947. Chargé de cours aux Facultés Universitaires Notre-
Dame de la Paix de Namur. Travaille principalement sur les doctrines métaphysiques et
politiques des idéalistes allemands et italiens. A publié un Fichte (Seghers, Paris, 1977).
Marié, deux enfants.
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Communio, n° IV, 5 — septembre-octobre 1979
Pierre-Alain CAHNE

Passion et sacrement
dans La princessede Cleves

Si, apres la mort de son mari, Mme de Cléves n'épouse pas
M. de Nemours, ce n'est pas qu'elle doute de sa passion,
mais qu'elle sait que le mariage et la passion ne relévent pas
de la méme logique ni du méme temps. Le mariage seul
appartient a la charité, et son temps a la durée.

J ’ETAIS alors dans une classe de lycée ou les hasards d'une formation sans

but m'avaient conduit. Il fallait lire, traduire et commenter. Un jour, la « lumiére
philosophique » vibra violemment, malgré les fenétres toujours grises, dans
cette salle encombrée de poteaux, vestiges du cloitre sur lequel la classe avait été
prise. Il s'agissait, je crois, de Schelling : la maniére d'étre présents des dieux
est l'absence, et plus en nous se creuse le sentiment de leur absence, et plus ils
sont la. Leur site est la distance prise et seules leurs traces nous sont laissées.

Quelque temps aprés, on me demanda de parler de La princesse de Cléves. Le
sujet était indifférent, mais le livre me fit mal comme jamais lecture ne m'avait
fait souffrir. Pourtant, le vrai sujet m'échappait ; je savais que ce qui était litté-
ralement lu était un voile jeté sur un drame d'une toute autre portée.

Dans un premier temps, il m'était évident qu'il fallait introduire la pensée de
Schelling, elle-méme comprise dans l'horizon du « Deus absconditus » évoqué
par Pascal, dans ce texte romanesque, énigmatique et provocateur : le renonce-
ment de Mme de Cléves veut vivre sur un plan analogique le Retrait qui est la
modalité d'étre de ce qui nous a semblé miroiter dans la personne aimée. Et c'est
pourquoi, afin de préserver sa vigueur d'apparition, elle renonce a l'accapare-
ment mondain. Toute l'analyse psychologique (la peur de la souffrance par la
jalousie) et morale (le sentiment de culpabilité) est au service inconscient d'un
refus immédiat de l'incarnation qui veut conserver a l'illusion passionnelle son
statut d'illusion ot justement toutes les contradictions sont levées.

Pour soutenir cette analyse, les références culturelles ne me manquaient pas.
J'enroblais tour a tour le philosophe — « L'étre se retire quand il se déclot dans
l'étant » (1) —, le poete — « Pour l'aurore, la disgrdce c'est le jour qui va venir»
(2). On peut varier de mille facons le théme qui fait du réel du virtuel détruit. La

(1) HeideggerHolzwege : Chemins qui ne ménent nulle pdafs I'essak Wozu Dichter » (« Pourquoi
des poeétes 7).

(2) René CharRecherche de la base et du sommet.
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puissante systématique hégelienne solidifiait cet impressionnisme général : la
Négation est au coeur du chemin qui conduit a 'Absolu.

Alors je notais sur mes tablettes, m'enchantant de ma trouvaille : naitre, c'est
n'Etre. Ainsi, le texte romanesque puisait sa valeur exemplaire dans sa puissance a
dramatiser une aventure dont la signification anagogique est d'autant plus discréte
et efficace que le nom de Dieu n'est jamais prononcé.

M AIS, loin de m'apaiser, cette analyse renouvela le désir dune nouvelle
navigation en direction du méme sujet, comme si la fonction secréte de
ce drame était de laisser inquiet. Plusieurs couches culturelles
devaient étre traversées avant que l'on put espérer que ces sédimentations histo-
riques laissent apparaitre le fond solide ou le récit prenait appui. L'aventure cri-
tique ressemble alors a4 une authentique descente spirituelle dont je sais mainte-
nant que son moment essentiel n'est pas la découverte du roc, mais est celle de
I'Abime. Car le jeu culturel ne masque pas la vérité, mais bien plutét nous
fabrique les valeurs qui nous en protégent.

Cette culture nous propose une autre référence, celle que développe explici-
tement Corneille dans La Place Royale. Le héros décide de se détacher de sa
maitresse. Pourquoi ?

« I ne faut point servir dobjet qui nous possede ;
II ne faut point nourrir d'amour qui ne nous céde »

«...et quand jaime je veux
Que de ma volonté dépende tous mes voeux ».

D'ou cette affirmation qui suit la rupture consommeée :

«Je cesse despérer et commence de vivre ;

Je vis dorénavant puisque je Vis a moi ;
Et quelques doux assauts qu'un autre objet me livre,
Ceest de moi seulement que je prendrai la loi ».

L'expérience de la passion est l'occasion privilégiée, pour le « virtuoso »,
d'affirmer sa morale du salut par l'exercice de sa liberté qui est sa seule relation
avec l'infini. L'unique ressource restant a la volonté qui rencontre sa finitude
dans sa mortalité, les intermittences du coeur et les élans incontrélés de l'atti-
rance passionnelle, est soit le mensonge de Matamore, qui doit s'installer dans
l'illusion pour repousser les limites du « principe de réalité », soit la création de
ce principe de réalité. Or cette création ne peut étre qu'une régle que l'on se
donne et qui ne peut étre que plus répressive que celle que le monde nous inflige.
Ainsi, le renoncement de Mme de Cléves lui crée un horizon étroit, mais dont la
limite a été inventée et n'est donc plus subie.

La morale du renoncement s'inscrit alors naturellement dans la métaphysique de
la volonté de puissance, qui non seulement échappe au ressentiment contre le
passé par la pensée de l'éternel retour, mais aussi a l'infini de sa finitude par
l'affirmation d'une finitude inventée par soi-seul..

Il pourrait étre suffisant de penser ce livre comme la mise en drame de la
morale ascétique parvenue a ce moment extréme et périlleux de sa propre logique
ou, triomphant, elle se retourne contre la vie elle-méme, en laissant des « exem-
ples de vertu inimitable » (3). Tel est le sentiment ou je m'étais encore arrété et

?3) Derniers mots dea princesse de Cléves.
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qui me rendait compte de l'intelligence et de l'atmosphére d'agonie de ce livre
tant aimé. Nietzsche permettant de lire le classicisme francais, rien n'était plus
naturel. « Mais il ne s'agit plus de vivre, il faut régner » dit Titus dans la Béré-
nice de Racine qui raconte a peu prés la méme histoire.

M AIS, sans que cela soit facile & admettre pour qui tient le livre de
Mme de Lafayette pour un jeu de société qui fait le bilan de l'ingéniosité
analytique d'une certaine culture, il me faut bien reconnaitre que cette
conclusion nouvelle n'est qu'une préface, c'est-a-dire qu'elle nous décrit le point a
partir duquel il est possible d'observer un des rares mythes de création moderne
dont il nous revient de rendre compte et qui nous retient comme signe.

Le propre d'un mythe est de fournir un argument dramatique incessamment
repris, modifié, dont 1'histoire méme des gauchissements se confond avec l'his-
toire spirituelle d'une culture. Or le livre de Mme de Lafayette, lui-méme déja en
contre-point du Corneille de La Place Royale et du Racine de Bérénice, ne
cessera plus d'étre réécrit, parfois méme a l'insu de 1'écrivain. Ainsi du premier
roman de Stendhal, Armance, qui n'eut aucun succés et parut fort incongru. Le
dénouement semblait méme si improbable que Stendhal éprouva le besoin de
fournir, dans une lettre a Mérimée, une pénible explication psychologique qui
justifiait le renoncement de son héros par son impuissance. Gide a le mérite, dans
La porte étroite, de laisser le refus d'Alissa sans mobile. La Camille de Musset
s'explique, comme Mme de Cléves. Mais il revient sans doute a Kierkegaard,
dans son journal et dans divers textes de Ou bien, ou bien, d'apporter sur le
théme une lumiére plus vive. Alors enfin, le mythe s'extrait des éclairages psycho-
logiques qui exténuent la vraie question.

Les péripéties dramatiques inventées par Mme de Lafayette servent a rendre
vraisemblable, méme si elle reste provocante, la décision finale de son héroine. Le
sujet demeure le caractére inconciliable de la passion et du mariage :

«Plus de devoir, plus de vertu qui s'opposassent a ses sentiments ; tous les
obstacles étaient levés, et il ne restait de leur état passé que la passion de
M. de Nemours pour elle et que celle qu'elle avait pour i » (4).

Et ce sera précisément en raison de cette permanence de l'attrait passionnel
que Mme de Cléves éprouvera le mariage comme impossible. Et ce non pas dans le
sens ou une certaine tradition nous le rabache. L'expérience passionnelle est
marquée par le sentiment d'une distance absolument abolie entre soi et le
monde. « Elle me regardait avec un regard qui détruit la mort » écrit Claudel
dans Le soulier de satin. Tel est le pouvoir d'Iseut la Blonde qui seule connait le
reméde capable de vaincre le venin dont Tristan, dés l'aube de ses aventures, est
envahi et par lequel il est toujours guetté. L'illusion passionnelle est de rencon-
trer « chez nous » le reméde assez puissant pour nous délivrer de cette menace
qui est notre essence. Et la tradition parle de cette illusion de libération comme
d'un envottement dont les plus anciens textes matérialisent la cause objective : le
« lovendrin » de la tradition médiévale, repris par Shakespeare (le lovejuice)
dans le Songe d'une nuit d'été. Shakespeare se débarrasse de ce symbole matériel
qu'il remplace par 1'échange d'un regard dans Roméo et Juliette. Telle est la
scene que reprend Mme de Lafayette lors d'un bal ot se rencontrent la princesse et
M. de Nemours. Lidée d'un envoutement (e bewitched », avait dit Shakespeare

(4) Ainsi parle Mme de Lafayette de ses hérosfenldu livre.
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qui poursuivait explicitement le mythe issu des romans de Tristan) est conservé
par Mme de Lafayette, qui sobrement parle de « charme » contre lequel la prin-
cesse n'imagine que la défense de 'absence et de l'aveu.

SUR ce point, toute l'analyse développée par le XVIle siécle est convergente :
le vécu passionnel, en bloquant la conscience dans l'unité d'un désir,
suspend l'exercice de la liberté, et c'est en quoi il est condamnable. Je veux
ce que je n'ai pas choisi de vouloir, telle est I'accusation que porte contre lui-méme
aussi bien le héros de La Place Royale que la princesse de Cléves. D'ou leur
décision de renoncer a 1'objet de leur désir, sans vouloir tenir compte de la valeur
de cet objet qui, méme s'il est possible de retenir en lui de la qualité, méme si les
régles du monde permettent qu'on le rejoigne, a le défaut de ne pas avoir été
choisi dans une situation qui et permis qu'on ne le choisit point. Le « oui » du
mariage est sans doute la possibilité ouverte du « non » qui fonde l'acte libre.

Or une des perversions qui court dans la morale qui met en scéne les conflits
du pére et des enfants, la volonté du pére et les penchants des enfants, est de
tenir le mariage pour la législation de la passion. C'est alors que le mariage
devient cette « fornicatio jurata » dont parle saint Thomas ; faire du mariage la
cérémonie qui autorise, aux yeux du monde et de Dieu — les deux étant unis, ils
se répartissent seulement le temporel et le spirituel, comme 1'Empereur et le
Pape —, la vie sexuelle partagée et sa marmaille naturellement portée, est un
regard qui n'épuise pas la signification du sacrement. En lui se retranche autre
chose que manifeste le mythe qui nous sert de guide.

Le mariage connu de Mme de Cléves était d'une part un sacrement et d'autre
part un acte social qui légalisait aux yeux du monde la reproduction de l'espéce.
Ce mariage laissait la dimension amoureuse hors de son projet, et a fortiori la
passion ;'une des exigences, souvent subtilement masquée, de la préciosité d'ori-
gine intellectuelle et bourgeoise, est d'intégrer l'inclination naturelle dans le
mariage, afin de rompre avec cette séparation, douloureuse lorsque la passion se
heurte aux exigences de la fidélité formelle. Or Mme de Cléves a l'occasion de
vivre, innocemment, une telle réunification ; et celle-ci est devenue le symbole
méme du bonheur humain et de tout le « contentement » qu'il nous soit possible
d'atteindre. Toute l'idéologie du bonheur fera du mariage de ceux qui se sont
amoureusement choisis la condition de I'épanouissement, comme on dit. D'ou le
sentiment de gachis scandaleux devant l'attitude de Mme de Cléves ; et de
conclure, freudiennement, que cette pauvre fille a un « sur-moi » hypertrophié
par le sentiment de culpabilité développé au cours de l'amour interdit pour
Nemours et que la seule issue, comme chacun sait, est l'autopunition et donc
l'étouffement du « ¢ca » par le « sur-moi », le tout idéologiquement expliqué par
un « moi » qui ne sait pas littéralement ce qu'il dit. Pour faire bonne mesure,
l'appel a la pulsion de mort achéve de colmater solidement l'explication psycho-
logique qui emprisonne le mythe dans la dimension spacieusement reposante
d'une généalogie de la morale dont la princesse est la victime pitoyable. L'amour
fou attend son chantre libéré.

Le propre des explications idéologiques, quand elles sont bien menées, est de
dire quelque chose d'exact du point de vue ou elles se placent. Et cependant,
comme une division qui ne tombe pas juste, il y a un reste qui ne cesse, par sa
présence insistante, de brouiller la clarté atteinte et de réclamer non pas une
explication phis aigué, mais la reconnaissance de son irrécupérable existence.
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L'univers apaisé, la distance rompue, une durée retrouvée « sine syllabis tempo-
rum » (5), auxquels l'exigence de Mme de Cléves songe, tout cela M. de Nemours
en fut le signe furtif et « épouvantable (6). Le vécu passionnel est un tel soulé-
vement de tout l'étre qu'il ne peut pas ne pas étre interprété par la princesse
comme une épreuve ou l'idole se propose non plus comme un reflet qui porte a
l'espérance, mais comme la réalité qu'il faut embrasser ; or la princesse sait que le
mariage est la durée, et la traduction psychologique de cette certitude est
l'inquiétude jalouse qu'elle manifeste a propos de la constance de Nemours.
Elle-méme tient la fidélité de M. de Cléves pour la conséquence du peu d'amour
qu'elle lui témoigna. Elle habite le temps : de toute sa lucidité volontaire, elle ne
veut pas l'oublier et sombrer dans l'illusion d'une immobilisation éternelle
donnée par le mariage.

ET ici se situe toute I'ambiguité du récit comme son inépuisable appel au
commentaire. La permanence fidéle du mariage est d'un autre ordre que la
permanence amoureuse que Mme de Cléves désespére de vivre dans la relation
humaine. Demander au sacrement de légaliser et surtout pérenniser la passion
est de la faiblesse d'esprit, celle-la méme dont le cours logique conduit a créer des
officines de mariages ouvertes en permanence, jour et nuit, a Las Vegas. Le
sacrement ne supprime pas la distance ; il lui donne sa signification et permet
l'insertion d'une médiation sans quoi toute relation humaine n'est qu'une guerre
de la concupiscence aux multiples visages.

C'est parce qu'elle a la connaissance exacte de la signification du mariage que
Mme de Cléves se refuse de le penser comme le couronnement naturel du vécu
passionnel qui appartient a I'ordre de la chair et a l'ordre de la raison.

A lordre de la chair ?

« Il se rangea derriére une des fenétres, qui servaient de portes, pour voir ce
que faisait Mme de Cleves. Il vit qu'elle était seule ; mais il la vit d'une si
admirable beauté qu'a peine fut-il maitre du transport que lui donna cette
vue. Il faisait chaud, et elle n'‘avait rien, sur sa téte et sur sa gorge, que ses
cheveux confusément rattachés. Elle était sur un lit de repos, avec une table
devant elle, ou il y avait plusieurs corbeilles pleines de rubans ; elle en
choisit quelques-uns, et M. de Nemours remarqua que c'étaient des mémes
couleurs qu'il avait portées au tournoi. Il vit quelle en faisait des noeuds a
une canne des Indes, fart extraordinaire, qu'il avait portée quelque temps
et quil avait donnée d sa sceur, a qui Mme de Cleves lavait prise sans faire
semblant de la reconnaitre pour avoir été a M. de Nemours. Apres qu'elle
eut achevé son ouvrage avec une grdce et une douceur qui répandaient sur
son visage les sentiments qu'elle avait dans le coeur, elle prit un flambeau et
sen alla, proche d'une grande table, vis-G-vis du tableau du siége de Metz,
ou était le portrait de M. de Nemours ; elle s'assit et se mit a regarder ce
portrait avec une attention et une réverie que la passion seule peut donner ».

Que la passion appartienne également a l'ordre de la raison, rien n'est plus
clair ; la force analytique que la romanciére préte a son héroine n'est pas une
déformation intellectualiste de sa part. Le passionné est bien dans la « conscien-

(5) Saint AugustinConfessiondjvre XlIl, chap. XV, 18.
(6) L'adjectif est d'Alain Fournier, dans une lettrda&ques Riviere.
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ce nouée » dont parle Sartre, c'est-a-dire dans une situation analogue a celle du
cauchemar. Celle-ci est une fiction qui se donne pour telle, mais dont on ne peut
sortir. Alors que la volonté est enchainée, la raison est libre d'inventer et est
méme poussée a analyser avec une extréme acuité la situation, mais sans que
cette intelligence des choses ait prise sur le réel. C'est ce qui explique que, de fait, la
passion exacerbe la puissance analytique, l'ordre de la raison. L'intelligence
incessamment en action de Mme de Cléves ne manifeste en rien de la froideur ou de
linsensibilité ; au contraire elle est le signe, chez les natures riches, qui
accompagne la passion. Ainsi de ces moments clairs, dans une langue d'une
simplicité qui rejoint, par-dela I'habileté analytique, la dimension tragique :

« Elle fut étonnée de ce quelle avait fait ; elle s'en repentit ; elle en eut de la
joie : tous ses sentiments étaient pleins de trouble et de passion. Elle
examina encore les raisons de son devoir qui s'opposaient d son bonheur ;
elle sentit de la douleur de les trouver si fortes et elle se repentit de les avoir
st bien montrées & M. de Nemours... Elle ¢/it bien voulu se pouvoir dire

quelle était mal fondée et dans ses scrupules du passé et dans ses craintes
de lavenir... »

OR c'est a l'ordre de la charité qu'appartient l'essence du mariage en tant qu'il
propose une relation médiatisée par l'espérance commune d'une future
métamorphose de nos médiocrités unies. L'enfant est l'incarnation et le
signe mondain de cette promesse.

Si Dieu est absent du livre de Mme de Lafayette, si l'enfant n'est jamais
évoqué, c'est qu'ils appartiennent 1'un et l'autre a l'ordre de la charité que mime
pathétiquement la passion, sans jamais le rejoindre, elle qui croit inventer l'ins-
tant unique ou celui qui s a l'étre » se donne l'illusion de rejoindre son site origi-
nel. Le paradoxe est de reconnaitre que la charité est dans l'endurance, la
lenteur, la répétition et les impatiences du temps qui va ; le sacrement ne sort
pas du temps mortifére. La grace offerte est celle de I'Espérance. Mobiliser le
mariage pour couronner l'aventure passionnelle, la protéger, est une hérésie, non
pas au sens cathare ou le chansonnier fredonne : « Jai lhonneur de ne pas vous
demander votre main » (7), mais au sens ou la passion doit cheminer vers son
propre anéantissement, afin de laisser éclore la plénitude humaine dont le signe
est l'amour endurant, fécond et sacré du mariage ou la complicité parfaite
suppose toujours la médiation de I'enfant-Dieu (8).

Ce n'est pas que l'ordre de la chair et l'ordre de la raison soient absents du
mariage exigé par la princesse : la charité est l'accueil dans I'Espérance d'un
Ecart que lillusion passionnelle promet de réduire, au sens ou il a été dit que
seule Iseut la Blonde sait guérir Tristan du venin. Le mariage est perverti lors-
qu'il se présente comme la pérennisation de l'illusion, car alors il préte I’ « im-
mutabilité » sacrée dont il est la promesse 4 un vécu mondain qui ne saurait y
prétendre. Mme de Cléves se doit a une fidélité dont le sens supérieur n'a rien a
voir avec la fidélité bafouée du vaudeville : la fidélité a laquelle elle se tient est
celle qu'elle doit a 'essence méme du sacrement par lequel, le temps d'une vie, la
chair et l'esprit se fondent en une attente que rien, en cours de route, ne saurait
combler. La difficulté scandaleuse pour la poétique de l'amour fou qui s'est

(7) Georges Brassens.
(8) Je ne veux pas dire que I'enfant est le roi deéason.
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répandu dans notre culture depuis le Tristan de Thomas est de reconnaitre
comme un sommet la durée d'un échange ou s'épanouit la sensation dun
manque. Afin de rester dans l'attente, le mariage propose une présence qui fait
signe en direction de ce dont il est le symbole adorable qui a la fois apaise et
creuse le désir de ce qu'il promet.

« Tu as élevé le sommet
Que devra franchir mon attente
Quand demain disparaitra »

Ainsi parle René Char qui me résume et dit au plus juste cette pensée qui a eu
tant de mal a percer les couches culturelles qui m'empéchaient d'avoir un libre
rapport avec mon histoire. Sa parole est celle-la méme que je peux dire a ma
femme, et je n'en sais pas de plus haute.

Pierre-Main CARNE

Pierre-Alain Calmé, né en 1941. Agrégé des le#red 967, docteur as-lettres en 1977. Maitre-asgisia
I'Université Paris-Sorbonne. Marié, trois enfarRsblications : outre de nombreux articlés, philtre e
le venin dans les Mristan » (Paris, Nizet, 1975)ndex duDiscours de la méthodge René Descart
(Rome, Ateneo, 1977). A paraitrdn philosophe et son langage : Descar{saris, Vrin), ainsi qu'L
essai sur Pascal.

(Offrez un abonnement de parrainage 3 Communio)
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Denys COUTAGNE

Le miroir d'un mariage

Le réalisme religieux dans
« Les époux Arnolfini » de Jan Van Eyck

Ce que dit un tableau (1), quand il actualise, damsjeu
de miroirs et jusque dans ses moindres détailsyvdéeur
théologique du sacrement de mariage.

Le théme du tableau

La scéne se présente a notre regard avec tanttdechat d'évidence
gu'elle risque de nous échapper.

Symétriquement disposés, un homme et une femmeseent par la
main dans un intérieur flamand, plus précisémentsdane chambre
gu'éclaire une fenétre a meneau et volets. Quelgléasents (mobilier,
fruits, chaussures, lustre, miroir...) ainsi quipetit terrier accentuent le
caractéere de simplicité et de familiarité que Ipsux proposent a notre
regard.« Ung grant tableau qu'on appelle Hernoul Le Fin avec sa femme
dedans une chambre... ». Ainsi était décrit ce tableau en 1516 (2).

1) Le tableau de Van Eyck : le mariage de GiovannioKimi et Giovanna Cenami, est daté de
1434. 11 comporte la signature de Van Eyck. |11 me<1,9 cm de hauteur et 59,9 cm de largeur. Ce
tableau est conservé a la National Gallery de Lesddan Van Eyck (1390 T-1441) a achevé le
polyptique de I'Agneau mystique de son frere Hulf&rl426). De la cour de Jean de Baviere, comte
de Hollande, il passe au service du duc de Bourgp@hilippe le Bon, comme peintre et r valet de
chambre s. Il accomplit plusieurs missions diploimaés a son service (Portugal). Il s'installe a
Bruges il achete une maison en 1432, se maries@aie d'un fils en 1434), meurt en 1441.

(2) Le tableau est signé et daté sur le mur au-dessusibir : r Johannes de Eyck fuit hic, 1434
C'est un des rares tableaux eyckiens dont on peutes!'histoire pas a pas : il entra, aprés 14%ns

la collection de Don Diego de Guevara qui l'offaitMarguerite d'Autriche, régente des Pays-Bas ;
I'inventaire (1516) de la collection de cette déreile décrit comme : « Ung grant tableau qu'oredep
Hernoul le Fin, avec sa femme dedans une chambi€ptdonné & Madame par Don Diego, les armes
duquel sont en la couverte dudit tableau. Faicpdunctre Johannes .. A la mort de Marguerite (1530)
il devint la propriété de Marie de Hongrie et figutans l'inventaire ne ses biens (1556). B passaiten
en Espagne ; en 1789, il était encore a MadridPalais de Charles Il ; pendant les guerres napo-
Iéoniennes, il aurait été pris par un général feasgBelliard ?) qui I'aurait emporté dans un pays
septentrional. En fait, le major général anglaisidy I'acheta en 1815 a Bruxelles et le revendit @42

2 la National Gallery pour la somme modeste de A8@disterling. Cf. Giorgio F. Faggifiput I'ceuvre peint

de Van Eyck.

57



Denys Coutagne

Si plusieurs titres sont proposés actuellemers fiancailles des Arnol-
fini ; portrait des époux Arnolfin; le mariage de Giovanni Arnolfini
de Giovanna Cenami...), tous font référence a dgegent matrimoai
(futur, présent, passé). La concordance du théempqgse (le mariag
trahit une divergence d'interprétation. Aleta de la question de sav
si le mariage est futur (fiancailles), passé (@dtrtdes époux) ou prés
(célébration), le tableau garde son mystere. Es®gissait d'une syn-
thése de ces trois dimensions du temps ?

Du réle plastique, symbolique et méthodique d'un petit terrier...

Reprenons plus attentivement I'étude du tableanolils faut remar-
guer tout d'abord que, spectateur, nmessommes pas extérieurs i
scene. Une stéle romaine représentant des épountsébu le tableau
Paquius Proclus et de sa femme retrouvé & Pompéis présente I
conjoints sans nous introduire dans leur intimi@®, le chien dont |
regard seike vers le spectateur l'introduit dans I'espacemmélL
tableau (et pas simplement dans I'espace de la leteaneprésentée
Nous devinons alors que l'oeuvre d'art ne se ctmtpas de décrire
événement, mais le réalise par sa seule présencpagséle l'inscriptior
du mur :Johannes de Eyck fuit hic, 1434pond le présent de notre reg
@ . .

Ainsi, le chien que nous avons remarqué comme umandécorati
joue un rble non seulement dans l'organisationtplas du tablea
(congu comme surface gie), mais encore dans l'organisation de I'es
qui nous situe par rapport a l'oeuvre effectivemaatte. Ce n'est pl
alors en tant que N chien-aninfalmilier » qu'il agit, mais en tant que
dont le K chien-animal-familier » est-symbole, t‘asdire en tant qu
symbole de I'engagement, de la foi et de la filéMous voila renvoyé .
sens matrimonial du tableau dans une perspectiviehps ou présel
passé, futur ne se dissocient pas.

(3) Sans jamais étre remise en cause, cette ingnrip'apas toujours été comprise de la méme fa

M. Dimier (Revue de I'Art ancien et modernal. LX1, Paris, avril 1932, p. 187-193) traduitrpar
Celuii était Jan Van Eyck ». Ce qui lui permet de suggroque le tableau des époux Arnolfini
autre. Oute le fait que Van Eyck a eu un fils baptisé avien80 juin 1434, il n'est guéere possible
suivre cette interprétation pour des raisons grativakes. Pourquoi Van Eyck aurait-il gardé le vetbe
étre> au passéfuit). Panofsky répond avec justesSehe Burlington Magazinel934). Plus récem-
ment, Alistair Smith(Painting in Focus, n®8, 1977) critique l'interprétation de Panofsky, nmoui
retrouver la traduction de Dimier, mais pour praugee, loin d'étre la célébration précise dimariage
(celui des Armlfini), il s'agissait d'une simple allégorie du rizye en général. L'argumentation
Smith repose sur le fait que Van Eyck donne une daec le jour et le mois lorsqu'il fait référericeur
événement historique (exemplano dni 1432-10. die octobris). Catgument ne me parait pas suffi-
sant pour dénier a l'origine de ce tableau un émé&me historique. L'année 1434 pourrait bien ét
date du tableau, sans que soit précisée celle diages slrement antérieure, et selon toute vraisem-
blance, de la méme année que le tableau. Smithpreutver que les symboles évoquent plutét la conti-
nuité dans le temps du mariage. Sur ce point, he@wssiivons volontiers. L'art de Van Eyck est préci-

sément d'avoir pris un événement circonstantieluedonnant une dimension temporelle, voire escha-
tologique. Le tableau ne perd en rien sa référanoe événement donné. Il doit méme le garder.
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Cette bréve analyse, en méme temps qu'elle nousrtappne compré-
hension de I'un des éléments du tableau,sniodique la méthode |
lecture a adopter. Il ne s'agit en rien d'une maé¢hprojetée sur I'ceuvee
partir d'une grille extérieure, mais d'une méthgde I'ceuvre elle-
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méme. nous propose a partir de sa propmposition et de ses prop
données. Ni ciel ouvert, ni ange ne viennent condee réalités eschato-
logiques apporter le sens a une peinture d'un éemehumain (4).

Analyse de quelques éléments du tableau

L'oeuvre se propose dans sa réalité matéridligaturelle a tel poil
gue certains critiques ont voulu y voir I'une desriéres oeuvres pro-
fanes de la Renaissance. Mais les objets, les paegges, dans le
réalité terrestre signifient d'eux-mémes le seiigieux de ce qui s'ac-
complit, parce ge dans le cas du mariage, la réalité charnelleast
investie d'une signification divingEphésiens 5, 31-32).

Un rituel du mariage

Nous allons présenter chacun de ces éléments es ayppuyant si
I'analyse faite par Panofsky (5). Rappelons toatdrdqu'avant I
Concile de Trente (et plus précisément 1563), lébrétion du mariac
ne nécessitait pas la présence d'un prétre, damesarre ou la matie
du sacrement est le consentement mutuel des fialhgprésence
témoin et du prétre prescrifgar le Concile de Trente ne porte pas s
validité mais sur la forme légale nécessaire pdtaster le consenteme
des époux, afin d'éviter les difficultés liées aariage secret. Or, qut
étaient les ctus exteriores et verba exprimentia », c€S &tes et parole
nécessaires a la célébration du mariage (pour mdpeela formulation c
saint Thomas d'Aquin) ? Il s'agissait de : 1) uoentle solennelle d'en-
gagement prononcée par chacun des époux et cofipagle mari gt
leve la main en signeedserment ; 2) le gage donné sous forme d'ar
porté au doigt de la main de la femme ; 3) les smygimtes.

Le tableau en tant que registre d'état civil et religieux

Van Eyck note scrupuleusement que Giovanni Arnoléh Giovann
Cenami accomplissentIrite de mariage, non pas de maniére se(
mais devant témoins (visibles sur le miroir), ainpqu'il en reste un

(4) Nous voulons dire que Van Eyck n‘emprunte aucumélé au répertoire théophanique antériet
la méme époque, Fra Angelico conserve le vocalalfaictural de Giotto. Ainsi, par exemple, daws
Retable de I'Annonciation du Prado (Madrid), FragAhico, malgré son obéissance au canonlade
perspective élaborée par Brunelleschi, traduit téspnce divine par une main dans un hal
lumiere envoyant une colombe (au milieu d'un rayons\a Vierge. A gauche, on distingue Adar
Eve chassés du Paradis. Il est & noter qu'un médatulpté awdessus de la colonne sur le porti
représente le Christ comme préfiguration de la msse ede l'accueil de Marie. Ainsi, Fra Angel
integre les premieres données de la Renaissanénita dans une composition encore traditionn
du style du Trecento.

(5) Panofsky a étudié scrupuleusement ce tableau a dErises. La premiére fois dans Beirlingtor
Magazine,vol LXV, Londres, septembre-novembre 1934, p. 127-1 la seconde fois dartzarly Nether-
landish Painting,Howard University Press, 1953, vol. 1. La bibliogh& concernant ce tableau de|
son acquisition par la National Gallery comporte winquantaine de titres d'ouvrages ou d'articles.
n'ai malheureusement pas pu consulter l'articleMdeNédoncelle : « La structure esthétique
portrait des époux Arnolfini de Jan Van EyclRevue d'Esthétiquép (1957), p. 145-165.
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documet majeur attestant I'événement. Ce document rgastun:
feuille d'état civil, mais le tableau au milieu digd Van Eyck écrit sc
nom en écriture gothique, comme pour la signatuwm ¢gparchemi
officiel (6).

Ainsi s'explique que le tableau soit autant le pittde deux person-
nages (en tant que témoignage, il implique I'exadg des traits d
personnes représentées et ne peut donc étre umpde satiégorie) qu'ur
attestation matrimoniale (non pas le portrait dexdpersonnages pl
une attestatio jointe, mais une attestation matrimoniale en ferde
portrait, ou sinon encore le portrait des époux pmntestament ¢
mariage).

A propos de la qualité picturale de Van Eyck

D'une certaine facon, le tableau joue le r6le péwié du prétre rece-
vant le consentement des époux. Le caractére officieligup alor:
I'attitude quelque peu hiératique des deux persgesamalgré la ten-
dresse dont Van Eyck les a comblés (tendresse idages, des regar:
des mains ; tendresse de la lumiéere et de la coyléendresse de
peinture dont la qualité traduit a la perfectiorblas, le cuivre, la four-
rure, le velours) (7).

La chambre nuptiale

Qu'en estit du local et du décor dans lequel ce mariagecéstbré
Nous nous trouvons dans une chambre, comatteste le lit a droit
Bien des éléments agrémentent cette chambre, deéfae facon que
chambre de la Vierge (8) dans les tableaexI'Annonciation comporte

(6) Panofsky justifie le r6le du tableau comme docunrténtoin, au méme titre qu'un acte notarial, lgar
fait que la signature officielle imite par sa cgifiphie les signatures de documents sur registrgsee
les deux époux, sans famille a Bruges, avaient thoomme témoin un artiste connu: Giove
Arnolfini en effet, originaire de Lucques (ltali€¥onseilleur du duc de Bourgogne, Général des [Eean
en Normandie, était arrivé a Bruges vers 1420. &ioa Cenami, originaire également de Lucqaesij

sa famille a Paris. Notons que les deux époux apparent a la confrérie de Notre-Dame de [|'Arbre-
Sec, comme le peintre Petrus Christus.

(7) Vasary a fait de Van Eyck le créateur de la peimtarl'huile. Mais Van Eyck a surtout utilisé
technique de ses prédécesseurs (peinture ou lagpdedcouleur est mélangée a un agglutinant compwsé
jaune et du blanc d'reuf), avec un art consomm#&ureelant la conception méme spatiale du tabet le
rapport valeur-couleur. A la différence de Masagccjoi a lamémeépoque (il meurt & 28 ans @428
applique les principes de la perspective selorldssgéométriques que Brunelleschi découvrg@hlberti
systématisera, Van Eyck obéit & des perspectieéssstouples (ainsi, les lignes de fuite ne se caupa:

en un seul point). Par contre, Van Eyck remarque glus les objets sont lointains, plussient petits €
s'estompent dans la lumiere. Ce n'est plus le demsi enferme les personnages etdegets, mais ¢
sont les rapports de tons et les modelés qui les $argir dans l'espace du tableau. La variété
teintes et demi-teintes donne alors une véracifodjets et personnes représentés jusbula donne
leur volume. L'homme n'est plus le dessin d'un henptacé dans un décor (nature, hafi Il y &
continuité grace a la saisie de 'atmosphere. Bsideoloré, (‘'oeuvre devient réalité picturale.

(8) Il est a noter que les Annonciations sont souveptésentées a l'intérieur de la chambre de la &
(Philippo Lippi, Boticelli, Van der Weyden...). Dade Retable de Sain@elombe, I'Annonciation ¢
Van der Weyden compatun lit absolument semblable a celui représentss de tableau de Van Ey«

Le prie-Dieu sur lequel est agenouillée la Viergeé méme décoré d'un panneau de bois sculpté repré-
sentant Adam et Eve autour de I'Arbre.
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souvent des éléments propeedonner la signification de la scéne (Prie- (Exode3, 5) : x Ote tes sandales de tes pieds car legligutu foules est
Dieu, bible, lys, etc.). une terre sainte » ?

La bougie éclairée et la statuette de sainte Marguerite

Il est clair que les éléments de décor ne peuvéngt &necdotique
Pourquoi y aurait-il undougie éclairée (et une seule) au lustre ¢
branches, alors que la lumiére coule a flot danshimbre ? La boug
ne peut en rien avoir le réle que Georges de lar Teudonne comm
source de lumiére. Pourquoi encore avoir situéecktiugie a proximeé
de I'homme, de la méme fagon qu'une statue deesdMiarguerite ter-
rassant le dragon surmonte le bois du lit presidété de la femme ?

Le cierge éclairé rapport au fait de préter serment. Et sainte Margue
rite est invoquée par les femmes encesntLa bougie a méme un r
privilégié en matiére de rituel de mariage : sigigela sagesse divine,
cierge, lumiére du Christ, remplace l'antigiaeda (9).1l est, en cas ¢

Le reflet, son cadre : une ouverture

Ces références plus proprement bibligues demangeumt étre justi-
fiées un sceau : or Van Eyck s'est interdit tounifestation théopha-
nique. Dans ces conditions, l'artiste ne disposs plue de trois artifici
pour apporter a l'intérieur de I'espace fermé qulaschambre un
ouverture nouvelle, ouverture spatiale bien sdrjsnmegurtout ouvert@
symbolique : le miroir, la baie ou verte, le tahledans le tableau (1:
Ici, Van Eyck use de ces trois procédés de mansgrehétique, e
donnant priorité a I'un d'entre eux : le miroir.

Un miroir circulaire et convexe

cérémonie a I'église, porté en procession a ladéteortége. Il est, dans Le miroir n'est pas un pur jedloptique ; son enjeu est autre : il inte

le cas d'une cérémonie intime, installé dans lssamailes époux : c'est les témoins (et les spectateurs virtuels) danewteepicturale. Ainsi, |

le cas. En ce qui concerne la statue de sainte ddtg, sa présence miroir correspond au regard du chien déja fixé Vergree.

signifie pas que la femme soit déja enceinte (d@is que la fécondité ¢ Les époux ne sont plus seuls, quoiqu'ils ne paeaispas se préoc-

la conséquence vraisemblable de cette union. G'estte fin que sain cuper d'autres qu'eux€mes. Ils paraissent dans le miroir de dc

Marguerite est invoquée. encadrent l'apparition de deux témoins dont I'un\&mn Eyck luiméme

. (personnage en bleu). Il est & noter que le mirdir fait de sa form

Pomme, orange, chaussures, chainette... o bombée, renvoie une image irréelle. Nous nousvimas en effet deva
D'autres éléments confirment le sens du tableadefiandamment « un miroir convexe et circulaire qui, avec les dgfations nécessair

miroir, qui sera analysé d'une maniere particuliete chainette c synthétise un espace infiniment plus grand queicglie nous décou-

perlesexprimerait le lien matrimonial et la chastete. leanges seraie vrons dans le tableau lméme. Le miroir opére une métamorphos

symbole de richesse et de fecond|t¢. La _pomme,lesuebord de | donne une perception autre que celle donné paeilthumain (12).

fenétre, n'apparait plus comme un fruit désirabldéendu. Elle est |

discréte comme le témoin de cet autre lieu'bdmme et la femme o Le cadre du miroir

rompu le lien qu'ils avaient avec Dieu (voir le pltiee 3 de laGenése).

Le mariage ici célébré pourrait bien étre la régonkrétienne a ce!
chute & la suite de laquelle 'homme et la femmentiqu'ils étaient ni
I'un devant l'autre. Mais n'ese pas la pousser trop loin le sens d
tableau ? De méme, le fait que 'homme soit décd@en pourrait €
dire vralsemblable_mgnt autant de,la femme’ do,nlskm]lales SOﬂt"VISI- (11) Nous faisons ici référence a Chastel, qui analymgiqulierement I'utilisation de I'encadrement
bles au fond) peut-il étre rapproché de lerdonné par Yahvé Moise la porte et du tableau-dans-le-tableau dans I'og@tsbiecs, Formes, Fignres (Flammarion, 197¢

tome 2, p. 75-97 et 145-153).
(12) Le miroir apparait au XVe siecle dans des oeuvee&/an Eyck bien sir, mais aussi Petrus Chri
- . . , Massys... 11 trouve avec Velasquez au XVlle siécleble privilégié. Le miroir renvoie a l'idée dabteau
) La tacda (arbre résineux) exprime chez Ovide, Properceldmbeau de I'hymen, et par lui-méme congu comme miroir du monde avec la Resamise (cf. Alberti). Le cubisme utilisera le prin-

suite le mariage lui-méme (Gf. Virgile, Lucien, gt cipe du miroir au point d'introduire dans le tahldai-méme des morceaux véritables de miroir (Bra-

(10) La représentation de la femme dans la peinture Xiés et XVie siécles (flamande « ue). Comme la baie ouverte, le miroir représentéles tableau apporte un nouveau champ déowi
hollandaise) se retrouve dans la figure de I'époR$en ne permet de dire qu'elle soit enceinteuffit que). AN U5 P ) 5 pPo P
Le miroir renvoie a un au-deg¢a du tableau, la lmieerte a un adela. Dans le cas de notre table

de reg_ardeﬂEve du_ polyptique de I'Agneau mysAthue a Gan_d, @ente titre que la figure de_ sal notons que le miroir refléte une baie ouverte. DBerscadrement de la porte ainsi révélée apparnat
Catherine dans le triptyque de Dresde, poupn@@itre que la silhouette de Giovanna Cenami @it B ) o S

N . - P P N el deux personnages dont Van Eyck. Il n'gestimpossible que Velasquez se soit inspiré de Vank
étre celle dela Vierge. Cranach suivra ce canon de la représiemgéminine, trés différente i ) , . ; e e "

celle qu'adopte ['ltalie dans sa référence a laugéAntique (cf. la s Nymphe endormie de Crar pour son tableau des Menines. Dans I'un ou l'acaee il y a utilisation du miroir, de I'encadremele
», au Musée de Besangon) ’ la porte, et du tableau-dans-le-tableau. Danstdautre cas, il y a portrait d'époux.

Cependant, le miroir ne tient que par le cadrelgusoutient. Au cerc
du miroir correspondent dix médaillons égalementidaires enchass
dans l'armature. Ces dix miniatures sont autinttableaux dont I'intégra-
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tion dans la peinture de Van Eyck se fait naturalat. Encore une pas suppléer celui de Dieu ; il I'introduit plut@ point de faire @
fois, il ne peut s'agir de simples décorations.(13) tableau une célébration (et non la simple reprextént d'une celébra-
Que représentent ces dix médaillons ? En commengalnas et en tion).

Le moment choisi par l'artiste (célébration) inclat passé et le fut
(tableau-fiancailles, tableapertrait). Mais surtout, par l'artifice
miroir, il retourne la situation et nous introddians le champ de visi

continuant dans le sens des aiguilles d'une mambrgs trouvons :
— Le Christ au Jardin des Oliviers,
— l'arrestation du Christ,

_ le Christ devant Pilate, de Dieu, a travers cette lunette transformante aurestituent la Passi
_ la Flagellation du Christ, et la Résurrection du Christ. Ce n'est sans doatep vain que Va
— le Portement de Croix, Eyck a choisi, parmi les dix médaillons, une reeréation du Chris
— la Crugifixion, libérant Adam et Eve des Enfers, mettant ainsieiefrle caractére pro-
_ la Déposition, prement pascal du mariage chrétien.

— la Mise au Tombeau,

— la Descente aux Enfers (le Christ raméne Adam e}, Ev Denys COUTAGNE
— la Résurrection.

Van Eyck veut signifier par la que le mariage cédébe peut étre au
chose qu'une maniére de vivre la mort la résuroectiu Christ. Ains
le miroir et ses compléments seraient-ils plutotdgard, la lumiér que
Dieu lui-méme porte sur la scéne du mariage etroieatils alors le
réle privilégié (que nous trouvons dans les tabtedw MoyenAge) de:
anges et des apparitions de Dieu (14).

En guise de conclusion

Le tableau reste une représentation réaliste d'ariage. Mais le
réalisme est entierement religieux : le regawd patintre-témoin ne vient

(13) Les prédelles des Retables complétaient par urie sér«miniatures » la scéne principale (

Giotto, Fra Angelico), imitant en cela les Icdnes dontffigure essentielle se voyait encadrée de figu

secondaires plus petites. Le Moyen Age a encoreésemté plusieurs épisodes ou aspects hé@m:

sujet dans une seule composition, par exemplecoldamnation a mort et lagaation de sair

Etienne, de Etienne de Bernardo Daddi a SanctaeCllorence), ou encore le Retable de I'Annoncia-

tion de Fra Angelico au Prado (Madrid). Un siécpgess Van Eyck, Van Orley (environ 149541)

voulant exprimer les douleurs de la Vierge autourtlieme central de Marie au pied de la Croix, pré-

sente six épisodes douloureux de la vie de Mariesdies médaillons peints dans le ciel autour

croix a l'interieur des nuages (Musée de Besangdmartir de la Renaissance, la peinture comme

2 lintérieur dutableau est devenue fréquente autour des thémégssyaomme saint Luc peignani

Vierge, I'Atelier du Peintre, la Galerie de peirgsir Citons des exemples célebrésrmeer : la lettre

la dame a I'épinette, le concert ; Heemskerk :tsailc peignant la Vierge ; Courbet ou Braque :etat

lier ; Maurice Denis : hommage a Cézanne ; Marmdrtrait de Zola ; sans oublier Magritte, Pica

Chastel parle a ce sujet dagitodu peintre qui serait alors urpinguo ergo sum ». Denys Coutagne, né en 1947. Etudes de philosophie ; maitrise desthétique sur l'art abstrait
(14)Rappelons ici le texte de FocilldArt d'Occident,1938) : « On voit se développer le godt de I'infi- en 1972. Concours de conservateur des musées nationaux en 1974. Conservateur des musées

niment petit. Cette passion du détail minutieusetmexécutée doit-elle étre ici confondue avec Fatti de Besangon depuis 1977. Peintre (e sition & Grey, novembre 1978). Marié, un enfant
tude de passivité vulgaire a laquelle on donne camément le nom de réalismeS? nous voyions | ’ E ’ ’ ’ )

réalité avec ces yeux la, nous aurions le vertigecontemplant ces immenses et minuscules paysi
ville ou, sur les places publiques vont et viennent dessédr peine discernables et pourtant cons
pour accomplir avec exattide toutes les besognes de la vie, on se demanadesnsée de l'artiste
rejoint pas celle des astrologues et des mystigtiess son intention n'a pas été d'insérer dansdede .
de Dieu un monde peint qui en répercute infinitédeament les mesures, comme la figure humaine pla- Donnez-nous des adresses de personnes susceptlbles de
cée au centre du cercle zodiacal est le microcadenkétre universel. B me semble que j'en vois s'intéresser & Communio. Nous Jleur enverrons un 5pe'cimen
preuve dans le miroir circulaire et bombé pendurau de la chambre nuptiale de&s deux Arnolfin gratuit _

engagent l'un & l'autre leur foi ». y
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Jean-Noél DUMONT

La fuite et la lecon
de Kierkegaard

En manquant ses fiancailles avec Régine Olsen|
aimait et aimera encore, Kierkegaard a fui devamtaria-
ge. Mais, pour fuir ainsi, il devait en percer ls&ce— a
savoir que seul Dieu peut donner assez de foi pmer telle
décision.

« Le christianisme n'unit pas les hommes, non, il les sépare

— pour unir chaque individu avec Dieu.

Et quand un homme est devenu tel qu'il peut appartenir & Dieu,
il est mort a ce qui unit les hommes » (11.

U'avons-nous a apprendre de l'étrange histoire de la rupture des fian-

cailles de Kierkegaard ? Quel enseignement ce non-mariage peut-il

nous donner sur le sens du sacrement de mariage ? L'événement semble
tellement unique, exceptionnel, qu'apparemment il n'y a guére a en retirer.
Cependant, tout en y voyant un des événements qui fit de lui 1'Exception, Kier-
kegaard y a attaché une valeur exemplaire puisque sa décision est au centre de sa
philosophie. A-t-il déliré en croyant étre voué a une mission qui le coupait de la
vie conjugale, dans une Eglise ou le célibat n'est pas demandé aux pasteurs ?
Alors qu'en se mariant il aurait pu trouver confirmation de sa décision dans la
vie quotidienne, dans la solitude il reste comme en suspens, n'ayant aucun moyen
pour vérifier la validité de sa décision (2). Ce refus améne Kierkegaard a parler
du mariage d'un point de vue « socratique », comme celui qui ne sait pas inter-
roge ceux qui sont strs. Comme dun dialogue socratique, l'enseignement a
retirer de ses réflexions est double : il y a I'enseignement direct (ce qui est dit du
mariage) et l'enseignement indirect (le paradoxe de la décision). Or ce qui est
essentiel ne peut se transmettre directement, car c'est a chacun de le repenser
pour son compte...

(1) S. KierkegaardJournal, 1854, dandriéres,choix de textes traduits par P.-1-1. Tisseau, p. 93

(2) « Voila ce que signifie la décisionégative : l'individu a engagé une lutte averid®nce ; c'e!
pourquoi il ne peut en avoir terminé a aucun momeihtne peut pas, comme celui qui a pris
décision positive et est tenu par elle, s'absodeejour en jour dans la raison origireeie sa décision
(« Propos sur le mariage s, deéBmdes sur le chemin de la vi&uvres completes, t. 9, p. 101). Dan
mesure du possible, nous citerons les textes den€hlvres complétes (en abrégé : O.C.), en cou
parution aux éditions de I'Orante, a Paris.
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L'enseignement direct, ce que dit Kierkegaard du mariage, aboutit a des
contradictions, a des apories : « Marie-toi, tu le regretteras ; ne te marie pas, tu
le regretteras également ; marie-toi ou ne te marie pas, tu regretteras l'un et
lautre ; que tu te maries ou que tu ne fasses rien, tu le regretteras dans les deux
cas » (3). La critique et 1'éloge du mariage, tout en ayant chacun leur fécondité,
sont renvoyés dos a dos. On comprend alors que la véritable décision n'est pas
celle du mariage, mais celle de la foi. L'enseignement indirect est alors : qu'au-
rait-il fallu pour que les deux hypothéses ne s'annulent pas, pour que Kierke-
gaard se marie ?

La rupture : séducteur ou martyr ?

En juillet 1840, Kierkegaard se fiance avec Régine Olsen, jeune fille de
dix-sept ans. Belle. Il 'aime et en est aimé : la voie du bonheur est tracée. Pour-
tant, quelques jours aprés l'aveu de leur amour mutuel, l'abattement de la
mélancolie suit 1'exaltation de l'amour. Kierkegaard découvre qu'il s'efforce en
vain de se lier & un bonheur banal et confiant ; la sérénité commune n'est pas
pour lui, en jouir serait une comédie indigne. Tant qu'il fallait conquérir 'amour
de Régine, il ne remarquait rien ; quand il est aimé avec passion, la mélancolie
s'éveille, la distance entre le bonheur commun et l'exil profond de son ame
devient insupportable. C'est un pieux mensonge (c'est-a-dire un mensonge
encore plus atroce) de faire croire que I'amour guérit la mélancolie, ou alors il
faut étre assez brutal et égoiste pour faire porter le poids de sa tristesse a 1'étre
« aimé ».

Kierkegaard prend le parti de ne rien concéder a des compromis qui l'auraient
pourtant fait passer pour un homme honorable, tout en faisant de lui un impos-
teur. Il lui faut suivre le destin indiqué par sa mélancolie, assumer 1l'exception.
x Jétais si profondément ébranlé que je comprenais limpossibilité radicale ot
jétais de trouver le milieu paisible et reposé ot la plupart des hommes ont leur
vie : il me fallait ou bien me précipiter dans le désespoir et la sensualité, ou bien
choisir absolument le religieux comme lunique chose nécessaire » (4). « Jappar-
tiens a lidée » (5). « Toute génération compte deux ou trois hommes sacrifiés , »
(6). Les mots de « pénitent », voire de « martyr » lui servent a se désigner. Outre-
cuidance folle ? Qui a l'audace de tout sacrifier, de « vouloir I'un », sans conces-
sion au bonheur normal, mais aussi sans voeu religieux ? On peut voir, Kierke-
gaard a pu voir dans sa décision l'attitude d'un séducteur, voué a la conquéte et
non a la possession, une revendication romantique contre les platitudes de la
généralité et du conjungo. On peut y voir encore une inadaptation maladive au
réel, faisant de Kierkegaard « l'absent de toute féte ». On peut y voir enfin la
vocation a une mission extraordinaire, mais une telle lecture restera désespéré-
ment incertaine car personne ne peut dire de sa propre autorité qu'il est une
exception vouée au sacrifice. Aucune réponse ne viendra apaiser ce doute ; clest
pourquoi les différentes explications coexistent chez lui : t Je vois clairement que
ma mélancolie me met dans limpossibilité d'avoir un confident, et je sais tout
de méme bien que la bénédiction nuptiale exigerait de moi qu'elle (la fiancée) en
soit un. Mais elle ne l'aurait jamais été, méme si je m'étais entierement ouvert,
car nous ne nous entendons pas lun lautre. Cela tient a ce que ma conscience a
(3) L'alternative, O.C., t. 3, p. 39.

(4) Point de vue explicatif de mon ouvre, 016, p. 13.

(5) Larépétition, O.C.t. 5, p. 87.
(6) Pointde vue..., O.Ct, 16, p. 56.
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une sortie de plus » (7). Se marier sans pouvoir tout communiquer n'est que
prendre une maitresse.

Mais comment rompre sans désespérer Régine ? Impossible a s'ouvrir a elle
du secret d'une ame si lointaine. Serait-ce possible qu'elle n'y verrait sans doute
qu'un malaise encore plus séduisant, dont ses prévenances affectueuses pour-
raient venir a bout. Ou alors, si elle voyait la vérité, elle serait anéantie. Faudra-t-
il rompre avec « délicatesse r, en expliquant habilement qu'il y a erreur, et s'en
tirer avec élégance ? (8). Personne ne trouverait de reproche a une telle attitude,
sincére, honorable ; les fiancailles la rendent possible. Mais c'est la encore une
atroce comeédie de la société qui plonge la jeune fille dans l'affliction en l'empé-
chant méme de protester. Plutét que de se croire incapable d'apaiser une ame ou
d'éveiller 'amour, mieux vaut que Régine croie Kierkegaard coupable. Aussi va-
t-il rompre en se donnant le mauvais role, en se montrant indélicat, en mimant
une vie dissipée et scandaleuse. En attirant sur soi la réprobation, il croit sauver
Régine : « Tout est organisé pour qu'elle voit en moi un trompeur (9) ; «si elle
peut me hair, alors elle est sauvée » (10).

Arrétons-nous pour considérer cette histoire. La tentation est grande de la
tenir pour l'élucubration romanesque d'un étre exceptionnel. En un certain sens,
Kierkegaard a bien inventé cette histoire, faisant de Régine une héroine de
théatre, maintenue en sa jeunesse en étant sauvée de vieillir dans le mariage.
Mais il faut aller au-dela de I'histoire romanesque : Kierkegaard est un des rares @
avoir pris au sérieux — trop au sérieux ? — la solitude de toute conscience,
sans concession aux habitudes qui tendent a la masquer. Cette zone inaccessible
aux sympathies et aux consolations, ce mystére incommunicable, n'est-il pas le
lot de tout homme (11) ? Quel époux dans les silences du quotidien, dans un
regard « absent », n'a pressenti cette vertigineuse solitude ? Les avis bienveil-
lants, l'affection, la psychologie, les conseils matrimoniaux, nous font croire en
vain qu'un patient amour ouvre de telles portes. Le plaisir et la confidence sont
des appels a donner contact avec cette solitude. La question radicale du sacre-
ment de mariage est peut-étre celle-ci : est-il possible de faire entrer une lumiére
en cette nuit, une parole dans ce silence ? C'est ce que l'on appelle l'amour ;
mais I'amour conjugal est-il cet amour ? N'est-ce pas de vaines prédications qui
font d'une nécessité sociale une vertu ?

Cette nuit, ce coeur inaccessible est pourtant bien ce qui fascine, depuis le
séducteur jusqu'a I'époux, ce qui fait l'attrait des étres. Ainsi l'interrogation de
l'amante dans Amers : « O toi hanté, comme la mer, de choses lointaines et
majeures, j'ai vu tes sourcils joints tendre plus loin que femme. La nuit ot tu
navigues n'aura-t-elle point son ile, son rivage ? Qui donc en toi toujours s'aliene
et se renie ? » (12. Telles auraient été les paroles de Régine ; elles pourraient
étre de toute épouse, de tout mari.

(7) « Coupable ? Non coupable>dansStades..., O.Ct, 9, p. 345.

(8)Larépétition, O.C.1. 5, p. 13 s.

(9)Lettreset extraits du journalp. 44, traduit et édité par P.-H. Tisseau.

(10)Ibid., p. 41.

(11) On ne peut s'empécher de songer que le secret qaredgiaard évoque, outre cette zone indic
est aussi un secret communicable, bien dicibley tiwible, et que ses hésitations compréhensibt
honorables traduisent un refus de l'aveu. « Il m@@uallu l'initier @ mes débauches,... qui ne ¢
peut-étre pas si révoltantes au regard de Diflettres...,p. 76). Peut-étre ait-toujours gardé le seci
espoir de trouver issue dans le monde méme. Peautiéts hypothéses sur ce secret n'ont pasqué
elles sont I'affaire des biographes, si c'est janpmissible. le veux seulement ici faire de I'histade
Kierkegaard uneccasioncomprendre comment ce secret évoque un mystere.

(12) Saint-John Persémers,p. 116 (coll.« Poésie », Gallimard, Paris).
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Que faire d'un tel mystére ? Le séducteur essaie d'en jouer, de le redoubler par
des attraits théatraux, des énigmes et des chuchotements : «L'amour aime le
secret », dit-il (13). Faut-il au contraire le nier, comme 1'époux, dans les efforts de
patience, de tolérance, de connaissance ? Ecoutons-le répondre au séducteur :
« Tu as peur que le mystére une fois dissipé, lamour ne cesse aussi ; pour moi, je
crois au contraire qu'il commence seulement quand le mystere est évanoui... Je
prétends que, pour aimer vraiment, il faut savoir ce que l'on aime x (14). Mais la
perception aigué€ de l'inconnu qui git au fond de chacun fait rendre un son bien
creux aux plus belles recommandations du bonheur conjugal. La mélancolique
peut seulement souffrir de ce mystére comme d'une blessure incurable. Devant
Dieu seul, pour Kierkegaard, 'homme rencontre un amour qui le connait (15).

Un mensonge officiel

Aussi peut-on comprendre les critiques que Kierkegaard réserve au mariage. I1
insiste, en dépit de 1'opinion recue, sur l'impossibilité de placer dans le mariage
l'équilibre de la vie. Le bon sens y voit le reméde a toutes les peines, mais ce n'est
alors qu'un analgésique bourgeois, un mensonge profond avec l'accord de tous.
Les conventions d'une prétendue honnéteté, ajoutées au caractére soporifique du
quotidien, écoeurent Kierkegaard ; il a pu croire impossible de lier a cela les
exigences du christianisme.

Mensonge d'abord des relations sociales aux yeux desquelles son mariage avec
Régine n'aurait pas fait scandale, alors que c'est précisément lui qui aurait été
scandaleux. Il aurait eu le droit de traiter égoistement sa femme comme une
maitresse, un soulagement a ses humeurs, « monde de canailles qui
m'auraient tenu pour un bon époux si je lui avais tout fait supporter ». Mais
tant que l'on agit sous le couvert de la « morale », il n'y a pas de scandale ; c'est
pourquoi une bonne part de l'ccuvre de Kierkegaard s'interroge sur la possibilité
de mettre la morale entre parenthéses au nom du religieux. En s'offrant a
l'indignation générale pour faciliter la rupture avec Régine, Kierkegaard semble
avoir vécu pour son compte cette « suspension de 'éthique » en vue du religieux.
L'intérét majeur de la question du mariage est qu'elle se trouve au carrefour du
moral et du religieux, qu'il y aurait certes péril a faire d'une simple morale de
I'espéce une exigence religieuse.

Mensonge aussi des mariages de « raison ». Si le mariage est une décision, il ne
va pas emprunter ses raisons a d'autres soucis : argent, sécurité, etc. Pour que le
mariage ait un sens, il faut au moins qu'il y ait une inclination spontanée. Pour-
tant le mariage n'est pas non plus le résultat de l'inclination spontanée. Au
mensonge du mariage de raison répond le mensonge du mariage de simple
affection : la passion amoureuse n'a pas besoin du pacte du mariage; ce serait ne
donner au mariage qu'une valeur esthétique. Certes, il y a inclination sponta-
née ; mais celle-ci est par le mariage transformée en décision, placée sous la
garde du devoir.

(5) « Le journal du séductewrdansL'alternative, O.C.t. 3, p. 61.
(6) « Valeur esthétique du mariage », dataternative, O.C.t. 4, p. 124.

(7) Pour une analyse plus compléte de ces différertésdes a I'égard du mystére du mariage, je
permets de renvoyer a une étude parue dadqster, n°6 (1976). Dans le cadre du présent articl

passe malheureusement sous silence I'éloge du geasensible et profond, que I'on trouve chez Kier-

kegaard.
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Mensonge encore des discours religieux qui flattent les époux et leur font
accroire que l'amour vient a bout de toutes les difficultés. Avec de si pieuses
paroles on crée bien des désenchantements et des cynismes. Combien d'époux se
trouvent désemparés, honteux devant la pénible épreuve, les tracas meurtris-
sants, l'attiédissement du temps ? Pourquoi leur dire que c'est l'amour qui vient a
bout de ces épreuves, alors que c'est la décision seule, se rapportant au devoir,
qui pourrait lui donner ce pouvoir (16) ?

Mensonge enfin d'un rite de la chrétienté. On sait que dans les derniers temps
de sa vie, Kierkegaard a mené une lutte extrémement violente contre l'idée de
chrétienté et 'Eglise t officielle » du Danemark. Le scandale de la chrétienté est @
ses yeux d'affadir le christianisme, de le confondre avec le conformisme social, de
rechercher dans le nombre le signe de la vérité, d'emboiter le pas aux activités
profanes pour les bénir aprés coup. Telle est a ses yeux la t famille chrétienne », il
s'étonne devant « ces hommes qui n'ont jamais compris qu'ils peuvent avoir en
leur vie une obligation envers Dieu, et qui font d'une certaine intégrité civique le
maximum de leur idéal » (17). Kierkegaard en arrivera aux plus grandes outran-
ces, ne voyant dans la quiéte famille chrétienne qu'hypocrisie, bénédiction
honteuse de ceux qui n'ont pu maitriser leur ardeur et les exigences de l'espéce
(18).

« Si j'avais eu la foi, je serais resté pres de Régine » (19)

On peut difficilement aller plus loin dans l'outrance et l'injustice du réquisi-
toire ! Pourtant le méme Kierkegaard avoue : « Si javais eu la foi, je serais resté
pres de Régine ». En effet, Kierkegaard a la lucidité de ne pas prendre pour la
foi une aspiration mélancolique a 1'au-dela, la seule impossibilité de se contenter
de la vie ordinaire. Peut-étre méme est-il I'auteur qui nous permet le mieux de
saisir la différence entre la nostalgie spirituelle, qui est le lot de tout esprit un
peu exigeant, et la foi. Cette derniére n'est pas la résignation a l'égard des biens
de cette terre, mais l'espérance de la réalisation. La foi rend capable de s'arra-
cher au fini et d'y revenir: cest le deuxiéme mouvement qui est décisif.

En découvrant que l'on n'échappe pas au mystére de son individualité, a la
solitude, le croyant s'ouvre a la dimension du t devant Dieu ». Devant Dieu
chacun est unique. S'il peut étre uni par les liens du mariage, ce n'est pas pour
l'oublier, mais pour donner un sens a cette solitude qui, sinon, est pure mélanco-
lie. Quand deux étres découvrent que, de facon ultime, ils ne peuvent rien l'un
pour lautre, cette découverte les sépare devant les hommes et les unit devant
Dieu. Par 14, 'épouse n'appartient plus a I'époux. Le mariage dans la foi réussi-
rait alors a concilier l'amour et le secret autrement que ne le fait le séducteur, car
ici le mystére est infini.

Mais il faut bien comprendre le mouvement : ce n'est pas le mariage qui
permet a 'homme d'aimer sans connaitre ; c'est la foi. De ce point de vue, il n'y a
pas de différence entre le célibataire et 1'époux, l'amour du prochain précéde
l'amour conjugal et le fonde. En aimant son prochain, en s'efforcant d'étre le
bon samaritain accueillant a l'inconnu et non un Don Juan conjugal, un homme

(16) Discours sur des circonstances supposées : a I'siocad'un mariageTexte a paraitre dans
volume 8 des O.C.

(17) Pointde vue explicatif..., O.Ct. 16, p. 17.

(18) L'instant, n° 7,p. 127, traduit et édité pax-H. Tisseau.

(19) Lettres...p. 75.
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s'ouvre a tout amour. Contrairement a ce qu'affirment bien des prédications, ce
n'est pas le mariage qui unit le temporel et le spirituel, mais la foi. A la différence
du mélancolique, le croyant peut donc accepter de se marier. Le « chevalier de la
foi », tel qu'il est décrit dans Crainte et tremblement, est un bon pére de famille
sans apparences ; aucun « Signe télégraphique de linfini » ne trahit a l'extérieur
son rapport a Dieu, car c'est dans le fini qu'il s'accomplit. Ce dont Kierkegaard a
été incapable, mais qu'il comprend trés bien. Quand le chevalier de la foi rentre
chez lui, « chemin faisant, il songe que sa femme lui a stirement préparé pour
son retour un petit plat chaud, une vraie nouveauté, qui sait ? Une téte
d'agneau au gratin et garnie peut-étre ». Kierkegaard, 1'solé, celui qui a tout
sacrifié a la vocation qu'il crut lire dans sa mélancolie, commente alors : « C'est a
en devenir furieux, cet homme a effectué et accompli a tout moment le mouve-
ment de linfini » (20).

Par ses critiques comme par cet aveu, il révéle qu'il faut plus d'audace pour
prononcer le serment du mariage que pour tout sacrifier.

Serment impossible ou sacrement ?

Reconnaissons que, plutét qu'une véritable audace, les hommes y mettent sou-
vent de l'étourderie, une insouciance étonnante de la vérité austére de cette
cérémonie. Plus aveuglés que confiants, beaucoup reculeraient comme Kierke-
gaard s'ils étaient lucides et honnétes.

Le mariage demande un serment, une promesse de vérité, de transparence
mutuelle. Que 1'un des conjoints garde un secret, et le mariage est une masca-
rade. Or Kierkegaard a raison : aucun homme, radicalement, ne peut préter un
tel serment devant Dieu, ne serait-ce que parce qu'aucune conscience n'est clai-
rement au coeur d'elle-méme.

Le mariage demande un pacte pour l'éternité, et personne ne peut l'envisager
sans « crainte et tremblement ». Si les conjoints prenaient conscience du sérieux
de ces mots, ils seraient anéantis. N'est-ce pas ce qui est arrivé a Kierkegaard ?

« Si j'avais eu la foi... ». Mais nul ne peut dire de lui-méme qu'il est croyant.
Aussi Kierkegaard ne crut-il que pouvoir rester sur le seuil et critiquer de
maniére t socratique » ceux qui font bon marché des exigences devant lesquelles il
a reculé. Ici, nous pouvons nous interroger sur l'enseignement indirect, ce que
montre Kierkegaard au-dela de la limite qu'il ne franchit pas. C'est par le sacre-
ment, la parole du Christ et la présence de 1'Eglise que je suis mené au-dela de
ma foi, c'est-a-dire de mon adhésion plus ou moins éclairée aux vérités révélées.
Dans le sacrement, j'affirme ma foi, mais aussi son inopérance sans la Grace.
Certes, s'il ne fallait compter que sur ses propres forces, il y aurait un héroisme
grandiose mais insensé a préter serment de vérité et de fidélité. Telle est d'ailleurs
la tentative héroique de l'union libre (21). Dans le sacrement qui les unit et les
sépare, les époux se reconnaissent pécheurs, dans le méme geste par lequel ils
acceptent la possibilité de la joie. Dans le sacrement culmine l'exclamation
paradoxale du croyant : « Je crois, Seigneur ! Viens en aide a mon peu de foi ! »
(22).

Peut-on se risquer a dire que Kierkegaard ne s'est pas marié parce que la
vision luthérienne du mariage en fait une bénédiction sacrée, mais non un sacre-

(20) Crainte et tremblement, O.G.,5, p. 131 et 134.
(21) Kierkegaard avait envisagé cette possibilité. IGfttres..., p83 s.
(22) (22) Marc 9, 24.
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ment agissant « ex opere operato » ? Parce qu'il a voulu étre parfait par rapport
aux exigences du Royaume, il a été brisé par cette impossible perfection, le
« précepte impossible » des luthériens, le sermon sur la montagne qui ne peut que
mener les auditeurs a désespérer d'eux-mémes. Qui pourrait remplir les exi-
gences du Royaume ? Personne sans la foi : « Si javais eu la foi, je serais resté
pres de Régine »... Or Kierkegaard s'est toujours refusé a suivre le « pieux et
doucereux exégeéte » qui veut faire « passer lEvangile en contrebande »en disant
que les paroles de Jésus sur la richesse, la justice, la sincérité sont des hyperboles,
des formules imagées qui ne doivent pas étre prises au pied de la lettre. Il a
désiré, il aurait désiré, tout prendre sans concession.

« La ou le sérieux est présent, le prétre, investi de son autorité, en fait une
réalité sérieuse — et le pacte est conclu » (23). Telle est la présentation que
Kierkegaard fait du rite du mariage. Si 1'on recense rapidement le vocabulaire
qu'il utilise a propos du mariage, on trouve « décision » « sainte résolution »,
« bénédiction », « pacte » « serment.» et 'on ne peut s'empécher d'éprouver
l'absence du sacrement.

« Sainte résolution » ? Oui. Mais il y a aussi dans le mariage la volonté de se
faire aimer. Cette volonté entremeéle le péché et l'amour. « La plus grande
méprise est celle d'un homme qui se fait aimer en faisant comprendre qu'on ne
doit aimer que Dieu seul » (24). Mais quelle lucidité serait a elle seule en mesure
de séparer dans l'amour l'égoisme par lequel je veux me faire idole de l'autre ?
Le mariage, si l'on comprend qu'on y renonce a l'autre en méme temps qu'on le
recoit, répond aux propos du moraliste sur 1'égoisme a deux.

« Décision » ? Certes. Mais seule une décision négative reste aux mains de la
volonté. Lorsque je prends une décision positive, un engagement tel que le
mariage, je découvre qu'au-dela de ma décision, j'entre dans une relation dont je
ne suis pas le centre. C'est ce qu'évoquent d'ailleurs les derniéres lignes de A
l'occasion d'un mariage ; elles auraient pu amener & une théologie du sacre-
ment : « Dieu crée la décision a partir de lidée que lon a de la vie, de soi-méme
et de Dieu ; aussi bien dispense-t-elle une santé éternelle peut-étre impossible a
gagner plus tard de la méme maniére ».

EN reculant devant l'audace du serment, Kierkegaard nous permet de

comprendre le sacrement qu'il n'a pu marquer qu'en creux. Kierkegaard a
parlé de maniére socratique. Les époux qui ont eu cette audace ne
peuvent manquer de s'interroger devant son exigence abrupte de sincérité, sa
volonté sans concession. L'ironie kierkegaardienne peut étre placée en gardienne a
la porte du foyer pour le prémunir de la médiocrité ; son sacrifice invraisem-
blable rappelle a 1'époux combien est précieux ce qu'il vit. Seul, peut-étre, celui
qui s'est dérobé devant la haute et terrible exigence du mariage pouvait-il en dire
le prix ; les époux ne peuvent parler et laissent passer la Grace dans les silences
du auotidien.

Jean-Noél DUMONT
(23) Al'occasion d'un mariagécf. note 16). (24)Lettres..., p.8

Jean-Noél Dumont, né en 1947. Agrégation de Philosophie en 1970. Professeur a l'Internat
Sainte-Marie, a Lyon. Fondateur du Centre Kierkegaardt collaborateur, depuis sa fonda-
tion, en 1975, a la revue EXister(11, rue d'Algérie, Lyon). Marié, cinq enfants.
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Coventry Patmore,
chantre du bonheur conjugal

Il a tant aimé le mariage qu'il a convolé troisdoi

CERTAINS écrivains ont préféré sourire du mariage plutét que le magni-
fier. La Rochefoucauld laisse entendre qu'r il y a de bons mariages, il n'en
est point de délicieux .r. Je me souviens de Julien Benda développant devant
un groupe d'amis le théme de la tristesse du mariage, qu:il appuyait sur le peu
d'enthousiasme que reflete le visage de 1'épousée dans la fresque pompéienne
Les Noces Aldobrandines, conservée au musée du Vatican : assertion bien
subjective ! En fait, la formule d'André Gide que c les bons sentiments font
la mauvaise littérature » s'est assez souvent vérifiée, pour que ceux qui sont
tentés par l'exaltation poétique du mariage soient incités a la prudence.

Le titre de « chantre du bonheur conjugal » serait-il donc inatteignable ? Un
poéte anglais du XIXe siécle, Coventry Patmore, a montré qu'il n'en est pas
ainsi. Paul Claudel le considérait comme méritant au plus haut point ce titre et il
traduisit lui-méme un choix de ses poémes qui parut dans la Nouvelle Revue
Francgaise en 1912. Valery Larbaud, Frangois Mauriac partageaient cette admi-
ration. Charles Du Bos, dans son étude « l'amour selon Coventry Patmore »
(dans Approximations VII) (1), a montré que ce poéte ne peut concevoir qu'il y
ait deux amours : l'amour de Dieu et l'amour conjugal sont inséparables.
Coventry Patmore en exprimait la raison : « Et je crois que l'amour est vérité .».
Mais sil'amour conjugal peut devenir le sujet d'une; exaltation poétique, n'est-ce
pas parce qu'il ne trouve pas en lui-méme sa fin derniére, totale ?

La, question de l'absolu du mariage a été posée dans un passage de 1'Evangile
ou des Sadducéens proposent au Christ le cas de la femme qui a épousé successi-
vement les sept fréres : « A la résurrection, duquel des sept sera-t-elle donc la
femme ? ». On connait la réponse du Christ : « A la résurrection, on ne prend ni
femme ni mari, mais on est comme des anges dans le ciel » (Matthieu 22, 28-30).
Un homme et une femme sont époux et épouse ; ils trouvent dans cet état un

(1) Ces textes de Coventry Patmore sont cités agluits par Charles Du Bos, dans son étude.
ApproximationsFayard, 1965.
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accomplissement qui approche de l'absolu, mais qui n'équivaut pas compléte-
ment a l'absolu ; il y a au-dela de cet accomplissement quelque chose de plus.

C 'EST ce que nous montre Coventry Patmore, qui se maria trois fois (2) : en
1847, agé de vingt-quatre ans, avec Emily Andrews. Au bout de quinze
ans, celle-ci mourut, aprés une longue maladie. En 1864, il épousa
Marianne Caroline Byles, qui devait 'amener a entrer dans la religion catholi-
que. Elle décéda subitement et c'est a I'age de soixante-et-un ans que, six mois
plus tard, il contracta une union avec Harriet Robson, amie de sa fille Sceur
Mary Christina.

Triple expérience qui peut provoquer de la surprise ; c'est ce sentiment qu'é-
prouvait une amie de Charles du Bos, la romanciére Paule Régnier, qui avait lu
son étude sur Coventry Patmore « De Patmore, par exemple, dit-elle, jignorais
a peu pres tout. A la personnalité de lhomme, trois fois époux et six fois pére,
jai quelque peu résisté, je lavoue. Réussir une fois le bonheur conjugal est beau,
mais trois ! quelle absence de lassitude ! Peu importe d'ailleurs, les textes sont
admirables... ». Pour Coventry Patmore, le feu préexiste a la rencontre de deux
étres et le mariage en exalte la pureté essentielle. Dans une bréve piéce, « Le feu
des Vestales », il cite cette affirmation d'un autre poéte : « Le feu des vestales
n'est pas éteint par le mariage, mais n'en jette que plus haut sa flamme », si
toutefois une part de ce feu reste disponible pour Dieu. Et cette disponibilité
s'impose lorsque l'union s'interrompt par la mort d'un des conjoints.

Aussi, pour aucun des deux, l'amour ne doit étre complétement un monopole.
Ainsi l'avait compris Emily Andrews qui, sentant l'approche de sa fin, pouvait
rédiger un testament pour son mari : « Je légue mon anneau de mariage G votre
seconde femme... Mon esprit aimera celle qui vous rendra heureux et ne lui
enviera pas la récompense d'une part de son amour, de cet amour dont moi jai
eu les meilleures années » Elle ajoutait : « Vous ne pouvez étre fidele a Dieu et
infidéle a moi ».

Celui qui est aimé doit savoir que Dieu est plus aimé que lui ; c'est ce que dit
un des poémes de «A 'Eros inconnu » : « O caeur, souviens-toi qu'Homme il
nen est quUn qui le soit. Et si cette Dame était ton Ame, et que Celui qui
revendique la jouissance de sa beauté sacrée fut, non point toi, mais Dieu
! ». Le premier amour voué & un étre pourra se reporter 4 un autre, mais a condition
que ce premier amour constitue une source qui sera toujours jaillissante. Ainsi,
Coventry Patmore écrit a Mary, sa seconde femme, qu'il prie pour que « deux
amours et deux possessions puissent survivre a la mort, ; et il ajoute : « Je ne
pourrais vous aimer davantage si je n'‘avais aimé une autre. Je puis méme dire
que je ne pourrais vous aimer autant si je n‘aimais Honoria davantage ». C'était
le nom donné par lui a Emily.

(2) Coventry Patmore dépassait ainsi son comparidtomas More, marié deux fois. Cf. Germ
Marc'hadour, " Saint Thomas More, gloire et ornetnéa tous les laics '‘Communio,lV, 2, p. 82
(N.d.LR.).
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Au moment de son troisiéme mariage avec Harriet, il ressentit encore ce
supplément d'amour qu'il reportait a Dieu a travers celle-ci ; si bien qu'en mou-
rant, en 1896, a l'age de soixante-treize ans, il pouvait embrasser sa femme et
lui dire : « Je vous aime, chérie, mais le Seigneur est ma vie et ma lumiere »
L'attachement a Dieu a travers l'étre humain, surtout si celui-ci est le plus cher,
ne pouvait se manifester plus fortement.

Jean MOUTON

Jean Mouton, né en 1899. Professeur de littérature francaise en Roumanie, au Canada, a
Londres... Marié et plusieurs fois grand-pére. Membre du Comité de Rédaction de Commu
nio francophone. A publié : Le style de Marcel ProugCorréa ; réédition avec postface :
Proust devant la nouvelle critiquNizet) ; Marcel Proust devant Die(coll. x Les écrivains
devant Dieu », DDB) ; Charles du Bos, sa relation avec la vie et avemtat (DDB) ; Du
silence au mutisme dans la peintyf2DB) ; Littérature et sang-froidDDB) ; Suite d I
peinture (Falaize) ; Les intermittences du regard chez I'écrivdiDDB) ; a édité : Jear
Bourgoint (Le retour de I'Enfant terribl( DDB) ; vient de publier : Nouvelles nouvells
exemplairegDDB).

Les ouvrages parus dans la collection « Communio »
sont disponibles chez votre libraire
Adéfaut : chez les libraires ou la revue est en dépét (voir page 51)
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Charles BONNET

Sur le mariage chrétien

en Afrique

A propos de quelques
publications récentes

Dans une question en pleine évolution, les diffiés
semblent tenir autant aux conceptions du mariagétmn lui-
méme qu'a son (ou ses) visage(s) africain(s).

LEs publications sur le mariage chrétien en Afriqtikes proble-
mes qu'il pose ne manquent pas (1). Il s'agit les gouvent d'arties
de revues, de chapitres d'un livre ou de polycopiésdan
compte des travaux d'une session pastorale. Ce sdnitulellement de
études partielles concernant la dot, la polygamasiefécondité ou l'indis-
solubilité dans le, mariage traditionnel africaingeii établissent, a.
sujet, une confrontation avec les positions dustilanisme. Mais jus-
gu'ici, les études d'ensemble étaient rares. Oiit avuacependant ¢
multiplier ces derniéres années les numéros spéciauevues consaci
a ce sujet. En mai juillet 1971, la revue du cleedécain publiait so
compterendu de la cinquieme semaine théologique de Kseslia 197
sur le mariage chrétien en Afrique. En septembrgs]8piritus consa-
crait tout son n° 60 a la question sous le titrées mariages ?... |
mariage ? ». Et en juin 1978r0 Mundi Vita éditait son dossier africa
n°® 2 sur « Vie de famille et Mariage des chrétiensAfrique subsaha-
rienne ». Dans des styles trés différents, on daaiies essais trés intéres-
sants de synthése.

(1) Nous reproduisons ici un texte déja paru dans Savanes, ForétfReligion et culture :
Bulletin de théologie et de catéchése édité par 1'Institut Catholique de 1'Afrique de 1'Ouest ;
08 B.P. 22 — Abidjan, 08 République de Cote d'Ivoire), en remerciant l'auteur et la publi-
cation d'origine pour l'amabilité avec laquelle ils ont bien voulu mettre ce texte a notre
disposition.
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Et voici que coup sur coup, fin 197t début 1978, paraissent d
livres -qui essaient de faire le tour des questions popée$e mariag
aux chrétiens d'Afrique. Leurs perspectives ne seoupent pe
totalement, mais il est intéressant de les regarder ebbkxntar il
veulent tous ds deux éclairer la réflexion des pasteurs d'Af
confrontés toudes jours au probléme crucial de l'implantation
mariage chrétien en Afrique.

Une enquéte impressionnante

Commencgons par un ouvrage en langue anglaisel(adit en fait d
rapport final d'un programme de recherche de cing ans esirabpec
théologiques et sociologiques du mariage en AfrigGe projet d
recherche, appelé CROMIfChurches' Research on Marriage in Africa),
s'est déroulé simultanément dans huit pays d'A&igierya, Malawi
Tarzanie, Ouganda, Zambie, Rhodésie, Lesotho, Afrdju&ud. Mais s
concerne surtout I'Est et le Sud Anglophone deriifvke, il n'hésite pas
faire éventuellement référence a tout le contiradritain. C'est en out
une recherche inteonfessionnelle, qui a obtenu a la fin la coopén
de seize Eglises : Eglise anglicane, Eglise mé#tedimennonite, et
jusqu'a I'Eglise grecque orthodoxe. C'est donc rewmherche de gran
ampleur qui fut menée. Et le rapport final résunes dendines d
documents : enquétes sociologiques, études ethigoksy notes théolo-
giques, interviews divers, qui furent présentésa@tfrontés au cours
plusieurs rencontres et colloques. On ne peut @b que plein d'admi-
ration devant une entrepriseimpressionnante, dont on ne trouve n
part en Afrique I'équivalent. Et I'on souhaitergite d'autres régio
d'Afrique s'attellent a une telle exploration dedia aussi systématique.

Ce livre est donc le témoin de cette recherche dafterche adégage
les axes essentiels et a fixer les points de cgenee ou les divergent
irréductibles. Il est donc écrit de facon trés éysatigue. Chacun d
huit chapitres étudie I'une des questiahés du mariage : mariage
I'Eglise, divorce, polygamie, relations dans le mley rapports parents-
enfants et éducation sexuelle, mariages mixtesulptipn et paternit
responsable et, pour finir, mariage et communaktéchacun de ct
chapitres est bati sur le méme schéma tripartiealyse de la situatio
— réflexion théologique — propositions d'action paste.

Des résultats suggestifs

C'est dans la premiéere partie de chacun de cedtobsgu'on décou-
vre le mieux lu richesse de la recherche menée.f&iirmille toujours d
sondages d'opinions, d'enquétes sur le ted@percus ethnographiques,

(2) Benezeri Kisembo, Laurenti Magesa et Aylward Shorter, African Christian Marriage,
Chapman, Londres, 1977, XXVI et 242 p.
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de notations démographiques. On est ébloui paraenel rassetmé. E
en méme temps, on est un peu dépité de voir qagitstoujoursde
I'Afrique de I'Est et du Sud, et si peu de I'Afreqae I'Ouest ou ¢
I'Afrique centrale francophone. C'est parfois igamoece: on dispos
certainement sur les ethnies de nos régions d'stadssi détaillées q
celles qui sont citées dans le rapport pour d'asutégions. Mais c'e
aussi un signe de carence de I'Afrique de I'Ouestniveau des enqué
d'opinion par exempl& part les enquétes de Deniel plusieurs fois ¢
dans le livre, nous n'avons certainement pas Vétpnt de ce qui a ¢
entrepris la-bas. Il y a la un vide a combler deenpart.

Et pourtant cette accumulation de chiffres, de Ités) de notatios
ethnographiques multiples ne satisfait pas pleimtme&'est plus ur
marquetterie qu'une mosaique, car aucun visagesdhahle ne ¢
dessine. On juxtapose des points de vue ; on neclebgas tellemerit
les relier, a les harmoniser. On cherche encooéns a les expliquel
tout au plus collectionnedn les explications fournies par les auteurs
soulignant de temps en temps les faiblesses les\phibles de telle ¢
telle hypothése. Il ne faut pas oublier qu'il stadjun rapport de syn
thése :il y avait a faire le point des recherches et deintp de vue sa
privilégier aucune des positions. Ce serait auxtidagires du rappc
de le faire.

On retrouve, encore plus accentués, les mémes téaescquand
s'agit de la réflexion théologiquet pastorale de chaque chapitre. C
présente plutdt un catalogue raisonné des opinawsmcées par |
diverses parties prenantes de I'enquéte qu'unexi®fh propremer
théologique. On se contente de mettre en ordrediesrses positior
théologiqus possibles ou Iés diverses solutions pastoralesageable:
en présentant honnétement les arguments qui l¢idi¢us. Assez rare
ment, les auteurs du rapport se permettent dedajsaraitre discrete
ment leurs préférences. Il ne faut pas oublielil qagit d'une oeuv
interconfessionnelle et qu'il était sans douteidiiff d'aller plus loin qu
le simple inventaire de ce qui est pensable, fdésal déja réalisé. |
rapport avait a élaborer le maximum de propositiehsl'éléments ¢
réflexion, en laissant ensuite a chaque Eglise le soin de &g propre
choix.

Tel qu'il est, ce livre est une mine de réflexiatsde suggestions.
théologien d'Afrique qui voudra faire le point sume question concer
nant le mariage et envisager toutes hgpotheses possibles ne pot
plus l'ignorer. Il est le type d'ouvrage qu'on r&avoir en sa possess
pour aborder les probléemes du mariage en Afriquandophone ¢
['Ouest ou du Centre, mais a condition de le trasgp et non de
traduire. Il faudrait réécrire la premiére partie de chaque d¢hapiou
tenir compte de la réalité de ces régions. Maisidm les matériat
suffisants ? Il faudrait méme sans doute repremelseautres parties ¢
les approches théologiques et pastorales sont-§teettrop prag
matiques et parfois trop peu approfondies popomdre aux attentes des
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instances pastorales francophonest a leur type de démarche théologique
et pastorale.

Un livre pour les pasteurs

Le livre du Pére Legrain (3) est-il cettamsposition dont on réve pc
les pays francophones ? Cet ouvrage n'a certainemdas ambition
ni les moyens du rapport du CROMIA, et pourtanést peutétre plu:
proche que l'autre des attentes des pasteurs.

Son objet est beaucoup plus restreint. Il n‘abaides problémes dia
vie du couple et de la paternité, ni celui des mges mixtes, et
probléme du divorce n'est guére évoqué autremelgngcas d'infé-
condité. Il veut répondre aux problémes des pastellhfrique qui
dans la plupart & pays, connaissent un échec dans leur pastoe
sacrementalisation. lls baptisent beaucoup, maisem@afort peu. D'o
vient cet échec ? Este qu'il ne vient pas d'une discipline du mari
chrétien trop étrangére a I'Afrique ou trop diffeciet quil faudrait
aménager et assouplir quelque peu ? Ce livre dsit den homme qui
mesuré la détresse et les angoisses des pastédirigjue et qui utilise
toutes les ressources de ses connaissances capenitpgologique
historiques, sacramentaires pour débrouiller unaternombre. d'im-
passes nées de la rencontre du mariage chrétiknl'éffrique.

Et parce que les pasteurs sont pressés, il vadesuite aux répons:
Il suppose toujours la situation connue et la rdigpa grands trait
seulement. Il ne s'encombre pas de longues étudestiqgues ou ethno-
logiques préliminaires, qui sont d'ailleurs troprighles d'une régioa
une autre et qu'on peut toujours trouver ailleiisus les curés d'Afriqt
savent bien qu'il y a peu de mariagbsétiens et que le nombre va plt
en diminuant. Quelques statistiques parcellairesCemtre Afrique, d
Cameroun et du Gabon suffisent a illustrer I'affatiron (p. 10 et 11
et tant pis pour la Haute Volta si elle connait wiation différent
(cf. Fidélité et Renouveau du n° 109 qui proteste). De toute facon, I'affir-
mation est globalement vraie. Bien sle processus da mariage coutu-
mier varie selon les races, mais avec un petit air de famille évident »
(p.79). Alors on s'en tiendra aux grasdétapes et aux situations qt
retrouve un peu partout. Chacun fera les adaptatoun conviennen
Ces raccourcis et ces simplifications risquentaieeffrémir des sociolo-
gues et des ethnologues un peu sourcilleux. Maig-pa faire autre-
ment, quad on veut tenir un discours pour toute I'AfriqueC®lz
montre, en tout cas, qu'il faudra aller cherchdeais que dans le liv
de Legrain I'équivalent des analyses de situatioinfant la richesse ¢
rapport du CROMIA.

(3) Michel Legrain Mariage chrétien, modéle unique ? Questions vediu&isique,Chalet,
Paris, 1978, 125 p.
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C'est au contraire dans les analyses théologiquesmstorales qu'on
trouvera la richesse du livre. Sa tache est fadlparce qu'il n'a a tenir
compte que de la tradition catholique. Mais il ntenine bonne connais-
sance des dossiers et de la bibliographie, y cosnghei ces polycopiés
précieux et introuvables qui naissent dans lesrdipays d'Afrique. Son
livre fait le tour des questions-clés et pour claguobléme apporte des
réponses nuancées. Ce ne sont d'ailleurs pas ¢gitetas réponses.

L'auteur fait, lui aussi, l'inventaire des diversesutions théologiquest
pastorales, mais il s'engage plus directement atdppése délicataen
la valeur théologique, canonique, les avantages, ileonvénientsde
chaque solution. Au terme, on mesure trés clairensenqui est erjeu
dans chaque solution, mais on a perdu toute illusibn'y a pas de solution-
miracle. Chaque option est pleine de risque et alanitce autant qu'ava
méme si c'est plus consciemment !

D'ou viennent les difficultés du mariage en Afrique ?

Une différence qui saute aux yeux quand on comparkvre du Per
Legrain et celui du CROMIA, c'est la place donnéla aotion de sacre-
ment de mariage. Le Pére Legrain, en bon cathqgligioemne une pla
privilégiée a la notion de samment de mariage. Et il est typique g
présente, dans le premier chapitre, les variatidnssacrement ¢
pénitence a travers I'histoire, pour montrer que dacrements peuve
évoluer dans leurs formes, et donc que le sacremenhariage pe
évolueraussi. On en est immédiatement induit a considkrenariag:
d'abord comme un sacrement, et ses variations codesevariation
d'abord sacramentelles. Le rapport du CROMIA ndepgue tres margi-
nalement du mariage comme sacrement, puisqu'icestmanlité pa
un certain nombre d'Eglises qui ne reconnaissestlpamariage comn
sacrement. Comme nos freres protestants semblarit au autant d
difficultés que les catholiques dans le domainenthriage, cela mont
qgue les difficultés de I'Afrique avde mariage chrétien ne viennent
de la. Il ne s'agit pas d'un refus ou d'une diffi€wa admettre le sacre-
mentde mariage, mais d'une difficulté a admettre lacagmtion di
mariage apportée par les chrétiens.

Or ce qui commande la conception du mariage delggigextes fonda-
teurs du Nouveau Testament, c'est la notion deupleoindissoluble :
Si on pose que le mariage est indissoluble, il dewindispensable |
savoir qui est marié avec qui, et a partir de quemahmence cette indis-
solubilité. A long terme, cela a amené a « ponctualiser » lgaga : il ¢
fallu se mettre d'accord sur un moment précis dirpduquel le mariac
serait définitivement indissoluble. Cela a entratnéssi la nécessi
d'« officialiser » le mariage : il fallait qu'fut bien clair pour tous qt
Un et Une telle étaient mariés. Pour que ce sais @lir, I'Eglise a fii
par poser au Concile de Trente que cette « ofii@bn » aurait néces-
sairement lieu devant un de ses représentantdigsali
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Présenter le mariage comme « Alliance d'un coupéntsaine, de st
cOté, trois conséquences principales. Insister Isucouple, c'est d'abc
marginaliser la famille. Son role et son influenee réduisent progressi-
vement, et la conception du mariage comme « aldiage familles » fin
par disparaitre complétement. Cela conduit ensaiitBminuer l'impor-
tance de la féandité. L'amour que se portent les époux suffitoarte!
sa consistance au mariage. Ne pas avoir d'enfastsecd'étre une rais
suffisante pour dissoudre le mariage. Enfin, celd &pparaitre tou
idée de polygamie, quelle qu'en soit la forme, cemme atteinte directe
cet engagement réciproque des époux dans le colpisi, a partir d
moment oU on pose le mariage comme « |'Allianceissaluble d'u
couple », les évolutions que nous venons d'esquisaeissent inéluc-
tables, méme si elles mettent des siécles a & fair

L'Evangile ou I'Occident ?

C'est I'évangélisation occidentale qui a amenéecetinception d
mariage en Afrique ; mais appartiegite a I'Occident ou a I'Evangile
C'est la le vrai probleme. Il est difficile de digaie la notion d'indisso-
lubilité appartient a I'Occident quand on sait tBfficultés que I'Occi-
dent a eues et connait toujours pour la vivre.&Enhdtion de couple
C'est une notion qui semble avoir bien réussi enideat — presque tro
pourrait-on dire quash on voit les repliements que cela entraine. |
cela n'a pas été sans peine. Et I'Eglise qui adjburi rappelle que
mariage doit étre ouvert a I'enfant, que le cowmé rester ouvert et |
pas couper les liens de famille, a eu autrefoiarude peine qu'ailleuis
faire comprendre qu'un mariage sans enfant étaahduméme umrai
mariage et que les parents n'avaient pas un dhmsbla sur l'aven
matrimonial de leurs enfants. Il n'est pas sOr gete notion du maria
comme « alliance d'un couple » ait été naturell®acident qu'a ren-
contré le christianisme. Et il n'est donc pas sile g'est la que le chris-
tianisme occidental I'a empruntée puis christiamissomme on semble
dire facilement.

Et si c'était une originalité de I'Evangile et nde I'Occident ? Ce
voudrait dire que I'Afrique, comme le reste du mend'a pas fini d'avoir
des problemes avec le mariage chrétien. C'est encas le probléme
majeur qui commande tout le reste. Et tous les gharents discipli-
naires dont on peut réver pour faciliter, par exEmpaccés aux sacre-
ments des chrétiens en difficulté avec le mariagat sans doute utiles
mais ne touchent pas a I'essentiel du problémeit:adg oui ou non,
demander aux chrétiens d'accepter le mariage comalkance indisso-
luble d'un couple » ? Est-ce les occidentalisdes&vangéliser ?

Quelle Afrique ?

Mais I'Afrique est-elle encore I'Afrique ? On sdéme toujours, et le
Pére Legrain n'y manque pas, a une conceptexditibnnelle du mariage
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en Afrique que le christianisme serait en traindigsoudre. N'y a-t+
pas aujourd'hui des forces qui sont en train desiéwe que le chris-
tianisme a échoué a faire en Afrique : changerdaception du ma-
riage ? Bien sir, le mariage traditionnel a enadeebeaux jours et |
guestions qu'il pose ne sont pas prés de disparaMres d'autre
questions se posent, et a trop voir les questidrierdqui continuent a :
poser aujourd'hui, on risque d'oublier les questdendemain qui com-
mencent a se poser aujourd'hui. Le probléased'autant plus comple
gu'on voit la nouvelle fagcon de concevoir le maeag servir comn
alibi du mariage traditionnel. On considéerera comume forme d
polygamie les liaisons qu'on entretient a c6té duiage, alors que ce
n'a rien a voir avec la polygamie traditionnelleellé-ci comportait u
vrai mariage et pour toute la vie avec chacune é@ssuses. Dans
liaison au contraire, on ne s'engage que pour mpgeet pour une par
de soi-méme. Pour justifier ses hésitations a sgagdansd mariage o
ses changements fréquents de « fiancées », onllexppgu'en Afrique |
mariage se conclue progressivement et par étapequbliant que c
engagement progressif dans le mariage était trasgr@l@ socialemen
qu'il était habituellementriéversible et que ce n'était en tout cas ja
les intéressés qui décidaient d'interrompre le @ssas d'engageme
Aussi on ne sait plus trop a quelles conceptiomgahes du mariage
rattacher, puisque les conceptions des Africainsnatiere demariage
sont en pleine évolution et que le mariage coutariuieméme est trans-
formé par ces mutations. Ce n'est pas simple deeMi christianism
dans une Afrigue en mouvement. Au moins ne faptas oublier qu'ell
est en mouvement !

Faire des choix stratégiques

Et c'est ce que ne doivent pas oublier les lectdur®ére Legrain ¢
du rapport du CROMIA. lIs risquent d'étre décus pas livres, car i
voudraient qu'ils leur donnent des solutions todtates. lls voudraiel
gu'ils répondent a leurs questions d'aujourd'hest-ce qu'on ne pour-
rait pas admettre les polygames au baptéme Td&sgpd'on ne pourre
pas continuer a admettre a I'Eucharistie quelqguinest engagé da
un mariage coutumier, mais ne s'est pas encoreénaafEglise ? Este
qu'un chrétien doit nécessairement se marier dis&gour étre marié
etc.

Et a ces questions, on trouve dans ces livresélEmeses si nuancée:
si balancées qu'on ne sait pas plus qu'avant défqut faire. Mais
n'est-ce pas poser la question en terme moralisaqui%®est-ce qui pour-
rait étre permis ou défendu aujourd'hui ? Alorsldaudrait la poser €
termes stratégiques : ou veut-on aboutir demairt @dac que fautt
faire aujourd'hui pour y aboutir ? 1l y a la un pkdme d'objetifs : que
type de mariage le christianisme veutmplanter en Afrique pour ét
fidele au Christ ? Et un probléme de moyens : contrgeaboutir a lon
terme ?
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Prenons le cas de la polygamie. Les questions senp@ deux niveat
Au niveau des objectifs : la monogamie ele essentielle au maria
chrétien et este la l'idéal auquel doivent aboutir tous les cierét °
Au niveau des moyens : faitgarder la stratégie adoptée jusqu'ici
en fait une condition du baptéme ? Ou fdwdopter une stratégie pl
souple et admettre provisoirement au baptéme calixhg la viven
pas ? Aprés tout, il n'est pas théologiquemienpensable d'admettre
baptéme des gens qui ne vivent pas encore latéotddis exigences chré-
tiennes. Mais ce qui est théologiquement possilgeil epastoralemel
souhaitable ? Quel sera l'impact & moyen et longiéed'une telle déci-
sion sur la conception méme du mariage chrétiere Zidjue-ten pas d
voir des gens repousser non pas seulement leuagearmais aussi le
baptéme pour bénéficier de cette concession ? Mantieux étre
exigeant au début et se créer des difficultés gagner ar le long terme
ou transiger au début au risque de voir ne jamaisee dans les moes
des chrétiens l'objectif qu'on vise ?

A ces questiongamais un expert ne voudra répondre, car ellesom
pas de sa compétence. C'est aux responsables d®ratode prendr
leurs risques. C'est a eux qu'est confié l'averidalr Eglise. Et o
comprend que les responsables hésitent quand tilpi@ndre des déci-
sions si lourdes d'avenir et dont on ne sait ggselont exactement |
effets. Alors on voit lesesponsables demander qu'on multiplie les ét
gu'on crée des commissions. Je crains que celassefguére avanc
les choses, car finalement tout a été dit, tousalegiments ont é
avancés de part et d'autre et on peut en trouvepllaction compete
dans les livres dont nous venons de parler. Auramai ca risque (
déstabiliser encore plus les chrétiens en les ddmaht parce qu'c
leur fait espérer des choses qui se réveleront-@eatimpossibles. C
aura beau multiplier les commissioesles enquétes, on n'évitera jar
le moment de la décision et donc du risque. Tosidivees de théologie
monde ne dispenseront jamais les pasteurs de cH@senir de leu
Eglise et donc de connaitre l'angoisse.

Charles BONNET, p.s.s.

Charles Bonnet, né en 1936 a Nantes. Prétre en 1962. Entre ensuite dans la compagnie des
Prétres de Saint-Sulpice. Enseigne au Séminaire Saint-Sulpice a Issy-les-Moulineaux, puis 2
celui de Ouidah (Bénin). Actuellement, professeur de théologie morale a la Faculté de
théologie d'Abidjan (Cote d'Ivoire). Travaux en cours sur les problémes posés a l'éthique
chrétienne en Afrique par la rencontre des cultures, spécialement en matiére politique
et familiale.

83



Communio, n°1V, 5 — septembre-octobre 1979
Cardinal Joseph RATZINGER

Problemes théologiques
de la musique religieuse

Les problemes que rencontre la musique religieuses-s
crivent dans une crise de la culture et, par la,nslade
ambiguités théologiques. Face aux tentations duwaiee spiri-
tualisation et de I'enfouissement dans le quotidianmusi-
que d'Eglise a cependant pour rdle (essentiel)tbiduire
les hommes dans I'harmonie du cosmos qui chantgolae
du Verbe incarné.

Dans la «crise» générale de I'Eglise depuis Vatican I, la musique reli-
gieuse devait sans tarder entrer dans une situation critique. Il ne s'agit
pas ici de la crise des arts, a laquelle la musique religieuse est actuelle-
ment exposée, comme tout autre art, mais d'une crise de la musique religieuse
en raison de la situation de la théologie — donc, au fond, d'une crise de la théolo-
gie et de I'Eglise.

Car la musique religieuse semble prise entre deux feux, deux tendances théo-
logiques bien distinctes, qui n'ont de commun que leur volonté d'ceuvrer
ensemble pour la réduire. On trouve d'un cété le fonctionnalisme puritain d'une
liturgie de conception purement pragmatique : la liturgie ne doit pas étre prise
pour un culte ; il faut la ramener a son modeste point de départ : un repas
communautaire. On sait que la position de I'individu dans la liturgie est décrite
par Vatican Il comme «patrticipation active » (1). Cette notion chargée de sens a
souvent conduit a penser que le but idéal de la réforme liturgique était une égale
activité de tous les présents. A ceci correspond alors le nivellement des taches a
caractere particulier. Et la musique religieuse festive et solennelle passe un peu
partout comme le signe d'une conception inadaptée, fondée sur la notion de
culte et apparemment inconciliable avec une activité collective. Dans cette pers-
pective, la musique religieuse ne peut plus subsister que sous la forme du chant
communautaire, qui a son tour ne doit pas étre apprécié selon sa valeur artis-
tique, mais uniquement a partir de sa fonctionnalité, c'est-a-dire de sa capacité
a susciter et animer la communauté. On peut mesurer le degré de renoncement
aux exigences artistiques au fait qu'un éminent spécialiste allemand en matiere
de liturgie a déclaré aprés le concile que rien de la musique religieuse tradition-

(1) Voir a ce suiet l'article du cardinal Ratzinaer dans Communio, II. 6. p.45 s. (N.d.l.R.).
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nelle ne pouvait désormais satisfaire aux nouvelles prescriptions liturgiques et
que tout devait étre refait. Il est évident que, dans cette prise de position, la
musique liturgique n'était pas considérée comme un art, mais comme un simple
objet d'usage courant.

Ici, la tendance que nous avons appelée celle du fonctionnalisme puritain
rencontre l'autre, que je nommerai volontiers fonctionnalisme de I'adaptation.
On a maintes fois caractérisé comme étrange et contradictoire que, parallelement a
la suppression des maitrises et orchestres classiques, de nouveaux ensembles se
soient imposés avec du jazz « spirituel ». En pratique, ces nouvelles formations
n'étaient pas moins des élites ; mais elles n'étaient pas critiquées comme telles.
La ou de semblables « adaptations » étaient appliquées avec une passion exclu-
sive se révélait une conception selon laquelle toute la musique religieuse (et la
culture occidentale acquise) ne peut plus étre prise en compte a I'époque actuelle
et ne peut donc plus faire partie d'un acte s'inscrivant dans le présent, comme la
liturgie veut et doit le faire. La culture traditionnelle se trouve reléguée a la salle
de concert, dans une pratique musicale qui tient plus ou moins du musée histo-
rique. Cette attitude rejoint la précédente dans sa pensée exclusivement fonc-
tionnelle, qui ne se manifeste plus seulement ici comme une théorie liturgique,
mais en tant que valeur de principe : le monde d'aujourd’hui est tellement
compris a partir du fonctionnel que le lien avec I'histoire est rompu, que I'histoire
ne peut plus avoir de valeur qu'en tant que fonction, c'est-a-dire comme objet
de musée — ce qui la rejette entierement dans le passé et lui fait perdre toute
force de création.

Nous avons ici a faire a un phénomene grave, aux racines profondes, et pour
lequel la polémique seule serait vaine. Une réflexion sur les fondements de cette
attitude est nécessaire pour parvenir a la surmonter de l'intérieur. Si nous
essayons d'ordonner et de compléter les remarques déja faites, nous pouvons,
semble-t-il, distinguer quatre points de tension ou s'enracinent les difficultés.

I. Panorama des problémes

1. Une premiére tension, relativement inoffensive, réside dans le vieux dilemme
entre le pragmatisme du pasteur chargé d'ames et la prétention de l'art & I'absolu.
Ce conflit a toujours existé ; il existera toujours. Que l'on pense aux sorties de
saint Jérdme contre la vanité des artistes, ou a l'archevéque de Salzbourg qui
prescrivait a Mozart un maximum de longueur tolérable pour ses compositions
liturgiques. La friction entre deux exigences différentes est toujours la méme. |l
faut essayer de voir le bon droit de chacune pour trouver le milieu ou elles
peuvent se rencontrer. La liturgie est un «agir » communautaire ; l'intelligibilité
et la possibilité de I'exécution font donc partie de ses lois. L'art est, a certains
égards, I'« agir » d'une élite ; il résiste donc a l'insertion dans une Iégalité qui n'est
pas la sienne.

Il y a ainsi un conflit inhérent a la musique religieuse ; mais il peut étre fécond,
car la musique religieuse renvoie également a une unité intérieure qu'il ne faut
sans doute jamais perdre de vue : la liturgie n'est pas seulement « agir » com-
munautaire; elle est aussi «féte» (2). La ou les surenchéres des théories du

(2) Le cardinal Ratzinger a déja développé ce qu'implique la « féte » dans Communio, 11l, 6, p. 35-44
(N.d.1.R.).
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repas (3) négligent ce caractére essentiel, son étre profond est obscurci au lieu
d'étre éclairé. Mais, comme féte, elle vit d'éclat, et c'est pourquoi elle appelle
le pouvoir de transfiguration de I'art a la rescousse. Oui, la liturgie est le véritable
lieu de la naissance de I'art, a partir duquel celui-ci a recu sa nécessité anthropo-
logique et sa Iégitimation religieuse. Mais inversement, on peut dire maintenant
que, IA ou il n'y a plus véritable féte, I'art reléve du musée, précisément dans ses
représentations les plus grandioses. Il vit alors du souvenir que la féte a autrefois
existé et il conjugue au passé. Mais la féte n'existe pas sans liturgie, sans ce
pouvoir de célébrer donné a I'hnomme et qui le dépasse. Ainsi, en fin de compte,
I'art est renvoyé a la liturgie ; il vit de son c6té en se remettant sans cesse au
service de la liturgie festive, et en elle il renait (4).

2. L'opposition entre le pragmatisme du pasteur chargé d'@mes et I'absolutisme
des artistes est, nous I'avons vu, un éternel probléme d'ordre pratique ; mais ce
n'est pas forcément un probléme de principes. La question que nous avons
évoquée plus haut avec le mot de «puritanisme» va beaucoup plus loin. Pour
étre théologiquement et historiquement plus précis, il faudrait revenir a la
querelle de l'iconolasme. Dans son livre OU va le Vatican ?, R. Raflait a décrit de
maniére impressionnante la percée de tendances iconoclastes dans I'Eglise
postconciliaire, en tentant d'en déceler les fondements bibliques : jusqu'a
présent, I'Eglise, «la vieille Eglise » (comme il dit), se basait par exemple sur la
parabole des ouvriers envoyés a la vigne et sur celle des lys des champs pour
cerner le symbole de son existence ; maintenant, ce sont les vendeurs chassés
du Temple et le trou de l'aiguille — ce qui rend I'accés du ciel difficile aux «
riches » (5). Des percées d'iconoclasme ont effectivement toujours existé dans
I'histoire de I'Eglise : aux Vile et Ville siécles, Byzance fut secouée par cette
querelle jusqu'a en étre ébranlée au plus profond ; I'orthodoxie célebre en
conséquence le second concile de Nicée, qui marqua la victoire définitive des
images et en général de I'art dans la foi, comme la féte de la vraie foi — ce qui
veut dire qu'il faut voir la le point nodal de I'existence de I'Eglise, le lieu ol se
décide fondamentalement la compréhension chrétienne de Dieu, du monde et
de 'hnomme (6).

En Occident, I'époque carolingienne est un peu secouée par cette question
(7). Mais il faut attendre la Réforme pour assister au grand drame iconoclaste,
dans lequel, en opposition a Calvin et a la «gauche» réformatrice, les réveurs
(comme on les appelle), Luther se met du coté de la « vieille Eglise ». Les secous-
ses que nous vivons actuellement dans I'Eglise s'inscrivent dans ce contexte
historique. Nous tenons la le coeur de la question théologique du droit de I'image
et de la musique dans I'Eglise. L'examen de cette question constituera donc la
partie centrale de nos réflexions. Mais il apparait déja que le probléme de la
musique religieuse n'est pas seulement une question pour la musique, et aussi

(3) Sur les théories de I'eucharistie comme repas, voir l'article du cardinal Ratzinger dans Communio, I,
5, p. 21-32 (N.d.LR.).

(4) Cf.J. Pieper, Zustimmung zur Welt (EIne Theorie des Festes), Munich, 1963 (2e éd.) ; W. Durig,
Das christliche Fest und seine Feier, Saint-Ottilie, 1974.

(5) R. Raflait, Wohin steurt der Vatikan 7, Munich-Zrich, 1973, spécialement p. 93 s.

(6) Cf. Ch. von Sdténborn, o.p., L'icone du Christ /Fondements théologiques élaborés entre le premier et
le second concile de Nicée :325-787), Fribourg, 1976.

(7) Voir la présentation de F. Schupp, Glaube-Kultur-Symbol (Versuch einer kritischen Theorie sakra-
mentaler Praxis), Dusseldorf, 1974.
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une question de vie ou de mort pour I'Eglise. C'est d'ailleurs pourquoi, récipro-
quement, il y a la aussi une question pour la musique — et pas uniqguement la
musique religieuse. Nous avons vu en effet que,-si I'on retire a la musique son
terrain religieux, elle se trouve menacée, et I'art en général avec elle, méme si
cela ne se manifeste pas immédiatement.

3. Il s'avere alors que la crise théologique de la musique religieuse ne peut étre
isolée de la crise que traversent les arts en général a I'heure actuelle. J'ai entendu
dire que Maurizio Kagel a récemment créé un opéra ou ['histoire contemporaine
se déroule en sens inverse : I'Amérique des Incas, Mayas, Chibchas, etc. n'est
pas découverte par les Espagnols chrétiens, mais c'est I'Europe qui est décou-
verte par les Indiens d'Amérique et délivrée de son « paganisme » chrétien. Ce
mythe a valeur de programme utopique : I'histoire aurait d{i se passer ainsi ; c'e(it
été un progrés de I'humanité vers I'unité du monde ; les hommes auraient pu se
rencontrer dans le préchrétien et I'antichrétien...

De telles images ne sont pas seulement une protestation contre le christia-
nisme. Elles se veulent aussi une option culturelle, un refus de la culture marquée
par le christianisme et une recherche de nouveaux horizons d'expression cultu-
relle indépendante du christianisme (8). Ceci veut dire que, pour un homme
retourné au paganisme, la prétention de la culture chrétienne, ses réalisations
mémes, apparaissent comme une menace. Il faut dire que beaucoup de choses
dans la commercialisation de I'art au cours de ces derniéres décennies ne
peuvent étre vraiment comprises que comme persiflage voulu de ce qui, jusqu'a
tout récemment, constituait I'art comme tel, que comme un essai pour se libérer
de sa grandeur par le mépris et la raillerie, en le dépassant pour recouvrer une
supériorité sur une prétention impossible a maitriser.

4. Ceci a son tour est en rapport avec le phénomeéne décrit plus haut du fonc-
tionnalisme, qui est le véritable dénominateur commun des diverses maniéres
contemporaines de vivre et de concevoir le monde. Hugo Staudinger et Wolf-
gang Behler ont trés finement analysé le caractére envahissant de ce fonctionna-
lisme dans leur livre, Chance et risque du temps présent (9) n’ est significatif que
cette mécanisation devienne finalement un modéle universel pour I'homme, et
que toute réalité se trouve réduite a des grandeurs mesurables : la possibilité de
réduction a valeur de principe général. Le caractére d'unicité de l'artistique n'a
plus sa place ici ; il faut le remplacer par du quantifiable. L'art est soumis aux lois
du marché, sous lesquelles il ne peut plus vivre en tant qu'art (10).

(8) Cette position est philosophiquement la plus développée chez C. Lévi-Strauss, en particulier dans La
pensée sauvage (1962). Pour l'arriere-plan spirituel, voir G. Martelet, L éu-de/9 retrouvé (Christologie
des fins dernieres), Paris, 1974, p. 35 s.

gz/) 2I-é.4Staudinger—W. Behler, Chance und Risiko der Gegenwert, Paderborn, 1976, particulierement p.

(10) La tentative d'échapper aux lois du marché par une «créativité» qui se détache de tout acquis et
projette une nouvelle réalité conduit au néant. Les implications de la tentative de recréer l'art en
I'isolant de son origine religieuse sont probablement le mieux explicitées chez Ernst Bloch. Pour lui,
l'artiste est «celui qui dépasse les frontiéres », le « pionnier aux frontiéres d'un monde qui avance, lui-
méme une partie essentielle de ce monde qui se construit seulement ». Le génie, alors, est « une
conscience en extréme avance ». Ainsi disparait tout caractére qualitatif propre : I'art n'est plus qu'anti-
cipation du lendemain. Et Bloch aboultit infailliblement € la prédiction d'un monde ou «les centrales
électriques et I'église Saint-Marc» (de Venise) seront identiques. Voir I'étude détaillée de J. Hartl, Der
Begriff des Schdpferischen bei Emst Bloch und Franz von Baader (é paraitre bientot).
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A La lumiére de tout ce qui précede, il devrait apparaitre clairement
combien les problemes de la musique religieuse aujourd'hui proviennent peu de
I'Eglise méme. Mais inversement, il devrait étre clair également que les
difficultés du temps présent et de sa culture ne sont pas sans rapport avec la «
crise » du christianisme. C'est pourquoi, dans une seconde partie, nous nous
efforcerons de cerner le noyau théologique précis de toute la question : le
christianisme est-il iconoclaste jusque dans ses racines ? N'est-il devenu créatif
dans le domaine de l'art que par une felix culpa (comme Gottlieb S6hngen a pu
appeler Salzbourg une felix culpa, un — heureux — malentendu de type prince-
évéque dans la succession apostolique) (11) ? Ou alors l'iconoclasme est-il tout
de méme antichrétien, au point que l'art, et précisément la musique religieuse,
serait une exigence profonde du christianisme, et qu'avec la musique religieuse,
toute musique puiserait ici une espérance toujours nouvelle ?

La crise interne de la chrétienté actuelle vient du fait qu'elle ne peut plus
concevoir l'orthodoxie telle qu'elle a été formulée par le second concile de Nicée,
et gu'elle tient effectivement l'iconoclasme pour primordial. Alors il ne reste plus
ou bien que la schizophrénie désespérée de la joie devant I'« heureux malen-
tendu » survenu dans I'histoire, ou bien que I'appel et le départ pour une nouvelle
entreprise iconoclaste. Pourquoi admet-on aujourd'hui entre experts que I'hosti-
lité a l'art du fonctionnalisme puritain soit proprement chrétien ? Cette concep-
tion a deux origines.

1. La premiere réside dans le fait que le passage de I'Ancien Testament a la
communauté de Jésus-Christ apparait comme une sortie, un abandon du Temple
pour le service divin du quotidien. Jésus reprend la critique du culte inaugurée
par les prophétes d'Israél et I'accentue jusqu'a la destruction symbolique du
Temple dans I'expulsion des vendeurs. La crucifixion de Jésus «hors les murs »
(Hébreux 13, 12) apparait donc a ses disciples comme le nouveau culte (12),
et par la comme la fin de tout culte, en rigueur de sens. On en déduit aujourd'hui
que le christianisme au sens de Jésus s'oppose au Temple, au culte, aux pré-
tres ; qu'il ne conne d'autre sainteté et d'autre espace saint que ceux du quoti-
dien. La réapparition du culte, de la prétrise serait un retour au préchrétien.

Cette conception profane du christianisme produit le double effet que nous
avons noté au départ : il faut d'un c6té enlever au service divin tout caractére de
féte et expulser la musique religieuse traditionnelle, car elle apparait comme
«sacrée »; et de l'autre coté, tout doit se passer dans le service divin comme
dans le quotidien, la musique n'y étant acceptable que si elle est profane.

La primitive Eglise n'a pourtant pas connu de telles idées. Les épitres du
Nouveau Testament nous parlent déja d'une vie trés riche et pas du tout profane
des services divins. Les psaumes d'Israél continuaient d'y étre chantés, complé-
tés par des hymnes et des chants nouveaux. Erik Peterson a montré comment,
dans I'Apocalypse, la vision du Temple chez Isaie, ou les anges crient et parlent,
a été enrichie, puisqu'il n'est plus seulement question de cris et de paroles, mais

(11) G. Sbhngen, Der Weg der abendlandischen Theologie (Grundgedanken zu einer Theologie des
«\Weges »), Munich, 1959, p. 61.

(12) Vvoir mon article, « Weltoffene Kirche », dans Th. Filthaut, Umkher und Emeuerung, Mayence,
1966, p. 273-291. Sur la désacralisation, cf. H. MOhlen, Entsakra/isierung, Paderborn, 1971.
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aussi de chants, d'appels et de louanges (13). Il y a la un développement capital
dans la liturgie, qui consiste a compléter le psaume par I'hymne, la parole par le
chant, et qui ouvre une nouvelle dimension au culte de louange. A ce propos,
Peterson renvoie a un texte curieux d'Origéne : «Aux hommes revient le chant
des psaumes, alors que le chant des hymnes revient aux anges et a ceux qui
vivent comme les anges » (14). Retenons : le service divin chrétien était des le
départ un service divin détaché du quotidien ; il était méme dés l'origine carac-
térisé par le fait qu'il s'efforcait de trouver une nouvelle forme de louange poéti-
que et musicale, et ce pour des raisons théologiques.

2. Il est vrai par ailleurs que le service divin chrétien suppose la rupture avec le
Temple, et qu'il est donc plus prés du service de la synagogue que de la liturgie
du Temple, du moins dans sa forme extérieure. Cela ne signifie pas un passage
au profane, mais plutét une sacralité dépouillée, simplifiée, qui tend vers la
spiritualisation (et c'est la seconde racine du fonctionnalisme puritain).

Les Péres de I'Eglise ont décrit le chemin depuis le culte du Temple vétéro-
testamentaire jusqu'au culte chrétien, et, d'une fagon générale, le passage de
I'Ancien au Nouveau Testament, comme une spiritualisation; de ce point de vue, ils
étaient pour une liturgie de la seule Parole, dans toute la mesure du possible, et
s'opposaient dans tous les domaines au moindre déploiement de faste litur-
gique. Ceci est particuliecrement vrai chez le « pére » de la théologie occidentale,
saint Augustin. Celui-ci a d'ailleurs retenu pour son diocése un décret icono-
claste, qui exprime sa théologie spiritualisante et a marqué de fagon particuliére le
chemin occidental de I'Eglise et de la théologie (15).

Cette idée de spiritualisation n'aurait pourtant pas dd avoir de telles consé-
quences. Car, en fin de compte, le grand art est précisément le résultat d'un
maximum de spiritualisation. C'est plut6t I'enracinement platonicien de la pensée
chrétienne des premiers siecles qui perce ici, et qui durcit l'idée de spiritualisation
et de passage de I'Ancien au Nouveau Testament. A certains égards, c'est
Platon qui, pour I'Occident, a découvert I'esprit — et cette gloire lui demeure. 1I
appelle I'numanité a cheminer du sensible au spirituel. Son vaste programme
pédagogique est formulé a partir de la. En vrai Grec, il accorde une place centrale a
la musique dans I'éducation de I'nomme. Mais sa pédagogie de la musique
repose aussi sur l'idée d'une spiritualisation de la musique. Il tient d'ailleurs a y
faire triompher I'numanité grecque de la musique des religions orientales, qui
est toute soumise au sensible. Cette pensée doit étre reconnue pour éminem-
ment respectable et fondamentale. Mais celui qui reconstruit la réalité du monde
en laboratoire finit toujours par faire tout de méme violence a la réalité (16).

Ces intuitions apparaissent aux Péres comme une préfiguration du passage
chrétien du Temple a I'Eglise. A leur tour, ils considéraient la riche musique de
I'Ancien Testament et de la culture gréco-romaine comme faisant partie de ce

(13) Erik Peterson, « Von den Engeln », dans Theologische Traktate, Munich, 1951, p. 323.407, spéciale-
ment p. 356.

(24) Ibid., p. 357 (Commentaire du Psaume 118, 71).

(15) Cf. J. Van der Meer, Augustinus der Seelsorger, Cologne, 1951. Cf. aussi mon article, « Zur theolo-
gischen Grundlegung der Kirchenmusik », dans Gloria Deo, Pax hominibus, Cologne, 1974, p. 39-62.

(16) Cf. mon article cité note 15, spécialement p. 50 s. et 58 s.
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monde sensible que le monde spirituel chrétien devait vaincre et abolir. IIs ten-
daient a comprendre la spiritualisation comme une fuite hors du sensible, jusqu'a
se rapprocher de tres pres de l'iconoclasme : voila I'hypothéque historique de la
théologie, qui réapparait sans cesse dans la question de I'art d'Eglise (17).

II. Fondements de la musique religieuse dans l'essence
de la liturgie

Ces réflexions nous auront, malgré les apparences peut-étre, tout de méme
rapprochés de la solution a notre question essentielle : le christianisme est-il de
naissance iconoclaste, opposé au culte, ou appelle-t-il a I'expression artistique
précisément pour se rester fidéle ? Nous avons vu que le service divin fait partie
intégrante du christianisme, et que, dans sa premiére phase, la nouveauté
apparue avec le Christ se manifeste dans une expression plus riche, représentée
par le passage du cri au chant. C'est ce point de vue qu'il nous faut approfondir
pour atteindre la vraie réponse a notre probleme.

Pour ce faire, retournons aux analyses de Peterson. A propos des change-
ments opérés dans /'Apocalypse par rapport a Isaie, il montre que I'on passe,
entre autres, des simples séraphins aux choeurs ordonnés et formés d'une multi-
tude d'anges. Ceci correspond au fait que la vision d'Isaie s'applique strictement
au Temple de Jérusalem. Le judaisme a toujours cru, méme apreés la destruction
du Temple, que la gloire de Dieu séjournait dans le seul Temple de Jérusalem.
Les chrétiens par contre croient que la gloire de Dieu n'est plus enfermée dans le
Temple, dont le voile s'est déchiré a la crucifixion du Christ, mais séjourne
désormais la ou est le Christ, c'est-a-dire au ciel et dans I'Eglise qui se rassemble
en son nom. Ainsi, le ciel et la terre sont proclamés comme les lieux ou éclate le
chant de louange (18).

Cela signifie que I'Eglise est alors tout de méme bien autre chose que la syna-
gogue, qui est restée dans le judaisme apres la destruction du Temple et qui n'a
jamais pu ni voulu le reconstruire. La synagogue est le lieu d'un service divin
purement laic et, en tant que tel, un service purement parlé. Celui qui voudrait
réduire I'Eglise a cette forme de service divin la maintient au niveau de la syna-
gogue et lui coupe tout chemin vers le Christ. Mais I'Eglise assume également
avec le Christ, et d'une maniére nouvelle, I'héritage du Temple. Dans la liturgie,
cela s'exprime par le fait qu'elle ne se rassemble pas seulement pour la lecture
et la priére, mais pour le sacrifice eucharistique.

Ceci implique également que, dans la forme de sa célébration, I'Eglise doit
revendiquer et assumer I'héritage du Temple, ce qui entraine que la liturgie
chrétienne, qui considére désormais le cosmos comme Temple, devra faire
chanter le cosmos. Peterson formule cela de maniére frappante, bien qu'un peu
forcée : « En fin de compte, ce n'est pas par hasard que les traités de musique du
Moyen Age commencent leurs exposés avec une référence a I'harmonie des
sphéres. Comme la louange de I'Eglise éclate de concert avec celle du cosmos,
toute considération au sujet de la musique dans le culte de I'Eglise doits inté-
resser au style de la louange du soleil, de la lune et des étoiles » (19). Ce que cela

a7 Voir & ce sujet le méme article cité note 15 et le livre de Ch. von Schénborn cité note 6,
spécialement p.77-85: « Origene et les racines de la théologie anti-iconique ».
(18) Cf. E. Peterson,loc. cit. (note 13), p.334s. (19) Ibid., p. 359.
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veut dire concrétement devient déja plus évident quand on pense a une priére
pseudo-cyprienne dans laquelle on parle de Dieu comme de « Celui a qui les
anges, les archanges, les martyrs, les apétres, les prophétes portent louange,
dont les oiseaux chantent la gloire, que célébrent les langues au ciel, sur la terre
et dans les profondeurs : toutes les eaux du ciel et sous le ciel te glorifient... »
(20).

Petite histoire de l'orgue

Ce texte est intéressant parce qu'il nous dévoile le principe théologique
d'aprés lequel on a compris « organon », désormais appelé simplement «/'ins-
trument » (par excellence, en comparaison avec les autres). L'orgue est un
instrument théologique, qui a son origine dans le culte impérial. Quand I'empe-
reur de Byzance parlait, un orgue jouait, parce qu'il symbolisait I'union de toutes
les voix du cosmos. Le jeu d'orgue pendant le discours de I'empereur signifiait
donc : quand I'empereur-dieu parle, le cosmos résonne ; sa parole, en tant qu'elle
est divine, réunit tous les accents de l'univers. L'organon est l'instrument
cosmique, et comme tel la voix du souverain, de I'empereur qui régne sur le
monde (21).

A cette coutume de Byzance, Rome a opposé la christologie cosmique, et la
fonction cosmique du vicaire du Christ. Ce qui convenait a I'empereur convenait a
fortiori au pape. Il ne s'agit pas la de problémes superficiels de prestige, mais de la
représentation publique, politique et culturelle des charges pontificales. A
I'exclusivité de la théologie impériale, qui livrait de plus en plus I'Eglise a I'empe-
reur et dégradait les évéques au rang de fonctionnaires impériaux (22), Rome a
opposé la prétention cosmique du pape, et du coup la dimension cosmique de
la foi, indépendante de la politique et supérieure a celle-ci. Pour cette raison,
I'orgue devait aussi résonner durant la liturgie pontificale.

Cette assomption de la théologie impériale sera mal acceptée par notre
«science » théologique actuelle, qui y dénoncera péle-méle l'impérialisme
constantinien et le centralisme romain, bien pires que I'hellénisation. Mais en fait,
aprés ce qui a été dit plus haut, les raisons contraignantes et la logique interne du
christianisme foncier du processus devraient transparaitre : par ce détour
circonstanciel, la « synagogalisation » de I'Eglise a été évitée et la prétention de. 1a
foi chrétienne a assumer I'héritage du Temple en le transcendant dans l'universel
s'est mise en oeuvre. L'histoire de I'orgue restera d'ailleurs encore longtemps
théopolitique : si un orgue joue a la cour carolingienne, c'est pour exprimer une
revendication d'égalité avec Byzance ; parallélement, I'usage romain se transmet
par la suite aux évéques et aux abbés ; et il y a de cela moins d'une génération,
dans nombre de monastéres, la récitation du Notre Pere par I'abbé était encore
accompagnée par l'orgue — ce qui doit étre compris comme un héritage direct
de cette conception cosmique de la liturgie (23).

A partir de la, nous pouvons formuler notre thése : une musique religieuse a
visée artistique n'est pas contraire a l'essence de la liturgie ; mais elle est une

120) Ibid., p. 352.
121) Je dois tout ce développement au T.R.P. Abbé Urbanus Bomm de Maria Laach.

(22) Cf. A. Grillmeier, «Auriga Mundi (Zum Reichskirchenbild der Briefe des sog. Codex Encydius
1458) », dans Mitihm und in ihm, Fribourg, 1975, p. 386-419.

(23)Je dois également ce fait au T.R.P.U. Bomm.
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forme d'expression nécessaire de la foi en la gloire universelle de Jésus-Christ.
La liturgie de I'Eglise a le devoir impérieux de percevoir le chant a la gloire de
Dieu que recéle le cosmos et de le faire résonner. C'est ce que signifie I'orgue.
L'essence de la liturgie, c'est de transposer le cosmos, de le spiritualiser dans le
chant de la louange pour le délivrer ; c'est d'humaniser le monde.

RESTE une derniére question : celle de la sacralité, de la distinction entre
musique sacrée et musique profane. Elle était bien présente dans I'Eglise
des Peéres, mais presque complétement dissimulée sous d'autres pro-
blémes. La question se pose explicitement lors de la séparation entre culture
sacrée et culture profane au XlIVe siécle, puis de nouveau avec acuité a I'époque
de la Renaissance. Elle s'était déja manifestée au Xlle siécle avec I'apparition de
la musique polyphonique.

Pendant « l'exil » des papes en Avignon, les habitudes romaines se trouverent
confrontées aux inventions de l'art francais (24). L'Eglise eut en quelque sorte a
choisir entre un refus puritain des nouvelles formes musicales et une adaptation
a celles-ci qui aurait enlevé a la liturgie son caractere propre et I'aurait empéchée
de rester une source de réalité humaine indépendante de toute mode. Dans la
constitution Docta SS. Patrum promulguée en 1324-25, Jean XXII trouva la voie,
qui était plus qu'un compromis au sens d'une moyenne arithmétique : « Ce n'est
pas la polyphonie en soi qui fut récusée..., mais le remplacement de la mélodie
grégorienne par une polyphonie qui agit trop exclusivement sur les sens et
exclut toute visée liturgique tant par la sonorité, le mouvement rythmique... que
par l'expression » (25). Le pape disait : « Que des chants polyphoniques a carac-
tére mélodique s'unissent aux simples chants d'Eglise, mais de fagon & ce que
l'intégrité de la mélodie ne souffre aucun dommage » (26). Ce qui signifie
respect du texte, dominance de la mélodie et renvoi a la structure du choral
comme point de départ de la polyphonie d'Eglise, contre une conception qui fait
du texte un prétexte et le détruit, contre aussi I'accentuation des « effets » musi-
caux qui, en étourdissant les sens, obscurcissent l'intelligence.

Le concile de Trente a confirmé et approfondi ces dispositions : rien de profane
ne doit « se rencontrer dans les chants spirituels et dans la partie instrumen-
tale; que tout soit hymne et louange a Dieu ». Il ne s'agit pas de chatouiller
agréablement mais vainement les oreilles, et plutdt de faire passer et accompa-
gner le sens des paroles et des actes liturgiques pour que le coeur des fidéles soit
transporté (rapiantur) vers le désir de I'narmonie céleste et de la participation aux
félicités des bienheureux (27). Si I'on parle ici de ravissement (raptus) et de désir
(desiderium) orientés vers I'harmonie céleste, on suppose une force de transposi-
tion telle qu'une activité fonctionnelle ne pourrait jamais la provoquer, et qui
exige une inspiration au-dela du présent rationnel. Hubert Jedin a récemment
montré que l'influence bien connue de la messe du pape Marcel sur les Péres du
concile n'est pas une simple Iégende, mais a un solide fondement historique :

(24) K. G. Fellerer, « Die Constitutio Docte SS. Patrum Johannes XXII. », dans Geschichte der katho-
lische Kirchenmusik, Cassel, 1972, p. 379 s.

(25) Ibid., p. 379.
(26) Ibid., p. 380.

(27) Fellerer, « Das Konzil von Trient und die Kirchenmusik », op. cit, vol. Il, p. 9.
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c'est I'ceuvre qui doit convaincre, et non la théorie, qui ne peut que suivre
I'ceuvre (28).

Il ne faut évidemment pas chercher dans ces textes conciliaires des recettes
valables pour tous les temps. Les autres déclarations du Magistére de I'Eglise sur
la musique sacrée (comme celles faites en notre siecle par Pie X, Pie XlI et
Vatican Il) ne sont pas inutiles | Mais l'essentiel reste valable : la liturgie
demande, pour étre congcue et mise en ceuvre dans l'esprit de la foi, cette
transposition artistique de la musique du cosmos dans la musique des hommes
a la gloire du Verbe fait chair. Une telle musique est soumise a une loi plus
rigoureuse que la musique du quotidien : elle se doit au Verbe et de conduire a
I'Esprit.

La musique religieuse est donc toujours obligée de chercher sa voie de
nouveau en combattant sur deux fronts : face a l'orgueil puritain, elle doit
justifier la nécessaire incarnation de I'esprit dans l'acte musical ; vis a vis du
quotidien, elle doit rechercher le chemin de I'esprit et du cosmos vers le divin. La
ou il y a réussite, c'est a chaque fois un don ; mais ce don ne peut étre regu
sans la préparation ou nos efforts et notre peine vont a sa rencontre. La ou
de telles tentatives sont poursuivies dans la foi ne s'exerce pas seulement
une activité aimable et secondaire. C'est au contraire une dimension
indispensable de la vie chrétienne qui est ouverte, et une dimension
fondamentale de I'homme, sans laquelle culture et humanité tombent
irrémédiablement en ruines. ronaées de l'intérieur.

Cardinal Joseph RATZINGER

(traduit de l'allemand par Jean-Pierre Fels)

(281 H. Jedin, Geschichte des Konzils von Trient, IV, 1, Fribourg, 1975, p. 208 et 345, n. 47, ou il est dit :
« La version répandue par Agazzari, que la messe du pape Marcel a retourné les Peres conciliaires, était
autrefois considérée comme une légende... Qu'elle ne manque pas de tout fondement a été rendu
vraisemblable par 0. Ursprung ».

Joseph Ratzinger, né en 1927. Prétre en 1951. Theses sur saint Augustin et saint Bonaven-
ture. Membre de la commission théologique internationale. Professeur de théologie
dogmatique a Munster, Tubingue et enfin Ratisbonne. Archevéque de Munich et cardinal
en 1977. Parmi ses publications traduites en frangais, outre plusieurs articles dans Commu-
nio, on reléve : Foi chrétienne hier et aujourd'hui, Tours, Marne, 1969 ; Le nouveau peuple
de Dieu, Paris, Aubier, 1971 ; Le Dieu de Jésus-Christ (Méditation sur Dieu-Trinité), coll.
« Communio », Fayard, Paris, 1977. A paraitre prochainement (dans la collection « Com-
munio » chez Fayard) : La vie éternelle. L'article publi¢ ici est la reprise d'une conférence
donnée a I'Ecole Nationale Supérieure de Musique de Stuttgart a l'invitation du prof. Dr.
Walter.
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Perceval le Gallois
ou le Graal intérieur

Le dernier film d'Eric Rohmer parvient a rendre ibie
ce qui ne peut se voir : l'intériorisation méme ldequéte

du Graal.

L‘ART de mettre des actes en paroles,
c'est le récit ; I'art de mettre un récit en
actes, c'est la comédie. Le récit,
lorsqu'il est fidele, atteint la vérité. La
comédie, lorsqu'elle est juste, crée l'illu-
sion. Et l'illusion arrive a sa perfection dans
le cinéma.

Supposons maintenant, comme c'est le
cas dans Perceval, que le récit demeure
ce qu'il est en sa vérité au moment méme
ou il est mis en acte : chacun des acteurs
est simultanément le récitant de ce drame
qu'il joue et le héros, partant de soi
comme du héros, nous dit lui-méme ce
qu'il est dit avoir fait ou pensé ou dit, en
le faisant ou en le pensant ou en le
disant au discours direct ou indirect,
selon les nécessités du récit. Alors, plus
de pensée qui ne le soit tout haut, plus
de jeu qui ne soit déjoué, toute illusion se
dissipe, comme par un tout autre
enchantement. Si ce n'est plus du
cinéma, c'est pour autant que tout le coté
« cinéma » du cinéma s'y trouve découvert,
afin qu'il n'y reste plus rien que de naif et
de vrai tout a la fois, de cette vérité qui sort
de la bouche des enfants : car eux aussi
parlent naturellement d'eux-mémes a la
troisi€me personne, comme en parlerait un
autre a un autre en quelque mystérieux
concert de trois qui ne font qu'un.

Mais un tel usage n'est jamais mieux
fondé que lorsque le conte est celui du
Graal, c'est-a-dire de ce ciboire ou est
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parlant de lui-méme indirectement a travers
son prétre : le prétre le premier est ce réci-
tant du récit de la Céne qui en devient
acteur, en ce moment de la consécration ou
ce n'est plus lui qui parle mais le Christ qui
parle en lui — la Parole se faisant elle-
méme nourriture. Il n'est que cette Parole
dont la récitation de Perceval puisse
recevoir un sens, ou plutot sa mesure : ce
qui nous est signifié, c'est qu'a l'inverse
du prétre, Perceval n'est que son propre
interpréte, — Perceval joue a étre
Perceval.

Aussi voit-il passer devant lui le Graal
sans comprendre ni demander rien, quelque
désir qu'il en ait, car on lui a enseigné a
parler, pour étre un sage, le moins possi-
ble : et ainsi laisse-t-il en méme temps
I'occasion qui Iui était donnée par une seule
question, alors, de délivrer du sort qui leur
était jeté le Roi pécheur, gardien du Graal,
et son royaume. S'il peche, c'est par
obéissance, mais s'il obéit, c'est a la
lettre, et cette obéissance littérale est ce
qui lui interdit la révélation, l'irruption de
I'éternité dans son propre temps,
puisqu'en cette occasion ce n'est rien de
moins que I'éternité qui lui passe devant.
C'est parce qu'il pense répondre
parfaitement a ce qui lui est demandé
qu'il ne demande rien, donc ne recoit
rien, se réservant pour plus tard une
enquéte au lieu de la requéte ou il
s'ouvrirait au présent de ce qui lui est
donné. Or « Malheureux est celui qui voit /
Aussi beau temps qu'il lui convienne /

Perceval le Gallois ou le Graal intérieur

Mais attend qu'encor plus beau vienne ».
La faute de Perceval est d'avoir pris son
temps, comme il s'est pris lui-méme a son
récit, dans une obéissance littérale a ce jeu
ol tout est déja joué, encore que chacun
n'y joue que le role qui lui plait.

C 'EST par la méme obéissance aveugle
qu'il s'est rendu innocemment
coupable envers une jeune fille,
pour «obéir» a sa meére avec un scrupule
qui tranche sur l'inattentive impatience
qu'il avait montrée a son écoute. Mais la
contradiction n'est qu'apparente, et ce
scrupule n'a d'autre fin que de racheter
cette impatience, la précipitation avec
laquelle il la quitta, pour suivre non pas les
recommandations maternelles, mais le
cours de cette sienne histoire qu'il se
raconte. Son obéissance du présent régle
ses comptes avec sa dépendance du passé,
la faute faisant, de ce qui n'est que deman-
de, obligation. Il n'obéit jamais que par
acquit de conscience, pour ne plus avoir a
obéir. Voila pourquoi I'ermite, auquel il
s'accusera de son silence devant le Graal,
refusera de reconnaitre la son péché, le
renvoyant a celui d'avoir abandonné sa

mere et de n'avoir pas voulu d'autre origine
que celle qu'il se donnerait : « Ce péché ta
langue trancha », lors du passage du Graal,
au moment de faire ce pour quoi la parole
nous est donnée, c'est-a-dire demander :
attester que I'on attend d'un autre .que soi
ce que l'on ne peut tenir de soi. Et ce péché
« originel » de Perceval, qui va l'assujettir a
la lettre d'une loi, aura lui-méme été
précédé de la tentation sur laquelle
s'ouvre le récit : la rencontre de
chevaliers dont il prend I'un pour Dieu, et
qui suscite en lui le désir de devenir
comme Dieu méme, ou « du moins selon
I'image qu'il s'en fait. Car Le dedans et
le dehors / Ne forment qu'un comme
il me semble ». Or le dehors, ce sont les
armes et I'armure, qui rend invulnérable,
symboles de la puissance et de
I'incorruptibilité divines. Et c'est de
I'armure qu'il dira : « Dieu en garde les
biches et les cerfs / Car nul occire n'en
pourrais », en un mouvement inverse de
celui du Christ : lui qui « ne retint pas
jalousement le rang qui I'égalait a Dieu »,
mais qui « s'étant comporté comme un
homme / S'humilia plus encore /
Obéissant jusqu'a la mort / Et a la mort sur
une croix ».

C'est pourquoi la seule pénitence qui
convienne au péché de Perceval, c'est de
prendre sa croix et de vivre la passion du
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Christ. Le génie de Rohmer est d'avoir
donné cette seule fin possible au roman
inachevé de Perceval, et on peut dire que
la seule idée de cette fin suffit a nous garantir
la profondeur de son interprétation du
texte de Chrétien de Troyes.

La pénitence de Perceval est véritable-
ment une fin — non le moyen d'une répa-
ration — parce qu'elle est d'abord le
dénouement de tous les noeuds de son
péché, qui I'attachaient au fil de sa propre
histoire. Pour la premiére fois, le temps de
Perceval coincide avec celui de I'éternité,
qui est le temps liturgique. C'est un Ven-
dredi saint qu'on le voit mimant la Passion
du Christ : et s'il ne dit plus un mot, c'est
que toute la Parole est au choeur, c'est-a-
dire a I'Eglise, dans le temps méme ou il en
est animé. Il en atteste la vie, puisqu'il en
est animé. En cette obéissance parfaite ou il
n'a rien a dire, ni méme rien a redire, ce
n'est plus lui qui vit, c'est la Parole qui vit

en lui. En un sens il n'est plus qu'une image
du Christ : mais c'est parce qu'il n'est plus
rien d'autre que dés le moment ol la cou-
ronne d'épines est posée sur sa téte, le
sang commence a couler de cette image.
Il coulera encore a la crucifixion, et la
Passion s'interrompt sur la pénétration de la
lance au c6té de Perceval, cette méme
lance qui accompagnait le Graal dans le
chateau du Roi Pécheur : « la lance qui
'saigne ». Aussi peut-on dire qu'a ce mo-
ment précis s'achéve la quéte du Graal. Ce
que Perceval ne voyait et ne cherchait que
du dehors, il I'a trouvé maintenant et le o
connait du dedans. La derniére image nous le
montre chevauchant a nouveau, libre cette
fois et rendu a lui-méme. On ne voit pas
ses mains qui portent les stigmates de la
croix. Mais ce sont des mains de ressuscité.

Pierre-Marie HASSE
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